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O PROJEKTU (PRESENT

Installation Project for REsearch
about Social ENTrepreneurship

iPRESENT uspostavni je istrazivacki projekt kojem je glavni cilj istraziti kapa-
citete i potencijale drustvenog poduzetnistva kao socijalno osjetljivog i eko-
loski odgovornog poslovnog modela u Hrvatskoj.

Drustveno je poduzetnistvo jedan od najpotentnijih i najizazovnijih fenomena
danadnjeg svijeta i stoga iznimno pogodno za znanstveno istrazivanje i prace-
nje. To vrijedi osobito za Hrvatsku, gdje se taj napredan i progresivan drustve-
no-ekonomski model ne suoc¢ava samo s vlastitim unutarnjim izazovima, nego i
s utjecajima dugotrajne ekonomske krize, rastuce nezaposlenosti, neravnomjer-
nog razvoja regija i Zzupanija, vrlo niske razine povjerenja u drustvu te nezain-
teresiranosti i osjecaja bespomocnosti sve veceg broja gradana i gradanki Hr-
vatske.

Specifi¢ni su ciljevi projekta iPRESENT:

— osigurati dugoro¢nu znanstvenu bazu podataka i radova otvorenu za kori-
Stenje svim zainteresiranim dionicima i javnosti

— periodi¢no publiciranje znanstvenih radova, zbornika i knjiga o drustve-
nom poduzetni$tvu

— testirati razinu 3BL (triple bottom line) drustvenih poduzeca u Hrvatskoj,
odnosno testirati razinu drustvenog utjecaja i ispunjavanja kriterija za
drustveno poduzetnistvo

— producirati ,,Savjetnicu“ — knjigu s preporukama i najvaznijim koracima
kako za same drustvene poduzetnike, tako i za najvaznije dionike/institu-
cije vazne za razvoj drustvenog poduzetnistva.

Konkretne aktivnosti koje se ocekuju dobiti kroz rad na projektu su:

— provedba 17 fokus grupa medu inicijatorima i zaposlenicima drustvenih
poduzeca

— provedba 21 polustrukturiranog intervjua s najvaznijim dionicima
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— provedba ankete medu mladima o vaznosti drustvenog poduzetnistva za
¢itavu zajednicu i mogucnosti buduceg zaposlenja (uzorak od 400 ispitani-
ka i ispitanica)

— pisanje i produkcija 9 izvjesStaja/publikacija koje tematski prate projekt i/ili
biljeze napredovanje u projektu

— testiranje do 10 drudtvenih poduzeca iz Hrvatske jednim od znanstveno
relevantnih i primjenjivih modela izracuna drustvenog utjecaja

— kontinuirano konzultiranje s timom SEPAG-a (Social Economy Policy
Advisory Group) - savjetodavnom radnom grupom znanstvenika i znan-
stvenica koja se kreira u svrhu osiguranja kvalitete provedbe projekta

— organiziranje finalne konferencije na kraju projekta.

Voditelj projekta je dr. sc. Drazen Simlesa, znanstveni suradnik u Institutu drus-
tvenih znanosti Ivo Pilar iz Zagreba sa suradnicima: dr. sc. Ankom Miseti¢, dr.
sc. Jelenom Pudak, dr. sc. Filipom Majeti¢em i dr. sc. Anitom Busljeta Tonkovic.

Projekt iPRESENT financira Hrvatska zaklada za znanost u trogodi$njem traja-
nju s datumom pocetka 15. rujna 2014. godine.

Ocitovanjem s datumom 14. studenog 2013. godine (KLASA: 910-08/14-01/04,
URBROJ: 524-06-01-01-02/1-14-2) projekt iPRESENT ima nacelnu podrsku Mi-
nistarstva rada i mirovinskog sustava kao nositelja izrade Nacionalne strategije
razvoja drustvenog poduzetnistva 2015.-2020.



UVODNE NAPOMENE

Drugi Izvjestaj projekta iPRESENT nosi naslov Preko granica - drustvena eko-
nomija u Europi. Glavni cilj mu je prezentirati znacenje i utjecaj drustvene eko-
nomije u Europi, posebno razli¢it odnos i usvajanje takvog modela ekonomskog
i drustvenog razvoja u pojedinim europskim zemljama. Odnos prema drustve-
noj ekonomiji i svim njenim oblicima ovisi o tradiciji, vrijednostima u pojedi-
nom drustvu, utjecaju i naslijedu drzave blagostanja te o ¢itavom nizu drugih
faktora koji se na razlicite nacine pojavljuju i realiziraju u europskom kontekstu.
U tom je smislu zanimljiv i danasnji odnos ,,sredi$njice” u Bruxellesu i na¢in na
koji prema citavom sektoru pristupaju iz centra.

Kako bi se ispunio prvi cilj Izvjestaja valja konceptualno posloziti osnovne poj-
move iz sektora jer se oni koji se s njim prvi put susrecu, cesto nadu zapetlja-
ni u ¢voru istih ili bliskih, odnosno razli¢itih i druk¢ijih osnovnih pojmova i
definicija. Drudtvena ekonomija i/ili tre¢i sektor, drustveno poduzetnistvo i/ili
solidarna ekonomija i/ili samo solidarna ekonomija. Premda vjerojatno jasni
akterima na terenu, znanstvenicima ili drugim dionicima, ti pojmovi mnogima
predstavljaju komplicirane zagonetke i lako se nadu ,,izgubljeni u prijevodu®.

Odraz tih pokusaja da se raspetlja ¢vor razlicitih pristupa i stajaliSta prema
drustvenoj ekonomiji i svim gore navedenim izvedenicama ili novim koncepti-
ma i pojmovima osjetio se i u nasoj Strategiji razvoja drustvenog poduzetnistva
u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 2015. do 2020. godine o c¢emu smo pisali u
prvom izvjestaju, Mapiranje novih obzora - izvjestaj o stanju drustvenog podu-
zetnistva u Hrvatskoj 2015.

Nerijetko o istom pojmu ili temi odnosno obliku drustvene ekonomije ¢itamo
¢ak posve razlicita pojasnjenja ili definicije, stoga oni koji u ovo golemo podruc-
je tek ulaze ostaju zbunjeni i imaju osjecaj da u njemu vlada kaos. No kao $to u
svemiru kaos nije daleko od reda i obrazaca, tako i ovdje treba prihvatiti da je
rije¢ o iznimno kompleksnoj i zahtjevnoj temi, o kolazu raznih oblika i boja koji
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predstavljaju ukupno bogatstvo i raznolikost drustveno odgovornijih i ekologki
odrzivijih ekonomskih modela. Nadalje, premda se drustvena ekonomija sastoji
od poznatih i dugo prisutnih modela poput zadruga, udruga, drustava za uza-
jamnu pomo¢ i drugih, koncepti kao $to su drustveno poduzece ili drustveno
poduzetnistvo novijeg su datuma i kao takvi jos uvijek podlozni raznim tuma-
¢enjima i odredenjima. Procjenjuje se da su tri ¢etvrtine akademskih radova i
tekstova o drustvenim poduzec¢ima ili drustvenom poduzetnistvu objavljene pr-
vih godina novog tisucljeca (Hulgard, 2013).

Drugi je cilj Izvjestaja komparativna analiza stanja drustvene ekonomije u Hr-
vatskoj i nekoliko drugih zemalja EU-a kako bismo dodatno uc¢vrstili temelje
analize o polozaju Hrvatske u odnosu na njenu najblizu drustveno-ekonomsku
okolinu. Prvi izvjestaj, Mapiranje novih obzora, zajedno s ovim izvjestajem, nas-
lovljenim Preko granica, ¢ine temelj prve godine projekta iPRESENT, te ih treba
Citati i shvacati kao komplementarne analiticko-istrazivacke alate od kojih svaki
pokriva svoje glavno podrucje djelovanja. U prvom izvjestaju viSe smo se bavili
stanjem u Hrvatskoj, a u drugom bavimo se stanjem u EU-u, premda u oba zalazi-
mo u ista podrucja jer je rije¢ o neodvojivim i zajednickim prostorima. Niti je mo-
gude razumjeti utjecaj i znacaj drustvene ekonomije i poduzetnistva u Hrvatskoj
ako se ne razumiju utjecaj i znacenje koji su dolazili i dolaze iz smjera EU-a, a nije
moguce ni razumjeti sve teme iz ovog izvjestaja bez refleksije o stanju u Hrvatskoj.

Glavni su ciljevi izvjestaja Preko granica — drustvena ekonomija u Europi:
1. Pregled osnovnih definicija i koncepata.

Ovdje je potrebno napomenuti kako ¢emo najvise paznje posvetiti drustvenoj
ekonomiji kao konceptu proizaslom iz europske tradicije i pogleda.

2. Komparativna analiza stanja drustvene ekonomije u Hrvatskoj i pojedi-
nim ¢lanicama EU-a.

Komparativnu analizu provodimo kako bismo jasnije odredili mjesto drustvene
ekonomije u Hrvatskoj u odnosu na europske okvire i pozicije.

Ispunjavanje tih ciljeva vodi nas do jasnijeg pogleda na sektor ne umanjujuci
njegovu inherentnu hibridnost i preklapajuca nacela djelovanja. Mozda je po-
treba jasnog odredivanja prema definicijama i stajalistima prevladana u ¢itavom
nizu europskih zemalja u kojima je sektor iznimno snazan i vidljiv te s dalekim
pogledom unatrag na bogatu tradiciju. No, smatramo iznimno vaznim za no-
vog igraca na terenu poput Hrvatske s desetak godina razvoja sektora drustvene
ekonomije da bude koliko je moguce jasnije o ¢emu se tu radi, kada je sve po-
¢elo i kako se razvijalo do danas te kakav je polozaj Hrvatske u odnosu na neke
iskusnije ili manje iskusne igrace na terenu. U prvom izvjestaju priznali smo te
istaknuli kako su drustveno poduzetnistvo pa i drustvena ekonomija koncepti
uvezeni u Hrvatsku. Zato je jasno da, zelimo li ih zaista shvatiti, moramo po¢i
na putovanje preko granica.



OSNOVNE DEFINICIJE | KONCEPTI

Mozemo re¢i kako je u temi nadeg Izvjestaja vrlo lako na¢i razli¢ita tumacenja
i kori$tenja osnovnih definicija i koncepata odnosno nema jednog jedinog, ne-
upitnog dirigenta ni gotovo do savr$enstva uigranog orkestra u kojem svatko
zna svoju dionicu i svoje mjesto. Premda u pogledu kvalitete i stru¢nosti izved-
be nema spora, tema je naseg Izvjestaja vise otvoreno koristenje instrumenata i
skladbi u kojem se mnoge note ispreplecu i preklapaju ili zasebno i samostalno
pretvaraju u ton. Tema Izvjestaja je totalni jam-session.

Bridge, Murtagh i O’Neill (2014) nabrajaju ¢ak 16 sinonima koji se koriste za
opis teme naseg sektora — od neprofitnih organizacija preko zajednica i volonti-
ranja do drudtvenog sektora.

Promotrimo primjerice sljede¢u recenicu: ,,Koncept drustvenog poduzeca ko-
ji danas ukljucuje socijalne zadruge kao jedan od svojih mnogih modela, nije
nikako u suprotnosti s konceptom drustvene ekonomije. Dapace, pomaze da
uvidimo poduzetnicke dinamike koje djeluju u samom srcu treceg sektora u
raznim europskim drustveno-ekonomskim kontekstima®“ (Defourny i Nyssens,
2014: 42). Premda je ovo smislena recenica ili, da se ponovno posluzimo glazbe-
nim rjecnikom, dobro poslozZena i odsvirana skladba, netko tko nije upucen u
koncepte drustvenih poduzeca, socijalnih zadruga, drustvene ekonomije i tre-
¢eg sektora moze se u tom labirintu izgubiti.

Drustvena je ekonomija koliko potrebna i cijenjena, toliko ponekad i ne posve
jasna rijeka sa svim svojim strujama, slivovima, zaljevima i u$¢ima. Vrlo cesto
imamo osjecaj da ce, nakon $to se ponudi neka definicija ili odgovori na te-
meljne konceptualne postavke, odmah slijediti ono da, ali... Nerijetko se u pri-
jevodima pojam pogresno prenese ili se u razli¢itim kulturama pojam razlici-
to razumije. U nasem slucaju ¢ak tri pojma teze postati kiSobran-konceptom:
drustvena ekonomija, drustveno poduzetnistvo i tre¢i sektor pretendiraju zau-
zeti najviSe mjesto ostavljajuci akterima na terenu, znanstvenicima i autorima
knjiga te drugim dionicima da isticu privrzenost jednom od njih ili nekoj od
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kombinacija koje ukljucuju prihvac¢anje dviju ili ¢ak svih moguénosti. Zato sma-
tramo iznimno vaznim pojasniti koja je njihova zajednicka ishodis$na tocka. To
je naime Zelja da se posluje na principima druk¢ijim od iskljucivo profitnih, bez
svijesti o utjecaju na svijet oko sebe. No, isto je tako vazno pojasniti i u cemu se
ti koncepti razlikuju, $to su u nas ve¢ vrlo dobro ucinili Davorka Vidovi¢ (2012)
u jedinstvenom doktorskom radu Socijalno poduzetnistvo u Hrvatskoj i Teodor
Petricevi¢ (2012) u izvjeStaju Zakonodavni i institucionalni okvir za razvoj drus-
tvenog poduzetnistva u jugoistocnoj Europi. Te radove preporucujemo zbog kva-
litete, ali i zbog toga $to se temom bave iscrpnije nego $to to mozemo uciniti u
ovom Izvjestaju.

Valja istaknuti da, koji koncept ili model odaberemo, moramo naglasiti kako
ovdje ne govorimo o milosrdu ili humanitarnom radu, filantropiji ili drustveno
odgovornom poslovanju. Premda se i ti koncepti u nekim opcijama ili pristupi-
ma dotic¢u drustvene ekonomije ili poduzetnistva, njihovo utemeljenje i nacela
djelovanja znatno su druk¢iji. Humanitarni rad ili filantropija usmjereni su na
pomaganje onima koji su u teskoj situaciji, ali korisnici su pritom u pasivnoj po-
ziciji cekanja pomoci. Drustveno poduzetnistvo pociva na aktiviranju i pokreta-
nju u nalazenju rjeSenja za socijalne ili ekoloske probleme. Mozda je to najbolje
opisao jedan od pionira drustvenog poduzetnistva Bill Drayton istaknuvsi kako
njih kao ,,drustvene poduzetnike ne zanima nekome pokloniti ribu, ne zanima
ih ¢ak ni nauditi ih da sami ulove, nego ih zanima revolucionirati ¢itavu ribar-
sku industriju® (Ridley-Duft & Bull, 2013:194).

Nadalje, premda drustveno odgovorno poslovanje danasnjih korporacija donosi
korist u odredenim socijalnim ili okolisnim podrucjima, ta je korist tek kap u
moru ukupnog poslovanja koje je uglavnom neosjetljivo na socijalnu pravdu i
neodgovorno spram okoli$a i iscrpljivanja resursa. MoZemo reci da je odgovor-
no poslovanje prema zajednici i okoli$u, zaposlenicima i korisnicima u drus-
tvenim poduzeéima cilj odnosno sama svrha postojanja, a u korporacijama tek
sredstvo da se u konacnici poveca profit (Petric¢evi¢, 2012).

Koncepti koje je potrebno objasniti jesu drustveno poduzetnistvo, drustveni
poduzetnik, drustveno poduzece, drustvena ekonomija, drustveno solidarna
ili solidarna ekonomija te treci sektor. Bitno je prije nizanja definicija i pojas-
njenja istaknuti kako su neodvojivi pojmovi drustvenog poduzetnika i drus-
tvenog poduzetnistva odnosno drustvenog poduzeca od drustvene ekonomije.
Solidarna ekonomija smatra se uglavnom dijelom drustvene ekonomije, pa se
nekada spominju zajedno, no posrijedi je specifican koncept i u drugim zem-
ljama svijeta od Latinske Amerike do Kanade, kojem ¢emo stoga dati zaseban
prostor. Treci sektor je posljednji pokusaj sinteze svih razli¢itih modela i obli-
ka odgovornijeg poslovanja pod jedan kiSobran, pa je takoder zasebna cjelina.
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Javlja se u SAD-u 1980. godine kada Bill Drayton osniva zakladu Ashoka sa
svrhom podupiranja drustvenih poduzetnika. Za Draytona je drustveno podu-
zetnistvo — poduzetnistvo s etickim integritetom kojemu nije cilj osobna korist
ili maksimiranje profita, nego usmjerenost na drustvene vrijednosti (Vidovic,
2012: 22). Od pocetka je isticao vaznost inovativnosti kao nacina razmisljanja i
djelovanja, odnosno rjesavanja nagomilanih problema u drustvu. I od pocetka
je zamislio globalni pokret predanih osoba - drustvenih poduzetnika, koji ¢e
svojim djelovanjem uspjeti preokrenuti globalni smjer razvoja nabolje. Na in-
ternetskoj stranici zaklade stoji njezin sazeti opis: Inovatori za javnost. Zaklada
Ashoka trebala je pomoc¢i pronaci te ljude i pomoci im pri rjeSavaju problema u
njihovim lokalnim zajednicama i drutvima odnosno stvaranju vrijednosti kao
$to su: poticanje socijalnih inovacija, doprinos konkurentnosti na trzistu, poti-
canje drustveno odgovornog poslovanja, generiranje zaposljavanja, povecavanje
sudjelovanje gradana (posebno u lokalnim zajednicama), povec¢avanje solidar-
nosti i socijalne kohezije te doprinos socijalnoj uklju¢enosti marginaliziranih
skupina (Vidovi¢, 2012: 49-50). Do danas je kao Ashoka Fellows potporu dobi-
lo 3000 pojedinaca i pojedinki iz 70 zemalja svijeta. Nakon Ashoke, vrlo brzo
su se pocele osnivati i druge zaklade s istim ciljem, ali i nacinom djelovanja;
mozemo izdvojiti primjerice Zakladu Skoll i Zakladu za drustveno poduzetnis-
tvo Schwab. Prve edukativne korake nalazimo na Harvardu gdje je 1993. godi-
ne pokrenuta Social Enterprise Initiative u kojoj su sjedinjeni istrazivacki rad i
poucavanje o drustvenom poduzetni$tvu. Dvije godine poslije J. Gregory Dees
drzi prva predavanja o dru$tvenom poduzetni$tvu na Harvardu koja se danas
smatraju kultnima. Dees istice kako ,,drustveno poduzetnistvo nije pric¢a o po-
kretanju biznisa ili o tome kako postati komercijalno uspjesan. To je prica o to-
me kako pronaci nove i bolje nacine stvaranja drustvene vrijednosti“ (Hulgard,
2013: 297) jer prema njemu trzi$te ne uspijeva dobro vrednovati poboljsanja u
stvarima koje su bitne za socijalna pitanja i drustvo, za javna dobra i za koristi
koje imaju ljudi od usluga koje nisu u stanju platiti, a to je sve bit drustvenog po-
duzetnistva (Levenson Keohane, 2013).

Premda je danas u ovom sektoru mnogo toga ispremijesano i postoji ¢itav niz
definicija (Cukier et al., 2011), nacelno se drustveno poduzetni$tvo smatra ame-
rickim pristupom temi jer je ondje najrazvijenije. U skladu s tim je cijeli koncept
dizajniran, a prozet je vrijednostima, obrascima ponasanja i na¢inima organizi-
ranja kakvi prevladavaju u SAD-u.

Pri tome se razlikuju dva pristupa temi. Pristup koji naglasava ulazak neprofit-
nih organizacija na trziSte naziva se $kolom zarade (,,earned-income” school of
thought). U nekim slucajevima blazih okvira tu se nalaze i profitno orijentirane
aktivnosti i projekti ili korporacije koje imaju cilj ublaziti ili rijesiti neki socijalni
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ili drustveni problem. Drugi pristup naglasava vaznost drustvenih inovacija i u
literaturi ga nalazimo pod imenom $kola drustvene inovacije (,,social innova-
tion school of though) te je blizi pocecima drustvenog poduzetnistva u SAD-u
i isticanju inovativnog drustvenog poduzetnika (Defourny i Nyssens, 2014). Ja-
sno, kao gotovo uvijek u temi koju pokriva ovaj Izvjestaj, te su podjele vrlo cesto
u stvarnosti nevidljive, granice su pomicne, a ponekad se pri provedbi neke ideje
mijesaju oba pristupa.

Drustveno poduzetnistvo danas funkcionira kao op¢i trend, duh vremena, ¢ak
donekle drustveni pokret , koji je u stanju primiti u sebe razli¢ite pravne mode-
le i tipove organizacija, odnosno u skladu sa svim do sada re¢enim i istaknute
pojedince.

Praszikier i Novak identificirali su pet temeljnih stupova drustvenog poduzet-
nistva: drustvena misija, inovacija, drustvena promjena, poduzetnicki duh i
osobnost (Bridge, Murtagh i O’Neill, 2014). Sli¢cno, OECD definira drustveno
poduzetnistvo kao poduzetnistvo koje tezi pruzanju inovativnih rjesenja za po-
stojec¢e drustvene probleme (MRMS, 2015: 7). To je i najbolja definicija jer nije
nista dodala, ali ni oduzela drustvenom poduzetnistvu. Ono se fokusira na tri
temeljne odrednice: da je poduzetnistvo, da rjeSava drustvene probleme i da pri
tome koristi inovativnost. Sve iznad toga ili preko toga drustvenom je podu-
zetni$tvu manje u fokusu. Ili kako je to opisao ve¢ spominjani Gregory Dees,
drustveno poduzetnistvo ,,prosiruje prostor za igru” (Vidovi¢, 2012: 38). Zato tu
mogu svoje mjesto naci i pojedinci i korporacije, i nevladine udruge i javne in-
stitucije. Ono $§to je klju¢no u cijeloj prici jest on ili ona.

Drustveni poduzetnik ili poduzetnica (social entrepreneur)

Drustveno poduzetni$tvo neodvojivo je od osobe poduzetnika ili poduzetni-
ce. Osoba i njene kvalitete nositelji su promjene, ali i jamac cijelog koncepta. Za
Deesa ,,drustveni poduzetnik centar je drustvenopoduzetnickog procesa” (Vi-
dovi¢, 2012: 40). Schuyler isti¢e kako drustveni poduzetnici ,,pokazuju sve oso-
bine uspjes$nih poslovnih ljudi kao i snaznu Zelju za drustvenom promjenom®
(Petricevic¢, 2012: 34).

To su iznadprosjecni pojedinci odnosno heroji modernih vremena i zapravo
»ljudi koji nikad ne miruju“ (Bornstein, 2007). Drayton je kroz Ashoku tragao
za ,strastvenim i snalazljivim drustvenim poduzetnicima, inovatorima stvara-
nja povijesti, onima koji su orijentirani na promjenu sustava“ (Levenson Keo-
hane, 2013: 10). U prilog tome govori podatak kako je od osoba koje su dobile
potporu Zaklade Ashoka njih preko polovice iniciralo promjene javnih politika
u svojim zemljama unutar prvih pet godina ostvarivanja drustvenopoduzetnic-
ke ideje (Drayton, 2006). Drustveni poduzetnik je ,,predvodnik s mo¢nom no-
vom idejom®, odnosno ,,potpuno opsjednut vlastitom vizijom promjene” (Mair
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i Marti, 2006; Petricevi¢, 2012: 34). Sally Osberg, predsjednica uprave Zaklade
Skoll, istice kako bismo umjesto ,,social capitalists“ trebali koristiti opisni pojam
»social CAT-apultists“ s obzirom na to da drustveni poduzetnici bez preveli-
kog odugovlacenja i filozofiranja ulaze u prostor i rjesavaju drustvene probleme
energicno i usmjereno poput katapulta (Skoll Foundation, 2007: 2). Drustveni
poduzetnici su istrazivaci koji imaju volju iskusavati ideje koje pomazu drugi-
ma. Jedna od stvari koja se najces¢e naglasava jest njihova usmjerenost na akciju
pri cemu ,,uce uglavnom kroz eksperimente, a ne samo oslanjajuci se na teoriju”
(Bornstein i Davis, 2010: 82).

Kako kaze Spreckley, drustveni su poduzetnici sposobni organizirati i motivi-
rati druge, odnosno sposobni su ,,prepoznati prilike za nove poduzetnicke pot-
hvate® (Petricevi¢, 2012: 33).

Neki opisi poput ovog koji dolazi iz Zaklade Skoll ostavljaju dojam da je rijec o
superjunacima iz popularnih filmova: ,,pioniri inovacija koji oblikuju drustvo
na nov nacin i ¢ine dobro cijelom ¢ovjecanstvu... to su pragmaticari okrenuti
prema rjesenjima i odvazni u hvatanju u kostac s nekim od najvecih svjetskih
problema“ (Vidovi¢, 2012: 41-42). Pioniri i pragmaticari kakve nalazimo u lite-
raturi sezu od na prvi pogled jasnih, poput Victorije Hale koja vodi prvu nepro-
fitnu biofarmaceutsku kompaniju OneWorld Health kako bi lijekovi protiv za-
raznih bolesti dosli do oboljelih u siroma$nim zemljama neovisno o tome imaju
li za njih novca, do uobicajeno sveprisutnoga Muhammada Yunusa i njegove
»banke za siromasne®, banke Grameen koja je mikrokreditima podrzavala raz-
voj lokalnih ekonomija i (samo)zaposljavanje uglavnom zena u Bangladesu. Ima
tu i simpati¢nih pric¢a poput slucaja Roberta Redforda i njegovog (takoder kao
neprofitna kompanija registriranog) Instituta Sundance i pripadajuceg filmskog
festivala kojima je cilj poduprijeti i otvoriti prostor za predstavljanje nezavisnih
filmasa i kreativaca (Martin i Osberg, 2007). No, u klubu ,,inovativnih lidera od-
vaznih u hvatanju u kostac s nekim od najvecih svjetskih problema“ ima mjesta
i za svjetski poznate filantrope, one iz kluba najbogatijih osoba na svijetu, bez
obzira na to $to njihove mati¢ne korporacije i poslovanje pocivaju na ogranica-
vanju $irenja informacija i monopolizaciji trzista ili iskoriStavanju radne snage
u siroma$nim zemljama i zagadenju okoliSa. Razlog su manje precizni kriteriji
nego za drustveno poduzece $to Ce biti jasnije dalje u Izvjestaju.

Drustveni poduzetnik je sveprisutan, ,,slobodan® i tematski i organizacijski, od-
nosno sam bira na kojem ¢e podrucju/problemu raditi i kroz koji pravno-orga-
nizacijski oblik. Bitno je istaknuti da djeluje na tri nacina:
1. Mijenjanjem situacije na ,,nezeljenim trzistima“ — misli se na populaciju
koja Zivi s manje od 4 dolara na dan i ¢ini dvije tre¢ine svjetske populacije,
ali je vrlo Cesto izvan uobicajenih shema trzista roba i usluga

2. Inteligentnim posredovanjem — povezuje do tada nepovezane procese, in-
stitucije ili ljude kako bi proizveo situaciju pozitivne drustvene promjene
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3. Popravljanjem nefunkcionalnih sustava - vrlo ¢esto inovativnim interven-
cijama u primjerice javnoj usluzi zdravstva ili drugog bitnog podrucja koje
je ¢esto dehumanizirano kao na pokretnoj traci ili je nedostatnih kapacite-
ta i kvalitete (Frankel i Bromberger, 2013: 24-25).

Drustvena ekonomija (social economy)

Za razliku od SAD-a gdje se razvoj ,nove ekonomije” temeljio na promoviranju
iznimnih i karizmati¢nih poslovnih revolucionara ili neprofitnih organizacija
s poduzetnickim idejama i projektima za dolazak na trziste, u Europi je, pored
udruga kao neprofitnih organizacija, baza bilo stoljetno iskustvo zadrugarstva,
zaklada te drustava za uzajamnu pomoc i sli¢nih organizacija s jakom sinergi-
jom solidarnosti, drustvene pravde i ekonomije.

Ovdje se dakle naglasava kolektivna dimenzija drustvenopoduzetnicke ideje ili
projekta, a jo$ je veca razlika u odnosu na SAD to $to je princip upravljanja i
komuniciranja s okolinom stavljen u isti rang vaznosti s dru$tvenom i poduzet-
nickom dimenzijom.

Sama ideja ili provedba drustvenopoduzetnickog projekta u europskom se pri-
stupu ne odvaja od lokalne zajednice i njene opce dobrobiti. Prve zadruge i
drustva za uzajamnu pomo¢ osnivaju se pocetkom 19. stoljeca kao reakcija na
rani, divlji kapitalizam odnosno kao nacin prakti¢ne primjene solidarnosti i bri-
ge za drugoga. Za sam pojam économie sociale zasluzan je francuski ekonomist
Charles Dunoyer 1830. godine, a novi uzlet poceo je krajem 80-ih i poc¢etkom
90-ih proslog stoljeca. MozZemo reci kako je na sektor utjecao op¢i duh vremena
i prevladavajuci odnos elita prema razvojnim drustvenim politikama. Razdoblje
poslije Drugog svjetskog rata uz punu i Siroku primjenu drzave blagostanja utje-
calo je na to da ude u ,,tihu fazu®. No od 70-ih godina proslog stolje¢a i pocetka
rastakanja drzave blagostanja te pojave neoliberalnog kapitalizma kao novog
prevladavajuceg odnosa elita, potaknuta je opca mobilizacija aktera drustvene
ekonomije na putu ispunjavanja praznog prostora. A prazni prostor je znacio
Citav niz socijalnih prava i prava iz podrudja kvalitete Zivljenja koja je do prije
nekoliko godina drzava blagostanja na univerzalan i neupitan nacin osiguravala
svojim gradanima i gradankama. Tada se na sceni pojavljuje ,,new public gover-
nance“ kao nov model javne uprave u kojem vise nema odnosa prema zajednic-
kim gradanskim pravima ili kolektivhom poimanju tih prava, ve¢ se od gradana
oc¢ekuje individualna potraga za ostvarenjem njihovih prava odnosno pristanak
na komodifikaciju socijalnih usluga pri ¢emu gradani samostalno biraju uslu-
ge slijedeci konzumeristicki nacin razmisljanja (Ridley-Duff & Bull, 2013). A
posljedica je toga da gradani nestaju, da se pretvaraju u klijente, konzumente,
korisnike socijalnih usluga ili otprije stecenih gradanskih prava, primjerice na
obrazovanje ili zdravstvene usluge (Vidovi¢, 2012).
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Taylor (2013) smatra kako jacanje gradanske participacije i inovativnih ideja
odozdo mozemo pratiti kao reakciju na sljedecih pet velikih promjena na razini
javnih politika prema kraju 20. stolje¢a u Europi:

1. Kriza politike razvoja — diljem svijeta zaustavljen je poslijeratni razvoj
zbog naftnih Sokova 70-ih godina i financijsko-ekonomskih Sokova koji su
uslijedili te krize dugova.

2. Ukidanje drzave blagostanja — neoliberalna ideologija vodila je prema uki-
danju op¢ih usluga kao neupitnih prava svakog gradanina i gradanke.

3. Demokratski deficit — posljedica je razocaranje politikom i onima koji je
predstavljaju.

4. Moralna agenda - krize su uvijek bile pogodno tlo za gubljenje moralnog
kompasa, fragmentiranje prava i tenzije izmedu razlicitih drustvenih sku-
pina, vjera i rasa.

5. Proces globalizacije - zavr$ni ¢in u kojem politika sve vise nestaje iz vido-
kruga i kontrole gradana i gradanki te prelazi u ¢esto nevidljive i neuhvat-
ljive sfere globalnih institucija kao $to su Svjetska banka, MMF, Svjetska
trgovinska organizacija (WTO), bankarski konglomerati i poslovno inte-
resne grupacije.

Na sve su te promjene civilno drustvo i aktivisti reagirali prvo pojacanim ra-
dom na lokalnim razinama i ve¢om participacijom u lokalnim zajednicama, a
potom su krenuli u ostvarivanje ideje ,,globalizacije odozdo®.

Mnogi upozoravaju da se ne moze govoriti o kauzalnoj vezi izmedu krize drzave
blagostanja, neoliberalnog kapitalizma - revivala drustvene ekonomije. Naime,
premda je u razdoblju poslije Drugog svjetskog rata rad aktera drustvene eko-
nomije bio u tihoj fazi, bio je prisutan i razvijan, jedino ne toliko vidljiv kao dio
nacionalnih i europskih javnih politika i dokumenata.

Europska komisija 1989. godine donosi Priopcenje o poslovanju u sektoru drus-
tvene ekonomije (Communication on ,,Business in Social Economy Sector®), $to
je bio temelj za financijsku potporu drustvenim poduzeéima i projektima (Vi-
dovi¢, 2012), a u Europskom parlamentu 1990. godine prvi se put osniva medu-
grupa za drustvenu ekonomiju.

Dapace, mnogi isticu kako je u pojedinim zemljama EU-a ponovni razvoj sekto-
ra poceo prije ocite promjene kursa jer je kvaliteta usluge koju je nudila drzava
slabjela odnosno nije bila dovoljno brza i efikasna u zadovoljavanju novih po-
treba (Borzaga i Galera, 2012). U tom kontekstu poentira se kako nije slu¢ajno
§to se ,ponovno rodenje“ pokreta dogodilo u Italiji gdje su se ljudi samostalno i
odozdo, prije sluzbenog odlaska sa scene drzave blagostanja, organizirali i cak
poceli nuditi i osiguravati usluge koje im prije nisu bile u opisu posla. Tako su
nastajale netipi¢ne zadrugarske inicijative u Italiji ili primjerice s druge strane
Atlantika, u kanadskoj pokrajini Quebecu koje su i prije javnog osvjes¢ivanja o
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toj temi ispunjavale svoju drustvenu ulogu te primjenjivale kreativna i inovativ-
na rjesenja za poboljSanje drustvenog poloZaja marginaliziranih skupina (Ne-
amtan, 2002; ILO 2011). Njihov pritisak i zagovaranje odnosno rad na terenu
doveli su u Italiji 1991. godine do izglasavanja Zakona o socijalnim zadrugama
kao zasebnom pravnom subjektu Sto se smatra prvom takvom drzavnom inter-
vencijom u smislu priznavanja sektora i osiguranja institucionalno-zakonodav-
ne potpore. Vrlo brzo su se diljem Europe pocele $iriti razli¢ite inacice prihva-
¢anja novog sektora na podrucju socijalnih prava i podruéjima koja odreduju
razinu kvalitete Zivota u nekoj zajednici i drustvu.

Vec 1996. godine nastaje znanstvenoistrazivacka mreza EMES (Emergence des
Entreprises Sociales en Europe) kako bi se pratio razvoj i pristup sektoru u raz-
licitim europskim zemljama. Ono $to je danas poznato pod imenom Social Eco-
nomy Europe kao najjaca predstavnicka i zagovaracka mreza sektora na razini
EU-a, osnovano je 2000. godine kao European Standing Conference of Co-ope-
ratives, Mutual Societies, Associations and Foundations — CEP-CMAF (Stalna
europska konferencija zadruga, drustava uzajamne pomoci, udruga i zaklada).

Bez obzira na to smatramo li kako je pad drzave blagostanja jedini ili glavni
uzrok jacanju drustvene ekonomije, trebamo se zapitati nije li, ako je taj slom
bio neminovan jer je takva bila politicko-ekonomska odluka i prevladavajuci
duh vremena, korisnije i kvalitetnije imati snazan i konkretan sektor, da ne
kazemo pokret drustvene ekonomije, nego da prazan prostor zauzme trziste
sa svojim pravilima i zakonitostima. Proteklih nekoliko desetlje¢a mogli smo
vidjeti da su diljem svijeta zemlje u kojima je trzi$te potpuno preuzelo primat
u brizi za najsiromasnije, Skolstvo, zdravstvo, sigurnost i druga bitna podruc¢-
ja, ujedno i zemlje velikih ekonomskih razlika i ¢itavog niza devijacija i pro-
blema, odnosno da su bliske definiciji ,disfunkcionalnih drustava® (Wilkin-
son i Pickett, 2009).

Evers i Laville smatraju kako su upravo status i razina uloge te preuzimanje od-
govornosti od strane drzave presudni za nacin na koji ¢e se drustvena ekonomi-
ja razvijati (Laville, Lévesque i Mendell, 2007; Alexander, 2013).

Na tom je tragu i Defourny (2014) kada isti¢e da, bez obzira na nas$ stav pre-
ma bijegu drzave iz koncepta opce odgovornosti i pristupa socijalnim pravima
i uslugama, moramo znati kako je na djelu prelazak iz stanja ,welfare state“ u
stanje ,,welfare mix“ gdje je bavljenje socijalnim pravima i uslugama raspodije-
ljeno izmedu javne uprave, privatnih profitno orijentiranih poslovnih subjekata
i aktera drustvene ekonomije odnosno treceg sektora. Laville takoder naglasava
kako mozemo vidjeti da je na djelu istodobno marketizacija socijalne sfere i pro-
ces razvijanja jednog novog oblika ekonomije, socijalne ili solidarne ekonomije
(Vidovié, 2013).

I ne moze se re¢i da sektor drustvene ekonomije nije ozbiljno shvatio priliku
i postavio se kao nezaobilazan akter u welfare mixu. U svijetu je oko 40 mili-
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juna ljudi zaposleno u sektoru drustvenih poduzeca, s potporom 200 milijuna
volontera (Frankel i Bromberger, 2013), a u europskom sektoru drustvene eko-
nomije zaposleno je vise od 14,5 milijuna ljudi, ili gotovo 6,5% ukupno zapo-
slenih (Social Economy Europe, 2015). Sektor se pokazao osobito otpornim za
vrijeme najnovije ekonomske krize — u Francuskoj je od 2006. do 2008. drus-
tvena ekonomija generirala 18% novih poslova; u Italiji je zaposlenost u zadru-
gama u razdoblju 2007.-2011. porasla 8%, u ostatku gospodarstva pala je 1,2%,
a u privatnom sektoru 2,3%; u Spanjolskoj se 2011. nakon utjecaja krize sek-
tor drustvene ekonomije poceo oporavljati i zabiljezio je rast zaposlenosti od
4,7%, dok je u ostatku gospodarstva zaposlenost i dalje padala (EC, 2013). Pre-
ma istrazivanju OECD-a o utjecaju krize na stvaranje i/ili zadrzavanje posla u
europskom sektoru drustvene ekonomije izmedu 2010. i 2011. godine, pokaza-
lo se kako je svega 11,3% poduzeca zabiljezilo smanjenje broja zaposlenih, a u
¢ak 42,3% pravnih subjekata drustvene ekonomije broj zaposlenih je porastao
(Noya, 2014).

Na slici 1. (str. 18) prikazan je udio zaposlenih u sektoru drustvene ekonomije u
zemljama EU-a (EC, 2013: 46).

Osim kvantitativnih pokazatelja rasta zaposlenosti vazno je istaknuti i izraze-
no zadovoljstvo korisnika i zaposlenika u organizacijama drustvene ekonomije
(EC, 2013; Bell i Haugh, 2014) odnosno visok stupanj njihove intrinzi¢ne moti-
vacije za konkretan rad u drustvenim poduzec¢ima (Borzaga i Depedri, 2009).

Novi su modeli drustvene ekonomije vazni jer: smanjuju marginaliziranost naj-
i pristupe u osiguranju socijalnih usluga ¢ime su se pozicionirali u drustvu s
kapacitetom da kvalitetno odgovore na potrebe raznih skupina, stvaraju na¢in
razmisljanja i djelovanja koji je poduzetnicki i aktivan, ne samo za sebe i svo-
je najblize, vec¢ i za ¢itavu zajednicu i drustvo (Hulgard, 2014). Borzaga i Tortia
(2014) isti¢u kako je vidljivo nekoliko principa na kojima se temelje organizacije
aktera drustvene ekonomije:

1. Svrha osnivanja uvijek je odgovor na neki od drustvenih potreba i proble-
ma.

2. Princip temeljem kojeg se organizira raspodjela i distribucija temelji se na
solidarnosti i uzajamnosti.

3. Otvorenost za participativnost i uklju¢ivanje u demokratske procese od-
lu¢ivanja.
4. Pluralnost izvora financiranja (natjecaji, trziste, usluge...) kao dio financij-

ske odrzivosti te razlog da se ne ovisi previ$e o samo jednom obliku ostva-
rivanja prihoda.
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Slika 1. - Udio zaposlenih u sektoru drustvene ekonomije u zemljama EU-a
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Pokazalo se da u Europi prevladavaju dva glavna tipa djelatnosti. Prvi tip je in-
tegracija u trzite rada uglavnom marginaliziranih i iskljucenih osoba, najpo-
znatija pod imenom Work Integration Social Enterprise - WISE (Socijalno po-
duzece za radnu integraciju). Neke zemlje gdje je ureden zakonodavni sustav i
sustav potpora imaju ovdje velike uspjehe. Primjerice, u Italiji je preko polovice
radnika zaposlenih unutar WISE modela kategorizirano prije zaposlenja kao
osobe u marginaliziranom polozaju (Galera, 2010). Drugi najces¢i tip djelatnosti
u Europi jest raznolika lepeza usluga i socijalne skrbi u zajednici, gdje se unutar
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drustvene ekonomije posljednjih nekoliko desetljeca razvio ¢itav niz inovativ-
nih i prakti¢nih modela (Defourny i Nyssens, 2010).

Unatoc¢ tradiciji koja potjece uglavnom iz zadrugarstva i civilnog drustva, da-
nasnji modeli drustvene ekonomije u EU-u donose i novine koje su posljedica
trenutacne situacije na politicko-ekonomskoj osi pojedinih europskih drzava i
¢itave Unije. Zato Defourny (2014) istice da osim o kontinuitetu, mozemo govo-
riti i o novim inovativnim proizvodima (raznovrsne edukacije i treninzi, briga
za djecu i starije, marginalizirane skupine, ekoloski proizvodi...); novim mode-
lima organiziranja/rada (placeni rad, povremeni rad ili rad na pola radnog vre-
mena/smanjenog obujma, volonteri, korisnici, partneri, javna uprava...); novim
trzi$nim odnosima (projekti i natjecaji, direktno ugovaranje, javna nabava, novi
oblici zadruga poput energetskih ili potrosackih, lokalne valute...) kakvih u po-
vijesti nije bilo u tolikoj mjeri ili ih uopce nije bilo. Zato je bitno i dana$nje mo-
dele drustvene ekonomije staviti u op¢i kontekst i Sire rasprave oko decentrali-
zacije moci, lokalnih oblika demokracije s ve¢om razinom reprezentiranja i par-
ticipacije gradana, osiguranja prava i vidljivosti marginaliziranih i manjinskih
skupina, primjerenih platformi za pitanja rodne i rasne ravnopravnosti, novih
pogleda na znacenja kvalitete Zivota i ekoloske teme (Lloyd, 2007).

Sve to vodi do novih oblika poduzeca, a u zemljama EU-a to se rjeSava na razli-
¢ite nacine $to na najbolji nacin docarava svu kompleksnost teme: drustveno-so-
lidarne zadruge (Portugal), zadruge drustvene inicijative (Spanjolska), socijalne
zadruge s ograni¢enom odgovornos¢u (Grcka), zadrugarska drustva zajednic-
kih interesa (Francuska), socijalne zadruge (Italija), kompanije s drustvenim ci-
liem (Belgija) ili kompanije od interesa zajednice (Velika Britanija).

Drustveno poduzece (social enterprise)

Drustveno poduzece u Europi je specifican pravni subjekt koji u svojoj jedin-
stvenosti reprezentira svu raznolikost drustvene ekonomije s obzirom na to da
europske zemlje na razli¢ite nacine ureduju prostor i nacin djelovanja drustve-
nih poduzeca. Gordon (2013) analizira drustveno poduzece kreirajuci tipologiju
s obzirom na tradiciju u nekoj zemlji i glavnu svrhu osnivanja drustvenog po-
duzeca pri cemu nabraja: svrhu zajednickog cilja, svrhu razvoja zajednice, altru-
isticku, eti¢nu, privatno-trzi$nu, i javno-drzavnu svrhu. Ono $to je zanimljivo
u njegovom radu jest rezultat kako su ¢ak tri ¢etvrtine istrazivanih drustvenih
poduzeca hibridnog karaktera, odnosno kao razlog svog osnivanja ima najma-
nje dvije ili vise gore pobrojenih svrha, §to samo predstavlja jo§ kompleksniji i
vedi izazov u analizi i definiranju drustvenih poduzeca u Europi.

Upravo zbog bogate tradicije zadruga, civilnog drustva i organizacija za uzajamnu

pomo¢ mnogi smatraju kako je drustveno poduzece novi evolucijski smjer drus-
tvene ekonomije. Drugaciji nastavak istoga. Nova grana ve¢ dobro utemeljenog



22

PREKO GRANICA - Drustvena ekonomija u Europi

stabla. Zato se smatra europskim konceptom drugacijeg poslovanja i Sire gleda-
no uredenja drustvenih odnosa koji su obzirniji, solidarniji i pravedniji.

Kada je talijanski Parlament 1991. godine donio Zakon o socijalnim zadrugama
kao zasebnom pravnom subjektu, bilo je jasno da su izdignute iznad ,,obi¢ne*
zadrugarske razine i stavljen je naglasak na njihovu $iru, socijalnu i drustvenu
misiju. Kako je slikovito rekao jedan od voditelja drustvenog poduzeca: ,,Vrijed-
nost je naseg biznisa u pobolj$anju vrijednosti samog drustva“ (Denny i Seddon,
2014: XV) - nema dionic¢ara koji kupe visak profita, nego postoje dionici koji ku-
pe visak drustvene vrijednosti odnosno rezultate ostvarivanja drustvene misije
poduzeca (Bridge, Murtagh i ONeill, 2014).

EMES-ov pristup fokusira se na proucavanje drustvene ekonomije putem po-
zicioniranja drustvenog poduzeca kao novog aktera. MozZemo re¢i kako je ta-
kav pristup prihvatila i Europska unija na najvi$oj razini s obzirom na to da od
2011. godine putem Incijative za drustveno poslovanje (Social Business Initiati-
ve) namjerava stvoriti povoljne uvjete za drustvena poduzeca, ,.klju¢ne dionike
u drustvenoj ekonomiji i inovaciji“ (EC, COM(2011)682: 5).

Na samom pocetku dokumenta kojim se Inicijativa predstavlja kaze se: ,,Drus-
tveno poduzece je subjekt u drustvenoj ekonomiji pri cemu je vazniji cilj imati
drustveni utjecaj nego ostvarivati profit za vlasnike ili dionicare. Ono djeluje ta-
ko §to nudi dobra i usluge na trzistu u poduzetnickom i inovativnom duhu i taj
profit uglavnom koristi za postizanje drustvenih ciljeva. Drustvenim poduze-
¢em se upravlja na otvoren i dogovoran nacin $to ukljucuje zaposlenike, potro-
$ace i druge dionike kojih se ti¢u njihove aktivnosti® (isto: 2).

Pri tome se istice privrzenost drustvenog poduzeca:
— ostvarivanju drustvenog utjecaja, a ne profita za vlasnike ili dionicare

— reinvestiranju dobiti koja se ostvaruje poduzetnickim djelovanjem i inova-
cijama

— nacinu upravljanja koji je otvoren te ukljucuje sve na koje utjece poduzet-
nicko djelovanje (isto).

Zato neki tvrde i kako je ,,drustveno poduzece vise proces nego proizvod; kako
se tu ne radi samo o dobrima i uslugama, ve¢ o politickoj i drustvenoj koordi-
naciji“ (Bridge, Murtagh i O"Neill, 2014: 129).

Definiciju drustvenog poduzeé¢a medu prvima je davne 1978. ponudio Freer Spre-
ckley: ,,Drustveno poduzece je ono koje je u vlasnistvu svojih zaposlenika i/ili ¢la-
nova lokalne zajednice, vodeno podjednako drustvenim kao i ekonomskim cilje-
vima, a upravljano zajednicki na demokratskim nacelima“ (Petricevi¢, 2012: 24).

Defourny (2014) prikazuje drustveno poduzece na mjestu susretanja izmedu
klasi¢nih zadruga i udruga odnosno neprofitnih organizacija (NPO) kako je
prikazano na slici:
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Slika 2. - Drustveno poduzece na mjestu susretanja klasi¢nih zadruga i udruga

radnicke
zadruge

zagovaracke
NPO

drustvena
poduzeca

korisnicke
zadruge

proizvodno
orijentirane NPO

S obzirom na raznolikost neformalnih inicijativa ili pravnih subjekata koji se
pojavljuju u lepezi drustvene ekonomije, izdvajamo dva mjesta iznimne razno-
likosti, da ne kazemo razilazenja izmedu zadruga i udruga. Prvo mjesto tice se
odnosa prema trzistu odnosno sposobnosti, ali i Zelji da se akter nametne na tr-
zi$tu kao relevantan faktor. Primjerice, veéina zadruga pozicionira se u odnosu
na trziste, a ve¢ina udruga ili neformalnih inicijativa trziste ne vidi kao iznimno
vazan dio svog karaktera, djelovanja te identiteta. Drugo mjesto tice se odnosa
prema participativnosti ili uklju¢enosti u rad i modele upravljanja odredenim
procesom ili pravnim subjektom. Pritom zadruge ili razna udruzenja za uza-
jamnu pomoc¢ servisiraju uglavnom svoje ¢lanstvo i tu granicu rijetko prelaze, a
s druge strane udruge ili neprofitne organizacije i druge organizacije od opéeg
interesa odreduju svoj rad i djelovanje u odnosu na ocekivanja i potrebe, utjecaj
i posljedice na lokalnu zajednicu ili cijelo drustvo (Defourny, 2014).

Dakle, drustvena poduzeca u sebi sjedinjuju i prisutnost na trzi$tu i snazan
drustveni osjecaj i prisutnost. Zato ih se, kako smo rekli, smatra novom etapom
u evoluciji drustvene ekonomije, etapom u kojoj je preuzeto najbolje od zadru-
ga (trziste) i najbolje od udruga (drustvenost) kao neprofitnih organizacija. Bez
obzira na to naglasava li se drustvena misija ili neminovnost ostvarivanja pro-
fita u smislu ekonomske odrzivosti, glavni motiv nije maksimizacija profita, ve¢
odluka da se profit reinvestira kao ulaganje u ostvarivanje drustvenih ciljeva ili
u zajednicu (Petricevic, 2012).

EMES je godinama pristupao proucavanju i analizi drustvenih poduzeca pre-
ko devet indikatora rasporedenih u dvije dimenzije (ekonomska/poduzetnicka
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i drustvena). Danas je ostalo devet indikatora, a podijeljeni su na tri dimenzije,
pri ¢emu je dodana dimenzija participativnog upravljanja. Indikatori i njihova
pripadnost odredenoj dimenziji vide se u na sljede¢em prikazu:

Slika 3. - Indikatori drustvenih poduzeca

EKONOMSKA/PODUZETNICKA

Visoka razina
autonomije

Pristup donosenju
odluka nije odreden unosom
ili vlasnickom strukturom

Pristup donosenju
odluka nije odreden unosom
ili vlasnickom strukturom

Participativnost - sudjelovanje
raznih aktera u pogledu
djelovanja i rada poduzeca

Participativnost - sudjelovanje
raznih aktera u pogledu
djelovanja i rada poduzeca

Distribucija profita
ograni¢ena

Jasna usmjerenost
na ostvarivanje
dobrobiti za zajednicu

Inicijativa koju je
pokrenula skupina
gradanaili OCD

Razlozi za ovu promjenu odnosno dopunu leze u teznji da se dodatno nagla-
si kolektivnost cijelog procesa unutar drustvene ekonomije te da se EMES-ova
pozicija dodatno odredi u odnosu na druge pristupe i poglede. EMES indikato-
re ,,vidi kao alate, odnosno kompase koji pomazu analiti¢arima locirati pozicije
promatranih aktera u odnosu na druge i eventualno identificiraju podskupove
drustvenih poduzeca koje Zele dublje istrazivati (Defourny i Nyssens, 2014: 48).

Neki autori kao Ellerman naglasavaju indikatore koji su sada u dimenziji parti-
cipativnog upravljanja: ,Poduzece je drustveno kada odbije privatna vlasnicka
prava kao glavni uvjet za participativna prava u podrucju upravljanja i koordi-
niranja“ (Ridley-Duff & Bull, 2013: 51).
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Jasno, kada se sve ono naglaseno u definicijama stavi sa strane, ostane potre-
ba puke svakodnevice, a to je i u slucaju drustvene ekonomije zaposljavanje
kao glavni cilj, osobito teze zaposljivih skupina. To je i istaknuto u dokumen-
tu Integrirane lisabonske smjernice za rast i zaposljavanje 2005.-2008. (Inte-
grated Lisbon Guidelines for Growth and Jobs 2005-2008), a za taj cilj bila su
osigurana sredstva iz programa EQUAL, koji je zavrsio 2008. godine te danas
aktualnih Europskog socijalnog fonda (European Social Fund) i Europskog
fonda za regionalni razvoj (European Regional Development Fund) (Vidovig,
2012).

Pri tome drustveno poduzece pokriva sljedece poslove:

— »one kojima je razlog za trzisno djelovanje ostvarivanje drustvenih cilje-
va za opce dobro uz Cesto koristenje inovacija

— one u kojima se dobit reinvestira radi postizanja drustvenih ciljeva i

— one u kojima se misija poduzeca vidi u radu i na¢inu organiziranosti te
upravljackim pravima koriste¢i se demokratskim i participativnim na-
¢elima ili fokusiranjem na drustvenu pravdu.” (EC, COM(2011)682: 2)

U skladu s tim moZemo se sloziti s Perrinijem da ,,drustveno poduzece uklju-
¢uje inovacije osmisljene tako da neposredno unapreduju dobrobit drustva,
smjeStene unutar poduzetnicke organizacije koje iniciraju, vode ili objedinju-
ju promjene u drustvu (Ridley-Duft & Bull, 2013: 65).

Jo$ detaljniji i dublji pogled na mjesto koje zauzima drustveno poduzece unu-
tar treceg sektora pa i Sire daje Victor Pestoff preko trokuta kojem na unu-
tarnjim stranicama stoje drzava, profitni sektor (biznis) i ,zajednica® kao tri
glavna aktera u svakom drustvu. Na vanjskim stranama trokuta nalaze se
polanyjevska nacela djelovanja koja troje glavnih aktera primjenjuju unutar
pluralne ekonomije (Laville, 2013). TrZiste se temelji na potrebi ostvarivanja
profita prodajom dobara i usluga, DrZava se temelji na potrebi redistribuira-
nja nakupljenog krajnjim korisnicima, gradanima neke zemlje, a Zajednica
na ravnopravnim odnosima i medupovezanosti odnosno uzajamnosti. Bitno
je osvijestiti da ondje gdje nema medusobnog postovanja odnosno drustvene
pravde, nema ni nacela uzajamnosti. Stefano Zamagni isti¢e da reciprocitet
odnosno uzajamnost treba shvatiti kao ,,autenti¢ni ekonomski princip koji
utjelovljuje drustveno s potpuno drugacijim karakteristikama od pukog ko-
mercijalnog obiljezja“ (Restakis, 2006: 10). U tom je kontekstu krug uzajam-
nosti drugaciji od trzista jer naglasava integralan dio ljudskih odnosa, a to je
da pripadamo i da smo dio neke cjeline, a drugaciji je od drzave jer je slobo-
dan i ne moze ga zastupati ili proglasiti nijedan sredi$nji autoritet (Laville,
2013; Defourny i Nyssens, 2014).

Trokut drustvenog poduzeca prikazuje sljedeca slika (Defourny and Nyssens,
2014: 50):
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Slika 4. — Trokut drustvenog poduzeca

[ treci sektor PRERASPODJELA

@ drustvena poduzeca
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S obzirom na to da se radi o jednom od najzornijih prikaza ukupne kompleksno-
sti i rastegnutosti treceg sektora, zadrzat ¢emo se jo§ malo na pojasnjenju. Valja
naglasiti da linije ucrtane unutar trokuta izmedu nacina djelovanja nisu slu¢ajne
i oznacavaju svu slozenost koncepta i njegovu neuhvatljivost jer se u prazan pro-
stor izmedu crtica Cesto u svakodnevnom zivotu i stvarnosti provlace drustve-
na poduzeca, negdje na granicama, prijelazima, krizanjima. Akteri se nalaze na
klackalici izmedu profitne ili neprofitne orijentacije, izmedu javnog i privatnog
karaktera te izmedu formalnog i neformalnog oblika organiziranja. Profitne su
zadruge, a neprofitnoj orijentaciji pripadaju mnoge udruge ili volonterske aktiv-
nosti; javnog su karaktera socijalne zadruge koje su dio izravnog ugovaranja s
jedinicama lokalne i regionalne vlasti, a privatnog karaktera su proizvodna po-
duzeca; formalno organiziranje mozemo vidjeti kod niza aktera od eti¢nih ba-
naka pa do drustveno-kulturnih centara, a neformalne oblike organiziranja u
ad hoc inicijativama ili u direktnom organiziranju samopomoci samih gradana.

U sredistu trokuta Pestoff nalazi drustveno poduzece unutar treceg sektora u
tim osjencenim dijelovima, na prijelazima i krizanjima ili, kako kaze Emerson,
yrasplinutim granicama“ panorame drustvenih poduzeca (Defourny i Nyssens,
2014). Zato isticemo da je treci sektor sredi$nji sektor, da nije odvojen od dr-
zave i profitnog sektora, ali da djeluje na drugacijim nacelima od njih. Petrice-
vi¢ (2012: 23) citira Salomona i Anheiera koji isti¢cu kako drustvena ekonomija
»predstavlja ravnotezu izmedu trzi$nih pravila koja preferiraju ekonomsku efi-
kasnost i intervencije drzave koja promovira socijalnu pravednost®.

Drustvena i solidarna ekonomija (social and solidarity economy — SSE)

Drustvena i solidarna ekonomija naslanja se u europskom kontekstu na drustve-
nu ekonomiju kao njen najudaljeniji pravac koji istice vaznost opce pluralnosti
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ekonomije i mogucnost postojanja ekonomskih modela drugacijih od kapitaliz-
ma (Gonin et al., 2013) odnosno modela koji otvara ,,postkapitalisticku moguc-
nost“ (Amin, 2009). Najvise se promovira u mediteranskim zemljama, posebno
u Francuskoj te je povijesnim vezama prisutna i na sjeveru Afrike u Maroku,
Maliju i drugdje. Drugdje u svijetu, napose u zemljama Latinske Amerike, koristi
se pojam solidarna ekonomija koji se ondje smatra jedinstvenim alternativnim
konceptom. Moze se reci, priznatim jedinstvenim alternativnhim konceptom.

Nacionalni sektretarijat za solidarnu ekonomiju (SENAES) osnovan je 2003. godine
u Brazilu, a u Ekvadoru 2011. godine donesen Zakon o solidarnoj ekonomiji. Naci-
onalni plan za dobar zivot (koncept ,,buen vivir®) u Boliviji sadrzi solidarnu ekono-
miju kao prioritet razvojnog modela (Morais, L.P., 2014). U Argentini je danas legal-
no moguce kao dio poslovnog razvoja ili izlaska iz financijske krize izabrati model
koji je nastao iz zauzimanja ,,propalih tvornica od strane radnika i radnica. Upra-
vo su Cesto ta podruéja danas podrucja namijenjena opéem razvoju i potrebama
zajednice te su mjesta na kojima postoje i laboratoriji za radionice i umjetnost, male
zdravstvene klinike, kazali$ta i kina te drugi programi opée namjene (Vieta, 2014).

U ve¢ini latinskoamerickih zemalja solidarna je ekonomija u smislu participa-
tivnosti i suodlucivanja, povezanosti s lokalnim zajednicama i reinvestiranja
profita preuzela ulogu kakvu u Europi imaju socijalne zadruge ili drugi oblici
drustvenih poduzeca.

Brojni autori i poznavatelji stanja na terenu isticu kako solidarna ekonomija u
primjerice Brazilu nadilazi status koncepta usmjerenog na smanjenje nezaposle-
nosti ili pomaganja marginaliziranim skupinama i da je to vise ,,nova filozofija
zivota, nova ekonomija pa ¢ak i nov model proizvodnje” (Lechat, 2009: 162) ili
mozemo reci ,alat za organiziranje nade” (Dinerstein, 2014: 8).

Negdje na tragu rasprava o tome je li drustvena ekonomija premda inovativan,
ali ipak integralan dio mainstream ekonomije ili dio kontradiskursa participa-
tivne, nekapitalisticke ekonomije koja nastaje u podrucju socijalnih usluga i ino-
vacija (Hulgard, 2014; Marques, 2014), SSE je uvijek blizi drugoj opciji. Mozemo
re¢i da gotovo uvijek ide korak dalje ili zaron dublje od same drustvene eko-
nomije, premda neki isticu da razlika izmedu drustvene i solidarne ekonomi-
je nije jasna. Kao i kod drugih koncepata koje smo obradivali u radu, ni ovdje
nema zajednickog okvira ili konsenzusa oko odredenja konkretnog koncepta.
Primjerice, Medunarodna organizacija rada (ILO) vrlo blago definira SSE kao
»organizacije koje proizvode dobra, usluge i znanja ispunjavajuci ekonomske i
drustvene ciljeve i $ire¢i solidarnost® (ILO, 2014: 192). Da nema te solidarnosti
na kraju, rekli bismo da je posrijedi definicija obi¢nog poduzeca. Paul Singer,
kojeg se smatra tvorcem pojma, prebacuje naglasak na trziste rada i smatra ka-
ko ,,SSE predstavlja model ukljucivanja u trziste rada ljudi s drustveno-ekonom-
skim preprekama, pomicudi se od welfaristicke logike drzave blagostanja prema
drustvenoj, ekonomskoj i kulturalnoj integraciji“ (Lopes, 2014: 36).
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S druge strane, svjetska mreza za drustvenu i solidarnu ekonomiju RIPESS
(2015) istice kako SSE ne okuplja samo organizacije i poduzeca, nego i drustve-
ne pokrete koji teze demokratizaciji i transformiranju ekonomije (Hillenkamp,
Lapeyre i Lemaitre, 2013; Laville, 2013). Na drustvenu ekonomiju se ovdje gleda
kao na dio liberalno-kapitalistickog sustava koja trazi za sebe samo dio kolaca,
udio u poretku, prostor gdje drustvena poduzeca i drugi modeli mogu funkci-
onirati, pa ¢ak i ,trojanskog konja“ koji je pripremio teren za prevladavanje tr-
zisnog principa u svim drustvenim porama i izbacivanje odgovornosti drzave
za opc¢u primjenu, Sirenje i koristenje odredenih prava (Lloyd, 2007). Priblizimo
li drustvenu ekonomiju solidarnoj ekonomiji, definiramo je kao ,,ekonomsku
aktivnosti koja nije kontrolirana ni direktno od drzave niti trzi$nom logikom
profita, aktivnost koja daje prednost ostvarenju dobrobiti zajednica i marginali-
ziranih osoba u odnosu na pristrane politicke direktive ili individualne koristi“
pri ¢emu se drustveno razumijeva kao ,,prostor zajednice gdje se individualizam
trzista i otudenje drzavne birokracije mijenjaju glasom zajednice i ekonomskom
aktivnoscu koja odgovara na potrebe zajednice” (McMurtry, 2013: 12). Solidar-
na ekonomija ide korak dalje i traga kroz ekonomske modele za drustvenom i si-
stemskom transformacijom te se Cesto izrazava protivljenje kapitalizmu kao ta-
kvom (RIPESS, 2015). Bruni i Zamagni (2007) isti¢u kako drustvena poduzeca
samo ,humaniziraju“ proizvodnju, ali nemaju potencijala za nesto vise, odnosno
za ono $to nazivaju konceptom gradanskog poduzeca koji u potpunosti utjelov-
ljyje princip uzajamnosti kao neodvojiv dio drustvene ekonomije. Pritom se ko-
riste pojmovi redistributivne pravde, duboke odrzivosti, alternative kapitalizmu
i ekonomiji na dug te zahtjevi za participativnhom demokracijom i politikama
emancipacije u §to su osim aktivnih gradana ukljuceni i drustveni pokreti. Zato
se istice kako je ,,solidarna ekonomija inherentno politicka” (Dinerstein, 2014: 8).

Obi¢no se isti¢e kako SSE ne ukljucuje samo uobicajene aktere drustvene ekonomi-
je ili one koje okuplja tre¢i sektor kao $to su zadruge, poduzeca, udruge koje nude
usluge i proizvode, ve¢ i neformalne grupe ili inicijative za medusobno pomaga-
nje, mreze zajednicke proizvodnje i kupnje s poveznicom solidarnosti, mreze pra-
vedne trgovine, asocijacije neformalne ekonomije, lokalne sustave trgovinske raz-
mjene, lokalne valute i kori$tenje alternativnog novca, ekonomiju dijeljenja i dari-
vanja, upravljanje zajednickim dobrima te druge (UN Inter Ageny TFSSE, 2014).
Od ovih podrucja i modela vrlo brzo mozemo do¢i do stava kako inicijative koje
se temelje na solidarnosti teze dekomodificirati tri podrucja koja ne bi smjela biti
izvorom osobnog bogacenja i stvaranja moci: zemlju, rad i novac (Gardin, 2014).

SSE Zeli preispitati odnose moci preko ekonomije tako da daje prvenstvo drus-
tvenim i ekoloskim potrebama u odnosu na profitne, inzistirajuci na etici u eko-
nomiji i demokratskom upravljanju poslovnim subjektima i pothvatima, parti-
cipativnom donosenju odluka i aktivhom gradanstvu, te etici i u odnosu prema
buducim generacijama (Utting, van Dijk i Mathei, 2014: 9).
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Treci sektor (third sector)

Posljednji u nizu velikih op¢ih koncepata, treci sektor, na valu ,,nabacivanja“
drustvenim poduzetnistvom i drustvenom ekonomijom izmedu SAD-a i EU-a
treba odigrati sinergijsku ulogu i biti mjesto susreta, prostor u koji svi mogu uci
i lako se naci, najsira agenda za sve pristupe i modele u sektoru. U EMES-u treci
sektor vide kao ,neutralan pojam, osloboden apriorne povezanosti s bilo kojom
teoretskom ili ideoloskom tradicijom. Jasno, to onda znaci kako se sam pojam
tre¢i sektor moze na razlicite nacine dozivljavati i poimati (Bridge, Murtagh i
ONeill, 2014: 45). Unutar jednog od najvec¢ih FP7 EU projekata na ovu temu,
Third Sector Impact, istice se kako medu mnogim i vidljivim razli¢itim pogle-
dima na treci sektor u europskom kontekstu, znacajna razina postignutog kon-
senzusa postoji oko ove tri karakteristike neodvojive od treceg sektora:

a) Oblici individualne ili kolektivne akcije izvan profitno orijentiranog bizni-
sa, vladinih agencija i institucija ili ku¢anstava

b) Stvara vrijednost uglavnom za $iru zajednicu ili za osobe koji nisu dio obi-
teljskog kruga

¢) Provode aktivnosti svojevoljno i bez prisile (Salamon i Sokolowski, 2014:16).

U Velikoj Britaniji, gdje se nakon SAD-a koncept treceg sektora u velikoj mjeri
prihvatio i prosirio na svim razinama, koriste definiciju: ,,Tre¢i sektor se odnosi
na nevladine organizacije koju su vodene vrijednostima i nacelno reinvestiraju
svoju dobit u daljnje socijalne, ekoloske i kulturne ciljeve. Ukljucuje volonterske
organizacije i one aktivne u lokalnoj zajednici, dobrotvorne organizacije, drus-
tvena poduzeca, zadruge i organizacije za uzajamnu pomoc“ (Borzaga, Galera i
Nogales, 2008: 16). Znaci, obuhvaca sve kao i drustvena ekonomija uz opasku da
se ne koristi termin organizacije civilnog drustva, jer pod tim pojmom svoje mje-
sto nalaze i sindikati, organizacije za prava manjinskih skupina u drustvu, du-
hovne i religijske organizacije i sli¢no, $to je dakle koncept §iri od treceg sektora.

Koncept treceg sektora bitan je i zbog pokusaja da prevlada sve razlike u shva-
¢anju sektora u SAD-u i EU-u od kojih smo mnoge ve¢ naveli. To su prije svega:

1. glavni akter: u SAD-u pojedinac — drustveni poduzetnik, u Europi kolek-
tiv u ime zajednice

2. upravljanje - u SAD-u manje vazno, u EU-u presudno u smislu demokrat-
skog oblika vodenja, participativnhog odlucivanja kako bi se ispunila drus-
tvena misija

3. potpora — u SAD-u bogati filantropi i korporativne fondacije, u Europi na-
cionalne vlade i institucije EU.

Cak se isti koncepti drugacije vide. U Europi je drustveno poduzeée jedinstven
pravni subjekt s jasnim pravilima i ulogama, od kojih smo kao najvaznije nave-
li da ima drustvenu misiju, da je prisutno poduzetnicko djelovanje te posebno
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vazno, da su modeli upravljanja demokratski i participativni. To je znatno dru-
gacije od definicije drustvenog poduzeca koju koristi Social Enterprise Alliance
(Alijansa za drustveno poduzece), vode¢a mreza sektora u SAD-u: ,,Drustveno
poduzece je organizacija ili inicijativa koja spaja drustvenu misiju neprofitnih
ili vladinih programa s trzi$no orijentiranim pristupom biznisa“ (SEA, 2015: 1).
Posljedica razli¢itog pogleda na sektor ogleda se i u pozicioniranju drustvenog
poduzeca. Tako se ono u europskom poimanju stavlja u srediste treceg sekto-
ra, kao njegova jezgra, §to smo imali prilike vidjeti i u shematskim prikazima
radova Defournyja ili Pestoffa (Defourny, 2014; Defourny i Nyssens, 2014), a u
americkoj se perspektivi drustveno poduzece smjesta na rubove treceg sektora
(Ridley-Duft & Bull, 2013).

Koncept treceg sektora izravno upucuje na prostor izmedu drzave i poslovnog
sektora, a ide iznad postojecih koncepata u smislu obuhvacanja modela poslo-
vanja i djelovanja u drustvu. Primjerice, dio treceg sektora ¢ine zadruge koje su
prisutne na trzistu, ali i organizacije koje se bave zagovaranjem i funkcioniraju
gotovo iskljucivo preko projektnih natjecaja i donacija.

Redistributivna uloga drzave jedina je koja se moze temeljiti na opcenitosti i jed-
nakim pravima za sve, ali zna biti obiljezena klijentelizmom i sporosc¢u. Trziste
je efikasno, ali neodgovorno i orijentirano uglavnom na kratkoro¢no zgrtanje
profita bez obzira na posljedice. Tre¢i sektor skuplja u sebi najbolje od dva svije-
ta, a njihove mane anulira. Djeluje efikasno, a ima opcu perspektivu i tezi uklju-
¢ivanju u proces svih zainteresiranih (Alexander, 2013).

Neki su ovaj pokusaj spajanja upravo tako i docekali, pa se u Europi govori o
»ponovnom otkrivanju treceg sektora“ (Defourny, 2014). Dok neki smatraju ka-
ko su razlike izmedu drustvene ekonomije i tre¢eg sektora iznimno porozne i
vrlo tanke, pa ih koriste gotovo kao sinonime (Noya i Clarence, 2007), drugi
autori isti¢u kako se Europa treba drzati svog originalnog i integralnog koncep-
ta drustvene ekonomije, a treci sektor vide kao uzi koncept, samim time manje
primjeren za europsku tradiciju i drustva (Hulgard, 2014).

Nece biti iznenadenja ni ako se na izlasku iz poglavlja Osnovne definicije i kon-
cepti osje¢amo donekle oSamuceni nakon svih opcija i moguénosti pristupa te-
mi, onih koje idu paralelno i nadopunjuju se te onih koje jedne drugima kontri-
raju, osobito dugoro¢no gledano. A osjecaj oSamucenosti jaca kada se suoc¢imo
s ¢injenicom da se cak isti pojmovi i koncepti razli¢ito dozivljavaju i defini-
raju, a to znaci i da su im razlicite javne politike namijenjene i da njima ak-
teri razli¢ito upravljaju. Dovoljno je podsjetiti se kako drustveno poduzece u
Europi uglavnom posluje u skladu s pojmovima jednakosti drustvenih i eko-
nomskih ciljeva, upravljanja na demokratskim nacelima, a u vlasnistvu je svo-
jih zaposlenika ili lokalne zajednice. U SAD-u se izmedu ostalih kao drustve-
no poduzece pojavljuju opcije neformalnih inicijativa, neprofitnih organizacija
i vladinih tijela koja koriste trzi$ne principe za svoje ideje. Tema naseg Izvje-



Osnovne definicije i koncepti

31

Staja seze od onih koji podrzavaju filantropiju kao oblik ublazavanja socijalnih
tegoba danas$njih drustava preko drustveno odgovornog poslovanja korpora-
cija kao oblika ublazavanja PR tegoba poslovnog svijeta do onih koji teze ko-
ristiti drustvenu i solidarnu ekonomiju za transformaciju mo¢i u drustvu ili
pak u svrhu zastite potreba te ispunjenja ciljeva sektora zagovaraju i osniva-
nje politicke stranke za drustvenu ekonomiju (Pierce, 2009; Ridley-Duft i Bull,
2013). Moramo jednostavno prihvatiti kako je za drustvene znanosti tema na-
Seg Izvjestaja ono $to je kvantna fizika za prirodne znanosti. Cini se da u su-
stavu nema uredenosti i pravila, a opet sve funkcionira po nekim obrascima i
nacelima, samo $to oni nisu ,zacementirani®, ve¢ se ostvaruju u konkretnom
kontekstu i dru$tvenom trenutku. Manjem razumijevanju sli¢nosti i razlika
tih dvaju pristupa svakako je pridonijelo i to $to su se razvijali zasebno, izoli-
rano, kao u dva paralelna svemira do unatrag deset godina i prvih znanstve-
nih pokusaja komparativne analize i istrazivanja (Defourny i Nyssens, 2012).
Uz poziv na oprez zbog generaliziranja i ,,predrasuda®“, Ridley-Duff i Bull (2013:
60) daju tablicu u kojoj sazimaju razlike izmedu pristupa u SAD-u i EU-u:

Tablica 1. - Razlike izmedu pristupa u SAD-u i EU-u

Pristup drustvenom poduzecu
u EU-u

Pristup drustvenom poduzetnistvu
u SAD-u

Kolektivna akcija

Individualna akcija

Radnicki pokret ili vlada odgovara
na socijalne teme

Poduzetnicki (trzisni) odgovor
na socijalne teme

Izgradivanje drustvenog
kapitala i imovine

Brzo i efikasno postignuce ishoda
u podrugju socijalnih tema

Solidarnost i uzajamnost

Prvaci i agenti promjene

Komunikacija s dionicima

Privrzenost ,viziji

Demokracija (upravljanje odozdo)

Filantropija (upravljanje odozgo)

Drustvena ekonomija

Bilo koji sektor

Premda se ova podjela moze argumentirati, u odredenom je smislu valja uzeti
uvjetno i tek kao okvir jer su se stajalista prilicno izmijesala, pa se tako u Europi
i dalje razvija i daje podrska drustvenom poduzetni$tvu, a u SAD-u imamo ra-
zne modele drustvenih poduzeca i demokratskog upravljanja pa ¢ak i solidarne
ekonomije i dubljih transformacijskih politika putem ekonomskih inicijativa i
djelatnosti (Abrams, 2008).

Mozda upravo iz tih razloga tre¢i pristup istice kako bi drustveno poduzece

trebalo manje pojmiti kao organizacijski oblik, a vi$e kao tip aktivnosti koja se
moze manifestirati i u javnom, poslovnom i civilnom sektoru (Ridley-Duff &
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Bull, 2013). Ono $to mora biti zajednicka crta svih tih opcija jest ,rad za opce
dobro“ koji mora biti vidljiv u samoj lokalnoj zajednici ili drustvu i to na nac¢in
povoljan i za ljude i za ekonomiju, ali i za okolis $to je prije bilo slabije vidljivo u
radu drustvenih poduzeca (Pierce, 2009). Neki od novih modela drustvene eko-
nomije koji su se proteklih godina pozicionirali u ,,zelenim ekonomijama“ kao
$to su energetske zadruge za koristenje obnovljivih izvora energije, energetska
efikasnost u graditeljstvu i proizvodnja ekoloske hrane daje dobre naznake kva-
litetnog rada, usluge i razvojnih potencijala (Millstone, 2013).

Razlike izmedu svih modela koje smo spominjali odlicno su nam prezentira-
ne za vrijeme edukativnog treninga u Trentu koji su za ¢lanove projektnog ti-
ma iPRESENT-a odrzali djelatnici i djelatnice istrazivackog instituta EURICSE
(European Research Institute on Cooperative and Social Enterprises). Kako po-
kazuje tablica u nastavku, modeli se dijele prema razini institucionaliziranosti
drustvenog cilja unutar organizacije ili prema razini poduzetnicke inicijative:

Tablica 2. - Podjela modela prema razini institucionaliziranosti

Prisutan drustveni cilj

DA NE
1. 2.
DA Udruge koje Profitne organizacije,
Prisutna pruzaju usluge korporacije
poduzetnicka 2
inicijativa 3. N o
o Spontane i neformalne inici-
NE Neprofitne organizacije S Y "
Zagovaracke udruge jative za trenutacnu socijalnu
potrebu ili drustveni problem

Ako se sektor analizira na takav nacin, onda drustveno poduzetnistvo moze bi-
tiil,i2i4. Drustvena ekonomija kako se shvaca u Europi jest pod 1 i 3, jer je
neodvojiva od drustvene misije.

Korporativna drustvena odgovornost je samo pod 2.

Tradicionalne zadruge su pod 2 jer su se takoder uglavnom bavile potrebama
svojih ¢lanova. Novi oblici zadrugarstva, od socijalnih do energetskih i drugih
zadruga, spadaju pod 1 jer pored zadovoljavanja potreba svojeg ¢lanstva imaju
i $iri drustveni cilj. Tradicionalne udruge su pod 3, a udruge koje su u svoj rad
ukljucile neku poduzetnicku aktivnosti takoder mogu i¢i pod 1.

U tom smislu drustveno poduzece moze biti samo pod 1.

Klju¢no je shvatiti da je drustveno poduzece poseban pravni model koji ispunja-
va indikatore iz triju dimenzija: drustvene, poduzetnike i upravljacke, a drus-
tveno poduzetnistvo, bez obzira na to $to je fokusirano na drustveni cilj, ne mo-
ra voditi do stvaranja drustvenog poduzeca kao nositelja neke ideje ili projekta
(Borzaga i Galera, 2014).



KOMPARATIVNA ANALIZA STANJA
DRUSTVENE EKONOMIJE U HRVATSKOJ
| POJEDINIM ZEMLJAMA EU-a

U Izvjescu o drustvenoj ekonomiji Europskog parlamenta 2009. godine istaknu-
to je kako ,,drustvena ekonomija ima klju¢nu ulogu u europskoj ekonomiji (Eu-
ropean Parliament, 2009: 6). Izneseni su razlozi za vaznost drustvene ekonomi-
je u Europi, kao i preporuke pa ¢ak i u diplomatski rje¢nik upakirani zahtjevi
prema Europskoj komisiji u svrhu unapredenja sustava potpore i financiranja,
zakonodavnog i institucionalnog okvira te vidljivosti i prepoznavanja posebno-
sti aktera drustvene ekonomije u Europi. Medunarodni centar za istrazivanje i
informacije o javnoj, socijalnoj i zadruznoj ekonomiji (CIRIEC) objavio je 2006.
godine na zahtjev Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora (EESC) rezul-
tate svog istrazivanja prepoznatljivosti i prihvac¢enosti koncepta drustvene eko-
nomije medu razli¢itim dionicima u zemljama EU-a (Chaves i Campos, 2010).

Na sveobuhvatno mapiranje stanja u zemljama EU-a ¢ekali smo do 2014. godine
kada su objavljeni op¢i izvjestaj o stanju u EU-u i nacionalni izvjestaji Mapiranje
drustvenih poduzeca i njihovih ekosustava u Europi (ICF, 2014). Za potrebe ovog
Izvjestaja, s obzirom na kvalitetu te sveobuhvatnost analize i recentnost poda-
taka, koriSteni su rezultati predstavljeni u tim izvjestajima cija je izrada pokre-
nuta kao dio Inicijative za drustveno poslovanje Europske komisije. Prvi put su
na tako dalekosezan i dubinski nacin prikupljeni podaci za 29 europskih drzava
(28 ¢lanica EU-a i Svicarska).

S obzirom na stanje drustvene ekonomije i poduzetnistva u Hrvatskoj, o ¢cemu
smo detaljno pisali u izvjestaju Mapiranje novih obzora (Simlesa i dr., 2015), ne-
ma previse smisla usporedivati stanje u Hrvatskoj s onim u zemljama najrazvi-
jenije uredenih sustava i sektora, primjerice s Italijom ili Velikom Britanijom.
Oba sustava plod su duge tradicije razvojnih politika te inicijative odozdo u sek-
toru, a svaki je poseban na svoj nacin.

Italija se smatra predvodnicom novog vala drustvene ekonomije i posebno ja-
snih smjernica za drustvena poduzeca sa svojim konceptom socijalnih zadruga
i pripadaju¢im zakonom donesenim 1991. godine. Socijalne zadruge odigrale su
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pritom ulogu premosnice izmedu starih aktera drustvene ekonomije i onih koji
su ocuvane ,ideale i vrijednosti“ uspjeli integrirati u nove op¢e drustvene okol-
nosti i potrebe na terenu. Najvise u tom smislu da drustveno poduzece (¢iji su
socijalne zadruge jedan oblik), uz to $to je na trzistu i ostvaruje svoju drustvenu
misiju, nije tu samo radi sebe i svojih ¢lanova, nego i lokalne zajednice, zainte-
resiranih korisnika i partnera te, mozemo re¢i, cijeloga drustva. U Italiji postoje
tri tipa socijalnih zadruga:

a) TIP A - osigurava opce usluge (edukacija, zdravstvo, socijalne usluge...)

b) TIP B — WISE model (integracija dugo nezaposlenih i drustveno iskljuce-
nih skupina na triziste rada)

c) TIP C - konzorcij organizacija sastavljen od prethodnih dvaju modela.

Jasna odredenja i definicije, ureden zakonodavni te institucionalni okvir, poti-
cajne mjere i financijski alati, razvijen sustav politike radnih prava, osluskiva-
nja trzista i drustvenih potreba, doveli su do jednog od najrazvijenijih primjera
drustvene ekonomije u Europi. Prema podacima iz 2013. godine u Italiji imamo
vise od 40.000 aktera, od toga 11.264 socijalne zadruge i 773 drustvena poduze-
¢a (ICF, 2014).

Mnogismatraju dase,kadajerije¢ o drustvenojekonomijiodnosno trecem sektoru,
najsustavniji zakonski okvir na svijetu razvija u Velikoj Britaniji (Vidovi¢, 2012).

I dok je Italija poznata po razvoju zadrugarstva i jacanju kolektiva u upravlja-
nju drustvenopoduzetnickim procesom, Velika Britanija je poznata po ja¢anju
poduzeca i isticanju vaznosti trzista. lako je vrlo cesto kolokvijalno svrstavaju
u anglosaksonski pristup temi Izvjestaja, treba priznati kako je Velika Britani-
ja stvorila zaseban pristup koji trzi$nu orijentaciju spaja s raznolikim modeli-
ma provedbe drustvenopoduzetnickih ideja, uredenim regulatornim sustavom
i modelima mjerenja drustvenog utjecaja te financijskom potporom od koje je
u posljednje vrijeme najzvucnije bilo stvaranje banke Big Society Capital sa 600
milijuna funti namijenjenih za aktere koji su na trzi$tu s naprednim idejama
(Levenson Keohane, 2013). Poduzece usmjereno na interes zajednice (Commu-
nity Interest Company - CIC) originalan je proizvod odnosno pristup kakav
se razvija u Velikoj Britaniji; danas takvih poduzeca ima 9500, a ukupno akte-
ra treceg sektora 284.000 pravnih subjekata ¢ime su bez premca u Europi (ICF,
2014). Koliko je sustav razgranat i razvijen dovoljno govori podatak kako je po-
red CIC-a moguce provoditi drustvenopoduzetnicku ideju i u viSe od deset raz-
li¢itih pravnih oblika i modela poslovanja (Bridge, Murtagh i O*Neill, 2014).

Dakle, bilo bi potpuno neprimjereno i nekonstruktivno usporedivati stanje u
Hrvatskoj s ovim dvjema navedenim europskim drzavama koje se (uz jo$ ne-
koliko njih, npr. Francusku, Belgiju i Spanjolsku) smatraju najboljim primjeri-
ma prakse odnosno zemljama u kojima je razina razvijenosti sektora dosegnula
punu institucionalizaciju (Salvatori, 2013; Galera, 2015). Odabrali smo stoga pet
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drzava EU-a koje mnogo viSe odgovaraju situaciji u Hrvatskoj, a to je osim aktu-
alnog mapiranja na svih 28 ¢lanica EU-a, sukladno i sa zaklju¢cima istrazivanja
CIRIEC-a spomenutog na pocetku poglavlja. Zemlje s kojima kompariramo sta-
nje drustvene ekonomije po znatnom su broju parametara blize Hrvatskoj i pri-
mjerenije za usporedbu, a to su: Ceska, Poljska, Gréka, Slovenija i Rumunjska,
s napomenom da se Poljska donekle izdvaja kao zemlja s naprednijim i urede-
nijim sustavom. Razloge za ovakvu usporedbu vidimo u ,,zajednickoj“ povijesti
Hrvatske i nabrojanih drzava u iskustvu Zivljenja u isto¢nom bloku socijalisti¢-
kih zemalja do 90-ih godina proslog stoljeca kada je bilo vaznije imati ,know
whom" nego ,,know how" (Les, 2004). Premda danas svaka od tih zemalja nalazi
svoj put do razvoja drustvene ekonomije, dio naslijeda im je zajednicki, a s obzi-
rom na drus$tvenu ekonomiju mozemo ga sazeti u sljedece karakteristike:
— dominacija ,,tranzicijskog mita“ neupitnog slavljenja trzista i njegovih me-
hanizama, a to je vrlo Cesto blisko prevlasti neoliberalne paradigme

— negativna percepcija zadruga kao ostataka bivsih komunistickih rezima
— velika ovisnost o donatorima i priljevu sredstava iz tog izvora

— nedovoljno povjerenje u solidarnost, posebno na drustvenoj razini

— nedovoljna razina umrezavanja i suradnje medu akterima na terenu

— poteskoce u osiguranju neophodnih resursa (Borzaga i Spear, 2004; Borza-
ga, Galera i Nogales, 2008).

Grcka ne pripada u tu skupinu, ali s obzirom na to da danas s Hrvatskom dijeli
¢itav niz makroekonomskih problema i rizika, smatrali smo uputnim ukljuciti
je u ovu komparativnu analizu. Uz tekstove o pojedinim zemljama koji su nam
bili dostupni, za komparativnu analizu konzultirali smo nacionalne izvjestaje
proizasle iz opéeg mapiranja na razini EU-a (ICF, 2014a, 2014b, 2014c, 2014d,
2014e, 2014f).

Kategorije s pomocu kojih smo odlucili provesti komparaciju sukladne su s naj-
¢e$¢e spominjanim kategorijama, dimenzijama, indikatorima ili op¢im podaci-
ma potrebnim za analizu stanja drustvene ekonomije, a najvaznije smo koristili
i pri analizi stanja u Hrvatskoj u prvom izvjestaju projekta iPRESENT. To su:

— postojanje definicije, odnosno pitanje koja je razina odredenja drustvenog
poduzeca

— zakonodavni okvir i unutar njega status drustvenog poduzeca

— porezna politika prema akterima drustvene ekonomije

— razina financijske podrske

— prisutnost mjerenja drustvenog utjecaja

— postojanje markica ili etikete oznacivanja o posebnom proizvodu ili usluzi te

— ukupan broj aktera u pojedinoj drzavi.



36

PREKO GRANICA - Drustvena ekonomija u Europi

Kategorija Hrvatska | Ceska Poljska Gr¢ka | Slovenija [Rumunjska

Definicija/Razina

. DA NE DA DA DA DA
odredenja

Pojasnjenje: Ce$ka jedina nema sluzbenu definiciju, ali je generira za drustveno podu-
zece kroz mrezu podrske TESSEA (Thematic Network for the Development of Social
Economy). Drzave potpuno razli¢ito pristupaju definiranju — u Poljskoj se priprema
Zakon o drustvenim poduzecima, a sada su prisutne socijalne zadruge i drustvena
ekonomija, u Ceskoj i Rumunjskoj takoder drustvena ekonomija, u Hrvatskoj i Slove-
niji spominje se drustveno poduzetnistvo (u Hrvatskoj su takoder istaknute socijalne
zadruge, a u Sloveniji je u sklopu zakona definirano i drustveno poduzece koje po
Tipu A i Tipu B izgleda kao kopija talijanskog zakona o socijalnim zadrugama). Gr¢ka u
svom zakonu spominje oboje, i zadruge i poduzeda, pa ¢ak i zajedno u sklopu modela
»zadruzno drustveno poduzece”.

Hrvatska i Gr¢ka u definiranju sektora idu iznad ocekivanja EU-SBI definicije — osim
drustvene i ekonomske, uvodi se i okolisna odrzivost kao indikator dobrog poslova-
nja.

Zakonodavni

okvir (status
drustvenog
poduzeda)

NE NE DA DA NE DA

Pojasnjenje: Poljska je u pripremi zakona o drustvenim poduze¢ima, Grcka ima kroz
svoje zakone izdvojen i definiran status drustvenog poduzeca, a obje drzave imaju
odreden i status posebnih zadruga. Hrvatska i Ce$ka nemaju naglasen zaseban status,
a osim u obliku socijalnih zadruga, moguce ga je ostvariti i kroz druge pravne oblike.
U Sloveniji se drustvenopoduzetnicke aktivnosti najéesce provode kroz neprofitne
organizacije. Valja istaknuti kako je Ceska izrazila namjeru uskoro urediti i definirati
status drustvenog poduzeéa. Rumunjska ¢eka svoj zakon o drustvenoj ekonomiji u
sklopu kojeg ¢e biti i definicija drustvenog poduzeca.

U Ceskoj, Grekoj, Poljskoj i Sloveniji prevladava tip aktivnosti radne integracije (WISE)
marginaliziranih skupina ili osoba u teSkom drustvenom polozaju.

Porezna politika NE NE DA DA DA NE

Pojasnjenje: Vecina drzava nema uredenu politiku poreznog rasterecenja, olaksica i
subvencija za drustvena poduzeda ili aktere koji su nositelji takvih ideja i projekata.
Ako porezne olaksice postoje, rezervirane su za neprofitne organizacije od ¢ega neke
koje provode drustvenopoduzetnicke projekte imaju koristi, ali to ima veze sa sta-
tusom konkretnih pravnih subjekata.

Gre¢ka ima znatne porezne olaksice za dva tipa socijalnih zadruga i to je regulirano za-
konima. Poljska i Slovenija imaju blage oblike potpore u obliku nepla¢anja odredenih
troskova u prvim godinama rada, registracije i slicno.

U Hrvatskoj je u Strategiji razvoja drustvenog poduzetnistva za razdoblje 2015.-2020.
kao jedna od aktivnosti navedena bolje uredena porezna politika u svrhu podrske
drustvenim poduzecima.

U svim navedenim drzavama potrebno je poboljsati sustav javne nabave kako bi vise
bio orijentiran prema drustveno korisnim odrzivim poduzecima i akterima.
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Kategorija Hrvatska | Ceska Poljska Gr¢ka | Slovenija [Rumunjska

Financijska po-

’ NE NE DA NE NE NE
drska

Pojasnjenje: Gotovo sve drzave imaju prostora i velikih potreba aktera na terenu za
vecom i jasnijom financijskom podrskom. Primjetna je velika ovisnost o EU fondovi-
ma i velikim projektima. Jedina je iznimka Poljska, koja je uvela inovativhe modele
financijske podrske, premda mnogi upozoravaju da su akteri drustvene ekonomije
tako postali produzena ruke drzave i izgubili na samostalnosti i autonomiji.

Mjerenje drus-

Lo NE NE DA NE NE NE
tvenog utjecaja

Pojasnjenje: Mjerenje drustvenog utjecaja nerazvijeno je na razini cijele Europske uni-
je. Stoga ne cudi $to je takoder prisutno samo u Poljskoj i to na razini dobrovoljnosti i
za pilot-projekte, pa je upitno njegovo rasireno koristenje.

U Strategiji razvoja drustvenog poduzetnistva u Republici Hrvatskoj za razdoblje 2015.-
2020. kao jedna od bitnih aktivnosti za ulazak u Evidenciju drustvenih poduzetnika
istaknuto je mjerenje drustvenog utjecaja Sto ¢e biti znacajan izazov za sve ukljucene
u provedbu Strategije.

Oznake/markice NE NE DA NE NE NE

Pojasnjenje: Poljska je uz Veliku Britaniju, Njemacku i Finsku jedna od rijetkih EU drza-
va s uredenim sustavom oznacivanja proizvoda. eS markicu mogu dobiti akteri razli-
¢itog pravnog statusa, a vrijedi godinu dana. Do rujna 2014. godine markicu je imalo
13 pravnih aktera.

Ceska ima oznaku za proizvode pravnih subjekata koji zaposljavaju osobe s invalidi-
tetom.

U Strategiji razvoja drustvenog poduzetnistva u Republici Hrvatskoj za razdoblje 2015.-
2020. kao jedna od bitnih aktivnosti navedeno je kreiranje posebne oznake/markice
za proizvode drustvenih poduzeca.

8o aktera | 100200 | 250-300 [ | 225-325 | ~5600 | ~900
) (90) (283) (57800) | (39347) (46)

Pojasnjenje: Svim zemljama u ovoj komparaciji pa i u EU-u u cjelini zajednicko je da
vecinu aktera drustvene ekonomije nalazimo u tri pravna subjekta: udrugama, zadru-
gama i drustvima za uzajamnu pomoc¢. Ono 5to se razlikuje, a vidljivo je iz ovih poda-
taka, jest to $to se u nekim zemljama ura¢unavaju svi akteri drustvene ekonomije ili
sve organizacije civilnog drustva, $to je pretjerano i nije u skladu s karakteristikama
drustvenih poduzeca pa ni drugih drustvenoekonomskih modela.

Ispada da zemlje koje imaju registre ili nesto sli¢cno i koje pazljivo i uz jasne kriterije
prate aktere iz sektora, stoje losije Sto se ti¢e kvantitete aktera premda je to posljedica
uredenog i dobrog sustava koji se brine o drustvenoj ekonomiji.

Prve brojke, bez zagrada, izradili su stru¢njaci koji su radili za potrebe mapiranja a s
obzirom na to koliko ima aktivnih udruga, zadruga i drustava za uzajamnu pomoc.
Brojke u zagradi su ili posljedica stava ,svi na isti kup” ili posljedica popisa ili baza
podataka koji postoje u nekoj od drzava i reguliraju se.

Podatak u zagradi za Hrvatsku je baza aktera drustvenog podzetnistva koju smo izra-
dili za potrebe projekta iPRESENT.
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Prema komparativnoj analizi sumiranoj u tablici vidljivo je da Poljska odskace
od ostalih zemalja. Na drugim mjestima iznosi se pak drugaciji pogled i istice
prevelika ,etatiziranost® poljskih drustvenih poduzeca koja se ne ogleda samo u
znatnoj ovisnosti o priljevu sredstava iz drzavne blagajne, nego i u preuzimanju
obrasca djelovanja slicnog onom u javnoj upravi (Hausner, 2009). Nedostatak
financijskih sredstava i nedovoljno poticajan razvojni okvir karakteriziraju sve
drzave, osobito kada su posrijedi sredstva iz nacionalnih izvora. Zato su drzave
iz komparativne analize u velikoj mjeri ovisne o novcu iz EU izvora te tako po-
staju ovisne o jednom resursu. Iznimna je snaga EU fondova, stoga nas ovisnost
o njima ne treba previse cuditi. Samo u godinu dana (od 2011. do 2012. godi-
ne) u Rumunjskoj su zahvaljuju¢i EU projektima stvorena 262 nova drustvena
poduzeca, a osobito je vazno to $to je pritom stvoreno ¢ak 4648 radnih mjesta
(Etchart et al., 2014, SEFORIS, 2014). Iskustvo europskih drzava i brojna istra-
zivanja pokazuju da ako nema uredenog institucionalno-zakonodavnog sustava
i stabilne te adekvatne financijske pa rekli bismo i politicke podrske, drustvena
poduzecéa ne mogu ispuniti svoju drustvenu misiju i incijalnu motivaciju za start
(Tortia, 2010).

Posljednjih nekoliko godina ucinjeni su u Gr¢koj znatni pomaci s ¢itavim ni-
zom modela zadruznopoduzetnickih pravnih subjekata, ali je u pogledu finan-
cijske potpore i samog registra drustvenog poduzetnistva doslo do zastoja i sla-
bog ostvarenja ciljeva. Slovenija je oti$la dalje od Hrvatske sa svojim Zakonom
o drustvenom poduzetni$tvu, pa i s drugim odlukama: osnovano je Vijece za
drustveno poduzetnistvo, objavljene su aktivnosti drustvenog poduzetnistva i
nacin na koji ¢e se regulirati njihovo znacenje te pravila za pracenje standarda za
mjerenje drustvenih poduzeca. No, spominje se kako je Zakon previse restrik-
tivan, a manje poticajan i razvojan. Moramo primijetiti kako smo na nekoliko
mjesta i u analizi nade Strategije uocili odredenja i zahtjeve prema akterima u
sektoru koji u ovom trenutku i s obzirom na sadasnje stanje drustvene ekono-
mije u Hrvatskoj mogu biti prepreka i koc¢nica razvoja bude li se napisano u
Strategiji na taj nacin provodilo i ostvarivalo. Iskustva Grcke i Slovenije mogu u
tom smislu biti pouke i korisni znakovi za bolji, efikasniji i korisniji put razvoja
sektora.



ZAKLJUCAK

Izvjestaj Preko granica - drustvena ekonomija u Europi trebao nam je pruziti
analizu stanja i europske perspektive drustvene ekonomije. S obzirom na povi-
jest i tradiciju, danasnju situaciju na terenu i smjerove razvoja, mozemo reci ka-
ko je Europa dom drustvene ekonomije.

I zaista, Europska unija je jedno od najbolje uredenih podrucja za drustvenu
ekonomiju u svijetu s dobrim perspektivama za daljnji razvoj, posebno u ¢lani-
cama u kojima se tom podrucju pristupa ozbiljno i strateski. To dakako ne znaci
da nema prostora za daljnje iskorake kako bi podrska sektoru bila jo§ konkret-
nija i snaznija. Odluka Europske komisije da se kroz Europski program za za-
posljavanje i drustvene inovavcije (European Programme for Employment and
Social Innovation — EaSI) investira u sektor 500 milijuna eura znacajan je isko-
rak u tom smjeru.

Potrebno je odlu¢nim koracima nastaviti predvidene aktivnosti iz Inicijative za
drustveno poslovanje kako bi se ublazile sljedece prepreke detektirane u broj-
nim izvjestajima (KME & TSE, 2007; OECD, 2013; ICF, 2014):

— slaba vidljivost i prepoznatljivost sektora

— ogranicenja trenuta¢nih zakonskih i regulatornih okvira
— ograniceni financijski resursi

— tezak pristup trzistu i

— slaba podrska poslovnih i razvojnih struktura, treninga i ulaganja u radnu
snagu.

Prema Izvjestaju A Map of Social Enterprises and Their Eco-systems in Euro-
pe (ICF, 2014) samo su tri drzave na vrhu s iznimno uredenim sustavom i ja-
snom podrskom (Italija, Velika Britanija i Francuska), a malo vise od pola ¢la-
nica EU-a u donijelo je poticajan institucionalni i razvojni okvir za drustvena
poduzeca ili su u fazi njegova razvoja.
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Dodatno zabrinjavaju razliciti pristupi dimenziji upravljanja i u samom EU-u,
pa gotovo deset drzava nema u svojem definiranju i pristupu drustvenim podu-
ze¢ima ocekivanje o demokratskom upravljanju niti to vide kao bitnu karakteri-
stiku drustvenog poduzeca. Strasburska deklaracija donesena pocetkom prosle
godine nakon velebnog skupa s vise od 2000 ,,socijalnih poduzetnika i pristasa
socijalnog poduzetnistva“ nece biti dostatna (EC, 2014), a na to je upozoreno i u
»bijelom papiru” organizacije Social Economy Europe (2015) znakovitog naziva
Social Economy... Taking back the initiative. Jasno je da se ocekuje jo§ mnogo
ulaganja u sektor kako bi dosao do faze povrata i u drustvenom i u ekonom-
skom i u okoliSnom smislu.

Jedna od vecih poteskoca s kojima se suocavaju drustvena poduzeca jest iznim-
no zahtjevno balansiranje izmedu ispunjavanja drustvene misije i pritiska trzi-
Sta s njegovim zakonitostima. U tom se kontekstu drustvena poduzeca nalaze
pred stalnim izazovima i mogudim rizicima: s jedne strane stalno imaju fokus
na svoj prioritet, rjeSavanje odredenog drustvenog problema, a s druge strane
moraju taj prioritet odredivati u odnosu na trziste i uspjeh na njemu. Zbog stra-
ha od tog neuspjeha i posljedi¢nog ,.kljuca u bravu®, neki stave naglasak na po-
slovnu orijentiranost i vrijednosti odnosno efikasnost i standardizaciju te zabo-
rave ne drustvenu pravdu i inovativnost.

Mnogi u tom slucaju isti¢u ,,mission drift“, preusmjeravanje osnovne misije or-
ganizacije zbog prevelikog pritiska za trzisnom utakmicom, efikasno$cu i me-
nadzerizmom (Millstone, 2013). Deforuny je to nazvao ,,ko-opitalizmom® u sto
se pretvaraju neke velike kooperative (Utting, 2015: 28). Drugi spominju kako
se moze uociti prelazak s ekonomije za boljitak ¢itave zajednice na samo drus-
tveno poduzeée odnosno kako je duh poslovnih kola uzurpirao duh aktivizma
i politickog djelovanja (Pierce, 2009).

Potencijal drustvenih poduzeca ostvarit ¢e se samo ako ih se ,integrira u susta-
van pristup za rad na drustvenom iskljucivanju, transformaciji trzista rada i raz-
voju drustveno-ekonomskih strategija koje zahtijevaju podrsku javnih politika®
(Noya, 2009: 19). Mozemo biti sigurni da nasa drustva nece biti viSe demokrat-
ska ako prvo ne demokratiziramo ekonomiju (Hart, Laville i Cattani, 2013). Za
to nam nece biti dovoljno samo zamisliti ili ,,isteoretizirati“ takvu ekonomiju
ili drustvo — potrebni su nam prakti¢ni modeli i istrazivanja u realnosti brojnih
nositelja drustvene ekonomije.

Zato smo se upustili u komparativnu analizu stanja drustvene ekonomije u Hr-
vatskoj sa stanjem u jo$ pet zemalja EU-a, a jos§ jednom naglasavamo kako ovaj
Izvjestaj treba promatrati povezano s prvim izvjestajem, Mapiranje novih od-
nosa. Postoje Cetiri stadija razvoja drustvenog poduzeca u nekom drustvu: rani
razvoj, stadij napredovanja, postupna konsolidacija te institucionalizacija (Salva-
tori, 2013; Galera, 2015). Jasno je da se zemlje za koje smo rekli da im je sustav
podrske te zakonodavno-institucionalni okvir kao i sam sektor najrazvijeniji
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nalaze u stadiju institucionalizacije. Zaklju¢ak nase komparativne analize mo-
ze biti kako su sve zemlje ukljucene u analizu iza$le iz stadija ranog razvoja i da
se vecina nalazi u stadiju napredovanja koji karakteriziraju: promjena stajalista
o moguc¢im nositeljima u podrudju socijalnih usluga i otvaranje prema onima
koji su dio drustvene ekonomije, oslanjanje samih aktera na sve vi$e zaposlenih
osoba koje dobivaju placu i stabilnost poduzetnickih aktivnosti te spominjanje
drustvenih poduzeca u najvaznijim javnim dokumentima i strategijama. S dru-
ge strane taj stadij karakteriziraju i nedostaci - jo§ uvijek nedovoljno razvijeni
odnosi aktera s javnim agencijama bez sustavne i sistemske podrske te opcenito
niska razina podrske i priznavanja od strane javnih politika i onih koji ih pro-
vode. Moze se reci kako su Poljska i Gr¢ka ucinile znacajne iskorake, pa ih se po
mnogo osnova moze prebaciti u visi stadij postupne konsolidacije uz napomenu
da se tek usle u taj stadij i da ¢e se u nekoliko sljede¢ih godina mo¢i vidjeti pravi
razmjeri i kvaliteta konsolidiranosti sektora. Nasa analiza stanja u Hrvatskoj u
prvom izvjestaju projekta potvrduje ove teze o poziciji Hrvatske gdje su vidljivi
pomaci i napredovanje, osobito posljednjih nekoliko godina, ali je otvoren velik
prostor na gotovo svim podrucjima bitnima za razvoj sektora da se konsolidi-
raju. Taj bi prostor u znatnoj mjeri trebala ispuniti Strategija razvoja drustvenog
poduzetnistva u Republici Hrvatskoj za razdoblje 2015.-2020. Nesto drugaciji po-
gled iznesen je u istrazivanju CIRIEC-a The Social Economy in Europe, gdje se
kao zemlje u kojima se malo ili nikako prepoznaje koncept drustvene ekonomi-
je nabrojene izmedu ostalih: Ceska, Rumunjska, Hrvatska i Slovenija (2012: 41).
Nadalje, izvjestaj Preko granica trebao nam je olaksati razumijevanje najées¢ih
pojmova i koncepata koji se koriste u temi projekta iPRESENT. Premda se na-
damo da je Izvjestaj olakSao snalazenje u prostoru ,,dobre ekonomije” te da su
jasniji okviri i oblici koji odreduju brojne modele djelovanja, zastanemo li na
tren u ovom podrucju i dalje je prisutan osjecaj fluidnosti i fleksibilnosti. Moz-
da to tako i treba biti za podrucje koje je toliko obiljezeno op¢im vrijednostima
i politicko-ekonomskim tradicijama, podrucje koje se uguralo izmedu drzave
i trzita. Jer taman kada se stekne dojam da se makar u jednom dijelu sektora
krece prema sintezi i konsenzusu o tome ,,kako stvari nazvati®, vrlo brzo pojavi
se dojam da to imenovanje zapravo nije vazno, vazno je da se krece i postoji. I
zaista, Europska unija, koja je koncept drustvene ekonomije i drustvenih podu-
zeca prihvatila kao ,,svoj“, iste godine kada je pokrenula Inicijativu za drustve-
no poslovanje kojom je opisano znacenje i vaznost drustvenih poduzeca unutar
drustvene ekonomije, pokrece i Prijedlog za reguliranje europskog fonda drus-
tvenog poduzetnistva (Proposal for a Regulation on European Social Entrepre-
neurship Funds) kako bi se samim investitorima olaksao pristup i pregled pro-
jekata i poduzetnickih ideja ili inicijativa te nacina na koje ih mogu podrzati, a
dvije godine poslije Europski parlament i Vije¢e donose Uredbu (346/2013) koja
ureduje ovo podrucje. S druge strane, u Sluzbenom listu Europske unije (2012/C
229/55) Europski gospodarski i socijalni odbor (EGSO), kao vazno savjetodavno
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tijelo EU-a, u svom misljenju o Prijedlogu Komisije ,,poziva Komisiju da nasta-
vi koristiti definiciju drustvenog poduzeca navedenu u Inicijativi za drustveno
poslovanje, radije nego da stvara nove definicije” (isto: 1), a i na drugim se mje-
stima upozorava na ublazavanje vaznosti onoga $to su danas u EMES-ovom
pogledu na sektor indikatori drustvene dimenzije i dimenzije participativnog
upravljanja.

Nadalje kao odgovor na upit tadasnjeg potpredsjednika Europske komisije o da-
vanju misljenja o uputnosti koristenja koncepta drustvenog poduzeca ili drus-
tvenog poduzetnistva, EGSO (EESC, 2012/C 24/01) jasno istice svoje opredjelje-
nje za drustveno poduzece kao ,klju¢ni element europske drustvene politike*
(isto: 1), no poentira i stavom kako je drustveno poduzece $iri pojam koji obu-
hvaca drustveno poduzetnistvo?! (isto: 2).

Lars Hulgard, jedan od najvec¢ih autoriteta u podrudju i predsjednik EMES-a,
svoje TEDx talk predavanje vodi pod naslovom ,,The Emergence of Social En-
trepreneurship® (2015) gdje kroz taj koncept opisuje sve ,,emesovske“ dimenzije
drustvenog poduzeca.

Donekle mozemo shvatiti zasto je ovakvo ili onakvo odredivanje manje vazno i
vecu paznju treba posvetiti ssmom drustvenopoduzetnickom procesu ili aktiv-
nosti. Ipak stojimo na poziciji s kojom smo i zapoceli Izvjestaj. Smatramo kako
je bitno usvojiti razlike izmedu drustvenog poduzetnika i drustvenog poduzeca
odnosno izmedu drustvenog poduzetnistva i drustvene ekonomije o cemu smo
pisali i u prvom izvjestaju projekta iPRESENT, Mapiranje novih obzora u kon-
tekstu Hrvatske i nase Strategije razvoja drustvenog poduzetnistva u Republici
Hrvatskoj za razdoblje 2015.-2020.

Unato¢ tome, mozemo pratiti smjer znacenja trenutacne popularnosti teme
Izvestaja i svjesni smo op¢ih trendova koji idu prema sinergiji i ,,smanjenju ten-
zija“ izmedu razli¢ih pogleda i skola. Prije nabrojeni primjeri daju nam dobar
putokaz za daljnje spajanje kroz treci sektor ili pregrupiranje koncepata pri Ce-
mu zapravo vise nije bitno govori li se o drustvenom poduzecu ili drustvenom
poduzetniku, drustvenoj ekonomiji ili drustvenom poduzetnistvu, solidarnoj
ekonomiji ili korporativnom drustvenom odgovornom poslovanju. MoZemo re-
¢i kako je to hvatanje vlaka koji je krenuo ranije iz SAD-a, kada je iz Nacional-
nih susreta drustvenih poduzetnika nastala op¢a mreza Alijansa za drustveno
poduzece. 1li slicno, Zaklada Ashoka koja je nekad isticala da tragaju za rijet-
kim i iznimnim pojedincima ili pojedinkama, agentima drustvene promjene i
strastvenim vizionarima (Petricevi¢, 2012), krenula je u kampanju Everyone is a
Changemaker za $to je sam Drayton govorio kako se radi o ,,prakti¢noj nuzno-
sti, ali 1 glavnom evolucijskom skoku naprijed® (Bornstein, 2007: 304). Premda
i dalje tragaju za ,,herojima koji nikad ne miruju®, time se Ashoka za razliku od
prvih godina svoje misije pomaknula prema potrazi za ,,kolektivnim poduzet-
nistvom” (Levenson Keohane, 2013: 192). Razloge za taj skok Drayton je vidio
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u vremenu koje je sve zgusnutije i u kojem se vrlo brzo javlja potreba za novim
ili drugacijim pristupom, potreba za rjesenjima koja su otvorena non-stop i gdje
je svaciji doprinos bitan. Zanimljivo je da su taj kolektivisticki pristup slijedile
i druge poznate filantropske organizacije, pa je tako Zaklada Skoll sada usmje-
rena na ,investicije u $iri ekosustav unutar kojeg djeluje drustveni poduzetnik®
(isto). Taj novi strateski smjer objasnjen je kao naprednija faza evolucije drustve-
nog poduzetnistva.

Drustveno poduzetni$tvo 1.0 bilo je usmjereno na: pronalazak ljudi s inovativ-
nim idejama te modele koji donose najveci uc¢inak za drustvene promjene; po-
zicioniranje tih ljudi u drustvu i promociju njihovog rada te razvoj sustava po-
drske za njihov rad.

Drustveno poduzetni$tvo 2.0 fokusiralo se na razvoj poslovnih i menadzerskih
vjestina kako bi se organizacijama stvaranim da budu nositelji drustvenopodu-
zetnickih ideja osigurala financijska i druga odrzivost.

Drustveno poduzetni$tvo 3.0. trenutacna je faza i nju obiljezava pogled preko
prvotnih osnivaca i iznimnih pojedinaca i pojedinki kao nositelja promjena.
Ova faza usmjerena je na ,potencijal za stvaranje promjene kod svih ljudi i na
njihove medusobne utjecaje jer se prepoznaje zarazna privlacnost drustvenog
poduzetnistva“ (Bornstein i Davis, 2010: XX).

Bez obzira na raznorazne drugacije etikete i razlicite nazive za isto i iste nazive
za razlicito, gotovo svi se mogu sloziti s konstatacijom da nam treba ekonomija
koja je humanija, ekonomija s jedinstvenom vizijom artikuliranom kroz mnoge
drustvene recepte (Hart, Laville i Cattani, 2013: 9).
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