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Zauzimanjem Dalmacije po postrojpama NOV-a u jesen 1944. zapocelo
je organiziranje prvih krizarskih skupina kao oblika oruzanog
protukomunisti¢kog otpora. Uskoro je zapocelo i osnivanje krizarskih
organizacija koje su pruzale materijalnu i drugu potporu krizarskim
skupinama. Paralelno s njima osnivane su ilegalne politicke organizacije,
poput Hrvatskoga oslobodilackog pokreta u Splitu ¢iji su pripadnici
uhiceni i osudeni u prolje¢e 1947. Na temelju dostupnih dokumenata,
naroc¢ito osobnih dosjea u fondu Sekretarijata unutrasnjih poslova za
Dalmaciju iz Drzavnog arhiva u Splitu, moguce je zakljuciti o
povezanosti spomenute organizacije s osobama iz ZeZevice. Ipak, upitno
je jesu li se ti kontakti sirili jo$ dalje zbog Cega je u radu narocita
pozornost posveéena podatcima iz dosjea Mate Covica iz Tu¢epa, kod
kojega je 1949. naden »krizarski« letak iz 1947. koji potvrduje da je u to
vrijeme u ZeZevici djelovala Organizacija Hrvata katolika (OHK) koja je,
kako se ¢ini, podrzavala kontakte s krizarima. Uz jedno ranije
zabiljeZeno svjedocanstvo, taj dokument zasad je jedan od rijetkih

tragova o toj organizaciji.

Kljucne rijeéi: Organizacija Hrvata katolika; Hrvatski oslobodilacki
pokret; krizari; protukomunisticki otpor; Split; Tucepi; ZeZevica

UVOD

Zauzimanjem Dalmacije po Narodnooslobodilackoj vojsci (NOV) pot-
kraj 1944., a zatim i Hercegovine pocetkom 1945. zapocelo je raz-
doblje masovne komunisti¢ke represije. No unato¢ prekidu ratnih su-
koba, kao i u mnogobrojnim drugim drustvima proizaslima iz sukoba,
prijelaz u mirnodopsko vrijeme nije se dogodio odmah. Stovise, u na-
rednim ¢e godinama na pojedinim prostorima tadasnje Jugoslavije
nastaviti tinjati sukobi niskog intenziteta o ¢emu su posvjedodili i ju-
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goslavenski sudionici tih dogadaja. Tako je, primjerice, potkraj 1989.
u Slobodnoj Dalmaciji objavljen ¢lanak povodom 45. godisnjice for-
miranja V. brigade Korpusa narodne obrane Jugoslavije (KNOJ) koja
je formacijski pripadala I. hrvatskoj diviziji KNOJ-a. U navedenom
tekstu svoja su sjecanja podijelili pripadnici splitske sekcije pripadnika
KNOJ-a. Za razliku od Milana Baste koji je, vodeéi se datumom pre-
daje HOS-a u Bleiburgu, navodio da je »rat zavr$en sedam dana kas-
nije«! ili jednog znanstvenog rada o zavrSnim borbama za Odzak zbog
kojih je rat zavrSio dvadeset dana kasnije?, bivsi pripadnici KNOJ-a
navode da je pravi rat, koji bi mozda trebalo ispravnije nazvati
sratom« poslije rata (op. a.), doista trajao znatno duZze.? »Koliko je is-
tine zgusnuto u tih nekoliko rijeci, najbolje znaju oni $to su tek pede-
set i prve godine ostavili puske i izasli iz Sume«, odnosno ljudi »kojima
je i nakon konac¢nog oslobodenja zemlje jos godinama dnevna zapo-
vijed glasila ‘braniti zemlju’«.* Na vojevanje u »oslobodenoj« zemlji
osvrnuo se i predsjednik splitske sekcije pripadnika KNOJ-a admiral
Petar Bogunovi¢ rekavsi da je bilo »velikih podrudja, recimo poput
Dalmacije, koji su oslobodeni i sedam mjeseci prije konacnog oslobo-
denja zemlja« pa je »tu rat trajao krace, ali je trebalo obraniti slo-
bodu« jer se »banda« nije povlacila »kompletna« nego su »oni« ostav-
ljali »diverzante, Spijune« kojima je zadatak bio »rusSiti narodnu vlast«
zbog Cega smo »mi imali posla jos koju godinu nakon 1945.«®
Navedeni podatci odnose se na organizirani oruzani protukomu-
nisticki otpor koji ¢e se manifestirati u djelovanju krizarskih skupina
koje ¢e se na pojedinim prostorima odrzati do pocetka 1950-ih go-
dina. Tijekom tog razdoblja upravo ¢e Dalmacija, dakle prostor na
kojemu je rat trajao najkrace, a samim tim su represija i otpor trajali
najduze, postati jedno od najaktivnijih krizarskih podruéja. Ondje su
se krizari pojavili gotovo isklju¢ivo u njezinom brdovitom dijelu, na-
pose u podrudjima vezanima uz planinske masive Biokova, Dinare,
Promine, Svilaje te Velebita gdje su utociSte nalazili kriZari sa zadar-
skog podrudja.® Najduze su opstali na srednjodalmatinskom prostoru,

1 Vidi: Basta, Rat je zavrsen sedam dana kasnije.
2 Pili¢, Matkovié, »Bitka za Odzak: rat je zavrSio dvadeset dana kasnije«.

3 Snjezana Gazde, »Rat kad je izbio mir«, Slobodna Dalmacija (Split), 21. 10.
1989., 20-21.

4 Gazde, »Rat kad je izbio mir«.
5 Gazde, »Rat kad je izbio mir«.
¢ Radeli¢, Krizari: gerila u Hrvatskoj 1945.-1950., 453.
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odnosno u Imotskoj krajini gdje je u rujnu 1951. uhvacen i posljednji
imotski krizar Nedjeljko Mate Piplica, koji je 1952. strijeljan.” Time
¢e biti okoncani pokusaji oruzanog otpora novoj komunistic¢koj vlasti,
ali ¢e protukomunisticki otpor sve do dezintegracije Jugoslavije po-
Cetkom 1990-ih biti nastavljen kroz djelovanje razli¢itih ilegalnih po-
litickih skupina, poput na primjer Hrvatskoga oslobodilackog pokreta
(HOP)?® i mnogih drugih.®

Tijekom »krizarskih godina« hrvatski gerilci su potporu uspjeli
osigurati i u pojedinim gradovima, narocito u Splitu odakle ¢e ¢lanovi
krizarskih organizacija odrzavati kontakte diljem Dalmacije i Herce-
govine, te mnogim manjim naseljima. Medu njima je primjerice bila
Krizarska organizacija Srednje Dalmacije (K.O.S.) koje je zadada
ukljucivala prikupljanje nov¢ane i druge pomodi za krizarske skupine
te odrzavanje postojecih i stvaranje novih kontakata. Rad spomenute
organizacije $irio se i na splitsku okolicu, ukljucujuéi Solin, Klis, Dic-
mo, Dugopolje i Bisko, a njezini ¢lanovi odrzavali su i kontakte s kri-
zarskim jatacima na podrudju Livna.!® Osim toga osnivane su i druge
ilegalne politicke organizacije koje su u prvim poslijeratnim godinama
djelovale paralelno s krizarskim organizacijama, poput one Frane Bet-
tinija i Frane Tente u Splitu.!!

Potpuna rekonstrukcija organiziranja i djelovanja takvih organi-
zacija znatno je otezana zbog fragmentiranosti izvjes¢a Odjeljenja za
zastitu naroda (OZNA), odnosno Uprave drzavne bezbednosti (UDBA),
te dosjea njihovih ¢lanova. Ipak, unatoc¢ izazovima, na temelju dos-
tupnih dokumenata moze se sa sigurnosc¢u zakljuditi da su sli¢ne kri-
zarske organizacije postojale i u Dalmatinskoj zagori, odnosno u ru-
ralnim podruéjima na ¢iju su se pomo¢ narocito oslanjale krizarske
skupine koje su utociste potrazile u planinskim masivima Biokova i

7 Lucié, »Hrvatska protukomunisticka gerila u Bosni i Hercegovini od 1945. do
1951.«, 643.

8 Vidi: Darko Utovac, »Tajna organizacija Hrvatski oslobodilacki pokret (HOP)
u Vidu kod Metkovic¢a 1963. godinex, u: Politicki zatvorenik (Zagreb), br. 292.,
srpanj/kolovoz/rujan 2022., 5-10.

° Vidi: Krasi¢, Hrvatski pokret otpora. Hrvatske drZavotvorne organizacije i sku-
pine 1945.-1966.

10 vidi: Matkovi¢, »Zaboravljena povijest grada Splita i njegove okolice, Kri-
zarska organizacija srednje Dalmacije kroz UDBAin dosje Zlate Radovi¢«, 125-
-141.

11 vidi: Matkovi¢, »Prilog poznavanju povijesti grada Splita i okolice u porat-

nom razdoblju (1946.-1947.): nepoznati detalji iz dosjea Frane Tente«, 145-
-160.
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Kamesnice te na drugim lokacijama. Tako se u Rekonstrukeciji bandi-
tizma za bivsi kotar Makarska Sluzbe drzavne sigurnosti (SDS) Soci-
jalisticke Republike Hrvatske (SRH) isti¢e da su »na terenu ovoga ko-
tara, banditi neposredno prije pocetka svog djelovanja pokusali stva-
rati i stvorili nekoliko krizarskih organizacija« znaju¢i da bez potpore
u narodu necée modi opstati. Organizatori i ¢lanovi takvih organiza-
cija, »mahom proustaski elementi« nisu stupali u »bandu« nego su zi-
vjeli »legalnim Zivotom« kod svojih kuca i pomagali »oruZzanu bandu«
u Sumi. Njihov zadatak bio je djelovati promidzbeno i tako utjecati
na narod naglasavajuéi da ¢e tadasnji rezim uskoro propasti i da ce
ponovo dodi do rata. Osim toga su moralno i materijalno pomagali
»bandite« te tiskali i raspacavali letke kojima su pozivali na nasilno
rusenje komunisticke vlasti. Pojedini ¢lanovi takvih organizacija pris-
tupali su krizarskim skupinama, a neki su djelovali samo kao jataci.
Prema spoznajama SDS-a, takve su skupine postojale u Cisti Velikoj,
Cisti Provi, Donjem Proloscu, Runovi¢ima, Gornjem Proloscu i Gor-
njim Vinjanima kao i u pojedinim selima na neretvanskom podrudju.
Vecina njihovih ¢lanova je s vremenom otkrivena i kaznjena, a likvi-
dacijom krizarskih skupina prestalo je i djelovanje krizarskih organi-
zacija.!?

Kako je primjetno iz citiranog dokumenta, upravo je na biokov-
sko-neretvanskom prostoru, narocito u Imotskoj krajini, zabiljezena
intenzivna aktivnost krizarskih organizacija sto ne zacuduje s obzirom
na broj i djelovanje imotskih krizarskih skupina koje ¢e, kako je is-
taknuto, opstati sve do pocetka 1950-ih godina. Rekonstrukcija pro-
tukomunistickog otpora na biokovsko-neretvanskom prostoru do-
nekle je olaksana zahvaljujuci objavljenim zbornicima arhivskog gra-
diva i sa¢uvanim dokumentima koji su danas dostupni u hrvatskim
arhivima.'® No znatno je manje podataka dostupno za susjedne dije-
love Dalmacije, pa tako i za naselja na samom rubu Imotske krajine,
primjerice ZeZevicu u Omiskoj krajini, iako arhivski dokumenti po-
tvrduju da se protukomunisticki otpor Sirio i na geografski dislocira-
nim podrudjima, otkrivajucu istovremeno i odnos stanovniStva prema

12 HR-HDA-1561-SDS RSUP RH, 015.17., Rekonstrukcija banditizma za bivsi
kotar Makarska. Matkovi¢, Imotska krajina u dokumentima Ozne, Udbe i Na-
rodne milicije (1944.—-1957.), Likvidacije i progoni, 912-932. Matkovic, Stimac,
Vrgorska krajina, Makarsko primorje i neretvanski kraj u dokumentima OZN-e,
UDB-e i Narodne milicije (1944.—1965.), Likvidacije i progoni, 1182-1202.

13 vidi: Matkovi¢, Imotska krajina. Matkovié, Stimac, Vrgorska krajina, Makar-
sko primorje i neretvanski kraj.
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tadasnjoj vlasti. Unato¢ znatno manjem broju dostupnih podataka,
moguce je potvrditi da se rad i Sirenje mreZe kontakata organizacija
na takvim prostorima ipak moze donekle rekonstruirati zahvaljujudi
dostupnom gradivu o susjednim podruéjima. Upravo je to slucaj po-
ku$aja organiziranja protukomunisti¢kog otpora u ZeZevici o kojoj je
skromne podatke potrebno nadopuniti sacuvanim zapisnicima sa sas-
lu$anja Mate Coviéa iz Tu¢epa ¢iji se dosje ¢uva u fondu Sekretarijata
unutrasnjih poslova (SUP) za Dalmaciju u Drzavnom arhivu u Splitu
zbog Cega ¢e u ovome radu biti analizirani spomenuti dokumenti.

PROTUKOMUNISTICKI OTPOR
NA PODRUCIU ZEZEVICE (1947)

Vedéi broj podataka o protukomunisti¢kom otporu na prostoru Zeze-
vice sacuvan je u rekonstrukciji »banditizma« na podrucju kotara Split
od 31. kolovoza 1962.' i presudi Okruznog suda Srednje Dalmacije
u Splitu Frani Bettiniju, Ivici BavCevicu, Frani Tenti i drugima.'®

Iz prvog dokumenta se doznaje da je na podrudju Zezevice dje-
lovala »banditska grupa« koju su sa¢injavali Fila Popovi¢-Cikes, Ivan
Bol¢i¢, Josip Krivié¢ i Jerko Eremut. Bol¢i¢ je roden 1926. u ZeZevici,
a nakon Drugog svjetskog rata navodno je polozio prisegu spomenu-
toj skupini te je zatim otkriven i s ostalim ¢lanovima skupine osuden
na Cetiri godine zatvora. Nakon odsluZene kazne radio je kao sezonski
radnik u Slavoniji, Bosni i Hercegovini te Crnoj Gori.’® Otac mu je bio
nacelnik Opéine Sestanovac kojega su 1942. likvidirali pripadnici
NOV-a navodno zato $to je »imao izvrSiti mobilizaciju u Brelima«.!”
Krivi¢ je roden 1929., takoder u ZeZevici, a njegov otac Petar navodno
je bio u emigraciji s Antom Pavelicem. Nakon zavrSetka rata postao
je ¢lan HOP-a te je 1947. presudom Okruznog suda u Splitu osuden
na osam godina liSenja slobode s prisilnim radom. Uspio je pobjedi iz

14 HR-HDA-1561-SDS RSUP RH, Rekonstrukcija banditizma za kotar Split.
Matkovi¢, Split i Srednja Dalmacija u dokumentima OZN-e i UDB-e 1944.-1962.,
Zarobljeni¢ki logori i likvidacije, 521-546.

15 HR-DAST-409-SUP za Dalmaciju, Dosje Frane Tente, Presuda Okruznog suda
srednje Dalmacije u Splitu, 27.5.1947. Matkovi¢, Split i Srednja Dalmacija u
dokumentima OZN-e i UDB-e, 497-507.

16 HR-HDA-1561-SDS RSUP RH, 015.26., Rekonstrukcija banditizma za kotar
Split. Matkovié, Split i Srednja Dalmacija u dokumentima OZN-e i UDB-e, 540.
17 HR-HDA-1561-SDS RSUP RH, 015.26., Rekonstrukcija banditizma za kotar
Split. Matkovic, Split i Srednja Dalmacija u dokumentima OZN-e i UDB-e, 540.
Rupié, Geiger, Partizanska i komunisticka represija i zlo¢ini u Hrvatskoj 1944.—
1946., Dokumenti, Dalmacija, 85.
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zatvora, ali je uhiéen i osuden na devet godina zatvora. S izdrzavanja
kazne pusten je 1953. kada odlazi u Split i povezuje se s Filom Popo-
vi¢ te uspijeva pobjedi preko granice nakon ¢ega se navodno skrasio
u tadasnjoj Saveznoj Republici Njemackoj. Eremut je roden 1923. u
Zezevici, a tijekom rata sluzio je u domobranstvu Nezavisne Drzave
Hrvatske (NDH). Osuden je kao pripadnik HOP-a, a po izdrzavanju
kazne bio je pasivan. Cini se da je najzna¢ajnija pripadnica ove sku-
pine bila Fila Popovi¢-Cike$, rodena 1900. takoder u ZeZevici. Tije-
kom rata je navodno djelovala kao »suradnik ustasa protiv NOV-ax,
zbog Cega je »trebala« biti likvidirana, ali je to »izbjegla«. Godine
1946. pristupa HOP-u koji je djelovao u ZeZevici, a zbog kojega je od-
lazila u Split te prenosila brosure i letke. Osudena je na pet godina
zatvora, a nakon odsluzenja kazne preselila se u Split gdje je ostala
»negativna« kao i »fitava« njena obitelj.!®

Sudedi prema ovom kratkom opisu u sa¢uvanom dokumentu, po-
gresno bi bilo re¢i da se radilo o »banditskoj grupi« jer rijec nije bila
o krizarima koji su nastavili pruzati oruzani otpor i koji su se u ta-
dasnjim dokumentima jugoslavenske provenijencije uobicajeno nazi-
vali »banditima«, nego o politickoj organizaciji, dakle HOP-u, ¢iji je
rad ponajprije bio promidzbeni. Osim toga, iz ovih nekoliko podataka
jasno je da je ova grupa odrzavala vezu s HOP-om u Splitu i to preko
File Popovi¢-Cike§ ¢ije ime je zabiljezeno i u presudi Frani Bettiniju
i njegovoj grupi. Naime, tom su presudom Frane Bettini, Ivica Bavce-
vié, Nikola Pensa i Jelka Betica, rodena 1905. u ZeZevici u obitelji
Petra Trogrli¢a i Marije Cikojevi¢, proglaseni krivima jer su »neusta-
novljenih dana u drugoj polovici 1946. godine u Splitu organizirali
udruzenje koje su kasnije nazvali HOB a koje je udruzenje imalo za
cilj nasilno djelovanje u svrhu rusenja ustavnog poretka u FNRJ%«.
U svrhu ostvarenja svog cilja, ova je skupina »neustanovljenih dana
pocetkom godine 1947.« sastavila i rasturila vedi broj letaka medu
kojima i onaj s pozivom seljacima da pomognu »oruzane bande« u
borbi protiv tadasnje vlasti. Jedan od tih letaka koji je sadrzavao poziv
na nasilno rusenje postojeceg drzavnog uredenja uputili su preko Vice
KalajdZica i File Popovi¢ u ZeZevicu te su sporazumno dogovorili da
10. travnja 1947. na vrh brda Marjana u Splitu izvjese hrvatsku zas-
tavu $to je Frane Bettini i u¢inio.?°

18 HR-HDA-1561-SDS RSUP RH, 015.26., Rekonstrukcija banditizma za kotar
Split. Matkovié, Split i Srednja Dalmacija u dokumentima OZN-e i UDB-e, 537-
-538.

19 Federativna Narodna Republika Jugoslavija.
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Prema navodima iz iste presude, letke su otisnule i umnozile Bo-
rica Joni¢ i Ruza Ani¢ nakon ¢ega su ih dostavile u dom Jelke Betice.
Kao »veza« za dostavljanje tih letaka u ZeZevicu posluzila je optuZe-
nica iz iste skupine Katica Sani¢, Zena Ivanova. Iz njezinih osobnih
podataka doznaje se da je rije¢ o osobi koja je rodena 1925. u Sesta-
novcu u obitelji Josipa Popoviéa i Filomene Cikes, a zbog pripadnosti
HOP-u i svoje uloge u dostavljanju letaka u ZeZevicu osudena je na
tri godine lisenja slobode s prisilnim radom i gubitak politickih prava
u trajanju od dvije godine.?! Sud je zbog iskaza Nikole Pense i Jelke
Betice obranu Katice Sani¢ dozivio kao »nevjerodostojnus, a teretio
je i Vice Kalajdzi¢ koji se pojavio u svojstvu svjedoka i prema Cijemu
je kazivanju Sani¢ ¢lanovima organizacije ustupala svoj stan za odr-
Zavanje sastanaka.??

S obzirom na to da je glavna veza HOP-a za ZeZevicu bila Katica
Sanié, a njezina majka Fila Popovié-Cike$ osudena je zbog preno$enja
letaka i broura za istu organizaciju, moZe se pretpostaviti da je Sani¢
letke davala svojoj majci iako za to nema potvrde u zasad pronadenim
dokumentima. Nejasno je i to Sto se dalje s letcima dogadalo te na
koji nadin je organizirana i djelovala skupina oko File Popovié-Cikes,
kojoj su pristupili spomenuti Bol¢i¢, Krivi¢ i Eremut. U zasad pronade-
nom arhivskom gradivu o tim je dogadajima pronadeno iznimno
malo podataka. Dostupni dokumenti potvrduju znadajniju ulogu Ze-
zevice u ovim zbivanjima, no ocito je da nedostaju dokumenti koji bi
omogudili povezivanje pojedinih podataka o djelovanju pripadnika
HOP-a, napose onih u Splitu i izvan njega, zbog ¢ega zasad nije mo-
guce u potpunosti rekonstruirati mrezu ¢lanova i njihovih aktivnosti.

No moguce je dosadasnje spoznaje djelomi¢no upotpuniti podat-
cima iz sa¢uvanog dosjea Mate Covic¢a iz Tu¢epa, a iz kojega se doz-
naje da su se po¢etkom iste godine, dakle 1947., na prostoru ZeZevice
Sirili i drugi letci.?® Tako je u zapisniku s njegova saslusanja od 6. srp-
nja 1949. pred isljednikom Marinkom GrubiSi¢em i zapisnicarkom
Stanom Majstorovi¢ u prostorijama Opunomodstva UDBA-e za kotar

20 HR-DAST-409-SUP za Dalmaciju, Dosje Frane Tente, Presuda Okruznog suda
srednje Dalmacije u Splitu, 27.5.1947. Matkovi¢, Split i Srednja Dalmacija u
dokumentima OZN-e i UDB-e, 498.

21 Matkovi¢, Split i Srednja Dalmacija u dokumentima OZN-e i UDB-e, 499, 501.
22 Matkovié, Split i Srednja Dalmacija u dokumentima OZN-e i UDB-e, 503.

23 HR-DAST-409-SUP za Dalmaciju, Dosje Mate Covica, Zapisnik sa sasluanja
Mate Covica, 6. 7. 1949.
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Makarska zabiljezeno da je u Covi¢evom dZepu istog dana pronaden
sporni letak sljedeceg sadrzaja:*

PRAVILO ZA USTROJSTVO ORGANIZACIJE

1. Organizacija ima duznost da organigira sve Hrvate—katolike u jednu
jedinstvenu cjelinu u kojoj e raditi na dobrobit naroda i domovine.

2. U organizaciju se mogu primiti poznata lica i poverljiva od 16 do
65 godina starosti.

3. Pripadnici organizacije ne smiju se poznavati medjusobno, jedino
moraju gnati ¢lanove uprave /ovo vrijedi do daljnjega/.

4. Upravu organizacije sacinjavaju tri ¢lana: predsjednik, pobocnik i
tajnik.

5. U upravu organizacije mogu se izabrati samo oni pripadnici koji po-
kazuju mnogo zanimanja i znanja za buduci poredak u domovini.

6. Svaki pripadnik duzan je slusati sve zapovjesti i naredbe ¢lanova
uprave.

7. Svaki pripadnik duzan je poloZiti propisanu zakletvu.

8. Svaki pripadnik duzan je hitno izvijestiti upravu org. O svemu sto
bi se govorilo o org., a on bi to znao.

9. Svaki pripadnik koji se ogresi o propisanu zakletvu, bit e kaznjen
iskljuenjem iz organizacije i drugim stegovnim propisima.

10. Svi pripadnici moraju pozdravljati sa: »HVALJEN BOG« /nas kri-
Zarski pozdrav je: »S vjerom u Krista protiva komunista«

Prema tocki 7 pravilnika o ustrojstvu organizacije, Hrvata — katolika,
svaki pripadnik organizacije, dugan je poloZiti propisanu zakletvu, pa evo
je u cijelosti donosimo:

ZAKLETVA

Ja pripadnik organizacije, Hrvata — katolika, zaklinjem se da ¢u biti
vjeran nacelima organizacije i njezina vodstva, da ¢u se truditi svim
svojim snagama da nasa organizacija bude jaka i napredna, da ¢u pos-
tivati i izvrsavati sve naloge svojih pretpostavljenih, tako mi Bog po-

mogao.

S VIEROM U KRISTA - PROTIV KOMUNISTA
Pobocnik: Predsjednik:
/Braco/ /Cekan/

24 HR-DAST-409-SUP za Dalmaciju, Dosje Mate Coviéa, Letak, broj 1.1947.
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U zaglavlju letka istaknuto je O.H.K., a Covi¢ je svojim potpisom
potvrdio da se doista radi o letku koji je pronaden kod njega.

Upitan o okolnostima u kojima je doSao u posjed navedenog
letka, Covi¢ je izjavio da je u .ozujku 1947. dosao traziti posao Milan
Cori¢ iz Zezevice, kojega je Covié zaposlio u svom vinogradu. Cori¢
mu je dao letak u kojemu su bile upute o pripadnicima krizarske or-
ganizacije, kao i prisega istoj. Cori¢ je Covi¢u kazao da je letak dobio
od krizara koji su se nalazili u Sumi, iako nije naveo to¢nu lokaciju
niti o kojim se krizarima radi. Covi¢ je letak pro¢itao i zadrZao. Cori¢
mu je navodno kazao da »se je kod njih nekoliko naroda organiziralo
u stranku Hrvata—katolika /krizarsku/« te da je predsjednik neke za-
druge u mjestu ¢ijega se imena Covié¢ nije mogao sjetiti krao hranu iz
zadruge i nosio svojoj kuéi zbog cega su mu krizari porudili da to ne
smije Ciniti nego da hranu treba dati narodu. Navodno su krizari na-
vedenog predsjednika zadruge kasnije ubili iako se iz Coviéeve izjave
ne doznaje ime navodno ubijenog ni bilo kakvi drugi podatci koji bi
pomogli u razjasnjavanju spomenutih dogada. Ubijen je i neki lugar
iz ZeZevice »jer nije htio da slu$a naredenje krizara $to sam ga opo-
minjali nekoliko puta jer da je /lugar/ opljackao zadrugu prije, i kada
su spomenutog lugara ubili da su krizari dosli po danu, jos$ da je bilo
dvije ure do nodi, te da su ga poveli oko sto metara od kude i zatim
ga ubili«. Cori¢ mu je takoder priznao da je i on ¢lan kriZarske orga-
nizacije te da odrzava vezu s krizarima.?

Navedeni podatci, iako oskudni, otkrivaju da je na podru&ju Ze-
zevice djelovala neka krizarska skupina o kojoj zasad nisu pronadeni
dodatni podatci zbog ¢ega se ne mogu donijeti zaklju¢ci o njenom os-
nivanju, djelovanju i ¢lanstvu. Ono sto je poznato iz dostupnih izvora
jest to da je lugar Krivi¢ iz ZeZevice ubijen po pripadnici krizarske
skupine Ante Metera, rodom iz ProloSca koja je djelovala na prostoru
Imotske krajine.?® Dakako, moguce je da se svi navedeni dogadaji
mogu povezati s djelovanjem imotskih krizara, a ne s nekom zaseb-
nom skupinom s podruéja ZeZevice. Stoga se postavlja pitanje o mo-
gudim kontaktima imotskih krizara s organizacijom HOP-a u Splitu i
to upravo preko veza u ZeZevici zbog ¢ega bi na tu mozebitnu povez-
nicu trebalo obratiti pozornost u buduéim istrazivanjima suvremene
povijesti toga kraja.

25 HR-DAST-409-SUP za Dalmaciju, Dosje Mate Covica, Zapisnik sa saslu$anja
Mate Covica, 6. 7. 1949.

26 Radeli¢, Krizari: gerila u Hrvatskoj 1945.-1950., 488.
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Nepoznati su detalji o spomenutoj krizarskoj organizaciji iako se
prema Coviéevim rije¢ima radilo o »Hrvatskoj katoli¢koj organizaciji«
o kojoj u drugim dostupnim izvorima zasad nisu pronadeni tragovi.
Upitno je koliko je Covi¢ ustvari znao o toj organizaciji te je li nave-
deni naziv uopce bio tocan. Spomenuta slova u zaglavlju impliciraju
da je vjerojatno bila rije¢ o »Organizaciji Hrvata Katolika« $to bi objas-
nilo kraticu OHK, no postavlja se pitanje tko je tu organizaciju osno-
vao te kakvi su njezini odnosi bili s HOP-om, koji je takoder djelovao
u ZeZevici. Dostupni podatci u drugim izvorima upuéuju na to da je
zasigurno rije¢ o »Organizaciji Hrvata katolika«, koja je ustvari djelo-
vala na $irem prostoru Sestanovca. Tako sudionik ovih dogadaja Josip
Krivi¢ istice da je organizacija djelovala u svim selima op¢ine te u Za-
gvozdu, Cisti i Lovre¢u. Osim toga se povezala s drugim organizaci-
jama otpora u Splitu i Dubrovniku kao i s HOP-om. Prema Krivicevom
sje¢anju, organizacija je bila »provaljena« pa je primjerice u Zezevici
zatvoren dio Glavnog odbora. Takoder je u Zadvarju 16. svibnja 1947.
odrzano sudenje na kojemu je osudeno deset pripadnika navedene
organizacije.?” Ovi podaci iz Krivicevog svjedoéanstva potvrduju da
se doista radi o orgamzacul koja je postojala u ZeZevici u trenutku
kada je Cori¢ predao Coviéu spomenuti letak. No nejasno je tko je
letak sastavio, odnosno je li se mozda radilo o jednom od letaka HOP-
a koje je dostavljala Fila Popovi¢-Cike$. U svakom sludaju rije¢ je o
dogadajima koji su se zbivali na prostoru jednog malog naselja koje
je u ono vrijeme brojilo oko tisu¢u mjestana?® zbog cega se namece
pitanje o odnosima dviju spomenutih organizacija kao i o krizarima
koji su letak navodno dali Cori¢u s obzirom na to da dosadasnjim is-
trazivanjima nije ustanovljeno zadrzavanje neke vece krizarske sku-
pine oko ZeZevice.

Naziv organizacije kako ga je naveo Covi¢ — Hrvatska katoli¢ka
organizacija — ostao je zabiljeZen i u drugim dokumentima pronade-
nima u njegovom dosjeu iako je ustvari bila rije¢ o Organizaciji Hr-
vata katolika. Tako je u zabiljeski od 2. studenoga 1956. zapisano da
je Mate Covi¢ pok. BoZe, roden 1897. u Tu¢epima, kotar Makarska,
od 1925. do 1929. boravio u Francuskoj. Za vrijeme Kraljevine Ju-
goslavije bio je »istaknuti HSS*«, odnosno blagajnik u mjesnom or-

77 Josip Krivié, »Zrtve i odpor Sestanovackog kraja« (II), Politi¢ki zatvorenik
(Zagreb), Br. 99, lipanj 2000., 42-43.

28 »Naselja i stanovni$tvo Republike Hrvatske«.

2 Hrvatska seljacka stranka.
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ganizacijskom odboru. Kapitulacijom Jugoslavije 1941. pristupio je
Seljackoj zastiti. Uspostavom NDH navodno je pomagao Ustaski po-
kret, a 1942. je pred pripadnicima NOV-a otiSao u Zagreb. Tijekom
rata je navodno denuncirao pristase Narodnooslobodilackog pokreta
(NOP). Nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata bio je »nepomirljiv«
prema novom drzavnom uredenju te je »harangirao« protiv socija-
lizma. »Druzio se sa negativnim elementima i medu njima Sirio pro-
pagandu da ¢e ponovo dodi ustase na vlast«, navodi se u istoj zabilje-
ski. Osim toga je u Tucepima pokusSao organizirati »ustasku ilegalnu
organizaciju ‘Hrvatska katolicka organizacija’ i u tom pravcu ve¢ je
imao pravila i ustrojstvo organizacije, koja mu je nadena u dzepu pri-
likom hap$enja«.2® Valja istaknuti da je Covi¢ uhi¢en 14. travnja
1949., a spomenuti letak je u njegovom dZepu navodno pronaden tek
6. srpnja iste godine. Stoga je potrebno zapitati se je li doista moguce
da prilikom uhicenja nije izvrSen pretres, odnosno je li letak doista
pronaden gotovo tri mjeseca nakon Covi¢evog uhiéenja. Ovakvi de-
talji, uz pojedine nepodudarnosti u izjavama, svakako pozivaju na
oprez prilikom koriStenja UDBA-inih dokumenata i donoSenja konac-
nih zakljucaka.

Nadalje je u biljeSkama iz 1956. zabiljeZeno da je na saslusanju
bio »do kraja neiskren« te ga je Okruzni sud u Splitu osudio na dvije
godine i Sest mjeseci prisilnog rada. Nakon odsluzene kazne vratio se
u Tucepe gdje politicki nije djelovao, »ali u krugu svojih istomisljenika
negativno i dalje djeluje protiv socijalizma u nasoj zemlji« zbog Cega
ga je bilo potrebno »imati pod kontrolom«.* U éovic’evom dosjeu za-
blljezena su i »lica u vezi«: Jozo Covié Grgin, Stipe Covié¢ pok. Ante,
Vice Covi¢ pok. Nikole i Milan Cori¢ iz ZeZevice. Navedene osobe ¢e
biti ispitane tijekom istrage protiv Mate Covi¢a o kojoj ¢e biti rije¢i u
nastavku.

ISTRAGA PROTIV MATE COVICA (1949.)

Dana 13. travnja 1949. Opunomo¢stvo UDBA-e u Makarskoj pripre-
milo je nalog za pritvaranje Mate Covi¢a.?2 Narednog dana, 14. trav-
nja 1949., isto je Opunomodéstvo UDBA-e na temelju ¢lana 124. stavka

30 HR-DAST-409-SUP za Dalmaciju, Dosje Mate Coviéa, Rezime, Makarska, 2.
11. 1956.

31 HR-DAST-409-SUP za Dalmaciju, Dosje Mate Covi¢a, Rezime, Makarska, 2.
11. 1956.

32 HR-DAST-409-SUP za Dalmaciju, Dosje Mate Covi¢a, Nalog za pritvaranje,
13. 4. 1949.
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1. Zakona o krivicnom postupku donijelo naredbu o pokretanju izvi-
daja protiv Mate Covi¢a zbog krivi¢nog djela $irenja neprijateljske
propagande, kao i vrijedanja drzavnih duznosnika, a vodenje istrage
povjereno je oficiru UDBA-e poru¢niku Marinku Grubisi¢u.*® Istog je
dana Sef Opunomocstva UDBA-e u Makarskoj Melko Udovici¢ potpi-
sao i naredbu o Coviéevom pritvaranju za ¢ije je izvréenje takoder za-
duzen Grubisi¢.>* O tome je obavijeSteno i Javno tuziosStvo za kotar
Makarska, koje je ve¢ 16. travnja 1949. donijelo rjeSenje o otvaranju
istrage protiv Mate Covica zbog krivi¢nog djela protiv naroda i drzave
kojim je takoder potvrdeno da se vodenje istrage prepusta Opuno-
mocstvu UDBA-e kotara Makarska. U obrazloZenju spomenutog rje-
Senja navedeno je da je »iz isljednog materijala vidljivo da postoje os-
novani razlozi sumnje da je okrivljeni po¢inio u dispozitivu oznaceno
kriv. djelo, a na nacdin $to je dolaskom iz Zagreba proturio lazne ne-
prijateljske parole medu svojim seljacima o nekim kamisarima u Ba-
natu i Srijemu koji se vidaju svakog dana« ¢ime je navodno htio de-
moralizirati »seljacke radne mase« u svom mjestu »kako ne bi izvrsa-
vali obveze prema drzavi i narodu«. Osim toga je Covi¢ dolazio u kon-
takt s »raznim licima« medu kojima su bili i kaznjenici koji su se na-
lazili na radu u Tu¢epima te je Sirio »neprijateljske parole i vodio pro-
pagandu«. Covié je protiv citiranog rje$enja upuéen na pravo Zalbe
Javnom tuzio$tvu Oblasti Dalmacije.*® Na temelju ove odluke, istog
je dana Melko Udovici¢ u ime Opunomocdstva UDBA-e u Makarskoj
od Javnog tuzioStva zatrazio rjeSenje o produZenju pritvora protiv
okrivljenog Covi¢a jer »postoji opravdana bojazan da bi navedeni na
slobodi mogao otezati tok istrage«.3°

U Coviéevom dosjeu sa¢uvan je i prvi zapisnik za koji je nejasno
kada je tocno nastao. Naime, u uvodnom dijelu dokumenta se istice
da je sastavljen 14. travnja, odnosno na dan kad je Covié¢ priveden.

3 HR-DAST-409-SUP za Dalmaciju, Dosje Mate Covi¢a, Naredba o pokretanju
izvidaja, 14. 4. 1949.

3 HR-DAST-409-SUP za Dalmaciju, Dosje Mate Covi¢a, Naredba o pritvaraniju,
14. 4. 1949.

35 HR-DAST-409-SUP za Dalmaciju, Dosje Mate Covica, Rje$enje Kotarskog jav-
nog tuzio$tva Makarska, 16. 4. 1949.

3% HR-DAST-409-SUP za Dalmaciju, Dosje Mate Covi¢a, Dopis Opunomoéstva
UDB-e u Makarskoj o produzenju pritvora, 16. 4. 1949.
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No u zaglavlju dokumenta datum je ispravljen i rukom je nadopisan
15. travnja.®” S obzirom na to da se iz dopisa Opunomocdstva UDBA-
e o produzenju pritvora od 16. travnja 1949. doznaje da je Covié pri-
veden 14. travnja u 22 sata®, moguce je da je sasluSanje ustvari do-
ista pocelo tek 15. travnja. Iz spomenutog zapisnika se doznaje da je
Mate Covi¢ roden 23. veljaée 1897. u Tuéepima u obitelji Boze i Ane
rodene Pasali¢, po zanimanju zemljoradnik te da je oZenjen Marom
rodenom Simi¢. Zavrsio je osnovnu $kolu, a osim materinjeg jezika
donekle je govorio francuski, talijanski i njemacki. Posjedovao je dvije
kuce te nesto zemlje i domacih Zivotinja, sve u Tucepima. Sluzio je
austrougarsku vojsku u ¢ijemu se pjesastvu borio u Srbiji, Rusiji, Italiji
i drugdje. Kapitulacijom Kraljevine Jugoslavije u travnju 1941. do
kraja studenoga 1941. boravio je u Tu¢epima i radio je kao kuhar pri
nekoj postrojbi u Makarskoj, a zatim je pred partizanima pobjegao u
Zagreb gdje je ostao do studenoga 1942. godine. Tijekom tog razdob-
lja stanovao je kod Ivana Covi¢a pok. Simuna uz ¢iju se pomo¢ i uz-
drzavao. Nakon povratka iz Zagreba ostao je do kraja rata u Tuce-
pima. Osvrnuvsi se na svoju obitelj, Covi¢ je istaknuo da na Novom
Zelandu ima dva brata i sestru. Spomenuo je i da mu je »sestra Mare
udata za Simi¢ Ivana iz Tuepa, kojoj je 1943. godine muz streljan
od strane partizana«.?® Covicev je sin jedinac BoZidar, roden 1924,
pristupio domobranstvu NDH i 1943. umro uslijed zadobivene bo-
lesti.*° Nakon zavr$etka Drugoga svjetskog rata Covié¢ se sa suprugom
stalno nalazio kod kuée u Tucepima baveci se zemljoradnjom. Naveo

37 HR-DAST-409-SUP za Dalmaciju, Dosje Mate Covi¢a, Zapisnik sa sasluanja,
15. 4. 1949.

3% HR-DAST-409-SUP za Dalmaciju, Dosje Mate Covié¢a, Dopis Opunomodéstva
UDB-e u Makarskoj o produzenju pritvora, 16. 4. 1949.

% Ovaj navod potvrduju poslijeratni dokumenti. Tako je u elaboratu stanice
Narodne milicije za Tuepe zabiljezeno da je Ivan Simi¢ strijeljan kao »$pijunc.
HR-DAST-409-SUP za Dalmaciju, Elaborat stanice Narodne milicije za Tucepe
(ranije kut. 162). Matkovi¢, Stimac, Vrgorska krajina, Makarsko primorje i ne-
retvanski kraj, 547-558. HR-DAST-409-SUP za Dalmaciju, Razni popisi za po-
dru¢je Mjesnog NO Tulepi (ranije kut. 164). Matkovi¢, Stimac, Vrgorska kra-
jina, Makarsko primorje i neretvanski kraj, 534-546.

40 Njegovo ime je zabiljezZeno na popisu ustasa koji je prilozen uz elaborat sta-
nice Narodne milicije za Tucepe. U tom se dokumentu navodi da je Bozidar
Covié¢ »poginuo kao usta$a«. HR-DAST-409-SUP za Dalmaciju, Elaborat stanice
Narodne milicije za Tuéepe (ranije kut. 162). Matkovi¢, Stimac, Vrgorska kra-
jina, Makarsko primorje i neretvanski kraj, 547-558.
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jeida je uhiéen 13. travnja 1949. iako se ¢ini da je rije¢ o pogreSnom
datiranju.*

Ostatak zapisnika s Covi¢evog saslu$anja odnosi se na predmet
istrage, odnosno $irenje »neprijateljske propagande«. Covi¢ je ispri¢ao
da je 7. travnja 1949., dakle tjedan dana prije uhiéenja, otiSao u Za-
greb s namjerom da posjeti grob svog sina. Posjetio je i Surjaka Iliju
Simiéa te se u Zagrebu zadrzao tri dana. Istaknuo je da se putujuci
do Zagreba i natrag ni s kim nije upoznao niti je s nepoznatim oso-
bama razgovarao. No, na drugome mjestu u istoj izjavi Covi¢ navodi
da se na dan putovanja u Zagreb na parobrodu susreo s »nepoznatim
licem iz Susaka«. Ta ga je osoba pitala odakle je, a kad je Covi¢ spo-
menuo Tu¢epe, ovaj ga je upitao poznaje li Marijana Simic¢a i njegovu
bracu, koji su imali trgovinu na Su$aku. Covié¢ je odgovorio da je to
njegov Surjak zbog ¢ega mu je spomenuta osoba pr1opc1la da je Simié
7iv. Na to mu je Covié¢ kazao da to nije to¢no jer da je Simié¢ ubijen
»od strane N. vlasti«*2, no isti ga je nastavio uvjeravati da je Simi¢ do-
ista ziv i da se nalazi u Italiji zahvaljujuéi nekom znancu sa SusSaka
koji je bio komesar u NOV-i i koji mu je pomogao pobjeci uoci strije-
ljanja. Navodno ih je prilikom tog bijega 60 poginulo, a 40 uspjelo
izmaknuti. Covié je priznao da je o tom susretu i navodnoj Simi¢evoj
sudbini razgovarao sa Zenom i to odmah po povratku iz Zagreba, te
s Anicom Simi¢ dan prije uhi¢enja.*

Nepodudarnost u (Vlovic’evoj izjavi o putovanju prema Zagrebu 7.
nja s obz1rom na to da je Covié¢ prvo izri¢ito tvrdio da se putem ni s
kim nije upoznao. Podatak o susretu s nepoznatom osobom otkrio je

41 HR-DAST-409-SUP za Dalmaciju, Dosje Mate Covica, Zapisnik sa saslu$anja
Mate Covica, 15.4.1949.

4 Ime Marijana Simica se nalazi na popisu strijeljanih koji je priloZen uz ela-
borat stanice Narodne milicije za Tu¢epe uz napomenu u samom elaboratu da
je isti uhi¢en u Zagrebu. HR-DAST-409-SUP za Dalmaciju, Elaborat stanice Na-
rodne milicije za Tu¢epe (ranije kut. 162). Matkovi¢, Stimac, Vrgorska krajina,
Makarsko primorje i neretvanski kraj, 547-558. Ove podatke potvrduju i drugi
dokumenti. Tako se u popisu likvidiranih osoba Opunomodstva UDBA-e za
kotar Makarska od 13. travnja 1948. isti¢e da je Marijan Simi¢ pok. Ivana dana
25. kolovoza 1945. po Divizijskom Vojnom sudu u Zagrebu osuden na kaznu
smrti strijeljanjem koja je izvrSena 3. studenog 1945. HR-DAST-409-SUP za
Dalmaciju, Popis likvidiranih osoba Opunomodstva UDBA-e za kotar Makarska
(ranije kut. 165). Rupié, Geiger, Partizanska i komunisticka represija i zlo¢ini u
Hrvatskoj 1944.—1946., Dokumenti, Dalmacija, 811.

4 HR-DAST-409-SUP za Dalmaciju, Dosje Mate Covica, Zapisnik sa sasluanja
Mate Coviéa, 15. 4. 1949.
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u odgovoru na pitanje »kada ste vi ¢uli i od koga da je uspio pobjeci
Simi¢ Marijan — bivéi ministar NDH-a i kome je sve omogucio bjegs-

tvo?« Osim toga, citirano pitanje otkriva da je UDBA ve¢ imala saz-
nanja o tome da je Covi¢ doznao informacije o sudbini Marijana Si-
mica koje je on, prema vlastitom iskazu, rekao samo supruzi, koja je
bila Simicéeva sestra i nekoj Anici Simi¢. Stoga se postavlja pitanje tko
je UDBA-i otkrio detalje razgovora s Covi¢em. Svakako je to moralo
biti prije njegovog prvog saslusanja zbog Cega se takoder postavlja
pitanje zbog Cega je osoba koja ga je odala uopce saslusavana, je li se
radilo o namjernoj prijavi i je li podatak o Marijanu Simi¢u, dobiven
od nepoznate osobe, bio razlog Cov1cevog uhiéenja, narocito s obzi-
rom na informaciju da je informaciju o Simi¢u spomenuo Anici Simi¢
tek dan prije uhicenja. Razlog uhiéenja svakako nije bio ranije spo-
menuti letak, koji je u Covi¢evom d#epu navodno pronaden tek u srp-
nju 1949. godine.

Iako po svemu sudeéi kriZari nisu bili razlog prvog Covié¢evog uhi-
¢enja u travnju 1949., oni su ipak spomenuti u prvom zapisniku sa
saslu$anja od 14. ili 15. travnja. Povratkom u Split Covié¢ je prenoéio
kod Jakova Simi¢i¢a u ¢ijoj su se kuéi nalazili Jelka Cobrnié¢ i dva
njemu nepoznata stanara. U Splitu se zadrzao samo jedan dan s na-
mjerom da proda nesto ulja koje je ponio od kuce i ostavio u garde-
robi do svog povratka iz Zagreba. Na trznici u Splitu naisao je na
grupu ljudi koji su medusobno razgovarali pa se zaustavio i na¢uo da
govore »kako su oni ¢uli da u Srijemu i Banatu ima mnogo kamisara,
koji se vidaju svakoga dana, ¢ak i na podne« te da se »susrec¢u sa
na$om vojskom, ali da jedni drugima ni$ta ne ¢ine«. Iako Covié¢ nije
poznavao navedene osobe, prema njihovoj je odjec¢i zakljucio da su
vjerojatno iz Imotskog. Kako se od iste grupe udaljio, nije mu bilo
poznato o ¢emu su nastavili razgovarati. Povratkom u Tucepe 12.
travnja Covi¢ se u svojoj kuéi sastao s Jozom Coviéem Grginim, ko-
jemu je ispricao da je od ljudi na trznici u Splitu ¢uo da u Srijemu
ima »dosta kami$ara«. Isto je kazivao i Stipi Covi¢u pok. Ante kada
ga je ovaj upitao $to ima novoga i kako narod Zivi. Covi¢ je tvrdio da
nikome drugome nisSta nije govorio jer ga nitko niSta nije ni pitao.
Pred isljednikom UDBA-e priznao je da je bio svjestan da su »takove
parole neprijateljske i da su uperene na Stetu nasega naroda, kao i
drzave« te je zakljucio da je »ista zasnovana na izmi$ljenoj propa-
gandi«. Istaknuo je da je spomenutu glasinu prikazao kao propagandu
i to samo pred dvije osobe koje je naveo te da vjeruje da oni nisu Sirili
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dalje. Smatrajudi glasinu neistinitom, slucaj nije prijavio vlastima.**
S obzirom na to da Covié¢ o kriZarima nije ni upitan, nejasno je je li
UDBA imala ikakve spoznaje o tim razgovorima prije negoli ih je
Covié prepri¢ao tijekom saslu$avanja.

Zasad ostaje nepoznato na koju su se krizarsku skupinu mogle
odnositi spomenute glasine pa ¢ak i na koji dio Srijema se odnosila
navedena opaska. Povjesnicar Zdenko Radeli¢ istice da su krizari do-
ista djelovali u Vojvodini, ali u zanemarivom broju navodedéi pritom
da su se pokraj Srijemske Mitrovice, kod sela PlatiCeva 7. travnja
1946. sukobili s OZNA-om.** Osim toga je i u Slobodnoj Dalmaciji od
28. veljace 1948. zabiljezeno da je u Srijemskoj Mitrovici izre¢ena
presuda »Clanovima krizarske grupe« pa je pet osoba osudeno na za-
tvorske kazne u trajanju izmedu tri i deset godina.*® S obzirom na vi-
sine kazne te ¢injenicu da su se u peteroclanoj skupini nalazile i tri
zene, Radeli¢ postavlja pitanje je li se uopce radilo o krizarima.*” Ipak,
¢injenica da je u skupini bilo Zena ne znaci nuzno da nije bila rije¢ o
krizarskoj skupini. Naime, iako su takvi slucajevi po svemu sudedi bili
rijetki, ipak su zabiljezeni pa su tako, na primjer, Blagica Soldo i Mi-
lica Tica, obje sa Sirokobrijeskog podrudja, pristupile krizarskoj sku-
pini Ante Mariéa zbog ¢ega su 1951. osudene na 15, odnosno 13 go-
dina zatvora.*® Osim toga, u sjevernom dijelu Hrvatske djelovao je
vedi broj krizarskih grupa pa je mogude da se razgovor odnosio na
neku od onih koje su bile aktivne na prostoru Vinkovaca i Zupanje. U
svakom slucaju, na temelju dostupnih podataka ne moze se zakljuditi
koliko je utemeljena bila glasina o krizarima u Srijemu u proljece
1949. s obzirom na to da je najveéi broj krizarskih skupina do tada
vec bio unisten.

U prvoj Coviéevoj izjavi zabiljezeno je jo§ nekoliko nepodudar-
nosti. Upitan o kontaktima prije polaska u Zagreb, Covi¢ se prisjetio
da je potetkom travnja radio u vinogradu »Javorak« s Vicom Coviéem
pok. Nikole, koji mu je kazao da ¢e »ovoga ljeta do¢i Englezi i Ame-
rikanci na ljetovanje u Makarsku«. Tijekom radova u svom vinogradu

# HR-DAST-409-SUP za Dalmaciju, Dosje Mate Covica, Zapisnik sa saslu$anja
Mate Covica, 15. 4. 1949.

4 Radeli¢, Krizari: gerila u Hrvatskoj 1945.-1950., 490.

4 »0suda ¢lanovima teroristicke krizarske grupe u Sremskoj Mitrovici«, Slo-
bodna Dalmacija (Split), 28. 2. 1948., 3.

47 Radeli¢, Krizari: gerila u Hrvatskoj 1945.-1950., 490.

4 Presuda Okruznog suda u Mostaru, Broj K. 192/51, 13. 12. 1951. Iz osobne
arhive Anite Martinac.
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zvanom »Trutinova kuca« nije nailazio na tudu radnu snagu, osim $to
je »zenske poslove« obavljala Neda Covi¢ Grgina. S drugim osobama
se nije sastajao ni druzio. No, na drugome mjestu u istoj izjavi Covi¢
navodi da su tijekom rada u vinogradu 5. travnja 1949. kod njega
svratila dva osudenika »koja nose postu za logor«, od kojih jedan na-
vodno Li¢anin. S njima se u razgovoru zadrzao desetak minuta, a raz-
govarali su 0 »obi¢nim stvarima«. KaZnjenike je vidjela i Neda Covié,

koja je toga dana radila kod Covié¢a te Covic¢eva supruga, koja je do-
nijela ruéak. Iako je Covié prvo naveo da se s kaznjenicima nije upus-
tao u politicki razgovor, ve¢ na naredno pitanje isljednika UDBA-e o
tome »Sto ste Vi sve pricali spomenutim osudenicima o politickim do-
gadajima u svijetu i kod nas«, Covi¢ odgovara da su ga osudenici pi-
tali Sto ima novoga, a on im je odgovorio da se »ne ¢uje nista«.* Kao
i iz ranijeg pitanja o Marijanu Simi¢u, u slu¢aju razgovora s kaznje-
nicima takoder je uocljivo da je UDBA u tom trenutku veé raspolagala
informacijom da je Coviéev razgovor s kaznjenicima uklju¢ivao i neke
druge teme osim »obicnih stvari« iako ostaje nepoznato kako je UDBA
do tih saznanja dosla.

Na ovaj dogadaj se u svojoj izjavi osvrnula i Neda Covi¢ rodena
1908. u Tucepima, koja je saslusana tek 6. srpnja 1949. godine, dakle
na dan kad je u Coviéevom dzepu navodno pronaden »kriZarski«
letak. Nejasno je zbog Cega je UDBA-i trebalo dva i pol mjeseca da
saslusa klju¢nu svjedokinju navedenog susreta. Iako ostaje mogucénost
da je ona saslusavana i prije i da to nije njezina prva izjava, to se ipak
ne moze potvrditi na temelju dokumenata pronadenih u Covi¢evom
dosjeu. Neda Covié je potvrdila da je navedenog dana radila na loka-
litetu zvanom Trutinova kucéa kada su ondje naisla dva kaznjenika
koji su se nalazili na izdrzavanju kazne u logoru u Tucepima. Zadrzali
su se kod Mate Covi¢a da se malo odmore, a on ih je ponudio vinom.
Tom je prilikom Covié navodno vrijedao vlast tako da je govorio »kako
danas nema nikakove hrane i kako je teSko«. Kaznjenici su mu odgo-
vorili da ¢e doéi bolji dan na §to je Covi¢ odgovorio da »ovo sve da-
nasnje nije za dugo, jer da ¢e se brzo preokrenuti«. Osim toga su kaz-
njenici pitali Matinu suprugu Maru koga ima kod kuce i za kim je
tuzna na $to je bra¢ni par Covi¢ odgovorio da nose crno za sinom koji
je »poginuo kao ustasa« i dva brata »koji su ubiveni od partizanax.
Neda Covié je izri¢ito ustvrdila da je Matu Covi¢a vise puta ¢ula go-

4 HR-DAST-409-SUP za Dalmaciju, Dosje Mate Covica, Zapisnik sa sasluanja
Mate Coviéa, 15. 4. 1949.
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voriti navedenim osudenicima da »ovo danasnje nece bit za dugo« i
da »neéemo vise trpjeti«.*® Njezini navodi znatno nadopunjavaju de-
talje o Coviéevom razgovoru s kaznjenicima pa se na temelju njih
moze zaklju¢iti da je Covié¢ nastojao prikriti o ¢emu je to¢no raz-
govarao cak i u trenutku kad je upitan o politickim dogadajima o ko-
jima je govorio.

U Covicevoj prvoj izjavi primjetna dva vazna odstupanja od prvih
navoda, a rijeC je o susretu s nepoznatom osobom na putu u Zagreb
i o razgovoru s kaznjenicima pred isto putovanje. U ovim je slucaje-
vima Covi¢ nadopunio svoje navode tek onda kada je o tim dogada-
jima izravno pitan, a kako je prije istaknuto iz pitanja isljednika
UDBA-e vidljivo je da je UDBA o Coviéevim razgovorima imala de-
taljnija saznanja. Tako u prvom sluéaju isljednik UDBA-e pita Covica:
»Kada ste Vi ¢uli i od koga da je uspio pobjeéi Simi¢ Marijan — bivsi
ministar NDH-a i kome je sve omogucdio bjegstvo?« U narednom pi-
tanju isljednik pita Covi¢a kada je i pred kim govorio da je Simi¢ po-
bjegao i da je vjerojatno Ziv. Iz Covic¢evih odgovora proizlazi da su o
ovom razgovoru s nepoznatom osobom znali jedino Covié, navedena
osoba, Coviéeva supruga i Anica Simié. Nejasno je tko je o tome
mogao upozoriti UDBA-u, a nepoznatim dakle ostaje i kako je UDBA
znala da je Covi¢ s kaZnjenicima ipak razgovarao i o »politi¢kim stva-
rima«. U svakom slucaju iz zapisnika je jasno da je isljednik UDBA-e
imao pripremljena pitanja na temelju prethodnih spoznaja o Covice-
vim razgovorima koji su se odvijali u veoma uskom krugu. S obzirom
na to da je Covi¢ uhi¢en zbog »$irenja neprijateljske propagande«, u
ovom su slucaju razlog uhicenja mogla biti oba spomenuta djela —
prepri¢avanje razgovora o Simi¢u i razgovori s kaznjenicima. Manje
je izgledno da su to bili razgovori o krizarima u Srijemu o kojima se
¢ini da UDBA nije ni znala prije negoli je o tome Covié¢ progovorio ti-
jekom prvog saslusanja.

Na kraju istog saslusanja Covi¢ je upitan od koga je ¢uo i kome
je pricao da ¢e dodi do preokreta i da ¢e ustase opet dodi na vlast na
Sto je odgovorio da o tome ni od koga nije ¢uo niti je pred bilo kime
govorio »o0 dolasku Maceka, Paveli¢a i tome sli¢no, a niti se sje¢am
da sam pred ikim govorio o broj¢anom stanju ljudi u logorima u Ju-
goslaviji«.5! Nejasno je zbog ¢ega je u ovom dijelu saslusanja Covi¢

50 HR-DAST-409-SUP za Dalmaciju, Dosje Mate Covica, Zapisnik sa saslu$anja
Nede Covié, 6. 7. 1949.

51 HR-DAST-409-SUP za Dalmaciju, Dosje Mate Covica, Zapisnik sa saslu$anja
Mate Coviéa, 15. 4. 1949.
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znatno prosirio svoj odgovor, odnosno osvrnuo se na ono o ¢emu
uopce nije upitan, a to je bio broj zatocenika u jugoslavenskim logo-
rima. Uz citirani zapisnik sa saslusanja dodana jos jedna stranica o
nastavku saslu$anja 18. travnja 1949., no tom je prilikom Covi¢ upi-
tan isklju¢ivo o proizvodima koje je u Zagrebu nabavio, o cijenama
koje je za njih platio te o eventualnoj preprodaji navedenih proizvoda
u Tucepima.>? To je ujedno posljednji sa¢uvani zapisnik sa saslusanja
Mate Coviéa, a ostali dostupni dokumenti odnose se na izjave svje-
doka.

SASLUSAVANJA SVIEDOKA U ISTRAZI
PROTIV MATE COVICA (1949.)

Istraga protiv Coviéa nastavljena je saslu$avanjem svjedoka tijekom
svibnja 1949. godine. Prvi su saslu$ani Stipe Covi¢ pok. Ante i Jozo
Covi¢ Grgin, kojima je Mate Covi¢ spomenuo glasinu o krizarima u
Srijemu i Banatu. Stipe Covié, roden 1899. u Tu¢epima, po zanimanju
zemljoradnik, naveo je da poznaje Matu Covi¢a iz mladih dana. Spo-
menuo je da je izmedu dva svjetska rata Mate neko vrijeme proveo u
Belgiji gdje je radio u ugljenokopu. »Poslije njegovog dolaska iz Bel-
gije, odmah se je na istome zapazalo, da je bio fasisticki nastrojen,
ali se nije isticao sve do 1939. godine« kada je navodno otvoreno
poceo popularizirati Antu Paveli¢a i njegovu politiku. Nakon kapitu-
lacije Kraljevine Jugoslavije »skupa sa ostalim ustasama iz Tucepi i
Makarske« navodno je sudjelovao u preuzimanju vlasti i razoruzavao
jugoslavensku vojsku. Suradivao je s ustasama koji su se navodno »za
mnoge stvari obracali k njemu« zbog ¢ega ga je Stipe Covi¢ opisao
nekom vrstom »savjetnika« za ustagki rezim. Navodno se Mate Covi¢
druZio i s Talijanima, a nakon 1943. i s Nijemcima. Prema Stipinim
navodima, Mate Covi¢ je uzivao »dosta privilegija kod ustasa«, koji
su ga navodno postovali te su jednom prilikom odustali od ubojstva
nekog mje$tanina Tu¢epa kojega je Mate Covié¢ svojim autoritetom
zastitio. Stipe Covi¢ je takoder napomenuo da je Mate Covi¢ »stalno
Sirio ustasku propagandu na Stetu NOP-a«. Navodno je 1943. skupina
usta$a dogla u »komsiluk, zadrzala se s Matom Coviéem u razgovoru
te nakon toga uhitila nekoliko mjestana medu kojima su bili Kleme
Covi¢ pok. Ante i Iva Covi¢ pok. Jakova. Kleme Covi¢ je odveden u

52 HR-DAST-409-SUP za Dalmaciju, Dosje Mate Covica, Nastavak zapisnik sa
saslusanja Mate Covica, 18. 4. 1949.
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zatvor u Makarskoj i nakon nekoliko dana pusten, navodno na inter-
venciju tadasnjeg Zupana Ante Luetica.>?

No, iako je Kleme Covié saslugan jo$ 27. travnja 1949., u toj izjavi
nije spominjao navedeni dogadaj iako je potrebno istaknuti da je u
dosjeu Mate Covic¢a satuvan tek prijepis izvatka iz zapisnika saslusa-
nja Kleme Covica. Stoga se moze pretpostaviti da je originalni zapis-
nik sa saslu$anja morao biti duzi, no ako se Kleme Covié¢ i u drugim
odgovorima osvrnuo na Matu Covié¢a, tada bi se u Covi¢evom dosjeu
nalazio prijepis ¢itavog dijela Klemine izjave, a ne samo prijepis jed-
nog pitanja i odgovora. Naime, Kleme je upitan $to mu je poznato o
»neprijateljskom radu Covi¢ Mate pk. BoZe i §to o njemu sve znatex.
Odgovorio je da je tijekom rata Mate Covi¢ igrao »dosta odlu¢ujuéu
ulogu u odnosu sa ustasama, kao i Nijemcima« te da su mu se oni
obracali za savjet kada bi netko bio zatvoren ili kada su namjeravali
poduzeti mjere protiv pojedinih ljudi u selu. Na primjer, »kod istoga
je za vrijeme okupacije Tucepi od Nijemaca zalazio ustaski natporuc-
nik Luksi¢ Frane« nakon ¢ega se »sutradan ili preksutradan vrsila hap-
$enja antifasista u selu«. Kleme Covi¢ je istaknuo da je Mate Covi¢
»imao veliki autoritet kod ustasa i da su se njegove izjave uvijek uzi-
male u obzir« pa je nakon rata znao govoriti »kako je on sprijecio
razna ubistva i paljenje sela Tucepi«.>*

Ako je izjava Stipe Coviéa o Kleminom privodenju to¢na, nejasno
je zbog ¢ega Kleme Covi¢ to nije Spomenuo u svojoj izjavi iako je iz-
ri¢ito naveo uhiéenja mje$tana. StoviSe, prema navodima Stipe Co-
viéa, godine 1944. su ustase »pohvatali cijeli komsiluk i odveli u svoj
garnizon«, a Mate Covi¢ je navodno ostao kod kuée »§to potvrduje
jos$ jednom svoju suradnju sa ustasama«.> No, ako je gotovo cijeli
»komsiluk« bio uhiéen, a Mate Covi¢ posteden, nejasno je zbog ¢ega
u njegovom dosjeu nije sacuvan veci broj izjava mjestana koje bi ga
teretile.

Osim toga, prema navodima Stipe Covi¢a, nakonsto su postrojbe
NOV-a zauzele taj prostor, »Culo bi se Cesto puta gdje Mate uvijek
nesto nezadovoljno se ispoljava naprema danasnjem uredenju u Ju-

53 HR-DAST-409-SUP za Dalmaciju, Dosje Mate Covica, Zapisnik sa saslu$anja
Stipe Covica, 24. 5. 1949.

54 HR-DAST-409-SUP za Dalmaciju, Dosje Mate Covica, Prijepis izvatka iz za-
pisnika sa saslusanja Kleme Covic¢a, 11. 7. 1949.

55 HR-DAST-409-SUP za Dalmaciju, Dosje Mate Covica, Zapisnik sa saslu$anja
Stipe Covica, 24. 5. 1949.
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goslaviji i to, da kako ovaj danasnji poredak ne valja, da se ovo ne
moze podnositi i da nece ovako uvijek biti«.>® Slicno je naveo i Kleme
Covi¢ kazavsi da je nakon Drugoga svjetskog rata Mate Covié¢ govorio
protiv tadasnje vlasti koja »ne valja niSta« jer je »pljackaska« i zivi se
teze nego ranije.”” Iako se na temelju sacuvanih dokumenata moze
zakljuéiti da su pojedini navodi o Covi¢oj ulozi tijekom Drugoga svjet-
skog rata tadasnjim vlastima bili poznati jo$ u srpnju 1945.%8, nepoz-
nato ostaje zbog ¢ega mu tada nije sudeno iako je u tim trenucima
bio zatvoren i mi§ljenje je bilo da se »istoga ne pusti na sloboduc. Cini
se da su u redovima OZNA-e postojala razmisljanja da se Covica po-
kusa pridobiti kao suradnika, no od toga se odustalo zbog misljenja
da se »ne more da koristi jer je isti mnogo istaknuti bio pa ne bih
htjeo da pravilno radi veé bi nas provocirao«.>® U svakom slucaju ne-
jasno je §to se s Covicem dogadalo izmedu srpnja 1945. i travnja
1949. s obzirom na to da u njegovom dosjeu nema dokumenata iz
tog razdoblja pa je stoga nepoznato kada je pusten na slobodu i je li
do uhicenja u travnju 1949. mozda bio pod nadzorom OZNA-e, od-
nosno UDBA-e koji bi objasnio i spoznaje UDBA-inog isljednika tije-
kom prvog Covi¢evog saslusavanja.

U svakom sluéaju, s obzirom na to da je Stipe Covi¢ smatrao Matu
»neprijateljem danasnjice«, poceo je izbjegavati njegovo drustvo »da
se ne bi i mene nesto uhvatilo po pitanju njegovog neprijateljskog is-
poljavanja«. Matinim povratkom iz Zagreba susreo ga je pred ku¢om
Andrije Coviéa i pitao ga $to ima novoga u Zagrebu na $to mu je Mate
Covi¢ odgovorio da se »u Srijemu nalazi masa kriZara, koji slobodno
se kre¢u po cijelome Srijemu, te da im nitko ne moze nista«. Izjava
Stipe Covi¢a potvrduje da je Mate Covi¢ doista priveden u veéernjim
satima 14. travnja. Naime, Stipe Covi¢ je naveo da je po dolasku dvo-
jice pripadnika Narodne milicije »pravio viku i galamu i nije htio da
ide sa milicionerima, ve¢ je pozivao narod u komsiluku da ga spasu i

56 HR-DAST-409-SUP za Dalmaciju, Dosje Mate Covica, Zapisnik sa saslu$anja
Stipe Covica, 24. 5. 1949.

57 HR-DAST-409-SUP za Dalmaciju, Dosje Mate Covica, Prijepis izvatka iz za-
pisnika sa saslusanja Kleme Covica, 11. 7. 1949.

58 HR-DAST-409-SUP za Dalmaciju, Dosje Mate Covica, Prijepis prijave Joze
Grubisica protiv Mate Covica od 14.7.1945., Makarska, 17.7.1945. HR-DAST-
409-SUP za Dalmaciju, Dosje Mate Covi¢a, Podaci — optuzuju¢i materijal za
Covi¢ Matu pok. Boze, srpanj 1945.

59 HR-DAST-409-SUP za Dalmaciju, Dosje Mate Coviéa, Podaci o Mati Coviéu
s potpisom Ive Sori¢a, nedatirano.
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te veCeri uzbunio je cijelo selo i napokon nije htio i¢i na poziv N. mi-
licije, ve¢ su ga odnili«.®°

Na dan sasluganja Stipe Covica preslusan je i Jozo Covi¢ roden
1914. u Tucepima, po zanimanju zemljoradnik. Potvrdio je da je Mate
Covi¢ tijekom Drugoga svjetskog rata bio »zagrijani ustaski pristasa i
kao takav imao je autoriteta kod ostalih ustasa« zbog ¢ega su ga oni
postivali. Ipak, Jozo Covié nije znao reéi vise o Matinom radu i djelo-
vanju tijekom tog razdoblja. Po njegovim je rije¢ima nakon zavrsetka
Drugoga svjetskog rata Mate Covi¢ ostao »idealista«, ali kao takav
nije dolazio do izrazaja. Potvrdio je da je Matu susreo po njegovom
povratku iz Zagreba jer ga je doSao upitati o svojoj sestri, koja se ta-
koder nalazila u Zagrebu. Iako se u Matinom drustvu zadrzao oko
pola sata, uspio se sjetiti samo toliko da je Mate Covi¢ »spominjao
nesto o krizarima, tj. da ih ima mnogo i da je to ¢uo, ne znam sigurno
da li je rekao, ili u Splitu ili u Zagrebu«.®* U slu¢aju Stipe i Joze Covica
takoder valja istaknuti da su obojica saslusana pet tjedana nakon uhi-
¢enja Mate Covica zbog ¢ega se i ovdje namede pitanje zasto je UDBA-
i toliko dugo trebalo da saslusa klju¢ne svjedoke.

Moze se pretpostaviti da svi dokumenti iz dosjea Mate Covica
nisu sa¢uvani jer je u njemu dostupno tek nekoliko izjava svjedoka
iako se na temelju drugih spisa moze zakljuciti da ih je trebalo biti
viSe. Osim toga, nakon sasluSanja svjedoka u svibnju naredne izjave
datiraju tek iz srpnja 1949. godine. Osim citirane izjave Nede Covié
iz tog razdoblja sacuvan je i zapisnik sa saslusanja Petra Marti¢a Pe-
trovog, rodenog 1921. u Zagroviéu, kotar Knin, koji se nalazio na iz-
drzavanju kazne u logoru u Tu¢epima. U svojoj izjavi Marti¢ je istak-
nuo da je Covi¢a upoznao dolaskom na rad u Tu¢epe gdje se nalazio
kao osudenik te je od strane upravitelja logora s Milanom Ljustinom
bio odreden da u selu predigne postu za kaznjenike u logoru. Po tom
je zadatku prolazio mjestom i pocetkom travnja 1949. kada je u jed-
nom vinogradu zatekao Matu Covica, koji je kaZnjenike ponudio
vinom §to su oni prihvatili. Iskoristivsi te trenutke za kratki predah,
s Covi¢em su se upustili u razgovor o prilikama i Zivotu ljudi u selu
nakon ¢ega ih je Covié pitao koliko ima ljudi u logoru i zbog ¢ega je
veéina kaZnjena. Nakon toga im je Covi¢ nastavio kazivati da »neka
trpimo jo$ malo, da ne¢emo dugo ostati u logoru, jer da ¢e propasti
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danasnja vlast i da je propast neizbjeziva« naglasivsi da se Tito »vrti«
oko talijanskih granica kako bi pobjegao. Ustvrdio je da je protiv ju-
goslavenskog rezima 40 drzava te je nastavio govoriti kako je NDH
bila »dobra drzava, koja je vodila rat 4 godine i hranila 4 vojske, a da
isto niko nije bio gladan«. Spomenuo im je da je 1941. kao »organi-
zirani« ustasa razoruzavao ustanove u Makarskoj i pomogao u osni-
vanju NDH te da ¢e »opet dodi vrijeme da ¢e on uzeti pusku u ruke i
suditi komunistima na drugi nac¢in bez suda«.5?

Narednog dana Martié¢ i Ljustina su opet naisli na Matu Covica u
istom vinogradu, a tom je prilikom ondje bila i Neda Covi¢. Mate ih
je pitao je li ih pronasao vojnik koji ih je »jucer« trazio na Sto su Martic¢
i Ljustina odgovorili da ih je zatekao na posti. Covi¢ je to prokomen-
tirao rijeCima da ga »nece spasiti njegova masinka, a ne bi ga spasio
ni Sarac sada kad do necega dode«. Nastavio je govoriti o »nekim pro-
mjenama« kazavsi da »Hrvatska nije nikada bila neovisna nego kada
je bio na vlasti poglavnik Ante Paveli¢, koji ¢e biti i ubudude« te da
»NDH-a nede vise i¢i u sastav Jugoslavije da s njome Srbi vladaju, kao
$to je to bilo ranije«. »Sve je spremnol« zaklju¢io je Covié¢ tom prili-
kom istaknuvsi da »Poglavnik dolazi za ministra vojske, a Macek za
predsjednika vlade«. Kako je tom prilikom bila prisutna Coviéeva su-
pruga, kaznjenici su pitali za kim nosi crno, a Covi¢ je odgovorio da
mu je sin poginuo kao ustasa, a Zenin brat, koji je tijekom rata obna-
Sao duznost ministra, je ubijen po »partizanskim razbojnicima«. U
tom dijelu izjave Marti¢ navodi da je napomenu o Zeninom bratu
Covi¢ kazao s rezervom »jer smatra da je on jo$ Ziv; da je on ¢uo da
je isti izbjegao kada je trebao biti streljan sa jos 60 zatvorenika i da
im je to bjegstvo omogucio neki komesar partizanske straze«.®® No,
iz Covi¢evog zapisnika sa sasluganja vidljivo je da je on o moguéem
bijegu zeninog brata navodno doznao tek tijekom putovanja u Zagreb
do kojega je doslo nekoliko dana nakon susreta s dvojicom kaznjenika
te je prema svojoj izjavi o tome govorio jedino svojoj Zeni i Anici
Simié. Stoga je nejasno kako je uopée o Simi¢evom navodnom bijegu
mogao kazivati prije putovanja u Zagreb.

U preostalom dijelu svoje izjave Marti¢ navodi da su se istom pri-
likom kaznjenici zadrZali s Coviéem nakon odlaska njegove supruge
i Nede Covi¢. Mate Covi¢ im je kazivao »kako je dana$nja Jugoslavija
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100% slabija nego je bila stara Jugoslavija« te da bi se »sve uredilo«
u roku od 24 sata kada bi iz inozemstva pristiglo 100.000 ustasa. »U
slucaju kad nesto izbije bit ¢e objavljeno preko radija, kako je to bilo
i 1941. godinex, a »mi se nadamo da bi to moglo nesto biti na Uskrs,
jer Bog koji uskrsne donijet ¢e uskrsnuce nase NDH-a, ali ako ne tada
— hoée uskorox, tvrdio je Covié. Njegov je stav bio da ¢e Velika Brita-
nija i Sjedinjene Americke Drzave (SAD) naoruzati Njemacku s ciljem
da je »ociste« od Rusa te da ce takoder zauzeti Ukrajinu. »Rusija je
trula i u istoj ima 15 politickih stranaka i u njoj je gore stanje nego
$to je kod nas u Jugoslaviji«, vierovao je Covi¢. Dalje je navodno tvr-
dio da komunisti u Australiji i Engleskoj napadaju Tita »$to radi od
naroda i kako je prodao Jugoslaviju Englezima i Amerikancima, i kaze
da je to Tito morao udiniti iz razloga Sto danas nema nijedne savez-
ni¢ke zemlje«. Kaznjenici su se s Covi¢em zadrzali oko pola sata, a
razgovor je Covié¢ zakljudio rije¢ima da je »Paveli¢ i danas mogao biti
na vlasti, samo da je pogazio zakletvu, ali da on to nije htio uciniti,
jer da je to pametan covjek koji se uvijek borio za narod, a koji se ta-
koder i danas bori«. Na Matino trazenje kaznjenici su narednog dana
opet svratili, a tom im je prilikom Covi¢ iznova kazivao »kako ¢e pro-
pasti ova drzava najdalje do konca maja o0.g. te tom prilikom trebat
¢emo suditi komunistima i sve im srusiti i ponistiti, djecu im poklati,
kuce popaliti«.®* Kako je vidljivo iz ove izjave, navodi Petra Marica
otkrivaju znatno vi$e detalja o njegovim susretima s Covi¢em negoli
je to prikazao sam Covi¢ u svojoj izjavi.

Narednog dana, 9. srpnja 1949., zbog proturjecnosti u iskazima
odrzano je suo¢avanje sviedoka Petra Martic¢a i okrivljenog Mate Co-
vica. Tijekom suocavanja Marti¢ je ponovno prepricao svoj prvi susret
s Covi¢em i istaknuo da su se susreli jo§ dva puta. Ponovio je da ih je
Covi¢ pitao koliko ih je u logoru, za$to su kaznjeni, jesu li gladni i
rade li naporno. No, Marti¢ je takoder nadodao i detalj koji nije spo-
menut tijekom prethodnog saslu$avanja, a taj je o Covi¢evom pitanju
o tome kako idu radovi na zgradi, a Sto je prokomentirao rije¢ima:
»neka rade, bolje je da je Sto prije zavrSe, nece je uzivati, to ¢e nama
dobro dod¢i sada po uskrsu kada bude preokret«. Marti¢ je takoder is-
taknuo da je Covi¢ navodno kazao da ¢e »doéi Englezi i Amerikanci i
srusiti ovu danasnju vlast, jer da oni imaju mnogo aviona i da sve
mogu kroz 24 sata u Jugoslaviji osloboditi«. Umjesto 100.000 ustasa
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spomenutih prilikom saslusanja dan prije, tijekom suocavanja Marti¢
se prisjetio navodnih Coviéevih rije¢i o »100 hiljada izbjeglica, koji se
danas nalaze vani u inostranstvu i da je to sve spremno da udari na
ovu vlast, a ima i nas ovamo u Jugoslaviji koji ¢éemo im pomodi, a i
onih 70 hiljada koji se nalaze u zatvorima, koji ¢e zajednicki udarati
po komunistima i sve im srusiti da im ni dijete ne ostane, da se vise
nikada ne ozivotvore, da od istih ne ostane ni korijena«.%

Drugi detalj koji Marti¢ ne spominje prilikom saslusavanja, a pri-
sjetio ga se tijekom suocavanja, onaj je o navodnoj Covicevoj izjavi
da su novu NDH ¢iji ¢e predsjednik biti Macek navodno veé priznali
Amerikanci. Marti¢ je spomenuo i susret s Coviéem dan kasnije prili-
kom kojega je Covi¢ navodno rekao da mu tadasnja vlast ne dopusta
prenijeti posmrtne ostatke njegovog sina, no da ¢e to uciniti nakon
preokreta kada ce sina i osvetiti. Osim toga se Marti¢ prisjetio da je
Covi¢ navodno hvalio Paveli¢a »kako je imao pravo §to je klao Srbe«
pa je StoviSe navodno kazao da ih je »Poglavnik tjerao kao pse preko
Drine«. Navodno se tuZzio i na to da vlast tjera narod u zadruge, no
narod neée, a »ni ja necu ziv nikada, te iznosi primjer nekog Lovre i
kaze, kako je on bio komunista i partizan, pa da ni on nece da ide, te
da je zato izbacen iz Partije i da se isti Lovre prilagodava k njima jer
da vidi da je neminovna propast dana$njeg rezima«. Covi¢ je kaZnje-
nicima navodno govorio da vlast pljacka narod te iznosio vlastiti pri-
mjer o oduzetom ulju koje je mogao prodati u Splitu. Osim toga se
Marti¢ prisjetio da »nas je Covi¢ Mate upozoravao da se ¢uvamo jos
ovo par dana i interesirao se da li dolazi u logor oficir UDBA-e Gru-
bisi¢ Marinko, da je on iz Makarske i da ga se ¢cuvamo da on nekada
ide u civilu, a nekada u uniformi«. Navodno je Covi¢ kaZnjenicima
¢ak spominjao da se »on ¢udi kako njega danasnje vlasti ne zatvaraju
i kako je on na slobodi, jer da oni njega poznaju«.°

Ostali Martic¢evi navodi tijekom saslusavanja odgovaraju prethod-
nim izjavama danima tijekom saslusanja dan ranije, no nadopune iz-
re¢ene tijekom suocavanja su znatno vise teretile Covi¢a i dodatno
oteZale njegov polozaj. No Covié je ne samo porekao sve navode Petra
Marti¢a nego je izjavio da ga uopée ne poznaje.s’” Unato¢ Covi¢evom
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pokusaju da odbaci Marticeve izjave, one su ipak bile uglavnom po-
tvrdene i od strane drugog kaZnjenika kojega je Covié¢ upoznao.
Naime, u njegovom dosjeu sacuvane su i tri nedatirane izjave Milana
Ljutine koje se odnose na susrete s Covi¢em 4., 5. i 6. travnja 1949.
godine. Ljustina je potvrdio da je s Petrom Marti¢em odlazio na postu
u Tucepe te su tom prilikom upoznali Matu Coviéa koji je obavljao
poljoprivredne radove.

U prvoj izjavi Lju$tina se osvrnuo na prvi susret s Covi¢em dana
4. travnja 1949. godine. Za razliku od Martic¢a, koji je naveo da ih je
Covié¢ pozvao na vino, Ljustina je tvrdio da ih je pozvao da zapale ci-
garetu, §to su oni i ué¢inili. Covié¢ ih je pitao kako su te je nastavio s
razgovorom o tome kako je NDH vodila rat i hranila Cetiri vojske, ali
nitko nije bio gladan. Kazao je i da je protiv Jugoslavije 40 drzava te
da »smo gotovi za kratko vrijeme« spomenuvsi da se Tito »vrtio« oko
talijanske granice i da je vjerojatno ve¢ pobjegao. Covié¢ je naveo da
je 1941. bio prvi u razoruzavanju svih ustanova u Makarskoj, primje-
rice poste, suda i drugih te da ¢e uskoro opet doci vrijeme kad ce
uzeti pusku u ruke i bez suda suditi komunistima. »Komunisticke
zemlje okrenule su protiv njih, posto se danas ide obratno od komu-
nizma, vjerovao je Covi¢ uvjeren da Velika Britanija i SAD rat protiv
Jugoslavije mogu okondati u roku od 24 sata. Tvrdio je da je u zatvo-
rima 70.000 »pravih i pametnih« ljudi koji ¢e znati suditi komunis-
tima. Ovaj iskaz Ljustina zavr$ava navodima da je Covi¢ takoder spo-
menuo kako je bio u Marseillesu kada je izveden atentat na kralja
Aleksandra te da je sudjelovao u zavjeri.%® Klju¢ni navodi iz prve Ljus-
tinine izjave odgovaraju detaljima iz iskaza Petra Marti¢a koji se od-
nose na prvi susret s Coviéem 4. travnja 1949. godine.

Druga Ljustinina izjava odnosi se na dogadaje od 5. travnja 1949.
godine. Tom su prilikom Covi¢a zatekli u drustvu njegove supruge i
Nede Covié. Mate im je kazao da ih je juéer traZio neki vojnik na $to
su oni potvrdili da ih je nasao. Mate je odgovorio da ¢e ga njegova
»masinka« ubiti ako »ne bude pametan«. Osim toga je kazao da Hr-
vatska nikada nije bila neovisna nego u vrijeme kada je njome vladao
Ante Paveli¢, »koji ¢e biti ubuduée«. Covi¢ je vierovao da NDH vise
nece »i¢i u sastav« Jugoslavije te da ¢e Macek postati predsjednik
Vlade, a Paveli¢ ministar vojske. Na to je Covi¢eva Zena navodno za-
kukala da joj je brata ubila komunisticka vlast na Sto je Mate dodao
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da je ¢uo da je njezin brat zajedno sa 60 zatvorenika ipak izbjegao
strijeljanje, a prilikom bijega je 20 zatvorenika navodno poginulo.
Nakon odlaska supruge i Nede Covié, Mate im je takoder kazivao da
je komunisti¢ka Jugoslavija 500% slabija od »stare« Jugoslavije te da
dode 100.000 ustasa »sve« bi »uredili« u roku od 24 sata. Navodno
je preokret trebao biti objavljen preko radija kao sto je to bilo 1941.
godine i to navodno oko Uskrsa.®® Ponovio je da Velika Britanija i SAD
naoruzavaju Njemacku kojoj su »sva prava dali«, te ¢e poceti »Cistiti«
Njemacku »od Rusa i onda ¢e na Ukrajinu«. Kazivao je da u Rusiji ima
oko 15 politickih stranaka pa je stanje gore nego »kod nas«. Rekao je
i da »su ¢itali ‘Napredak’« gdje komunisti Australije i Engleske napa-
daju Tita sSto radi od naroda i kako je predao Jugoslaviju Amerikan-
cima, ali ujedno ga i brane, da je to Tito »morao da ucini iz razloga
$to nema nijedne savezni¢ke zemlje«. Taj razgovor je Covié zaklju¢io
rije¢ima da je Paveli¢ mogao ostati na vlasti da je »odstupio od zak-
letve, ali to je pametan Covjek« koji se jos uvijek bori za narod.” I ova
je Ljustinina izjava uglavnom u skladu s Marti¢evim izjavama uz neka
manja odstupanja Primjerice, Marti¢ navodi da su kaznjenici pitali
za kime Coviéeva zena nosi crninu, a Covié je tada spomenuo umrlog
sina te se nadovezao opaskom o navodnom bijegu Marijana Simica.
No, Ljustina isti¢e da je Covi¢eva Zena »zakukala« o ubojstvu njezinog
brata nakon ¢ega se Covié¢ osvrnuo na Simiéev navodni bijeg.

Za susret od 6. travnja Ljustina je potvrdio Marti¢eve navode da
je Covié tvrdio kako se »ovo mora preokrenuti do konca maja, te tom
prilikom treba komunistima sve ponistiti, djecu svu poklati i kuce po-
paliti da od bande viSe niko ne ostaje«. Osim toga je Ljustina nadodao
da je Covi¢ govorio protiv »jedinstva i bratstva« jer »kakav mi je brat
Srbin Hrvatu, te govori da kako su svi Srbi odgojeni u razbojnickom
duhu od svojih starijih« zbog ¢ega je »dobro bio poceo poglavnik tje-
rati pse preko Drine«. Covi¢ je navodno kazivao i to da je »Amerika
priznala NDH« te da Amerikanci naoruzavaju Njemacku s ciljem da
zajednicki »udare na Rusiju« i zauzmu Ukrajinu, a navodno ¢e im po-
modi Turska. Ljustina je potvrdio i to da je Covi¢ kaznjenicima kazivao
o svom poginulom sinu koji je pokopan u Zagrebu, a kojemu su »ko-
munisti nekoliko puta bacali kriz s njegovog groba, ali ga opet tamo
nasi stave«. Zalio se da on ne smije i¢i na sinov grob jer ga prate, ali

9 Uskrs se te godine slavio 17. travnja.
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je bio uvjeren da ¢e dodi vrijeme kad ¢e sinove posmrtne ostatke mo¢i
prenijeti u Tuéepe. Covi¢ se navodno ponosio time §to je njegov sin
poginuo kao ustasa te »za ime Isusovo i branedi vjeru Isusovu«. Ljus-
tina je potvrdio Marti¢eve navode o nekom Lovri i drugim komunis-
tima za koje je Covi¢ kazivao da »bjeZe od kolektiva« i »uvlace se
nama, ali majku im njihovu mi ¢emo ih pitati gdje su do sada bili«.”*

Iz Ljustininih izjava je uocljivo da one uglavnom potvrduju na-
vode Petra Marti¢a. Ako su te izjave pouzdane, unato¢ manjim od-
stupanjima koja se mogu pripisati zaboravu uslijed protoka vremena,
tijekom sva tri susreta Covié je govorio o politi¢kim prilikama i iska-
zivao svoje nezadovoljstvo tadaénjim reiimom Osim >>Verbalnog de-
onaj o navodnom bijegu brata Coviceve supruge o kojemu je Covié
prema vlastitoj izjavi, kako je prethodno istaknuto, doznao od nepoz-
nate osobe tijekom svog putovanja prema Zagrebu nekoliko dana
nakon ovih susreta. No, s obzirom na to da u Covi¢evom dosjeu nije
sacuvan niti jedan drugi zapisnik sa saslusanja, nepoznato ostaje je li
Covi¢ uopée saslusavan radi nadopune ranijih izjava, narocito o osobi
od koje je navodno doznao o Simic¢evom bijegu. Moguce je, dakako,
da je Covi¢ imao informacije o navodnom Simi¢evom bijegu prije po-
laska u Zagrebu, a razgovor s nepoznatom osobom je izmislio u po-
kusaju prikrivanja pravog izvora te informacije.

PODIZANJE OPTUZNICE PROTIV MATE COVICA (1949))

Moze se pretpostaviti da je do naknadnog Covi¢evog preslusavanja
uopce nije doslo jer je ve¢ dan nakon njegovog suocavanja s Marticem
Opunomocstvo UDBA-e za kotar Makarska Javnom tuziostvu kotara
Makarska uputilo kaznenu prijavu uz istrazni materijal. U njemu se
navodi da je Covi¢ »kriv« jer se »u aprilu mjesecu 1949. godine pove-
zao sa nekim osudenicima koji se nalaze na izdrzavanju kazne u lo-
goru Tucepi izmedu kojih Ljustina Milan i Marti¢ Perom, pred kojima
je Sirio propagandu i iste uvjeravao u propast danasnjeg poretka u
nasoj zemlji«. Nadalje se prepri¢avaju Covic¢evi navodi prema izja-
vama svjedoka uz zaklju¢ak da je time Covié¢ »imao namjere, da stvara
kod ljudi i nepovjerenje u N. Vlast i pridobije iste u svoju politicku
stranu«. Kao dokaz njegov krivnje navodi se i odlazak u Zagreb gdje
se »povezao sa neprijateljskim elementima« nakon c¢ega je po po-
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vratku u Tucepe »Sirio pred narodom alarmantne vijesti o raspustanju
N. vlasti u nekim dijelovima Slavonije i Srijema i kako se danas nalaze
pune Sume krizarske vojske i na taj nac¢in kod ljudi ulijevao strah i
odvajao ih od linije N. Fronta i N. Vlasti, te na taj nacin otezavao iz-
gradnju socijalizma u nasoj zemlji«. Covi¢eva navodna krivnja krila
se i u dogadajima vezanima uz djelovanje krizarske organizacije
1947. zbog ¢ega se istice da se Covi¢ iste godine »povezao« s Milanom
Cori¢em iz ZeZevice »kod kojega je dobio upustvo o organiziranju kri-
zarske organizacije i poslije toga polozio zakletvu za rad u krizarskoj
organizaciji koja je imala za cilj ruSenje drustvenog politickog i eko-
nomskog uredenja u FNRJ-u«. Istaknuto je da je letak o krizarskoj or-
ganizaciji naden u Coviéevom domu te u dzepu njegove jakne. Nave-
deno je i da Covi¢ ne priznaje rad u bilo kakvoj organizaciji, ali priz-
naje da je dobio upute od Cori¢a. Iako u Covi¢evom dosjeu nema ni-
kakvih dokaza da je ikakva krizarska organizacija u Tu¢epima uopce
uspostavljena, u kaznenoj prijavi je istaknuto da se »iz samog doku-
menta koji se kod njega nasao samim upustvima koji u njemu stoje
mozZe konstatovati, da je spomenuti Mate bio pripadnik kriZarske or-
ganizacije i da je za istu radio, jer se to poslije pokazalo u njegovom
djelovanju na liniji tog dokumenta u Sirenju neprijateljske propa-
gande na Stetu narodne drzave«.”?

Valja istaknuti da je u citiranoj kaznenoj prijavi drasti¢no uveli-
¢ana Coviéeva aktivnost. Iz dostupnih dokumenata je jasno da se na
putu prema Zagrebu Covié¢ susreo s jednom osobom te nema indicija
o povezivanju s »neprijateljskim elementima« u Zagrebu, kako je to
navedeno u prijavi. Osim toga, Covi¢ je istaknuo da je glasinu o kri-
zarima podijelio s veoma uskim krugom poznanika pa nema govora
o Sirenju »alarmantnih« vijesti pred narodom jer da mu je to bila na-
kana, glasine bi Sirio pred veéim brojem mjeStana, a u njegovom do-
sjeu bio bi zabiljezen vedi broj izjava. No, da se prijava temelji na iz-
javama veoma malog broja svjedoka potvrduje i navod u prijavi da
se ona temelji na izjavama Petra Martica, Stipe Covi¢a, Joze Covica i
Nede Covié¢. Ne samo da nema nikakvih dokaza da je Covié¢ uopée pri-
padao nekakvoj organizaciji iz ZeZevice ili pokusao uspostaviti orga-
nizaciju u Tu¢epima nego se postavlja pitanje zbog ¢ega bi Covié
¢ekao od 1947. da tek 1949. s mislima koje je podijelio u uskom
krugu ¢lanova obitelji i poznanika pocne $iriti promidzbu imajuéi na

72 HR-DAST-409-SUP za Dalmaciju, Kaznena prijava protiv Mate Covi¢a, 10.
7.1949.
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umu ciljeve organizacije koja je postojala dvije godine prije tijekom
kojih Covié po svemu sudeéi nije imao drugih kontakata s ¢lanovima
iste organizacije pa stoga nije mogao ni znati je li ona jo$ uvijek ak-
tivna. Covié je ustvari optuzen kao »neprijatelj socijalizma, kako se
to isti¢e u prijavi, a njegovo prijeratno i ratno djelovanje kao i smrt
njegovog sina u oruzanim postrojbama NDH su mu uzeti kao ote-
gotna okolnost. PredloZeno je podizanje optuznice Sto je Javno tu-
ziostvo oblasti Dalmacije u Splitu i ucinilo 20. srpnja 1949. godine.

U prvoj tocki optuznice uglavnom su ponovljeni navodi iz kaz-
nene prijave koji se odnose na Sirenje promidzbe u svrhu rusenja pos-
tojeceg drzavnog uredenja, a odnose se na dogadaje s pocetka travnja
1949. godine. No, dio iz kaznene prijave koji se odnosi na djelovanje
krizarske organizacije donekle je preoblikovan pa je Covié¢ tako op-
tuzen jer je »u ozujku 1947. godine ¢uo od Cori¢ Milana iz Zezevice
da je u njegovom kraju stvorena organizacija, koja je ve¢ likvidirala
jednog predsjednika zadruge i jednog lugara, koji se nisu pokoravali
naredenjima krizara, te primio od istog i obrazac Pravilo za ustrojstvo
te organizacija zajedno sa tekstom zakletve za primanje novih cla-
nova, a o tome nije izvijestio drzavne organe«. Dakle, ovom optuzni-
com Covi¢ nije optuZen za djelovanje u korist bilo kakve krizarske or-
ganizacije niti za ustrojavanje takve organizacije u Tuepima kako je
to implicirala kaznena prijava. Kao tre¢a stavka optuznice dodano je
da je Covié u travnju 1949. »protivno postoje¢im propisima« kupovao
u Zagrebu neku robu koju je naknadno prodao pojedinim mjestanima
Tucepa Cime je osim kaznenih djela protiv naroda i drzave takoder
pocinio kazneno djelo na temelju Zakona o suzbijanju nedozvoljene
trgovine. OptuZnicom je predloZeno da se na raspravi procitaju za-
pisnici sa saslusanja svjedoka Petra Marti¢a, Stipe Covica, Nede Covié,
Joze Coviéa i Kleme Coviéa te zapisnik o suo¢avanju optuzenog Mate
Covica sa sviedokom Petrom Marti¢em. Takoder je zatrazeno da se
pregledaju Pravila o ustrojstvu organizacije O.H.K. Ovim je potvrdeno
da su navedene osobe bile jedini svjedoci u slu¢aju Mate Coviéa, a
letak pronaden u njegovoj jakni jedini materijalni dokaz.

U drugom dijelu optuznice istaknuto je da u vezi s krizarima
Covi¢ priznaje optuzbu, odnosno navodi da je »svjedocima samo pri-
¢ao ono $to je prisluskivajuéi ¢uo od nekih Imocéana u Splitu«. Ostale
tocke optuznice je odbacio isticué¢i da Marti¢a uopce ne poznaje. No,
Marti¢eve navode potvrdila je i Neda Covié¢ zbog ¢ega je u optuznici
istaknuto da se »iz njenog iskaza vidi da se je optuzenik zalozio za to
da obradi osudenike za skori preokret«. Kao dokaz za ovakve Covi-
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¢eve namjere iskoriSten je spomenuti letak s uputama o djelovanju
Organizacije Hrvata katolika koji je sacuvao »bez sumnje radi toga
da ga iskoristi za svoje istomisljenike u svom kraju«. Djelo nedopus-
tene trgovine Covi¢ je priznao. Javni tuzilac oblasti Dalmacije Petar
Roncevi¢ zakljucio je da je optuznica »opravdana i na zakonu osno-
vana«.”?

Presudom Okruznog suda u Splitu br. 192/49 od 3. kolovoza
1949. Covi¢ je proglasen krivim po svim to¢kama optuZnice i to zbog
Sirenje promidzbe s ciljem nasilnog rusenja tadasnjeg drzavnog ure-
denja, zbog neobavije$tavanja vlasti o svom razgovoru s Milanom Co-
ricem iz Zezevice i nedopustene trgovine. Presudi je dodana Cetvrta
toc¢ka o dogadajima iz kolovoza 1948. koji se ne spominju u drugim
spisima. Navedenog je mjeseca Covi¢ na javnom mjestu u Tu¢epima
navodno klevetao Kotarski narodni sud u Makarskoj rije¢ima »Lako
ti je dobiti parnicu kad je Partija za partijce« ¢ime je pocinio krivi¢no
djelo »klevete drzavnog organa u vrs$enju njegove sluzbene duznosti«.
Osuden je na kaznu lisenja slobode s prisilnim radom u trajanju od
dvije godine i Sest mjeseci te na gubitak gradanskih prava i birackog
prava na tri godine. Pred sudom je jo$ jednom naveo da Marti¢a i
Lju$tinu uopée ne poznaje. Stoga je Coviéev odvjetnik trazio preslu-
Savanja svih svjedoka pred sudom ¢emu se javno tuzilastvo usproti-
vilo, a sud je prijedlog obrane odbio smatrajuéi zahtjev »neumjes-
nim«. Osim toga je sud procijenio da je »drusStvena opasnost« optu-
zenog »velika« jer je Covié jo$ prije rata bio pripadnik Ustaskog po-
kreta, a tijekom rata je ostao »negativan« te je svoj »rad« nastavio i
nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata.”* Nakon ulozene zalbe Vr-
hovni sud Narodne Republike Hrvatske je odlukom od 13. rujna
1949. u potpunosti potvrdio prvostupanjsku presudu zakljucivsi da
je sud pravilno ocijenio »drustvenu opasnost djela i uc¢inioca«.” Ovim
zavriavaju dokumenti u Covi¢evom dosjeu.

Covicevo ime je zabiljeZeno u dokumentima za podruéje Mjesnog
narodnog odbora Tucepi s pocetka 1950-ih godina u kojima je Mate
Covié¢ pok. Boze, »usta$a«, evidentiran na popisu »izbjeglica /emigra-
nata/ iz mjesta TuCepi«, zatim na popisu osoba koje su bile u inozem-

73 HR-DAST-409-SUP za Dalmaciju, Optuznica Javnog tuzio$tva oblasti Dal-
macije protiv Mate Coviéa, 20. 7. 1949.

74 HR-DAST-409-SUP za Dalmaciju, Presuda Okruznog suda u Splitu, 3. 8.
1949.

75 HR-DAST-409-SUP za Dalmaciju, Presuda Vrhovnog suda NR Hrvatske, Za-
greb, 13. 9. 1949.
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stvu uz naznaku da je boravio u Belgiji, na popisu osoba za koje se
sumnjalo da su radili za ustasku obavjestajnu sluzbu u Tucepima te
na popisu osoba bez prava glasa uz napomenu da se »danas nalazi u
zatvoru«.”®

ZAKLJUCAK

Na temelju dostupnih izvora moze se zakljuciti da je djelovanje HOP-
a u Splitu bilo znatno Sire. Po svemu sudedi, ¢lanovi te organizacije
zasigurno su odrzavali kontakt s osobama s podrudja ZeZevice. Cini
se da je ondje u razdoblju djelovanja splitskog HOP-a osnovana »Or-
ganizacija Hrvata katolika« koja je odrzavala kontakte s krizarima.
Nejasno je o kojoj krizarskoj skupini je mogla biti rije¢, no podatci o
ubojstvu lugara iz Ze¥evice povezuju taj prostor s aktivnostima imot-
ske krizarske skupine Ante Metera koji je uhi¢en u kolovozu 1947.
godine. Stoga bi u bududim istrazivanjima trebalo obratiti pozornost
na moguce veze koje su imotski krizari mogli odrzavati sa Splitom i
to upravo preko Zezevice, odnosno podrué¢ja Sestanovca gdje su
prema svjedocCanstvu Josipa Krivi¢a djelovali ogranci navedene orga-
nizacije.

Osim toga upitno je jesu li se kontakti HOP-a $irili jo$ dalje po
dalmatinskom terenu zbog ¢ega je u ovome radu narodita pozornost
posveéena podatcima iz dosjea Mate Covica iz Tu¢epa kod kojega je
1949. naden »krizarski« letak iz 1947. koji je zasad, uz svjedocanstvo
Josipa Krivica, jedini trag o postojanju Organizacije Hrvata katolika
u ZeZevici. Iako nam Covicev dosje ne otkriva nista vise ni o HOP-u
ni o ZeZevici kao mogucoj vaznoj tocki kontakta skupina i organiza-
cija koje su aktivno sudjelovale u poslijeratnom protukomunistickom
otporu novoj komunistickoj vlasti, njegova je vrijednost u rijetkim i
vrijednim podatcima za suvremenu povijest Zabiokovlja i Podbiokov-
lja. Iako dostupni podaci zasad ne potvrduju postojanje nekakve ile-
galne organizacije u samim Tucepima, u Covi¢evom dosjeu su sacu-
vani pojedini podatci o zato¢enicima u logoru u Tucepima. Osim toga,
dokumenti iz dosjea na jednoj epizodi iz lokalne povijesti portretiraju
nacin na koji su se u to vrijeme provodile istrage UDBA-e te upozo-
ravaju na paznju koju je potrebno posvetiti kontradikcijama u sacu-
vanim izjavama i promisljanje o okolnostima u kojima su takve izjave
mogle biti davane.

76 HR-DAST-409-SUP za Dalmaciju, Razni popisi za podrucje Mjesnog NO Tu-
¢epi (ranije kut. 164). Matkovi¢, Stimac, Vrgorska krajina, Makarsko primorje
i neretvanski kraj, 534-546.
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