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zasnovane hrvatske drzave, bez obzira na
vjeru i etnicko podrijetlo. Nije spomenula
da je osnovni kriterij hrvatske nacionalne
pripadnosti za pravase bila pripadnost hr-
vatskoj drzavi, Sto je omogucivalo inte-
graciju Zidova u hrvatsku naciju. Nije
spomenula ni da je na iskljucivim kriteri-
jima vjere, kulture, jezika i podrijetla po-
¢ivala (jugo)slavenska nacionalna ideja,
koja nije ni mogla pocivati na drzavno-
pravnim kriterijima, poput hrvatske ide-
je. Jer, Zidov u Hrvatskoj mogao je biti
Hrvat ali nije mogao biti Slaven.

* Mislav Gabelica
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Austrougarski prijestolonasljednik Franjo
Ferdinand 1914. godine ubijen je jer su
njegovi planovi o preustroju Monarhije,
koji su mogli zadovoljiti nacionalne inte-
rese Hrvata i Slovenaca, smetali veliko-
srpskim politickim planovima. To je klju¢-
na misao koja se proteze kroz knjigu Pri-
jestolonasljednikova smrt. Tragom sloven-
skih i hrvatskih interpretacija Sarajevskog
atentata, koju je 2024. godine u Zagrebu
objavila novoosnovana izdavacka kuca
Tragovi proslosti. Knjiga je prosireno iz-
danje slovenskoga originala, objavljeno-
ga 2014. godine, koji je nadopunjen »hr-
vatskim interpretacijama« ovoga aten-
tata. Ona je plod dugogodisnjeg znans-
tvenog rada staroga znanca hrvatskih
znanstvenih krugova, slovenskoga po-
vjesnicara Andreja Rahtena, koji je u nizu
svojih knjiga i znanstvenih ¢lanaka iz-
medu ostaloga pomogao Hrvatima pribli-
ziti njihovu zapadnu orijentaciju. Knjiga
je podijeljena na 14 tematski odredenih
poglavlja, vrlo kvalitetno je otisnuta, te
se U njoj nalazi tridesetak vrijednih foto-
grafija ili samoga nadvojvode ili prizora
povezanih s njegovom politickom djelat-
noscu, obiteljskim Zzivotom i smrcu. Po-
glavlja se svojim temama skladno veZu
jedno uz drugo te pletu pitku i zanimljivu
pricu o atentatu na austrougarskoga pri-
jestolonasljednika Franju Ferdinanda.

U poglavlju naslovljenom »Franjo Fer-
dinand - biografska skica nesudenog vla-
dara« opisane su obiteljske okolnosti koje
su nadvojvodu Franju Ferdinanda, ne-
caka cara i kralja Franje Josipa L., izbacile
u prvi red nasljedstva prijestolja u Aus-
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tro-Ugarskoj Monarhiji. Nadvojvoda je
zatim opisan kao pristojno obrazovan i
vrlo imucan ¢lan obitelji Habsburg, kon-
zervativnog, odnosno katolickog svjeto-
nazora, te tvrdoglave naravi, koji je tim
svojim karakteristikama i svojim politic-
kim planovima izazivao odbojnost i u
svoga strica Franje Josipa. U opisu nad-
vojvodina znacaja autor istice podatak da
je unatoc dvorskim pritiscima ustrajao na
braku sa zenom nedovoljno visokoga ro-
da, ¢ime je odbacio vladarsku buducnost
za svoju djecu. U politici je bio protivnik
dualizma, a osobito madarske prevlasti u
ugarskom dijelu Monarhije, zbog Cega je
bio politicki prijatelj osobito Hrvata, Slo-
vaka i Rumunja. Uz njih, autor spominje
i nadvojvodinu naklonost katolickim Slo-
vencima koje je, kako se kasnije spomi-
nje, nadvojvoda u svojim reformnim pla-
novima bio spreman prikljuéiti juznosla-
venskoj federalnoj jedinici pod odlucuju-
¢im utjecajem katolickih Hrvata. Nadvoj-
vodine planove drzavnopravne reforme
Monarhije autor opisuje pojmom »centra-
lizirani federalizam«. Pritom se centrali-
zacija u ovom pojmu odnosi na nadvoj-
vodinu nedvojbenu namjeru ukidanja
dualizma i njegovog sustava parlamen-
tarnih delegacija, umjesto kojih je namje-
ravao ustrojiti sredisnji, jedinstveni par-
lament Monarhije, dok o stupnju do
kojeg je nadvojvoda namjeravao federa-
lizirati tako stvorenu jedinstvenu drzavu
u historiografiji postoje razli¢ita mislje-
nja.

U naslovu poglavlja »Velika Austrija
Franje IL.« Franjo II. je ime koje je Franjo
Ferdinand namjeravao uzeti kada bi se
popeo na vladarsko prijestolje, a Velika
Austrija je ova jedna, federalno uredena
drzava, za kojom su tezili Franjo Ferdi-
nand i krug sastavljen od visokih vojnih
Casnika, konzervativnih aristokrata i gra-
danskih politicara, koji se okupljao oko
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njega. Razli¢iti ¢imbenici ovoga kruga
razlicito su zamisljali Veliku Austriju, pri
¢emu se razlika nije odnosila samo na na-
vedeni stupanj autonomije federalnih je-
dinica nego i na njihov opseg i ukupan
broj unutar Monarhije. Tako je rumunjski
publicist Aurel Popovici, koji je iznio teo-
rijsku osnovu velikoaustrijskih planova,
zamislio drzavu cije bi jedinstvo pred-
stavljao dvodomni sredi$nji parlament,
koji bi odlucivao o otprilike jednakom op-
segu poslova koji su i po Austro-ugarskoj
nagodbi bili odredeni kao zajednicki
(vanjski poslovi, vojska i mornarica, ca-
rinska i monetarna politika, kontrola nad
strateski vaznim prometnicama, uprava
Bosnom i Hercegovinom). Svi ostali pos-
lovi bili bi pridrzani parlamentima fede-
ralnih jedinica, kojih bi ukupno bilo 15.
Uz hrvatsku jedinicu, koja bi se sastojala
od Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, te Ri-
jeke, Medimurja i dijela Istre, postojale bi
i posebna slovenska i posebna jedinica
ugarskih Srba. Poslove tih federalnih, na-
cionalnih jedinica izvrSavale bi njihove
vlade putem ministara, koje bi imenovao
car. Federalne, nacionalne vlade delegi-
rale bi svoje predstavnike u sredi$nju
vladu, koja bi u suradnji s carem izvrsa-
vala navedene poslove srediSnjeg parla-
menta. Sam car, koji bi imao vrhovnu iz-
vrsnu vlast, ne bi bio odgovoran ni jed-
nom drzavnom tijelu, te bi zadrzao vla-
darske prerogative u dotadasnjem op-
segu, na podrucju vanjske politike i vr-
hovno zapovjedni$tvo nad vojskom.
Sam Franjo Ferdinand pristajao je uz
program trijalistickog preustroja Monar-
hije kao etape do njezine potpune fede-
ralizacije. Unutar velikoaustrijskog kruga
grama bili su iz redova konzervativne
aristokracije. Pritom je bitno da prema
velikoaustrijskim zagovornicima trija-
lizma ovaj nije trebao biti »multiplikacija
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dualizma«, odnosno sustav dviju parla-
mentarnih delegacija koje odvojeno ras-
pravljaju o zajednickim poslovima nije
trebao biti zamijenjen sustavom takvih
triju delegacija, nego se uz ustroj trece je-
dinice trebalo pristupiti i ukidanju nave-
denoga sustava umjesto kojega je trebao
biti uveden sredi$nji drzavni parlament.
Treéa drzavna jedinica, ustrojena kao
etapa do potpunog federalizma ali i kao
protuteza velikosrpskom programu, bila
bi »juznoslavenska« jedinica s bitnim hr-
vatskim karakteristikama. Njezino sre-
diste bilo bi u Zagrebu, ustrojila bi se na
temelju hrvatskog drzavnog prava te bi
njezinu veéinu ¢inili etnicki Hrvati. Nje-
zinu jezgru Cinile bi Hrvatska, Slavonija,
Dalmacija te Bosna i Hercegovina, dok bi
joj u prosirenom izdanju bile pridruzene
i slovenske zemlje te Istra.

Unutar dualizma austrijski i ugarski
dio Monarhije bili su razli¢ito uredeni.
Ugarski dio drzave, bez Hrvatske, bio je
ureden kao jedinstvena i strogo centrali-
zirana drzava, a isto je tako unutar svoje
drzavne autonomije bila uredena i Hrvat-
ska. U austrijskom dijelu Monarhije pos-
tojale su pokrajinske autonomije s pokra-
jinskim skupstinama i njihovim vladama.
Velikoaustrijski trijalizam prihvatio je
model uredenja austrijskog dijela Monar-
hije, pa su unutar njega zamisljene tri ra-
zine vlasti. Uz sredi$nju vlast u Becu, koju
bi predstavljali sredi$nji parlament i sre-
disnja vlada, a koji bi odlucivali i uprav-
ljali poslovima zajednickima citavoj Mo-
narhiji, postojala bi tri parlamenta i tri
vlade triju federalnih jedinica, sa sjedis-
tima u Be¢u, Budimpesti i Zagrebu. Osim
toga, prema uzoru na austrijski dio Mo-
narhije, unutar svake federalne jedinice
svoja bi predstavnicka tijela i svoje vlade
imale i pojedine pokrajine, pa je unutar
juznoslavenske, odnosno hrvatske jedi-
nice zamisljeno postojanje triju, odnosno

Prijestolonasljednikova smrt

Andrej Rahten Tragovima slovenskih
ihrvatskih interpretacija

Sarajevskog atentata

Cetiriju pokrajina: Hrvatske-Slavonije,
Dalmacije, Bosne i Hercegovine te even-
tualno Slovenije, s pripadaju¢im pokra-
jinskim tijelima.

Dio politi¢ara velikoaustrijskog kru-
ga, kojima je osnovni politicki motiv bio
slamanje ugarske drzavnosti, no koji nije
uvidao opasnost od velikosrpskog progra-
ma, odbacivao je trijalisticki model, te je
velikoaustrijski program htio ostvariti bez
ove druge, srednje razine vlasti: s jakom
sredi$njom vlasti u Be¢u i s nizom pokra-
jinskih, lokalnih vlasti. S druge strane
skupina visokih vojnih ¢asnika imala je
vlastitu velikoaustrijsku logiku, te je tre-
¢u, juznoslavensku federalnu jedinicu na-
mjeravala uciniti okvirom unutar kojega
bi se nasilnom aneksijom Srbije i Crne
Gore jednom zauvijek rijesilo jugoslaven-
sko pitanje u interesu Monarhije.

U poglavlju naslovljenom »Prijestolo-
nasljednik i juzni Slaveni« autor se bavi
prijestolonasljednikovim odnosom prema
»juznim Slavenimax. Cini se da je i Franjo
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Ferdinand »juzne Slavene« smatrao jed-
nim narodom, koji dijeli vjera, te da je
bio uvjeren da jugoslavenski nacionalno-
politicki program neminovno mora biti
na ovaj ili onaj nacin ostvaren. Zato je i
on, poput navedene skupine vojnih cas-
nika ali isklju¢ivo mirnim putem, ustro-
jem juznoslavenske federalne jedinice u
konacnici htio privuéi Srbiju u okvir Mo-
narhije. U takvoj bi jedinici, oslonjenoj na
katolicku Monarhiju, bila osigurana prev-
last katolickog ¢imbenika, odnosno Hr-
vata i Slovenaca.

U slovenskim zemljama oslonac pri-
jestolonasljednikovim planovima pred-
stavljale su katolicke pucke stranke uje-
dinjene u Sveslovensku pucku stranku na
¢elu s Ivanom Susteri¢em. No uz trijalis-
ticki program pristajali su i slovenski li-
berali, koji pritom nisu imali prijestolo-
nasljednikovu podrsku. Kako je hrvatsko
drzavno pravo bilo vazan ¢imbenik trija-
listickih planova, s njim su se identifici-
rali i slovenski politicari, kod kojih je pri-
tom dolazilo i do potiskivanja vlastite na-
cionalne individualnosti u korist hrvat-
sko-slovenske. U tom je smislu pravaska
politicka ideja, utemeljena na hrvatskom
drzavnom pravu, bila izraz vitalnosti i op-
timizma hrvatske politike, dok je jugos-
lavenska ideja, koja je hrvatsku individu-
alnost potiskivala u korist hrvatsko-srp-
ske, bila izraz nemodi i hrvatskog nepo-
vjerenja u vlastite snage. Za slovenske bi
se pucane s punim pravom moglo reci da
su vodili velikoaustrijsku politiku, jer su
prihvacali ne samo onaj trijalizam koji se
zadrzavao u postoje¢em okviru Monar-
hije nego i trijalizam koji je u okvir Mo-
narhije trebao privudi i Srbiju. Time su
slovenski pucani prihvacali i njima tudu
kulturolosku misiju, vodenu bilo u korist
prvenstveno austrijskih interesa, bilo u
korist apstraktnih zapadnih vrijednosti,
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koja je uvelike nadilazila njihov nacio-
nalni interes.

Autor navodi da su od svih hrvatskih
politi¢kih stranaka pristase Ciste stranke
prava (frankovci) najgorljivije zagovarali
»velikoaustrijsku ideju«. Iako je voda te
stranke, Josip Frank, bio jedan od istak-
nutijih hrvatskih pripadnika velikoaustrij-
skog kruga, smatram da treba napome-
nuti da su frankovci velikoaustrijsku ide-
ju zagovarali samo ukoliko je bila kom-
patibilna pravaskom programu iz 1894.
godine. Zato se u njih ne moZe nadi pri-
mjera da su prihvacali bilo kakvu nehr-
vatsku, pa i katoli¢ku misiju, odnosno da
su u svoje trijalisticke planove ukljucivali
Srbiju. Dapace, oni su se tomu izri¢ito
protivili, a u njihovim se planovima uz
ideju Sireg, ravnopravno javljala i ideja
uzeg trijalizma, prosirenog samo za Istru,
pa su i slovenske zemlje za njih ocito bile
samo luksuz, kojeg su se po potrebi odri-
cali radi vaznijih stvari. Autor kao vrhu-
nac velikoaustrijske politike medu Hrva-
tima i Slovencima spominje stvaranje Hr-
vatsko-slovenske stranke prava. Ta je po-
liticka organizacija ustrojena u listopadu
1912. godine, netom pred izbijanje Prvog
balkanskog rata, sjedinjenjem Svesloven-
ske pucke stranke i Svepravaske organi-
zacije, u kojoj su participirali i frankoveci.
Bila je odraz ideje hrvatsko-slovenskog
narodnog jedinstva i hrvatsko-slovenskog
zajednistva u borbi za trijalisticku ideju.

U poglavlju naslovljenom »Habsbur-
ki admiral« autor nam je predocio jos
jedan razlog prijestolonasljednikove sklo-
nosti Hrvatima i Slovencima: zemljopisni
polozaj njihovih zemalja, odnosno njihov
pomorski potencijal. Franjo Ferdinand je
1898. godine dobio vlastiti vojni ured, ¢i-
me je poceo obnasati dio vladarskih funk-
cija. Za razliku od Franje Josipa, koji se
nije zanimao za razvoj ratne mornarice,
prijestolonasljednik, koji je 1902. godine
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imenovan admiralom, planirao je Monar-
hiju pretvoriti u pomorsku silu, zbog ¢ega
je poticao gradnju snazne austrougarske
ratne flote. U tomu je nai$ao na podrsku
dijela slovenskih i hrvatskih politi¢ara,
osobito onih koji su i inace bili skloni pri-
jestolonasljednikovim trijalistickim pla-
novima, te je u Hrvatskoj gradnju snazne
austrougarske flote osobito zagovarao Jo-
sip Frank. Prijestolonasljednikov interes
za mornaricu uvjetovao je njegove Ceste
posjete hrvatskoj obali, gdje je obilazio
vojna brodogradiliSta i sudjelovao u po-
morskim manevrima. Vazan ¢imbenik u
prijestolonasljednikovoj pomorskoj ori-
jentaciji bio je njegov animozitet prema
Italiji i njezinim imperijalnim planovima,
$to mu je dodatno dizalo ugled u hrvat-
skoj i slovenskoj javnosti.

Autor smatra da je Franjo Ferdinand
glavnog neprijatelja Monarhije vidio u
Italiji a ne u Srbiji, unato¢ bojazni od ve-
likosrpske politike, koja je, kako smo vi-
djeli, izmedu ostaloga uvjetovala i njegov
trijalisticki program. U poglavlju pod nas-
lovom »U sjeni Balkanskih ratova« autor
je opisao prijestolonasljednikov odnos
prema Srbiji, te promjenu na hrvatskoj i
slovenskoj politickoj sceni uzrokovanu
srpskim pobjedama u Balkanskim rato-
vima. Autor pobija tvrdnju kojom se i
danas opravdava prijestolonasljednikovo
ubojstvo, da je Franjo Ferdinand fana-
ticno mrzio Srbiju. Dokazuje da se on i ti-
jekom aneksijske krize i tijekom Balkan-
skih ratova protivio planovima austro-
ugarskoga vojnoga vrha o preventivnom
ratu protiv Srbije i njezinom nasilnom
priklju¢enju Monarhiji. Glavni motiv toga
protivljenja bila je njegova sklonost ob-
novi saveza s Rusijom, koja je potjecala
iz njegova konzervativnog svjetonazora,
kao i njegovo uvjerenje da prije aneksije
treba provesti reformu unutarnjeg urede-

nja Monarhije, ¢ime bi se Srbija mirnim
putem privukla k Monarhiji.

Na hrvatskoj i slovenskoj politickoj
sceni srpske pobjede u Balkanskim rato-
vima uzrokovale su porast simpatija pre-
ma Srbiji i pomak od hrvatske prema ju-
goslavenskoj nacionalno-politickoj ideji.
Medu dotadasnjim uzdanicama trijalis-
ticke politike, pravasima i slovenskim pu-
¢anima, srpske su pobjede rezultirale po-
javom srbofilskih struja, te raspadom hr-
vatsko-slovenskog saveznistva, stvorenog
na trijalistickim osnovama. Pritom su oni
pravasi, koji su se nalazili pod vodstvom
Mile Starcevica, a koji ¢e tijekom Prvog
svjetskog rata prihvatiti jugoslavensku
politicku ideju, nastojali odrzati hrvatsko-
slovensko savezni$tvo uspostavljeno na
trijalistickoj osnovi. S druge strane fran-
kovci, koji su dosljedno ostali uz hrvatsku
ideju, povukli su se u svoju nacionalnu
jezgru, odrekli se saveznistva sa Sloven-
cima i trijalizma te pristali uz subduali-
zam, odnosno program Ujedinjenja hrvat-
skih zemalja i hrvatske drzavnosti unutar
ugarskog dijela Monarhije. Dakle, veliko-
austrijska, trijalisticka ideja nije bila os-
nova frankovackoga programa, nego je ta
ideja bila oslonac tomu programu te je
bila odgodena kada mu vise nije koristila.

Autor prihvaca tezu da su u atentatu
na Franju Ferdinanda kljucan utjecaj ima-
le tri skupine: jugoslavenska nacionalis-
ticka mladez, udruzenje urotnickih cas-
nika u Beogradu te skupina utjecajnih
austrougarskih politicara koji su se proti-
vili prijestolonasljednikovim reformnim
nastojanjima. U poglavlju »Izmedu mla-
denackih snova i terorizma« autor se bavi
prvom od ovih skupina odgovornih za
atentat: jugoslavenskom nacionalisti¢-
kom mladeZi, te usporeduje njihove orga-
nizacije u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini
te slovenskim zemljama. Ta mladez u Hr-
vatskoj bila je relativno malobrojna no
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radikalna. Ipak, autor smatra da su kasni-
ji sviedoci zbivanja medu tom omladi-
nom, kao i jugoslavenska historiografija,
pretjerali u isticanju revolucionarnog po-
tencijala te mladezi.

U Bosni i Hercegovini je djelovala
Srpsko-hrvatska napredna organizacija,
kasnije poznata kao Mlada Bosna, s pro-
gramom srpsko-hrvatske drzave, dakle
bez Slovenaca. Njezino jugoslavenstvo bi-
lo je vrlo fluidno, te je okupljala mladice
»vrlo razlicitih pogleda na narodnu pri-
padnost«, pa i one koji su zastupali veli-
kosrpska nacela i nisu se slagali s promi-
canjem ideje »srpsko-hrvatske nacije«.
Nije zabiljezeno da bi netko medu njima
njegovao velikohrvatsku ideju. Veéina te
mladezi Srbiju je smatrala »obe¢anom
zemljome, dio mladezi bio je uclanjen u
velikosrpsku urotnicku organizaciju Uje-
dinjenje ili smrt, a dio je bio povezanis
Cetnickim organizacijama, posredstvom
kojih se ta mladez naoruzavala.

Velik prostor ovoga poglavlja autor je
posvetio malobrojnoj jugoslavenskoj na-
cionalistickoj omladini u slovenskim zem-
ljama, koja se pocetkom Prvoga balkan-
skoga rata okupila oko lista Preporod. Ka-
rakteristicno je da su se Slovenci, kao i u
slucaju trijalizma, nasli na margini jugos-
lavenskoga programa. Kao $to je u plano-
vima odlucujuc¢ih ¢imbenika unutar veli-
koaustrijskog kruga postojao uzi trijali-
zam, koji nije obuhvacao Slovence i nji-
hove zemlje, tako je, vidjeli smo, postojao
i uzi jugoslavenski program, hrvatsko-
srpski, koji nije obuhvacao Slovence i nji-
hove zemlje. Kao Sto su tada Slovenci
unato¢ svom marginalnom polozaju u
sklopu trijalisti¢kih planova gajili i snove
o jugoslavenskoj federalnoj jedinici unu-
tar Monarhije, koja bi se prostirala do So-
luna, a u kojoj bi katolicki Slovenci i Hr-
vati predstavljali politicku elitu, tako su i
sada »preporodovci«, obrnuto proporcio-
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nalno slovenskomu znacaju unutar jugos-
lavenskog programa, zastupali vrlo sirok
jugoslavenski politicki program, koji je uz
Hrvate, Srbe i Slovence ukljucivao i Bu-
gare.

Bududi da je autor spomenuo klju¢ni
utjecaj triju skupina na atentat, te da se
u navedenom poglavlju pozabavio prvom
od njih, jugoslavenskom nacionalisti¢-
kom omladinom, moglo se ocekivati da
¢e u sljedecem poglavlju pisati o drugoj
od ovih skupina, o udruzenju urotnickih
casnika u Beogradu. Medutim u ovom
srediSnjem poglavlju, sedmom po redu,
naslovljenom »Ambicije jugoslavenskog
Pijemontac, autor je pisao o sluzbenoj Sr-
biji. Ovo poglavlje smatram klju¢nim u
knjizi ne samo po svom sredi$njem polo-
zZaju nego i zato Sto odgovara na kljucna
pitanja vezana uz atentat, koja zbog mo-
ralno-politi¢kih razloga i danas izazivaju
najvise prijepora, naime, zasto je Franjo
Ferdinand ubijen, te slijedom toga tko je
kriv za izbijanje rata.

Na pocetku poglavlja autor je pono-
vio da u svojoj politici prema Srbiji Franjo
Ferdinand nije bio voden mrznjom, ko-
jom se iz velikosrpskih redova i danas op-
ravdava njegovo ubojstvo, te da je u dva
navrata, tijekom aneksijske krize i tije-
kom Balkanskih ratova zauzdao Zelju voj-
nicke stranke za preventivnim ratom pro-
tiv Srbije. Istaknuo je da se nasuprot
agresivnoj politici prijestolonasljednik
odludio za meku politiku prema Srbiji i
za njezino mirno privlacenje k Monarhiji,
odnosno za politiku mekog prodora Mo-
narhije na Balkan. Iako se u nekim kru-
govima sluzbene Srbije vjerovalo da je
Franjo Ferdinand voda agresivne, voj-
nicke stranke u Monarhiji, koja Zeli anek-
tirati Srbiju nasilnim putem, u drugim je
krugovima bila poznata prijestolonasljed-
nikova namjera da mirnim putem privuce
Srbiju k Monarhiji, pri cemu je kao naj-
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veca opasnost po suverenitet Srbije bio
oznacen njegov trijalizam. Prema mislje-
nju tih srpskih krugova juznoslavenska bi
drzava u okviru Monarhije, zadovoljava-
judi nacionalne teznje Srba i pruzajuci im
priliku za gospodarskim i kulturnim na-
pretkom, Srbiju i Crnu Goru neminovno
privukla u svoj okvir, te bi one tom prili-
kom izgubile suverenitet i medunarodno-
pravni subjektivitet. Prema nekim tvrd-
njama, velikoaustrijska je ideja trijalizma
prije Balkanskih ratova imala pristase i u
Srbiji, te je opasnost od te ideje navodno
i neposredno motivirala sluzbenu Srbiju
da stupi u Balkanski savez. Dodatnu
opasnost od ostvarenja te ideje za Srbiju
je predstavljala i prijestolonasljednikova
konzervativna politika, kojom je on nas-
tojao za svoju politiku osigurati podrsku
Rusije.

Nasuprot trijalistickoj ideji nije stajala
goloruka i miroljubiva Srbija nego Srbija
koja je u borbi za prevlast nad Balkanom
razvila svoj imperijalni, velikosrpski pro-
gram i ideju jugoslavenskog Pijemonta.
Ostvarenje te ideje racunalo je s raspa-
dom Monarhije. Nakon pobjeda u Bal-
kanskim ratovima samosvijest Srbije je
narasla. Takvoj je Srbiji odgovarala likvi-
dacija Franje Ferdinanda, ciji su planovi
o reformi unutarnjeg uredenja Monarhije
najozbiljnije prijetili ne samo njezinim
imperijalnim planovima, nego i u konac¢-
nici opstanku Srbije kao drZave. Zato,
analizirajuéi poznate Cinjenice koje do-
vode u vezu sluzbenu Srbiju i atentatore
autor zakljuCuje da je sluzbena Srbija ili
stajala iza atentata, ili da je doznala za
njegovu pripremu ali da je udinila pre-
malo da se atentat sprije¢i. NeSto kasnije
autor je kao specifi¢nost Sarajevskog
atentata naveo da se njega, za razliku od
drugih atentata toga vremena, razumno
moglo dovesti u vezu s politickim elitama
strane drzave, mada se neposredni do-

kazi protiv srpske vlade zaista nisu mogli
nadi.

U poglavlju naslovljenom »Ispovjed-
nik Sofije Hohenberg«, autor utvrduje od-
govornost za atentat austrougarskih po-
litickih krugova, koji se nisu slagali s na-
dvojvodinim reformnim planovima. Oni
se drze odgovornima za grijeh propusta.
Dugogodisnji ispovjednik prijestolonas-
ljednikove supruge iz naslova poglavlja je
benediktinski redovnik Ivan Zibert, koji
je nakon ubojstva Franje Ferdinanda i su-
pruge objavio knjizicu u kojoj je zorno
opisao neprijateljski odnos dvorskih i
odredenih politickih krugova prema pri-
jestolonasljedniku. Prema njegovoj tvrd-
nji, ovaj odnos rezultirao je neobazira-
njem na navodna upozorenja na mogucu
opasnost prije putovanja u Sarajevo te iz-
ostavljanjem strozih sigurnosnih mjera u
Sarajevu.

Na temelju Zibertovih tvrdnji, potkri-
jepljenih i drugim svjedocenjima, autor je
odredio dva glavna centra modi unutar
Monarhije s kojima je prijestolonasljed-
nik bio u sukobu: odredene dvorske kru-
gove i madarsku politicku elitu. Neprija-
teljstvo dvorskih krugova barem u prvom
redu nije bilo uzrokovano razlikom u po-
litickom uvjerenju, nego je proizlazilo iz
sukoba u koja je Franjo Ferdinand ulazio
zbog nepoStovanja prema njegovoj su-
pruzi, suviSe niskog plemickog podrijetla.
S druge strane, nesto kasnije autor na-
vodi i miSljenje da se stanovit dio »plem-
stva« protivio i nadvojvodinim reformnim
planovima. Tim planovima prijestolonas-
ljednik je nedvojbeno prijetio interesima
madarske politicke elite, koja je drzav-
nosS¢u Zemalja ugarske krune imala od-
lucujudi utjecaj u Monarhiji i koja je re-
presivnom politikom unutar Ugarske do-
minirala nad nemadarskim narodima.
Osim tih dvaju centara moci autor je u
ovom kontekstu spomenuo i politicke
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razlike izmedu prijestolonasljednikova
kruga i kruga politicara koji su vazili za
pouzdanike Franje Josipa, a nesto kasnije
spomenuo je i politicke razlike izmedu
njega i »velikonjemackih krugova« u Mo-
narhiji. Ovdje je spomenuo i pojedince
koji su bilo zbog nemara bilo zbog osob-
nih ambicija propustili napraviti sve $to
je bilo potrebno da se osigura prijestolo-
nasljednikova sigurnost.

Reakcije na prijestolonasljednikovu
smrt otkrivale su politicka stajalista ak-
tera na slovenskoj i hrvatskoj politickoj
sceni. U poglavlju naslovljenom »Reakcije
slovenskoga i hrvatskoga politickog vrha
na Sarajevski atentat« autor navodi da su
na toj politickoj sceni za prijestolonas-
ljednikom najvise Zalili oni koji su se za
njegova zivota najvise uzdali u njegove
trijalisticke planove. U slovenskim zem-
ljama najviSe su Zzalili pucani, koji su kao
krivce za atentat odredili nositelje veliko-
srpske politike. Sustersi¢ je smatrao da je
Franjo Ferdinand ubijen zbog reformnih
planova koji su mogli zadovoljiti nacio-
nalne teznje Hrvata i Slovenaca, a to za-
dovoljstvo, smatrao je Sustersi¢, »pred-
stavlja smrt za velikosrpski pokret, koji
Zivi samo od nezadovoljstva juznih Sla-
venac,

U hrvatskoj je javnosti prijestolonas-
ljednikova osobita sklonost Hrvatima bila
gotovo opéeprihvadenom Cinjenicom, te
je nakon njegove smrti medu Hrvatima
bio i gotovo opci osjecaj tuge i srusenih
nada u drzavnu reformu koja ¢e napokon
zadovoljiti hrvatske interese. U tom go-
tovo opcem osjecaju tuge i razocaranja
postojale su iznimke. Medu strankama
Hrvatsko-srpske koalicije, utemeljene na
ideji hrvatsko-srpskog narodnog jedins-
tva i vjernoj ugarskoj vladi, formalno se
zalilo za prijestolonasljednikom, ali se
odgovornost za atentat nastojala skinuti
sa Srba i velikosrpskog programa iza ko-
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jega bi stajala sluzbena Srbija. Umjesto
toga atentat se nastojalo prikazati kao
djelo nerazumnih pojedinaca, doduse Sr-
ba, ali koje su za atentat motivirali drugi,
a ne nacionalni razlozi. U tisku Koalicije
objavljivane su i lazne vijesti da je sluz-
bena Srbija na vrijeme obavijestila Franju
Ferdinanda na opasnost putovanja u Sa-
rajevo, $to je sam prijestolonasljednik za-
nemario, pa je prema tom tisku bio sam i
odgovoran za svoju smrt.

S druge strane, na vijest o prijestolo-
nasljednikovoj smrti od hrvatskih je stra-
naka najzeS¢e reagirala frankovacka
Stranka prava, koju je karakterizirala iz-
razita protujugoslavenska i protusrpska
politika. Oni pravasi koji su se nalazili
pod vodstvom Mile Starcevica, a koji su
vodili glavnu rije¢ u spomenutoj Hrvat-
sko-slovenskoj stranci prava i time svoje-
dobno bili perjanice velikoaustrijskog tri-
jalizma u Hrvatskoj, doZivjeli su prijesto-
lonasljednikovu smrt manje tragicno.
Prema frankovcima, atentat nije bila ak-
cija nekolicine zavedenih mladi¢a nego
rezultat trajnog i planskog huskanja sluz-
bene Srbije i njezinog velikosrpskog pro-
grama. Kao izraz svoga politickog stano-
vista, frankovacki su zastupnici u Hrvat-
skom saboru otvoreno prozvali zastup-
nike Hrvatsko-srpske koalicije kao sukriv-
ce za atentat, te su frankovci diljem Hr-
vatske organizirali protusrpske demons-
tracije tijekom kojih je uniStavana srpska
imovina. Frankovacko videnje atentata,
njegovih uzroka i posljedica, dijelila je i
Hrvatska pucka seljacka stranka Stjepana
Radica. Prema misljenju te stranke, koje
se nije razlikovalo od navedenog mislje-
nja vode slovenskih pu¢ana Sustersica,
prijestolonasljednik je bio ubijen jer je
namjeravao Bosnu i Hercegovinu pripo-
jiti Hrvatskoj, ¢ime bi ovu zemlju zauvi-
jek otrgnuo iz srpskih ruku. I ovdje je pri-
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jestolonasljednikov trijalizam bio suprot-
stavljen velikosrpskim planovima.

U poglavlju naslovljenom »Sudac i
atentatori: kontroverze sviedocenja« au-
tor je nastojao demistificirati onaj narativ
o atentatu koji je bio stvoren da ga oprav-
da. Kao podlogom za to posluzio se knji-
gom suca istrage o atentatu, Hrvata Leo-
na Pfeffera, koja je objavljena 1938. go-
dine u Zagrebu. Prema Rahtenovu mis-
ljenju ta je knjiga trebala posluziti Pfeffe-
rovoj rehabilitaciji u jugoslavenskoj dr-
zavi te je, valjda zauzvrat, trebala i po-
modi u skidanju odgovornosti Srbije za
atentat i izbijanje rata. U svojoj knjizi Pfe-
ffer je atentatore prikazao kao zanesene
idealiste, i to ne zanesene velikosrpskim
nego jugoslavenskim nacionalistickim
programom. Prema Pfefferu, sudionici u
atentatu ubili su Franju Ferdinanda jer su
bili uvjereni da je on voda vojnicke stran-
ke koja je namjeravala porobiti Srbiju.
No, prema stenografskim zapisnicima sa
Sarajevskog procesa, dio urotnika je na-
veo da je prijestolonasljednik ubijen kako
bi se sprijecilo ostvarenje njegovih re-
formnih planova, koji bi naskodili intere-
sima Srbije. Dok su neki od urotnika sma-
trali da je Franjo Ferdinand htio sprijeciti
sjedinjenje juznih Slavena, drugi su go-
vorili da je namjeravao federalizirati Mo-
narhiju, kojoj bi se potom prikljucile Sr-
bija i Crna Gora. Dok su neki govorili da
je Franjo Ferdinand bio »fanati¢ni katolik
i Nijemacx, protivnik Slavena, drugi su
govorili kako je poznato da je prijatelj Hr-
vata i »uopce prijatelj Slovena«. Andrej
Rahten je uvjeren da je upravo Cinjenica
da je prijestolonasljednik bio prijatelj Sla-
vena, odnosno da su njegovi planovi bili
rezultat »dobrih namjera prema juznim
Slavenimac, uzrokovala njegovu smrt.

U kontekstu Sarajevskoga procesa
autor je obradio temu koja jo$ jednom
svjedo¢i o marginalnom polozaju Slove-

naca u jugoslavenskom pokretu. Poglav-
lje naslovljeno »Ljubljanski veleizdajnicki
proces« obraduje veleizdajnicki proces u
Ljubljani, koji je u rujnu 1914. godine po-
krenut protiv tridesetorice preporodo-
vaca. Zbog male politicke tezine zlo¢ina
za koji su tereceni te zbog blagih kazni
koje su zbog toga dobili, autor je zaklju-
¢io da su takozvani ljubljanski veleizdaj-
nici bili tek »svojevrsna kolateralna Steta
na Sahovnici sukoba izmedu velikoaus-
trijske i velikosrpske ideje«. Ipak i takvi
su izazivali ¢udenje prvaka slovenskih
pudana Sustersi¢a, koji se ¢udio onima
koji Beograd a ne Be¢ proglasavaju kul-
turnim srediStem juznih Slavena. »Kakva
je to kultura! Kultura bomba, kultura re-
volvera, kultura ubojstava! Mi im se za-
hvaljujemo na toj kulturi, mi imamo svo-
ju kulturu, mi imamo svoje kulturno sre-
diste u Austriji.« Te Sustersi¢eve rije¢i po-
tvrduju da je u slovenskom drustvu bila
rije¢ o sukobu izmedu velikoaustrijske i
velikosrpske ideje. U Hrvatskoj je veliko-
srpstvu bila suprotstavljena i velikohrvat-
ska ideja.

Posljednja tri poglavlja knjige sadrza-
vaju analizu kulturnoga naslijeda ostav-
ljenoga iza smrti Franje Ferdinanda i ras-
pada Austro-Ugarske Monarhije. U pr-
vom od njih, naslovljenom »Prijestolonas-
ljednik u povijesnom paméenjuc, autor je
obratio pozornost na nacin na koji je Fra-
njo Ferdinand zadrzan u povijesnom sje-
¢anju. Pritom je svoju analizu kulture sje-
¢anja na Franju Ferdinanda protegnuo na
Cehoslovacku i obje jugoslavenske drza-
ve, te ju je temeljio ne samo na historio-
grafskim nego i na knjizevnim djelima,
stranackim polemikama i igranim filmo-
vima. Jedna od karakteristika te kulture
sjecanja jest da je Franjo Ferdinand u oba
jugoslavenska rezima predstavljen uglav-
nom kao izdanak militantne Austrije,
voda ratne stranke koja je namjeravala
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vojno slomiti Srbiju, dok je odnos prema
atentatorima u tim dvama rezima bio
razlicit. Dok je u monarhistickoj Jugosla-
viji sluzbeni odnos prema atentatorima
bio pozitivan ali i suzdrzan, tek je komu-
nisticki sustav atentatore uzdigao »na po-
casno mjesto u jugoslavenskoj drzavnoj
ideologiji«. Pritom, ¢ini se, monarhijski
sustav nije mogao otvoreno slaviti uboj-
stvo (buduceg) vladara a osim toga, u
jeku Zucnih rasprava o krivnji za izbijanje
Prvoga svjetskoga rata, srpska politicka
elita pretjerano oduSevljenim slavljenjem
atentata nije smjela dovoditi u pitanje ne-
vinost Srbije.

U poglavlju »Trijalisticke dileme u his-
toriografiji« autor polemizira sa starim te-
zama nekadasnjega autoriteta u pozna-
vanju Sarajevskoga atentata, Vladimira
Dedijera, koji je u svom kultnom djelu
Sarajevo 1914 naveo da se Franjo Ferdi-
nand nije uistinu zalagao za trijalizam
nego za ideju zajednicke centralisticke
monarhije s pojacanim prerogativima
vladara i dominacijom njemackog ele-
menta u njoj, da je trijalizam bio samo
prijestolonasljednikovo sredstvo zastrasi-
vanja Madara i izazivanja hrvatsko-srp-
skih sukoba, dakle neiskrena kalkulacija,
bez ambicija za stvarno provodenje dr-
zavnopravne reforme u smislu ispunjenja
politickih zahtjeva Slovenaca i Hrvata, te
da je Franjo Ferdinand bio »tiranin« u ko-
jemu »mrznja prema Slavenima nije
mnogo zaostajala za njegovom dobropoz-
natom i ¢esto o¢itovanom mrznjom pre-
ma Madarima«. Ove su teze, a uz njih i
teza da je Franjo Ferdinand Cak i iz tak-
vih, neiskrenih trijalistickih planova izba-
cio Slovence, potom postale ¢vrsto uko-
rijenjene u jugoslavenskoj historiografiji
te relativno utjecajne i u ondasnjoj ino-
zemnoj historiografiji. U svrhu pobijanja
tih teza autor je podvrgnuo kritici izvore
na kojima je Dedijer svoje teze gradio te

246

je pruzio uvid u niz izvora koje Dedijer
nije koristio u svojoj knjizi, a koji doka-
zuju suprotno, da je prijestolonasljedni-
kov trijalizam bio ozbiljan i iskren pro-
gram unutar kojega su svoje mjesto imali
i Slovenci. Prema autoru, u Dedijera je
postojala Zelja da se atentat opravda kao
»ubojstvo tiraninac, kojoj slici nije odgo-
varala Cinjenica da je Franjo Ferdinand
bio zagovornik trijalizma i prijatelj poli-
tickim teznjama Hrvata i Slovenaca. Pri-
tom je nedvojbeno i da se Franjo Ferdi-
nand u prvom redu borio za interese
Habsburske Monarhije i da je bio prijatelj
politickim teznjama Hrvata i Slovenaca
samo zato $to su one bile sukladne is-
pravno shvacenim habsburskim intere-
sima.

Na koncu, autor u poglavlju naslov-
ljenom »Stogodisnje polemike - i deset
godina kasnije« podsje¢a na rasprave
koje su svoj vrhunac dozivjele po zavr-
Setku Prvoga svjetskoga rata i koje su se
Cinile prevladanima, ali su oZivjele uz
obiljezavanja stogodiSnjice Prvoga svjet-
skog rata. Vrlo kratko autor spominje naj-
vazniju od ovih rasprava, »vjecno pita-
nje« krivnje za Prvi svjetski rat. Iako autor
odgovornima za rat drzi tadasnje zaos-
trene odnose velesila, pri kojima je oki-
dac za izbijanje sukoba mogao biti bilo
Sto, C¢injenica je da u knjizi autor za kon-
kretni okidac¢ rata, ubojstvo Franje Ferdi-
nanda, drzi odgovornim velikosrpsku po-
liticku ideju koju je njegovala srpska dr-
zava. Kao drugu od rasprava autor spo-
minje onu potaknutu pitanjem je li Mo-
narhija u krizi izazvanoj atentatom mo-
gla biti umjerenija i ne navijestiti Srbiji
rat. Ta rasprava u sebi sadrzi i pitanja o
stvarnoj prijetnji velikosrpske ideje za
Monarhiju te o vanjskopolitickim plano-
vima Franje Ferdinanda, u koje ulazi i
njegov odnos prema Srbiji. U tom kon-
tekstu autor je zabiljezio i da je smrcéu
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Franje Ferdinanda s austrougarske poli-
ticke scene nestalo utjecajne osobe koja
je bila iskren protivnik ratne avanture u
Srbiji. Upravo je njegovim ubojstvom, za
koje autor drzi odgovornom velikosrpsku
ideju iza koje je stajala srpska drzava, u
Monarhiji prevladala ratna stranka.
Treca od ovdje spomenutih rasprava
potaknuta je pitanjem je li Monarhija u
trenutku izbijanja rata bila ve¢ zrela za
propast. Cinjenica je da Monarhija nije iz-
drzala teret totalnoga rata, a jedan od
razloga za to sigurno je bio i njezin vise-
nacionalni ustroj. No, autor smatra da
prije rata propast Monarhije uopce nije
bila zacrtana te da se u dobu ubrzanog
uspona nacionalizama trudila stvoriti
kompromis medu interesima raznih na-
roda, zbog ¢ega nije zasluzila da ju se na-
ziva »tamnicom naroda«. Takvim pokusa-
jima kompromisa pripadali su i trijalis-
ticki planovi Franje Ferdinanda. Oni su
vodili racuna o juznoslavenskom pitanju,
koje nije bilo samo unutarnjopoliticko
nego i vanjskopoliticko pitanje Monar-
hije. Oko tih planova postoje mnoge
dvojbe, no autor smatra da s velikom si-
gurno$¢u moze zakljuciti kako »Sarajev-
ski atentat nije bio samo nasilni ¢in sku-
pine mladih nacionalista protiv navodno
tiranskog rezima, nego je bio posljedica
suocavanja dvaju drzavnopravnih konce-
pata — velikoaustrijskog i velikosrpskog.
Principovi su pucnji prisilili suparnicke
strane da borbu za prevlast na Balkanu
napokon odluce na bojnom polju.«

* Mislav Gabelica
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Darko Gavrilovié, Svetozar
Pribiéevi¢ i hrvatsko-srpski
odnosi na prijelazu stoljeéa,

Zagreb: Srednja Europa,
2025.

Povodom 150. obljetnice rodenja srpskog
politicara Svetozara Pribicevica, u Za-
grebu je 2025. godine objavljena knjiga
Darka Gavrilovica Svetozar Pribicevi¢ i hr-
vatsko-srpski odnosi na prijelazu stoljeca.
»Prijelaz stolje¢a« o kojemu se ovdje radi
prijelaz je iz 19. u 20. stoljece. U knjizi
autor polazi od teze o hrvatsko-srpskim
odnosima kao klju¢nom ¢imbeniku i hr-
vatske i srpske politicke povijesti 20. sto-
lje¢a. U tim je odnosima hrvatski Srbin
Svetozar Pribicevi¢ odigrao vaznu ulogu
u prvoj polovici toga stoljeéa, te se ova
knjiga bavi s prvih dvadesetak godina
njegova politickoga rada, koje obuhva-
¢aju razdoblje od konca 19. stoljeéa do
1918. godine i stvaranja jugoslavenske
drzave.

U dugackom uvodnom dijelu knjige
autor je predstavio bitne politicke doga-
daje u Habsburskoj Monarhiji te doga-
daje koji su bili odraz nacionalnog »bu-
denja« i sazrijevanja Hrvata i Srba u Mo-
ma autorovu sudu utjecali 111 sumogli ut-
jecati na politicko sazrijevanje Svetozara
Pribicevica. U tom dijelu autor politicku
povijest Monarhije zapocinje od 1867.
godine i njezinog pretvaranja u dualis-
ti¢ku Austro-Ugarsku Monarhiju. On sma-
tra da je »dualizmom spaseno jedinstvo
Monarhijex, ali istovremeno istice i nacio-
nalne probleme u tako ustrojenoj Monar-
hiji, koji su prema njegovu sudu doveli do
raspada Monarhije. U tom kontekstu spo-
minje sukob Madara s vladarom oko pro-
Sirenja drzavnih prava ugarskog dijela
Monarhije te germanizaciju u austrijskom
i madarizaciju u ugarskom dijelu Monar-
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