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Posvojenje od osoba homoseksualne orijentacije aktualna je,
ali istodobno i kontroverzna, tema. Europski sud za ljudska
prava kroz svoju je praksu potvrdio slobodu driava da
samostalno ureduju ovo pitanje, uz uvjet zabrane
diskriminatornoga postupanja. U Republici Hrvatskoj Zivotni
(istospolni) partneri nemaju moguénost zajedni¢koga
posvojenja djeteta, pri ¢emu je dodatna konfuzija nastala
odlukom Visokoga upravnog suda Republike Hrvatske iz
2022. godine. Stoga je cilj ovoga rada predstaviti
problematiku posvojenja od osoba homoseksualne
orijentacije s osvrtom na (ne)moguénost posvojenja od
Zivotnih partnera u Republici Hrvatskoj te prikazati pravne
implikacije odluke Visokoga upravnog suda Republike
Hrvatske iz 2022. godine. Uz navedenu odluku, uzimajuéi u
obzir kompleksnost ove teme, analiziraju se medunarodni
ugovori vezani uz posvojenje, nacionalno hrvatsko obiteljsko
i antidiskriminacijsko zakonodavstvo te recentne odluke
Europskoga suda za ljudska prava. Buduéi da je iste godine i
Ustavni sud Republike Slovenije donio odluku vezanu uz
moguénost posvojenja u istospolnih partnera, analizira se
njezin znadaj kao primjer pravne regulacije ove
problematike.

Kljuéne rijedi: posvojenije, Obiteljski zakon, najbolji interes
djeteta, osobe homoseksualne orijentacije, Visoki upravni
sud Republike Hrvatske

Matko Gustin, Sveudilidte J. J. Strossmayera u Osijeku, Pravni
fakultet Osijek, Katedra obiteljskog prava, Stiepana Radiéa
13, 31000 Osijek, Hrvatska.

E-mail: mgustin@pravos.hr


https://doi.org/10.5559/di.34.4.05

uvobD

520

Konvencijom UN-a o pravima djeteta (Sluzbeni list SFR] — Me-
dunarodni ugovori, 15/1990, Narodne novine — Medunarodni ugo-
vori, 12/1993, 20/1997, 4/1998, 13/1998; u nastavku: KPD) posvo-
jenje se odreduje kao jedan od oblika alternativne skrbi za
djecu kojoj je trajno uskracena obiteljska sredina (cl. 20. st. 1.),
nepostojanjem odgovarajuce roditeljske skrbi ili, slijedom Smjer-
nica UN-a za alternativnu skrb o djeci (Rezolucija Op¢e skup-
stine UN-a, A/RES/64/142 od 24. veljace 2010.), kada nije mo-
guca reintegracija bioloske obitelji ili povratak djeteta u nju
nije u skladu s njegovim najboljim interesima (t. 161.). U prav-
nom smislu, posvojenje predstavlja nacin stvaranja pravne
veze izmedu djeteta i osobe koja mu nije bioloski roditelj s ucin-
cima istovrsnim odnosu roditelj — dijete (O'Halloran, 2021;
Krutzinna, 2021). Pri tome ne postoji pravo odraslih osoba na
posvojenje, nego samo pravo djeteta na zivot u obitelji (Brack-
en, 2023; Jakovac-Lozi¢, 2021; Fenton-Glynn, 2014).

Govoreci o posvojenju, sve Cesce se aktualizira pitanje mo-
gucénosti posvojenja od osoba homoseksualne orijentacije,
odnosno istospolnih partnera. O ovom pitanju na razini Eu-
rope jos uvijek ne postoji konsenzus, pa dio drzava omogucu-
je ovaj oblik posvojenja potpuno ili djelomi¢no, dok dio njih
i dalje ne omogucuje zajednicko posvojenje osobama homo-
seksualne orijentacije (Resetar, 2022; Kralji¢, 2018; Messina i
D'Amore, 2018; Same-sex adoption, n.d.). Naj¢esci razlozi us-
krate moguénosti posvojenja od osoba homoseksualne orijen-
tacije povezani su sa zastitom tradicionalne obitelji te interesa
djeteta (Tryfonidou, 2019). Istrazivanja su pokazala kako je
najvedi "strah" u vezi s posvojenjem od osoba homoseksualne
orijentacije usmjeren drustvenom odbacivanju posvojene dje-
ce, a ne roditeljskim vjestinama ili Zivotnom stilu posvojitelja
(Molina i Alarcén, 2015).

Europski sud za ljudska prava (u nastavku: ESLJP) svojom
je praksom uvelike pridonio shvacanju (ne)mogucnosti posvo-
jenja od osoba homoseksualne orijentacije. Prije svega, utvrde-
no je kako Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i te-
meljnih sloboda (Narodne novine — Medunarodni ugovori, 18/1997,
6/1999, 14/2002, 13/2003, 9/2005, 1/2006, 2/2010, 13/2017; u nas-
tavku: EKLJP) predstavlja "zivuéi" dokument, dok sam ESLJP
svojim supranacionalnim karakterom i stru¢nosc¢u provodi i
jaci utjecaj na drzave clanice Vijeca Europe (osobito one koje nisu
¢lanice Europske unije) u kontekstu prosirenja prava osoba
homoseksualne orijentacije (Helfer Laurence i Ryan, 2021).

U Republici Hrvatskoj posvojenje je regulirano Obitelj-
skim zakonom (Narodne novine, 103/2015, 98/2019, 47/2020, 49/
2023, 156/2023; u nastavku: ObZ), dok je pravni polozaj formal-
nih ili neformalnih Zivotnih partnera ureden Zakonom o Zivot-
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nom partnerstvu osoba istoga spola (Narodne novine, 92/2014,
98/2019; u nastavku: ZZPOIS). U odnosu na (ne)mogucénost
posvojenja od osoba homoseksualne orijentacije, odnosno
formalnih i neformalnih Zivotnih partnera, raspravu i nejasno-
¢e u pravnom smislu otvorila je odluka Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske (u nastavku: VUS) iz 2022. godine (Usz-
-2402/21-4 od 20. travnja 2022.). Do danas ova odluka nije re-
zultirala zakonodavnim promjenama, uzrokujudi tako kon-
fuziju o "pravu" Zivotnih partnera na posvojenje unato¢ anti-
diskriminacijskom zakonodavstvu.

Cilj je ovoga rada predstaviti problematiku posvojenja od
osoba homoseksualne orijentacije s osvrtom na (ne)mogudé-
nost posvojenja od zivotnih partnera u Republici Hrvatskoj te
prikazati pravne implikacije odluke VUS-a. Radi potpunijeg
razumijevanja ove tematike, kao i same odluke, nuzan je sve-
obuhvatan pristup, koji obuhvaca analizu sadrzaja medunarod-
nih ugovora, nacionalnoga zakonodavstva te prakse ESLJP-a.

Ovaj rad sastoji se od tri poglavlja. U prvom se analizira
posvojenje u medunarodnom i hrvatskom pravu, s posebnim
osvrtom na status potencijalnih posvojitelja te institut partner-
ske skrbi. U drugom poglavlju analizira se praksa ESLJP-a
vezana uz posvojenje osoba homoseksualne orijentacije. U tre-
¢em poglavlju analizira se odluka VUS-a iz 2022. godine o
(ne)mogucénosti posvojenja zivotnih partnera, referirajudi se
pri tome i na odredbe antidiskriminacijskoga zakonodavstva.
Uz navedeno, analizira se i komparativni primjer regulacije
ove tematike u slovenskom pravnom sustavu.

POSVOJENJE U MEDUNARODNOM | HRVATSKOM PRAVU
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Posvojenje je, kao jedan od oblika alternativne skrbi za djecu,
regulirano mnogim medunarodnim dokumentima (O'Halloran,
2021; Jakovac-Lozi¢, 2021; Kralji¢, 2018). Na taj nacin postavlja-
ju se svojevrsne smjernice za njegovu regulaciju na nacional-
noj razini, vodeci se najboljim interesom djeteta kao temelj-
nim nacelom.

Medunarodnopravni prikaz regulacije posvojenja valja
zapoceti analizom odredbi KPD-a kao temeljnoga medunaro-
dnog dokumenta za zastitu prava djece. Znacenje KPD-a u
regulaciji posvojenja ocituje se kroz tzv. pristup utemeljen na
ljudskim pravima (engl. human rights-based approach), prema ko-
jemu posvojenje, u skladu s najboljim interesom djeteta, tre-
ba dosljedno slijediti sva ostala prava djeteta regulirana KPD-
-om (Tobin, 2023). Sredi$nja odredba KPD-a kojim se ureduje
posvojenje jest ¢l. 21., a prema kojem najbolji interes djeteta
mora biti jedino i najvaznije razmatranje (engl. paramount con-
sideration) u kontekstu posvojenja, koje pak zavisi od slucaja
do slucaja (von Bary, 2023; Resetar, 2022; Jakovac-Lozi¢, 2021;
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Breen i sur., 2020; Davey, 2020; Cardona Llorens, 2016; Vité i
Boéchat, 2008). Zajednicka karakteristika svih posvojenja jest
da se zasnivaju odlukom nadleznoga drzavnog tijela, dok su
opce pretpostavke dopustivosti posvojenja odredenost krite-
rija zasnivanja posvojenja nacionalnim pravom te dani pris-
tanci na posvojenje (Erdem Tiirkelli i Vandenhole, 2022; Van-
denhole i sur, 2019). U kontekstu prava djeteta na zivot u obi-
telji, vazno je istaknuti kako KPD ni jednom odredbom ne
precizira status posvojitelja, ostavljajuci tako drzavama pro-
stor za uredivanje toga pitanja, a $to se onda odnosi i na pitanje
posvojenja od osoba homoseksualne orijentacije, odnosno is-
tospolnih partnera.

Na medunarodnoj razini, posvojenje je regulirano i Kon-
vencijom o zastiti djece i suradnji u vezi s medudrzavnim
posvojenjem iz 1993. (Narodne novine — Medunarodni ugovori,
5/2013), tzv. Haskom konvencijom o posvojenju. Kako pro-
izlazi i iz njezina naziva, njome se ureduje postupak medudr-
Zavnoga posvojenja, a cilj joj je uspostaviti mjere provedbe
medudrzavnoga posvojenja u skladu s najboljim interesom
djeteta, sprijeciti nezakonite radnje nad djecom u vezi s po-
svojenjem uspostavom suradnje medu drzavama ¢lanicama
te osigurati zakonita priznanja posvojenja u drzavama ugo-
vornicama (¢l. 1.; Martinez-Mora, 2023). Ovom Konvencijom
ne navode se pretpostavke za zasnivanje posvojenja, jer se
radi o dokumentu medunarodnoga privatnog prava koji upu-
¢uje na primjenu mjerodavnoga prava prema kojem se odre-
duju i pretpostavke za zasnivanje posvojenja. Stoga, moguc-
nost posvojenja od osoba homoseksualne orijentacije (uklju-
¢ujudi i istospolne partnere) i prema ovoj Konvenciji ovisi o
regulaciji posvojenja prema nacionalnom obiteljskom zakono-
davstvu.

Nadalje, posvojenje je regulirano i revidiranom Europ-
skom konvencijom o posvojenju djece iz 2008. godine (CETS
202, Strasbourg, 27. studenoga 2008.) (u nastavku: EKOPD), ko-
jom se na razini Vijeca Europe nastoje uspostaviti zajednicki
standardi za ujednacavanje prakse posvojenja u europskim drza-
vama, Stiteci pritom i dobrobit djeteta (Majstorovi¢, 2021; Hra-
bar, 2010). Referirajudi se na predznak "revidirana", EKOPD-om
su osuvremenjena odredena rjesenja, a premda je u obiteljsko
zakonodavstvo uveden najveci dio njezinih smjernica, Repu-
blika Hrvatska nije njezina stranka (Resetar, 2022). Za razliku
od KPD-a, EKOPD navodi i kategorije potencijalnih posvo-
jitelja, a Sto obuhvaca i istospolne partnere. Medutim, kako
EKOPD postavlja smjernice, drzavama strankama ostavljena
je mogucénost da posvojenje omoguce i registriranim zivotnim
partnerima, kao i neformalnim Zivotnim partnerima koji zive
u stabilnoj vezi (cl. 7. st. 2.,; Jakovac-Lozi¢, 2007). Ovakav pristup
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povezan je s nacelom slobodne procjene drzave (engl. margin
of appreciation), kao i promjenom strukture obitelji, pri ¢emu je
klju¢no da drzave regulacijom pretpostavki za zasnivanje po-
svojenja na strani potencijalnih posvojitelja omoguce zado-
voljenje fizickih, emocionalnih i financijskih potreba djeteta
(Shannon i sur., 2013).

Posvojenje je prema sudskoj praksi ESLJP-a dio prava na
postivanje obiteljskoga zivota, reguliranog ¢l. 8. EKL]P-a. Bu-
dudi da je svrha ¢l. 8. EKL]JP-a sprijeciti neopravdano zadira-
nje drzave u obiteljski zivot, posvojenje je, kao legitimna mje-
ra, opravdano samo kada to opravdava dobrobit djeteta, a ne
zelje posvojitelja (Fortin, 2009). Kako bi se zastitila prava i in-
teresi posvojenika, nadlezna drzavna tijela uzivaju Siroku slo-
bodu procjene pri zasnivanju posvojenja, vodeci racuna o ra-
zli¢itim aspektima djetetove dobrobiti (kao sto su financijska,
emocionalna ili fizicka dobrobit) (Kilkelly, 2016). Kao ni prema ra-
nije analiziranim medunarodnim dokumentima, tako ni EKLJP
ne jamci pravo na posvojenje (Bracken, 2023), nego samo pra-
vo na postivanje obiteljskoga zivota.

Analizom odabranih medunarodnih dokumenata veza-
nih uz posvojenje, razvidna je njihova isklju¢iva usmjerenost
zastiti prava i interesa djeteta. Dakako, to ne isklju¢uje prava
potencijalnih posvojitelja, samim time ni osoba homoseksual-
ne orijentacije, no slijedeci univerzalno nacelo najboljeg inte-
resa djeteta, kao svrha posvojenja istice se osiguranje priklad-
nog i trajnog obiteljskog okruzenja za dijete.

Sukladno hijerarhiji pravnih propisa, regulacija posvoje-
nja u hrvatskom pravnom sustavu polazi od Ustava Repu-
blike Hrvatske (Narodne novine, 56/1990, 135/1997, 08/1998,
113/2000, 124/2000, 28/2001, 41/2001, 55/2001, 76/2010, 85/2010,
05/2014), prema kojemu drzava osobitu skrb posvecuje malo-
ljetnicima bez roditelja i onima za koje se roditelji ne brinu (¢L.
65. st. 4.; Jakovac-Lozi¢, 2000). Time se ukazuje na socijalni ka-
rakter drzave, koja preuzima skrb o djetetu kada to roditelji
ne mogu, osiguravajuci mu tako uvjete za pravilan rast i raz-
voj (Hrabar, 2021a). Osim toga, ova ustavna odredba osnova
je daljnje zakonodavne regulacije posvojenja.

Prema ObZ-u, posvojenje se definira kao poseban oblik
obiteljsko-pravnoga zbrinjavanja i zastite djeteta bez odgo-
varajuce roditeljske skrbi sa svrhom stvaranja trajnog odnosa
roditelj — dijete (cl. 180. st. 1. ObZ-a). Posvojenje se tako usmje-
rava zastiti djetetova prava na zivot u obitelji, pri ¢emu omo-
gucavanje roditeljstva posvojiteljima prestaje biti jedan od is-
Kljucivih ciljeva posvojenja, sto je u skladu s medunarodnim
dokumentima koji kao cilj posvojenja isti¢u stabilno i priklad-
no obiteljsko okruzenje za dijete (ReSetar, 2022). U hrvatskom
obiteljskom zakonodavstvu postupak posvojenja ¢ine postu-
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pak procjene podobnosti i prikladnosti za posvojenje, ¢iji je
pozitivni ishod uvjet za upis u Registar potencijalnih posvoji-
telja (¢l. 200. — 207. ObZ-a) te sam postupak zasnivanja posvo-
jenja, odnosno donosenja konacne odluke (¢l. 208. — 217.
ObZ-a).

Govoredi o aktivnoj adoptivnoj sposobnosti, to¢nije Zivot-
nom statusu potencijalnih posvojitelja, to mogu biti hrvatski
drzavljani (iznimno i stranci) bra¢ni i izvanbrac¢ni drugovi za-
ili izvanbracni drug roditelj ili posvojitelj djeteta, jedan bra¢ni
ili izvanbra¢ni drug uz pristanak drugoga te samci (osobe
koje nisu u braku ili u izvanbra¢noj zajednici) (¢l. 185. i 186.
ObZ-a; Hrabar, 2021b, Hrabar, 2019; Hrabar i Kora¢ Graovac,
2019). Analizirajudi aktivnu adoptivnu sposobnost, ObZ ne na-
vodi zivotne partnere kao osobe koje mogu posvojiti dijete.
Jedini kriteriji zasnivanja posvojenja jest najbolji interes dje-
teta (koji podrazumijeva ostvarenje temeljnih prava zajamce-
nih KPD-om) te procjena osobina potencijalnoga posvojitelja.
Pri tome, bez obzira na pravo svake drzave da odreduje uvje-
te pod kojim se dopusta zasnivanje posvojenja, oni ne smiju
biti diskriminatorni (Resetar, 2022), $to znaci da ni diskrecijska
sloboda drzave u regulaciji posvojenja nije neogranicena. Medu-
tim, uzimajudi u obzir ¢injenicu da samac moze posvojiti di-
jete, koji mora udovoljavati pretpostavkama za posvojenje kako
je ranije navedeno, to ne iskljucuje mogucnost (jednostranog)
posvojenja od osobe homoseksualne orijentacije, koja uostalom
ne mora ni biti poznata stru¢njacima koji rade na podrucju po-
svojenja.

Partnerska skrb kao pandan posvojenju
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Premda je prethodno upozoreno na nemogucnost posvojenja
od zivotnih partnera, ZZPOIS-om iz 2014. godine uveden je
institut partnerske skrbi. Partnerska skrb definira se kao oblik
skrbi za maloljetno dijete koju moze pruziti zivotni partner na-
kon smrti Zivotnoga partnera djetetova roditelja, a iznimno i
za zivota zivotnoga partnera roditelja djeteta ako drugi rodi-
telj nije poznat ili mu je oduzeta roditeljska skrb zbog zlostav-
ljanja djeteta (¢l. 44. ZZPOIS-a). Generalno, rije¢ je o institutu
slicnom posvojenju, i to nepotpunom posvojenju (premda u hr-
vatskom obiteljskom zakonodavstvu postoji samo jedinstveni
oblik potpunoga posvojenja), pri ¢emu odluku o partnerskoj
skrbi (kao obliku svojevrsnoga nepotpunog posvojenja) do-
nosi sud, a ne Hrvatski zavod za socijalni rad (Kora¢ Graovac,
2021; Hrabar i Kora¢ Graovac, 2019).

Uvodenje instituta partnerske skrbi moze se povezatiis ¢i-
njenicom da kada je dijete dionik stabilne veze osoba homo-
seksualne orijentacije, gotovo je nemoguce zabraniti formali-
zaciju te veze samo zbog seksualne orijentacije (Rodean, 2014),
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u ovom slucaju nakon smrti Zivotnoga partnera roditelja ili na-
stupom drugih okolnosti koje opravdavaju imenovanje part-
nera skrbnika i za zivota zivotnoga partnera roditelja. Ne-
dvojbeno, imenovanjem partnera skrbnika maloljetnom dje-
tetu osigurava se kontinuitet roditeljske skrbi i obiteljskog okru-
Zenja. Prilikom imenovanja partnera skrbnika, u oba slucaja
mora se raditi o maloljetnom djetetu te imenovanje partnera
skrbnika mora biti u skladu s najboljim interesom djeteta, uz
ostale posebne uvjete (cl. 45. Z7ZPOIS-a; Kora¢ Graovac, 2021;
Hrabar i Koraé¢ Graovac, 2019).

Odlukom o imenovanju, partner skrbnik stjece roditeljsku
skrb nad djetetom, odnosno sva prava i obveze koja iz toga
proizlaze (ReSetar, 2022). Drugim rije¢ima, zasnivanjem part-
nerske skrbi nastaje odnos roditelj — dijete izmedu partnera skrb-
nika te djeteta i njegovih potomaka (¢l. 47. i 48. ZZPOIS-a). To
onda znaci supsidijarnu primjenu odredbi ObZ-a vezanih uz
odnose roditelja i djece. Odlika partnerske skrbi jest i moguc-
nost njezina prestanka po prijedlogu Hrvatskog zavoda za so-
cijalni rad, sporazumom partnera skrbnika i djeteta ili zahtje-
vom jednog od njih te prijedlogom roditelja kojemu je vra-
¢eno pravo na roditeljsku skrb (¢l. 49. st. 1. ZZPOIS-a).

Od sredine 2015. godine, kada je prvi put dodijeljena part-
nerska skrb, do polovine 2022. godine bilo je ukupno 13 odlu-
ka o partnerskoj skrbi za djecu, iz ¢ega proizlazi da se godisnje,
u prosjeku, donose dvije odluke o partnerskoj skrbi (Novilist.hr,
2022). Premda vezano uz specificne okolnosti, ovakvim
pravnim uredenjem proizlazi da zivotni partneri, de facto, uzi-
vaju mogucnost posebnog oblika posvojenja. Ipak, ne treba
zanemariti ¢injenicu da je partnerska skrb raskidiva, za razli-
ku od posvojenja, koje ima odliku neraskidivosti, a $to bi se za-
sigurno moglo istaknuti kao nedostatak instituta partnerske
skrbi u odnosu na interese djeteta.

SUDSKA PRAKSA ESLJP-a
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ESLJP je u nekoliko predmeta odlucivao o posvojenju od oso-
ba homoseksualne orijentacije u kontekstu diskriminacije u
vezi s pravima na postivanje obiteljskoga Zivota. Obiteljski zi-
vot iz ¢l. 8. EKL]JP-a nema jedinstvenu definiciju, a obuhvaca
razli¢ite Zivotne situacije u kojima je klju¢no postojanje blis-
kih osobnih odnosa. To¢nije, uz formalne veze, obiteljski Zivot
obuhvaca i potencijalne obiteljske odnose ili pak one odnose
kod kojih je naglasak vise na drustvenim negoli na bioloskim
odnosima. Stoga se kao jedna od pozitivnih obveza u kontek-
stu prava na postivanje obiteljskoga Zivota isti¢e i donoSenje
propisa radi uc¢inkovite provedbe prava (de Vries, 2018; Har-
ris i sur., 2014), dok svaka mjera kojom se intervenira u obitelj-
ski zivot mora biti zakonita, legitimna i nuzna (Hirveld i Heikki-
14, 2022).
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Prije svega, vazno je istaknuti kako zajednicki Zivot isto-
spolnih partnera takoder potpada pod ¢l. 8. EKLJP-a (Melehi,
2014; Batisti¢ Kos, 2012), iz ¢ega proizlazi pravo na ostvari-
vanje svih sadrzaja obiteljskoga Zivota bez diskriminacije, Sto je
izrijekom odredeno ¢l. 14. EKL]JP-a. Odredba ¢l. 14. akcesorne
je naravi i uvijek se primjenjuje uz druge odredbe EKL]P-a,
odnosno prava zajamcena njome (Gerards, 2018; Rodean, 2014).

Cetiri su recentna predmeta u kojima je ESLJP odlucivao
o posvojenju od osoba homoseksualne orijentacije, a koji su
bili vezani uz posvojenje od samaca homoseksualne ori-
jentacije u predmetima Fretté protiv Francuske (zahtjev br.
36515/97, presuda ESL]JP-a od 26. veljace 2002.) i E. B. protiv
Francuske (zahtjev br. 43546/02, presuda ESLJP-a od 22. si-
jecnja 2008.), posvojenje od strane drugog istospolnog de facto
partnera u predmetu X i drugi protiv Austrije (zahtjev br.
19010/07, presuda ESLJP-a od 19. veljace 2013.) te zajednicko
posvojenje registriranih istospolnih partnera u predmetu Gas i
Dubois protiv Francuske (zahtjev br. 25951/07, presuda ESLJP-a
od 15. ozujka 2012.). Zakljucci u navedenim predmetima pred-
stavljaju svojevrsnu smjernicu za regulaciju ove problematike
u hrvatskom obiteljskom zakonodavstvu, koje jo$ uvijek ne-
ma jasno pravno odredenje o tom pitanju.

ESLJP jasno istice vaznost slobodne procjene drzave u re-
gulaciji pojedinih pitanja, a koja podrazumijeva prilagodbu
regulacije odredenih pitanja potrebama drustvene zajednice
(Jakovac-Lozi¢ i Radina, 2024). Ono se osobito istice u odnosu
na posvojenje od osoba homoseksualne orijentacije. U tom smi-
slu ESLJP ne namece konacna rjesenja nacionalnim zakono-
davcima, no to ne iskljucuje njegovo pravo ispitivanja uskla-
denosti navedenih rjesenja s EKL]JP-om (para. 41. Fretté pro-
tiv Francuske). Radi se o nacelu supsidijarnosti, prema koje-
mu su drzave duzne osigurati prava i slobode, dok ESLJP ima
nadzornu ulogu u tome (Bracken, 2023). U kontekstu posvo-
jenja od osoba homoseksualne orijentacije, diskriminatorno
postupanje postojalo bi kad uskrata te mogucnosti ne bi bila
objektivno i razumno opravdana, pri ¢emu diskriminatorno
postupanje u vezi sa seksualnom orijentacijom iziskuje poseb-
no opravdane razloge. Radi se o uskom polju slobodne procje-
ne, pa svaka poduzeta mjera mora biti nuzna i prikladna po-
stizanju cilja (para. 91. E.B. protiv Francuske; para. 139. i 140.
Xi drugi protiv Austrije; Shannon i sur., 2013).

Ako drzava nacionalnim zakonodavstvom ne navodi bit-
ne razloge uskrate mogucnosti posvojenja osobama homosek-
sualne orijentacije, kao $to je zastita tradicionalne obitelji ili in-
teresa djeteta, nadlezna tijela ne mogu ispitati bi li predmetno
posvojenje bilo u interesu djeteta (para. 152. X i drugi protiv
Austrije). ESLJP je utvrdio da diskriminatorno postupanje po-
stoji u slucaju kada je posvojenje omoguéeno heteroseksual-
nim, ali ne i homoseksualnim izvanbra¢nim de facto partneri-
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ma (para. 153. X i drugi protiv Austrije; Jakovac-Lozi¢ i Radi-
na, 2024; Bracken, 2021; Luci¢, 2020). Stoga, postojanje dis-
kriminatornoga postupanja ovisi o sli¢nim i usporedivim si-
tuacijama. Dakako, ne treba zanemariti da EKLJP predstavlja
"zivi" mehanizam koji prati drustvena kretanja i promjene, a
koji je potrebno tumaciti u svjetlu suvremenih kretanja (para.
92. Fretté protiv Francuske; para. 34. X i drugi protiv Austrije;
Letsas, 2013).

Premda je u predmetima vezanim uz posvojenje od osoba
homoseksualne orijentacije ESLJP primarno usmjeren analizi
polozaja potencijalnih posvojitelja homoseksualne orijentacije,
u svakom od navedenih slucajeva osvrce se i na najbolji in-
teres djeteta. Posebno se istice stajaliSte ESL]P-a prema kojem
najbolji interes djeteta, ovisno o okolnostima slucaja, moze
nadjacati interese drugih osoba, u ovom slucaju potencijalnih
posvojitelja. Istice se i zakljuc¢ak prema kojemu je svrha po-
svojenja omogucditi djetetu obitelj, a ne dijete obitelji (Jakovac-
-Lozi¢ i Radina, 2024; Jakovac-Lozi¢, 2021; O'Halloran, 2018),
$to znaci da drzava kroz nacionalno zakonodavstvo propisuje
uvjete pod kojima ée se odabrati najprikladniji potencijalni po-
svojitelji (para. 42. Fretté protiv Francuske). Osim toga, ESL]JP
se referira na klju¢ne medunarodne dokumente vezane uz
prava djece i posvojenje, dok je u kontekstu najboljeg interesa
djeteta vazno i stajalite prema kojem je zabrana, odnosno
ogranicenje posvojenja od osoba homoseksualne orijentacije,
moguce samo ako je u skladu s najboljim interesom djeteta
(para. 146. X i drugi protiv Austrije), potvrdujudi tako usmje-
renost posvojenja isklju¢ivo prema djetetu, a ne prema po-
tencijalnim posvojiteljima.

POCETAK PROMJENA?

U skladu s prijasnjom analizom, aktivna adoptivna sposobnost
u hrvatskom obiteljskom zakonodavstvu ne obuhvaca i zivot-
ne partnere. Premda je odluka VUS-a iz 2022. godine medij-
ski okarakterizirana kao "revolucionarna" odluka (Jutarnji.hr,
2022; Vecernji.ht, 2022; 24sata.hr, 2022), ovom odlukom Zivot-
nim partnerima nije dana mogucénost posvojenja djece (para.
4. presude VUS-a). Uzimajudi u obzir kompleksnost ove tema-
tike, u nastavku se analizira argumentacija VUS-a i zakono-
davna (ne)uskladenost, pravni ucinci odluke te komparativan
prikaz rjesenja ove problematike kroz tzv. "slovenski" primjer.

Argumentacija VUS-a i zakonodavna (ne)uskladenost

527

Odluka VUS-a u vezi s posvojenjem djece od Zzivotnih part-
nera bila je potaknuta pokretanjem upravnoga spora protiv rje-
Senja upravnoga suda kojim je utvrdena mogucnost zivotnih
partnera da pristupe postupku procjene podobnosti i priklad-
nosti za posvojenje. U postupku pred VUS-om, tuzitelji su bili



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 34 (2025), BR. 4,
STR. 519-541

GUSTIN, M.:
POSVOJENJE OD...

528

zivotni partneri kojima je prijasnjim odlukama uskraéena
mogucénost pristupa postupku procjene prikladnosti i podob-
nosti za posvojenje djeteta, dok je tuzenik bilo Ministarstvo
rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike Repu-
blike Hrvatske (para. 1-2. presude VUS-a).

U svojoj argumentaciji tuzitelji su se primarno pozivali
na praksu ESLJP-a, i to povredu ¢l. 14. u vezi s ¢l. 8. EKLJP-a,
aludirajudi pri tome na erga omnes uc¢inak njegovih odluka, is-
ticudi diskriminatorno postupanje u kontekstu seksualne ori-
jentacije te mogucnost ogranicenja odredenih konvencijskih
prava samo ako to opravdavaju razlozi zastite javnog intere-
sa (para. 15-26. presude VUS-a). S druge strane, tuzenik je isti-
cao kako prema pozitivnopravnim propisima Republike Hr-
vatske posvojenje od zivotnih partnera nije mogucde (Sto pro-
izlazi iz odredbe ¢l. 185. ObZ-a), pozivajuci se pri tome i na za-
stitu interesa djeteta te ¢injenicu da Republika Hrvatska nije
potpisnica EKOPD-a (para. 12., 13. i 28. presude VUS-a).

Slijedom prijasnjih odluka ESLJP-a, VUS je utvrdio dis-
kriminatorno postupanje prema zivotnim partnerima, a koje
bi bilo protivno i ustavnim odredbama (cl. 3. kao vrednotama
ustavnog poretka Republike Hrvatske te ¢l. 14. kojim se za-
branjuje svaki oblik diskriminacije) (Smerdel, 2020; Smerdel i
Sokol, 2009). Kako navodi, uskrata moguénosti pristupa pos-
tupku procjene prikladnosti i podobnosti za posvojenje zna-
cila bi razlic¢it tretman osoba homoseksualne orijentacije, ute-
meljen isklju¢ivo na seksualnoj orijentaciji. (para. 30. presude
VUS-a).

Onemogucavanje posvojenja od zivotnih partnera (bez
opravdanih razloga) vodi ka povredi prava jednakosti te dis-
kriminaciji. Niz je medunarodnih dokumenata koji jamce pra-
vo na jednakost i zabranu diskriminacije, pa se tako, izmedu
ostaloga, isticu Opca deklaracija o ljudskim pravima (¢l. 2.)
(Narodne novine — Medunarodni ugovori, 12/2009), EKLJP (cl. 14.)
te Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima (cl. 2.) (Sluzbeni list SFR], 7/1971, Narodne novine — Me-
dunarodni ugovori, 12/1993) (vidjeti i: McCrudden i Kountou-
ros, 2007). Osobito se istice legislativa Europske unije — Ugo-
vor o Europskoj uniji (¢l. 1.) (Sluzbeni list Europske unije, C
202/13 od 7. lipnja 2016.) te Povelja Europske unije o temeljnim
pravima (cl. 21.) (Sluzbeni list Europske unije, C 202/389 od 7.
lipnja 2016.), kojima se jamce jednakost i zastita od diskrimi-
nacije. Republika Hrvatska obvezna je postupati u skladu s
odredbama navedenih medunarodnih dokumenata, jer pre-
ma monistickom nacelu medunarodni ugovori ¢ine dio unutar-
njega pravnog poretka Republike Hrvatske (¢l. 141.; Bakmaz,
2019; Smerdel i Sokol, 2009) te obvezu njihove primjene u na-
cionalnom zakonodavstvu.
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Govoredi o hrvatskom pravnom okviru, jednakost i zabra-
na diskriminacije uredeni su Zakonom o suzbijanju diskrimi-
nacije (Narodne novine, 85/2008, 112/2012; u nastavku: ZSD) te
Zakonom o ravnopravnosti spolova (Narodne novine, 82/2008,
69/2017; u nastavku: ZRS), kao organskim zakonima kojima
se ureduju temeljna ljudska prava. Uzme li se u obzir ¢injenica
da zivotno partnerstvo stvara ucinke istovjetne braku, proizla-
zi da su u odnosu na posvojenje izravno diskriminirani, jer se
nalaze u nepovoljnijem polozaju (u usporedivoj situaciji) u
odnosu na bracne i izvanbrac¢ne drugove (cl. 2. st. 1. ZSD-a).
Ipak, ne treba zanemariti ni ¢injenicu da ZSD ne smatra dis-
kriminatornim postupanja u vezi s regulacijom prava i ob-
veza iz ObZ-a, pri ¢emu ogranicenja prava moraju biti primje-
rena i nuzna (cl. 9. st. 2. t. 10. ZSD-a). Jednako tako je i ESLJP
kroz svoju praksu potvrdio da opravdanje diskriminatornoga
postupanja mora biti objektivno i razumno da bi se postigao
legitiman cilj (Radaci¢, 2008). U kontekstu ravnopravnosti i za-
brane diskriminacije, istice se i odredba ZSR-a (cl. 6. st. 3.) ko-
jim se izrijekom zabranjuje diskriminacija na temelju spolne
orijentacije.

Navodedi jasnu razliku izmedu postupka procjene prik-
ladnosti i podobnosti za posvojenje od postupka zasnivanja
posvojenja, VUS istice kako ne postoje razlozi zbog zastite jav-
nog interesa, odnosno legitimnoga cilja zastite interesa djete-
ta. Ispravno VUS navodi da se interes konkretnoga djeteta da
bude posvojeno utvrduje u postupku zasnivanja posvojenja i
prilikom odabira najprikladnijih potencijalnih posvojitelja
(ranije upisanih u Registar potencijalnih posvojitelja), pri ce-
mu postupak procjene prikladnosti i podobnosti potencijal-
nih posvojitelja ni na koji nacin ne utjece na interese djeteta,
koji se utvrduju tek u postupku zasnivanja posvojenja (kada
su utvrdene sve relevantne ¢injenice) (para. 31-32. presude
VUS-a). Tomu treba dodati pravo djeteta da izrazi svoje mislje-
nje o posvojenju, odnosno pravno obvezujudi pristanak djeteta
starijeg od 12 godina na posvojenje (¢l. 191. ObZ-a; Resetar,
2022; Jakovac-Lozi¢, 2021).

Utvrdivanje podobnosti i prikladnosti za posvojenje po-
tencijalnih posvojitelja uredeno je Pravilnikom o podobnosti
i prikladnosti za posvojenje (Narodne novine, 56/2025). Podob-
nost podrazumijeva pravne pretpostavke na strani potenci-
jalnih posvojitelja u skladu s ObZ-om, dok se prikladnost od-
nosi na fizicke, psihicke i socijalne pretpostavke koje mora
imati potencijalni posvojitelj u odnosu na osobine i potrebe
djeteta (cl. 3. Pravilnika o podobnosti i prikladnosti za posvo-
jenje). Radi se o sveobuhvatnom postupku u kojem sudjeluju
pravnik, socijalni radnik i psiholog. Uz podnosenje odgo-
varajucih dokaza uz zahtjev za posvojenje, postupak procje-
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ne podobnosti i prikladnosti podrazumijeva provedbu inter-
vjua s podnositeljem zahtjeva, sveobuhvatnu obiteljsku procje-
nu, procjenu roditeljskih sposobnosti, posjet na adresi stano-
vanja, uvid u podnesenu dokumentaciju te razgovor s blizim
srodnicima i prijateljima, na temelju ¢ega se donosi stru¢no
misljenje o podobnosti i prikladnosti za posvojenje, a sto je
pak osnova za upis u Registar potencijalnih posvojitelja (cl. 5.,
¢l. 7. - 9. Pravilnika o podobnosti i prikladnosti za posvoje-
nje; Resetar, 2022; Jakovac-Lozi¢, 2021; Hrabar, 2019). Samim
time, drustveni stavovi vezani uz posvojenje, u ovom slucaju
osoba homoseksualne orijentacije, odnosno zivotnih partnera,
ne mogu odrediti necije roditeljske vjestine, nego se to ¢ini
procjenom stru¢njaka u postupku zasnivanja posvojenja. Da-
kako, u tom su smislu vazni stavovi stru¢njaka ukljucenih u
postupak posvojenja, jer oni donose i kona¢nu odluku, a koja
se temelji na procjeni prikladnosti odredene osobe za posvo-
jenje (Molina i Alarcén, 2015).

Naposljetku, onemogucavanje zivotnih partnera da pri-
stupe postupku procjene prikladnosti i podobnosti radi po-
svojenja u kontekstu sudske prakse ESLJP-a rezultiralo bi po-
vredom ¢l. 14. u vezi s ¢l. 8. EKL]JP-a (para. 33. presude VUS-a).
VUS se ispravno poziva na praksu ESLJP-a na podrucju po-
svojenja od osoba homoseksualne orijentacije, jer njegove pre-
sude djeluju erga omnes, a na sto bi drzave ¢lanice Vijec¢a Euro-
pe trebale odgovoriti kroz prilagodbu svojega zakonodavstva.

Pravni uéinak odluke VUS-a
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Premda odluka VUS-a zZivotnim partnerima jam¢i pravo pris-
tupiti postupku procjene podobnosti i prikladnosti za posvo-
jenje, njome nije do kraja rijeSeno ovo pitanje. Naime, na
temelju prijave namjere posvojenja i zahtjeva za ocjenu po-
dobnosti i prikladnosti za posvojenje Hrvatski zavod za soci-
jalni rad najprije ispituje zakonske pretpostavke za posvoje-
nje, a koje se odnose na dob, status, drzavljanstvo te zabrane
za posvojenje (¢l. 204. ObZ-a; Resetar, 2022). Nakon $to bi se
utvrdio status zivotnih partnera, kojima ObZ-om nije dana
mogucnost posvojenja, ostaje otvoreno pitanje ima li ova od-
luka, koja dopusta zivotnim partnerima pristup postupku pro-
cjene podobnosti i prikladnosti za posvojenje, smisla, jer ve¢
na temelju svojega statusa zivotni partneri ne mogu biti upi-
sani u Registar potencijalnih posvojitelja, a samim time niti po-
stati potencijalni posvojitelji.

Dakle, VUS je samo argumentirao razloge zbog kojih Zi-
votnim partnerima treba omoguciti pristup postupku procje-
ne podobnosti i prikladnosti za posvojenje (Gustin, 2022), kao
svojevrsnom prethodnom postupku, bez preciznog odgovora
treba li im dati i moguénost zasnivanja posvojenja. Za razliku
od predmeta Fretté protiv Francuske, u kojem je ESL]JP primi-
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jenio nacelo opreza (engl. precautionary principle) pozivajuci se
na nedostatak znanstvene rasprave o temi posvojenja od oso-
ba homoseksualne orijentacije, a ostavljaju¢i moguénost regu-
lacije toga pitanja svakoj pojedinoj drzavi, u ovom predmetu
ve(ipozivanje na praksu ESLJP-a odmice od neodredenih sta-
jalista (o nacelu opreza vidjeti vise: Willoughby Stone, 2003).
Ipak, drzi li se VUS dosljedno prakse ESLJP-a, koja djeluje erga
omnes, ne treba ispustiti iz vida da njegova odluka u predme-
tu X i drugi protiv Austrije jasno pokazuju da moguénost po-
svojenja za heteroseksualne de facto znadi isto i za homosek-
sualne de facto partnere (Luci¢, 2020; Melehi, 2014). Prema va-
ze¢em hrvatskom zakonodavstvu, izvanbracni drugovi mogu
biti posvojitelji. Medutim, u kontekstu nediskriminacije, ne tre-
ba zanemariti ni odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske
iz 2020. godine (Odluka i Rjesenje Ustavnog suda Republike
Hrvatske, U-1-144/2019, U-1-507/2019, U-1-637/2019, U-I1-858/
2019, U-1-873/2019, U-1-933/2019, U-1-952/2019, U-1-1107/2019
od 29. sije¢nja 2020.), kojom je zivotnim partnerima omogu-
¢eno udomljavanje djece. U Sirem smislu, ovisno o ustavno-
-sudskoj interpretaciji, ova bi odluka bila primjenjiva i u odno-
su na zabranu diskriminacije zivotnih partnera kao potenci-
jalnih posvojitelja.

Antidiskriminacijsko zakonodavstvo, de iure, dopusta odre-
dena odstupanja od zabrane diskriminacije, izmedu ostaloga
i u odnosu na obiteljska postupanja, no ona trebaju biti po-
sebno opravdana. U konac¢nici, i ESLJP kroz svoju praksu, a
Sto se posebno odnosi na (ne)moguénost posvojenja od osoba
homoseksualne orijentacije, potvrduje slobodu procjene dr-
zava u uredenju toga pitanja. Ipak, i ta sloboda procjene i regu-
lacije ovisi o odredenim ¢imbenicima, kao $to je priroda pra-
va i njegova vaznost za pojedinca, pri ¢emu je sloboda pro-
cjene uza kada je rije¢ o zabrani diskriminacije, pitanjima intim-
ne prirode te o pitanjima o kojima postoji konsenzus (Rada-
¢i¢, 2010). Neovisno o stavovima vezanim uz (ne)moguénost
posvojenja od zivotnih partnera, u hrvatskom zakonodav-
stvu jo$ uvijek ne postoji opravdano i objektivno opravdanje
koje bi vodilo legitimnom cilju ogranicenja moguénosti po-
svojenja od zivotnih partnera, odnosno osoba homoseksualne
orijentacije, zbog Cega proizlazi da je hrvatsko zakonodav-
stvo u suprotnosti s obvezama iz medunarodnih dokumenata,
prakse ESLJP-a te vlastitim nacionalnim zakonodavstvom.

"Slovenski model" uvodenja posvojenja od zivotnih partnera

531

Neposredno nakon odluke VUS-a o pravu zivotnih partnera
da pristupe postupku procjene podobnosti i prikladnosti za
posvojenje, Ustavni sud Republike Slovenije u lipnju 2022.
donio je odluku o neustavnosti obiteljskoga zakonodavstva u
vezi s nemoguénosti posvojenja zivotnih partnera (odluka Us-
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tavnog suda Republike Slovenije U-1-486/20-20, Up-572/18-36
i U-1-91/21-19, Up-675/19-32 od 16. lipnja 2022.). Odluku Us-
tavnoga suda Republike Slovenije u vezi s ovom tematikom
nuzno je istaknuti zato Sto je njome utvrdena neustavnost
propisa, a sto je pak oznacilo pocetak izmjene zakonodavstva
i uvodenje mogucnosti posvojenja od zivotnih partnera (Ma-
ek, 2022; Gustin, 2022).

U odnosu na moguénost posvojenja zivotnih partnera,
zahtjev zivotnih partnerica koje su Zzivjele u registriranoj Zi-
votnoj zajednici za zajednickim posvojenjem odbijen je jer je
ta mogucnost bila predvidena samo za bracne drugove, zbog
¢ega su podnijele zahtjev za ocjenu ustavnosti Obiteljskoga za-
kona (slo. DruZinski zakonik) (Uradni list Republike Slovenije,
15/2017, 21/2018, 22/2019, 67/2019, 200/2020, 94/2022, 5/2023,
34/2024; u nastavku: DZ) (para. 1-11.). Prije svega, utvrdeno je
diskriminatorno postupanje prema osobama homoseksualne
orijentacije onemogucavanjem sklapanja braka, uz opravda-
nje zastite tradicionalne (heteroseksualne) obitelji (para. 30.).
Medutim, Ustavni sud Republike Slovenije zauzeo je stajali-
Ste prema kojemu argument tradicije ne moze opravdati dis-
kriminaciju (para. 43-44.). U tom smislu nije zabranjena zastita
obitelji na ustavnoj razini, no uskrata mogucénosti sklapanja
braka dviju osoba homoseksualne orijentacije nije prikladna
za postizanje navedenoga cilja. Ono polazi od ¢injenice da
brak nije uvjet zasnivanja obitelji, da moguénost sklapanja
braka dviju osoba homoseksualne orijentacije ni na koji nacin
ne utjece na zivot tradicionalnoga naroda te da su u drustvu
prisutne osobe homoseksualne orijentacije (para. 45.). Ipak,
kroz svoju je praksu ESLJP zauzeo stajaliSte prema kojemu
drzave nisu duzne omoguditi sklapanje braka istospolnim
partnerima (para. 66. Gas i Dubois protiv Francuske; Jakovac-
-Lozi¢ i Radina, 2024). De facto, zivotni partneri imali su mo-
gucnost tzv. jednostranog posvojenja, sto je znacilo da je zi-
votni partner u registriranoj ili neformalnoj Zivotnoj zajednici
mogao posvojiti dijete, bilo tude ili dijete svojega partnera.
Iako nisu zajednicki mogli posvojiti u Sloveniji, postojala je i
mogucénost posvojenja u drugoj drzavi, a $to bi u tom slucaju
rezultiralo priznanjem odnosa roditelj — dijete (para. 66.; No-
vak, 2022; Novak, 2019; Kralji¢, 2018; Kogovsek Salamon, 2010).

Uz pozivanje na recentne medunarodne ugovore i prak-
su ESLJP-a, Ustavni sud Republike Slovenije viSe puta je
istaknuo kako zastita tradicionalne obitelji ne smije biti razlog
iskljucenja moguénosti zajednickoga posvojenja od zivotnih
partnera. Jednostrana posvojenja otprije su bila dio pravnoga
sustava Slovenije, a koja nisu rezultirala stvaranjem tradi-
cionalne obitelji, pa samim time nema ni opravdanja za dis-
kriminaciju (para. 67.). Nadalje, upozoreno je na nekonzis-
tentno tumacenje, prema kojemu je najbolji interes djeteta Zi-
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vjeti s roditeljima heteroseksualne orijentacije. Takvo shva-
¢anje polazi od ¢injenica da je osoba homoseksualne orijen-
tacije mogla samostalno posvojiti dijete, a ako bi sklopila zi-
votno partnerstvo, ne bi imala tu mogucnost (para. 68.). Zbog
toga Ustavni sud Republike Slovenije navodi kako nema do-
voljno opravdanih razloga za uskratu mogucnosti zajednic-
koga posvojenja zivotnih partnera, pri ¢emu je ovakvo postu-
panje u suprotnosti sa svrhom posvojenja. Naime, svrha je
posvojenja osigurati stabilno okruzenje za dijete i njegov ra-
zv0j, a §to je vise potencijalnih posvojitelja, lakSe se odabire
onaj najprikladniji za dijete. U praksi, utvrdivanje najboljeg
interesa djeteta utvrduje se u svakom pojedina¢nom slucaju
procjenom podobnosti i prikladnosti potencijalnih posvojite-
lja od nadleznog tijela socijalne skrbi, prosudbom pri odabiru
najprikladnijega potencijalnog posvojitelja po prijedlogu
nadleznoga tijela socijalne skrbi te, naposljetku, odlukom su-
da o posvojenju u konkretnom slucaju, pri ¢emu se u obzir
uzimaju osobine djeteta, kandidata i slicno, $to znaci da nema
automatizma posvojenja (para. 68., 70-71.; Drnovsek, 2022). U
tom smislu, tradicionalna obitelj nije jedina koja pruza i djelu-
je u skladu s najboljim interesom djeteta (Drnovsek, 2022).

Slovenski Ustavni sud utvrdio je prekomjerno zadiranje
u prava osoba homoseksualne orijentacije te je odredio zako-
nodavcu rok od Sest mjeseci za izmjenu neustavnih zakon-
skih odredbi. Ujedno je istaknuto i da zakonodavac odreduje
nacin zastite djece bez odgovarajuce roditeljske skrbi, a ¢ime
se ne smije povrijediti nacelo jednakosti pred zakonom (para.
72-74.). Bududi da su izmjene i dopune obiteljskoga zakono-
davstva rezultirale ukidanjem odredbe o razli¢itosti spolova
za postojanje braka, ¢ime je i osobama istoga spola omogu-
¢eno sklapanje braka (¢l. 22. DZ-a; Weber, 2024), a kako bra¢ni
drugovi mogu posvojiti zajednicki (¢l. 213. DZ-a), omoguceno
im je i zajednicko posvojenje. Za razliku od odluke VUS-a,
slovenski Ustavni sud odredio je jasnu uputu zakonodavcu,
koja je rezultirala zakonskim odredenjem mogucénosti zivotnih
partnera na posvojenje, ne ispustajuci pri tome iz vida naj-
bolji interes djeteta.

Neovisno o kategoriji potencijalnih posvojitelja, najbolji in-
teres djeteta kao jedino i najvaznije razmatranje u ovom slu-
¢aju oznacuje mogucnost zasnivanje posvojenja samo ako se
time Stite interesi djeteta, a ne i interesi potencijalnih posvo-
jitelja. Medunarodni dokumenti i praksa ESL]JP-a ostavljaju
Siroku slobodu drzavama u regulaciji posvojenja te pretpo-
stavki njegova zasnivanja. Na taj se nacin omogucuje i zasti-
ta tradicionalne obitelji kao najcesceg argumenta uskrate mo-
gucnosti posvojenja od osoba homoseksualne orijentacije.
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Unatoc sirokoj slobodi, vazno je istaknuti i zabranu bilo kojeg
oblika diskriminacije temeljene na seksualnoj orijentaciji. ESLJP
potvrduje kako moguénost posvojenja od zivotnih partnera,
kao i opéenito osoba homoseksualne orijentacije, znaci osigu-
ranje obiteljskog okruzenja za dijete, a koje se tumaci u skla-
du s dinami¢nim shvac¢anjem obitelji.

Hrvatsko obiteljsko zakonodavstvo jo$ uvijek ne ureduje
mogucnost posvojenja djece od (istospolnih) zivotnih part-
nera. Tome nije pridonijela ni odluka VUS-a iz 2022. godine,
kojom su zadrzali status quo jer mogu pristupiti samo prvom
dijelu postupka posvojenja — procjeni prikladnosti i podob-
nosti. Pozitivan ishod toga postupka ne moze rezultirati zas-
nivanjem posvojenja s obzirom na to da ObZ ne navodi izri-
jekom Zzivotne partnere kao potencijalne posvojitelje. Doima
se da bi moguénost posvojenja od osoba homoseksualne ori-
jentacije, odnosno zivotnih partnera, rezultirala "automatskim"
zasnivanjem posvojenja, no to ovisi o pozitivnom ishodu pro-
cjene podobnosti i prikladnosti za posvojenje te, u konacnici,
o misljenju ili pristanku djeteta.

Premda je legitiman cilj hrvatskoga zakonodavstva zasti-
ta tradicionalne (heteroseksualne) obitelji, ono prije svega tre-
ba biti konzistentno i jednako u odnosu na sve. Navedenu
nekonzistentnost uvjetuje institut partnerske skrbi, koji zivot-
nim partnerima omogucuje svojevrstan oblik (nepotpunog)
posvojenja. Proizlazi da se s jedne strane zagovaraju argumen-
ti protiv mogucnosti posvojenja od Zivotnih partnera, dok im
se s druge strane u iznimnim situacijama dopusta nepravi
oblik posvojenja. Premda su ucinci partnerske skrbi gotovo is-
tovjetni posvojenju, postupak njegova zasnivanja znatno je
drugaciji od uobicajenoga postupka posvojenja, koji bez po-
stupka procjene podobnosti i prikladnosti stvara dojam nefor-
malnijega pristupa u zastiti prava djeteta na zivot u obitelji.

Uzme li se u obzir i mogucénost posvojenja samaca, cija
eventualna homoseksualnost ne bi smjela biti odrednica po-
svojenja, dodatno se potvrduje nekonzistentnost u regulaciji
ove problematike te svojevrsna diskriminacija. Pri tome dis-
kriminatorno postupanje proizlazi i iz nepostivanja odredbi
medunarodnih dokumenata vezanih uz zabranu diskrimina-
cije, a koji ¢ine dio pravnoga poretka Republike Hrvatske. Uz
to, istice se i hrvatsko antidiskriminacijsko zakonodavstvo, ko-
je se ne primjenjuje dosljedno u odnosu na (ne)mogucnost
posvojenja od zivotnih partnera. U praktic(nom smislu, uskra-
ta moguénosti posvojenja od zivotnih partnera mogla bi se
tumaciti kao smanjenje kruga potencijalnih posvojitelja, koji
bi — neovisno o seksualnoj orijentaciji — djetetu mogli pruziti
stabilno i trajno obiteljsko okruZzenje.

Odluka VUS-a mogla bi rezultirati s nekoliko potencijal-
nih ishoda u buduc¢nosti. Generalno, drustvena klima i stavo-
vi zakonodavca mogu rezultirati regulacijom moguénosti po-
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Adoption by persons of homosexual orientation is a current,
but at the same time controversial topic. The European Court
of Human Rights has, through its case law, confirmed the
freedom of states to regulate this issue independently, subject
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to the prohibition of discriminatory treatment. In the Republic
of Croatia, life (same-sex) partners do not have the
possibility of jointly adopting a child, with additional
confusion arising from a decision of the High Administrative
Court of the Republic of Croatia in 2022. Therefore, this
paper aims to present the issue of adoption by persons of
homosexual orientation with special reference to the
(im)possibility of adoption by life partners in the Republic of
Croatia, and to present the legal implications of the decision
of the High Administrative Court of the Republic of Croatia
from 2022. With the aforementioned decision, and consider-
ing the complexity of this topic, international treaties related
to adoption, national Croatian family and anti-discrimination
legislation, and recent decisions of the European Court of
Human Rights are also analysed. Since the Constitutional
Court of the Republic of Slovenia also decided on the
possibility of adoption by same-sex partners in the same
year, its significance is analysed as an example of the legal
regulation of this issue.

Keywords: adoption, Family Law Act, the best interest of the
child, persons of homosexual orientation, High
Administrative Court of the Republic of Croatia
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