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Tomislav JonjiÊ: Ivo Pilar
1918.—1933. Jugoslavenske
godine ideologa
protujugoslavenstva. Zagreb:
Hrvatska sveuËiliπna naklada,
Hrvatsko katoliËko sveuËiliπte,
2023.

U listopadu 2023. godine u Zagrebu je u
izdanju Hrvatske sveuËiliπne naklade i
Hrvatskog katoliËkog sveuËiliπta objavlje-
na knjiga dr. sc. Tomislava JonjiÊa, Ivo
Pilar 1918.—1933. Jugoslavenske godine
ideologa protujugoslavenstva. Knjiga se
bavi razdobljem æivota i djelovanja hrvat-
skoga znanstvenika i politiËara Ive Pilara
u jugoslavenskoj dræavi, te je drugi dio
JonjiÊeve opseæne disertacije o Ivi Pilaru
i nastavak njegove prethodno objavljene
knjige, Ivo Pilar — pisac, politiËar, ideo-
log (1898.—1918.), koja se bavi razdob-
ljem Pilarova æivota i djelovanja u Aus-
tro-Ugarskoj Monarhiji. Na πestotinjak
stranica ova knjiga uglavnom kronoloπki
prati Pilarov æivotni put od stvaranja ju-
goslavenske dræave (1918.) do njegove
nasilne i joπ uvijek nerazjaπnjene smrti
(1933.). Uz uvod i zakljuËak, knjiga je
podijeljena na joπ πest poglavlja, unutar
kojih se potanko opisuju postaje na tom
Pilarovu putu: njegovi dojmovi nakon
sloma njegovih protujugoslavenskih
koncepcija i selidba iz Tuzle u Zagreb,
od 1918. do 1920. (U novoj dræavi: ne-
pristajanje na marginu), upletenost u za-
grebaËki veleizdajniËki proces i poËetak
okretanja znanstvenom radu kao odma-
ku od besperspektivnosti hrvatske politi-
ke, od 1921. do 1922. (Izmeu tamnice i

druπtvene afirmacije), afirmacija unutar
zagrebaËkog Socioloπkog druπtva, od
1924. do 1933. (Pilarova sociologija), na-
stavak njegova starog zanimanja za vjer-
ske teme, osobito za bogumilstvo, od
druge polovice 1920-ih (Vjersko-kulturne
teme), povratak otvorenoj politiËkoj dje-
latnosti i povezivanje s HSS-om, od dru-
ge polovice 1920-ih (Za nacionalni pok-
ret, protiv internacionalnih koncepcija),
te nastavak otvorene politiËke djelatnos-
ti i nasilna smrt, od 1932. do 1933. g.
(Epilog).

U opisivanju navedenog Pilarova æi-
votnog puta autor se ne zadræava na nje-
govu djelovanju, niti na njegovim stajali-
πtima o pojedinim problemima s kojima
je dolazio u dodir ili ih zastupao, nego
potanko analizira kontekst svake Pilaro-
ve æivotne situacije, svakog problema
koji je na Pilara utjecao, te iznosi histori-
jat svake ideje s kojom je Pilar dolazio u
doticaj. Tako ova knjiga obiluje elabora-
tima o stranaËkim odnosima u Kraljevini
SHS/Jugoslaviji, o vanjskopolitiËkim od-
nosima ove dræave, geopolitiËkom polo-
æaju hrvatskih zemalja, jugoslavenskoj i
hrvatskoj nacionalnoj ideji, pravoslavlju,
bogumilstvu, vjerskom dualizmu, rasnim
teorijama, teozofiji, antropologiji, socio-
logiji, faπizmu, boljπevizmu… U knjizi
autor na intelektualno uzbudljiv naËin
plete bogatu sliku meuratnog hrvatskog
graanskog druπtva, sliku vremena kada
su se ljudi dijelili po idejama, a ne po æi-
votnim stilovima. Kroz more informacija
ovakve knjige, miπljenja sam, ne moæe se
na pravi naËin probiti ako nemaπ konop,
nit vodilju, koja Êe te vezati za Ëvrsto tlo.
Takav konop, ono πto sam traæio meu
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redovima ove knjige bio je odgovor na
pitanje: Moæe li istinski hrvatski naciona-
lizam postojati izvan pravaπkih redova?
Prema ovoj knjizi, Ivo Pilar je dokaz da
moæe.

Ivo Pilar je flinaËe dobar Hrvat«, koji
je flza samostalnu hrvatsku dræavu«, flali
od πume ne vidi nikada stabla. Nepresta-
no umuje, filozofira, strahuje i u tome la-
birintu od ideja, teza i protuteza ne moæe
redovno da povuËe onaj zdravi zaklju-
Ëak, koji bi povukao svaki naπ seljak.«
Tomislav JonjiÊ iznosi ovu politiËku
svjedodæbu Ive Pilara, koju je pred kraj
njegova æivota dao jedan od Ëelnika us-
taπkog pokreta, pravaπ Mile Budak, te
ona svjedoËi da su radikalni hrvatski na-
cionalisti poznavali i poπtovali Pilarov
politiËki cilj, koji je bio isti kao i njihov,
no da kod Pilara nisu uvaæavali metodu
dolaska do tog cilja. Niti su radikalni hr-
vatski nacionalisti shvaÊali Pilara kao dio
svoga kruga, niti je Pilar ikada æelio biti
njegov dio, nego se kretao i djelovao u
jugoslavenskom srednjostrujaπkom mil-
jeu, i to dobrim dijelom meu simpatize-
rima i promicateljima jugoslavenske ide-
je, gdje je u skladu sa sebi svojstvenom
proturjeËnoπÊu teæio ostvarenju ima-
nentno pravaπkog cilja, istodobno kritizi-
rajuÊi pravaπtvo gotovo kao politiËki pro-
maπaj. 

Prema Tomislavu JonjiÊu, ono πto su
pravaπi predbacivali Pilaru, on je predba-
civao njima: metodu dolaska do zajed-
niËkog cilja. S jedne im je strane zamje-
rio politiËku pasivnost, odnosno bojkot
institucija jugoslavenske dræave zbog ko-
jeg nisu bili kadri izvuÊi nimalo koristi za
hrvatski narod, a s druge strane upravo

suprotno, revolucionarni avanturizam,
odnosno teænju za nepromiπljenim razbi-
janjem jugoslavenske dræave. Za razliku
od njih, Pilar je pozivao na postupan put
do hrvatske samostalnosti, najprije sudje-
lovanjem dræavotvornih Hrvata u institu-
cijama vlasti jugoslavenske dræave, zatim
prometnim, kulturnim i gospodarskim
povezivanjem i jaËanjem hrvatskih zema-
lja unutar jugoslavenske dræave, pa dræ-
avnopravnom reformom Jugoslavije unu-
tar koje Êe doÊi do upravnog spajanja hr-
vatskih zemalja i na kraju strpljivim Ëeka-
njem povoljne prilike za razbijanje jugo-
slavenske dræave. 

Ovakvo razumijevanje hrvatske poli-
tike Pilara je pribliæilo dvjema politiËkim
strankama, koje su hrvatsko pitanje mis-
lile rijeπiti unutar jugoslavenskog okvira:
najprije Hrvatskoj zajednici, a nakon Ra-
diÊeve smrti Hrvatskoj seljaËkoj stranci,
na Ëiju je politiku pred svoju smrt imao i
neπto jaËi utjecaj. Zbog ovog se utjecaja
nameÊe sljedeÊe pitanje: Ne treba li on-
da i politiku HSS-a s hrvatskog naciona-
listiËkog stanoviπta promatrati blagona-
klono i tumaËiti kao politiku koja je po-
put Pilarove teæila evolutivnim putem
stvoriti neovisnu hrvatsku dræavu? Tomi-
slav JonjiÊ smatra da ne treba, jer da se
iza MaËekova flpovremenog verbalnog
hrvatskog radikalizma krio autentiËni ju-
goslavenski reformizam«, koji se oËitovao
u MaËekovu nastavku suradnje sa Sa-
mostalnom demokratskom strankom, te
njegovim odbijanjem preuzimanja odgo-
vornosti za sudbinu hrvatskog naroda,
1941. godine, kada se pokazao sprem-
nim prihvatiti njemaËku vojnu upravu u
raskomadanoj Hrvatskoj.
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Jer, smatra Tomislav JonjiÊ, Ivo Pilar
je sve polagao na hrvatsku teritorijalnu
cjelovitost, te je, primjerice, i njegova
metoda postizanja hrvatske neovisnosti
bila uvjetovana procjenom geopolitiËkih
odnosa u hrvatskom okruæenju i strahom
da bi Hrvatska iz revolucionarne pusto-
lovine mogla izaÊi teritorijalno umanjena
toliko da ne bi bila sposobna za samos-
talan æivot. Dok su radikalni hrvatski na-
cionalisti imali vjeru u snagu hrvatskog
naroda, te su hrvatsku dræavnu neovis-
nost stavljali ispred njezine teritorijalne
cjelovitosti, u Pilarovim se planovima
oËito bilo uvjerenje o slabosti hrvatskog
naroda. U okolnostima postojanja jugo-
slavenske dræave Pilar je zadræao staro
uvjerenje o superiornosti srpskog nacio-
nalizma, ojaËanog nacionalnim pravo-
slavljem i imperijalnim poslanjem, nad
sekularnim hrvatskim nacionalizmom.
No, u odnosu prema predjugoslaven-
skom razdoblju ovaj strah je u Pilara po-
neπto slabio, a pojaËao se strah od tali-
janskog imperijalizma, od kojega je, pre-
ma Pilarovu miπljenju, trenutaËno dobar
zaklon pruæala i jugoslavenska dræava. 

Osim toga, navodi JonjiÊ, Pilar je s
vremenom doπao i do spoznaje da srp-
stvo u jugoslavenskoj dræavi, iako i dalje
objektivno snaænije od hrvatstva, poËinje
slabjeti, a hrvatstvo jaËati, zbog Ëega je
smatrao da Êe jugoslavensku dræavu pri-
je njezina konaËnog raspada biti moguÊe
reformirati u smjeru hrvatsko-srpskog
dualizma. Pritom je planirao da se zbog
geopolitiËkih razloga, oko Hrvatske oku-
pe ne samo sve hrvatske zemlje, nego i
sve flpreËanske« zemlje, ukljuËujuÊi i Cr-
nu Goru. Ipak, prema njegovu miπljenju,

nepromijenjenom u odnosu prema pred-
jugoslavenskom razdoblju, srediπnja toË-
ka hrvatskog nacionalnog programa i da-
lje je bila Bosna i Hercegovina, bez koje
je Hrvatima i Hrvatskoj, prema Pilarovu
miπljenju, prijetio nestanak.

Slabljenje srpskog Ëimbenika u Jugo-
slaviji Pilar je, izmeu ostaloga, dovodio
u vezu sa slomom ruskog nacionalno-
vjerskog imperijalizma, uzrokovanog
boljπeviËkom revolucijom u Rusiji. No, ta
ista boljπeviËka revolucija u Pilaru, libe-
ralnom intelektualcu koji je u temelj dru-
πtva postavljao cjelovitog i slobodnog
pojedinca, potaknula je novu bojazan,
ovaj put strah od komunizma u Hrvat-
skoj. Dok se u tom kontekstu bojao pob-
jede domaÊih komunista kao dijela svjet-
skog komunistiËkog pokreta, njegov
strah od drugog kolektivistiËkog i protu-
demokratskog pokreta, faπizma, odnosio
se ponajprije na talijanski imperijalizam.
No, buduÊi da je faπizmu odricao uteme-
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ljenje u doktrini, pa ga je bitno definirao
kao akcijski, borbeni pokret, koji se u
ostvarenju svojih ciljeva sluæi nasilnim,
neparlamentarnim sredstvima, moæda je
strepeÊi od faπizma strepio i od pojave
borbene ustaπke organizacije na politiË-
kom popriπtu. 

Pilar je kao liberal ipak bio protivnik
i hipertrofiranog individualizma, te je
smatrao da je afirmacija pojedinca mogu-
Êa samo u sklopu naroda, koji je flprirod-
ni i bioloπki nuæni okvir ljudskog æivota«,
jedini izvor kulture i povijesti te nezaobi-
lazan posrednik izmeu pojedinca i Ëov-
jeËanstva, kojem posredniku pojedinac
ima duænost pripadati kako bi mogao
afirmirati sebe i doprinijeti ËovjeËanstvu.
Neπto poslije, pribliæavajuÊi se HSS-u, Pi-
lar je djelomiËno prihvatio i socijalnu po-
litiku ove stranke, predviajuÊi okuplja-
nje hrvatskog naroda u staleæe, koji bi je-
dinstvenu hrvatsku nacionalnu politiku
vodili pod vodstvom seljaËkog staleæa.

Prema Pilarovu stalnom uvjerenju,
slabost hrvatskog nacionalizma u odnosu
prema srpskom nije bio plod trenutaËnih
okolnosti, nego je ova slabost bila genet-
ska, te je uz geopolitiËki moment, uzro-
kovana vjerskom podijeljenoπÊu Hrvata i
njihovim pripadanjem univerzalnom,
anacionalnom katoliËanstvu i antinacio-
nalnom islamu. S druge strane, Srbi su je-
dinstveno pripadali snaæno nacionalno
obojenom pravoslavlju. Radi prevladava-
nja ovih hrvatskih slabosti, Ivo Pilar se u
jugoslavenskoj dræavi bavio miπlju o pro-
metnom i gospodarskom povezivanju hr-
vatskih zemalja, koje bi nadoknadilo nji-
hovo geopolitiËko nejedinstvo, te o slije-
vanju katoliËanstva, islama i ostataka bo-

sanskog bogumilstva, kako bi se uspos-
tavilo hrvatsko vjersko jedinstvo. Pilar je
bosansko bogumilstvo definirao kao
dualistiËku religiju, koja je korijene ima-
la u perzijskom mazdaizmu, a koja je
posredstvom bugarskih manihejskih
sljedbi u srednjem vijeku doπla u Bosnu.
Tamo ju je prihvatilo etniËki hrvatsko
stanovniπtvo Bosne, pripadnici takozva-
ne hrvatske narodne stranke, koji su po-
raæeni od takozvane hrvatske latinske
stranke uporiπte pronaπli u Bosni. Iako to
nije bila njegova namjera, Pilarova istraæ-
ivanja utemeljena na pretpostavci o maz-
daistiËkom porijeklu bosanskog bogu-
milstva jaËala su teoriju o iranskom, a
potkopavala teoriju o slavenskom pori-
jeklu Hrvata. 

Iako je Pilar u nacionalno-politiËkom
smislu nedvojbeno bio Hrvat, on je kao
flslavosrpski potomak« vjerovao i u sla-
vensko porijeklo Hrvata, te u njihovu
djelomiËnu odreenost tim porijeklom.
Sebe je, izmeu ostaloga, nazivao flslov-
jenskim patriotom«, a slavenske Srbe u
etniËkom je smislu smatrao narodom naj-
srodnijim Hrvatima. Ipak, ne samo nje-
govo pristajanje uz teoriju o mazdaistiË-
kom porijeklu bosanskog bogumilstva,
nego i njegovo miπljenje o etnogenezi
hrvatskoga naroda pribliæavali su ga teo-
retiËarima neslavenskog porijekla Hrva-
ta. Naime, Pilar je u prvom redu smatrao
da u æivotu naroda religija ima flnajveÊu,
upravo sudbonosnu ulogu«, veÊu i od
podrijetla i od rasne pripadnosti. O kato-
liËanstvu je mislio da je ono flproizvod
romansko-germanskoga duha«, pa da
ono flne moæe biti protugermansko, ako
se ne æeli odreÊi svoje biti.« Dok je nakon
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prodora u Europu ostale Slavene instink-
tivno privuklo pravoslavlje, Hrvate i
Poljake, koji su prema Pilarovu miπljenju
saËuvali ËiπÊu slavensku, a time i arijsku
krv od ostalih slavenskih naroda, instink-
tivno je privuklo katoliËanstvo, te su oni,
kako piπe Pilar, flu svojoj slavensko-arij-
skoj krvi osjeÊali duboku odbojnost pre-
ma pravoslavlju isto kao svojedobno Go-
ti.« Nakon toga ovi su se slavenski Prahr-
vati, kao vladajuÊi sloj u hrvatskoj dræa-
vi, u viπestoljetnom procesu stopili u je-
dinstven hrvatski narod s predhrvatskim
Slavenima na prostoru hrvatske dræave. 

Dakle, prema Pilaru, prvobitni Hrvati
i Slaveni na prostoru Hrvatske rasno su
se razlikovali, a pritom je manje bitno je-
su li Hrvati bili rasno ËiπÊi Slaveni od
drugih Slavena ili Goti, odnosno Iranci.
Bitno je da je ovaj rasni moment, prema
Pilaru, utjecao na priklanjanje Hrvata ka-
toliËanstvu, koje je uz mijeπanje s pred-
hrvatskim Slavenima u hrvatskoj dræavi
poslije kljuËno utjecalo na stvaranje hr-
vatskog naroda i njegov nacionalni ka-
rakter. U ovom je kontekstu Tomislav Jo-
njiÊ posebno istaknuo da se za razliku
od tadaπnjih ideologa jugoslavenskog
nacionalizma, koji su svoje uvjerenje o
postojanju jedinstvenog jugoslavenskog
naroda mogli temeljiti i temeljili su isklju-
Ëivo na jeziËno i bioloπko-rasnim teorija-
ma, Pilarov hrvatski nacionalizam, uz
rasnu sastavnicu, temeljio i na religijsko-
kulturnim i povijesno-dræavnim Ëimbeni-
cima. Takoer, temeljio se na subjektiv-
nom momentu, hrvatskom nacionalnom
identitetu koji je izvirao iz kulturno-povi-
jesne sastavnice hrvatskog nacionalizma. 

Na kraju, nakon ove knjige za Ivu Pi-
lara moæemo reÊi da je predstavljao spe-
cifiËan spoj pravaπa i naprednjaka. Od
pravaπa, koji su u moderno doba stvorili
pojam hrvatske dræavne neovisnosti i na-
cionalne posebnosti, naslijedio je cilj od-
nosno bit, a od naprednjaka je naslijedio
metodu dolaska do cilja sitnim koracima,
odnosno formu. U njegovu samoodree-
nju prevladavala je ova forma, pa se Pi-
lar nikad nije smatrao pravaπem, kao πto
je on i politiËke stranke ponajprije mjerio
po formi, idu li prema cilju koji nije tre-
bao biti potpuno sukladan njegovu, eko-
nomiËno i oprezno ili ne. S ovima, mis-
lio je valjda, moæe se barem donekle do-
Êi, s pravaπima nigdje. Povijest nam nije
dala priliku vidjeti bi li Pilar pozdravio
stvaranje NDH i bi li joj stavio na raspo-
laganje svoje snage, no dala nam je prili-
ku vidjeti da projekt NDH, stvoren pr-
venstveno u reæiji pravaπa, nije uspio. Sa-
da nam ostaje pitanje je li Pilar bio pa-
metniji ili uplaπeniji od pravaπa. O tomu
nam ova knjiga ne govori.

• Dr. sc. Mislav Gabelica


