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Uz 90. obljetnicu Velebitskog ustanka

Hrvatska povijest 20. stoljeća prožeta je događajima koji su se zbivali u izrazito 
burnim okolnostima i međusobno oprečnim političkim sustavima. U takvim 
prilikama ni povijesna znanost nije o njima uvijek nudila jasnu prosudbu i ocjenu. 
Pojedini događaji iz nacionalne prošlosti bili su plodno tlo za pobjednike, koji su 
se smjenjivali i nezahvalan izazov za povjesničare, koji su istraživali u procjepu iz-
među znanstvene metodologije i paradigmi s jedne te ideoloških zahtjeva s druge 
strane. Kada se to spusti s nacionalne na nižu razinu, područnu i još užu lokalnu, 
stvari postaju još kompliciranije. Mnoge teme nisu se profesionalno istraživale ili 
su pak služile kao poligon pojedincima za jednostrana tumačenja, najčešće prema 
ideološkim i političkim interesima i prohtjevima. Jedna od takvih tema, važnih 
za hrvatsku nacionalnu, a posebno ličku povijest, oružani je napad na žandarme-
rijsku postaju u selu Brušanima u noći između 6. i 7. rujna 1932. godine. 

Neposredne posljedice događaja na Velebitu od prije 90 godina bile su ne-
znatne, ali je njegov odjek – u situaciji u kojoj se Hrvatska u monarhističkoj 
Jugoslaviji između dva svjetska rata nalazila gotovo u položaju „šizmatičke kolo-
nije“ (Miroslav Krleža) – bio velik, a represija režimskog aparata obrušila se na 
siromašnu Liku, čije je stanovništvo zbog svjetske gospodarske krize bilo pothra-
njeno. „Događaji u Lici imali su znatan odjek u inozemnom tisku, posebno u 
talijanskom i mađarskom. Akcija ustaške grupe u Brušanima prikazivana je kao 
početak građanskog rata u Jugoslaviji i odlučan zaokret Hrvata protiv vladajućih 
krugova u Beogradu. U ustaškim krugovima akcija je nazvana Lički ili Velebitski 
ustanak. No, bila je to ipak samo diverzija ograničena na usko područje, koja nije 
izazvala širu i masovniju akciju i stvaran prelazak s političke na oružanu borbu“, 
napisao je pokojni hrvatski povjesničar Hrvoje Matković 1994. u knjizi Povijest 
Nezavisne Države Hrvatske. Tema je dobila na aktualnosti uspostavom samostalne 
Republike Hrvatske, ali je i dalje interpretirana s raznih stajališta. Zato su i danas 
u 21. stoljeću, 90 godina poslije, potrebne nove spoznaje jer još nije iscrpljeno sve 
što se o toj temi može pronaći u Hrvatskoj i izvan nje. 

Brojne udruge, pojedinci i različite političke i kulturne inicijative živo su 
nastojale posljednjih tridesetak godina upozoriti na povijesnu važnost velebitskog 
bunta s obzirom na njegovo činjenično, ali i simboličko značenje kao prve oruža-
ne (re)akcije Hrvata protiv terora jugoslavenske države i velikosrpskog režima. U 
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tom je događaju prepoznat početak zbivanja koja su, preko NDH i SFRJ, dovela 
do jugoslavensko-srpske agresije i Domovinskog rata 1991. – 1995. godine te 
raspada Jugoslavije i uspostavljanja neovisne Republike Hrvatske. No, unošenje 
Velebitskog ustanka u nacionalno-državni imaginarij i simboliku, zbog različitih 
ideoloških kontroverzija i rezervi, ipak nisu operativno prihvatili politička elita 
(unošenje u službeni kalendar važnih događaja), znanstvene ustanove (istraživački 
zadatak) te izdavačke i medijske kuće (medijsko istraživanje i populariziranje). 
To je nastojao nadomjestiti svojevrstan inicijativni pokret za javno obilježavanje 
Velebitskog ustanka kao događaja na putu prema hrvatskoj državi i sastavnice 
nacionalnog identiteta. Inicijativa je prihvaćena osobito u Lici, odnosno u Gospi-
ću, gradu na čijem se području ustanak dogodio. Udruga Ličana u Zagrebu „Vila 
Velebita“, osnovana 1992., unijela je u svoj program objavljivanje knjige o Velebit-
skom ustanku, a novine Vila Velebita otvorile su stranice brojnim istraživačkim 
prilozima. Prikupljeno je dosta gradiva, ali plan nije ostvaren. Inicijativa se nije 
provodila glatko, ponajprije zbog ideoloških zadrški i kontroverzija o organizatoru 
ustanka (vidi detaljnije u posljednjem prilogu u ovoj knjizi). Kako bi se prevlada-
li ideološki rašomon, različita pretjerivanja i krivotvorine, pristaše obilježavanja 
ustanka prihvatili su stajalište da se u njegovo vrednovanje uključi meritorna zna-
nost, detaljno istraži sam događaj te o njegovim uzrocima i posljedicama donese 
objektivan sud koji bi se onda predočio javnosti. Na inicijativu Karla Starčevića, 
nakon što je 2017. izabran za gradonačelnika Gospića, i prof. dr. sc. Ante Beže-
na, bivšeg predsjednika Udruge Ličana „Vila Velebita“ i glavnog urednika lista, 
istraživački je posao ponuđen Institutu društvenih znanosti Ivo Pilar iz Zagreba. 
Grad Gospić prepoznao je potencijal i kapacitete Instituta za ovu problematiku 
i po tome što je Institut 2007. otvorio Područni centar u Gospiću. Inicijativu je 
prihvatio tadašnji ravnatelj Instituta prof. dr. sc. Vlado Šakić, a njegov nasljednik 
prof. dr. sc. Željko Holjevac zaključio je 16. prosinca 2020. ugovor o provođenju 
istraživanja i izdavanju knjige o Velebitskom ustanku s Kulturno-informativnim 
centrom u Gospiću kao naručiteljem, odnosno s njegovom ravnateljicom Marijom 
Štimac, mag. polit.

Institut je na projektu angažirao skupinu povjesničara i povjesničarki iz 
Zagreba, Gospića, Zadra i Pule, koji se bave temama iz hrvatske suvremene po-
vijesti. Istraživački tim osnovan je u Zagrebu 26. svibnja 2021. godine u sastavu: 
Mario Jareb i Hrvoje Čapo iz Hrvatskog instituta za povijest, Zlatko Begonja 
sa Sveučilišta u Zadru, Tatjana Tomaić i Ivan Brlić iz Instituta Ivo Pilar te Ante 
Bežen, umirovljeni sveučilišni profesor koji se dugo bavi temom sa zavičajnoga 
gledišta. Oni su, unatoč pandemiji bolesti Covid-19 i drugim poteškoćama, oba-
vili istraživanja u domaćim i stranim arhivima i knjižnicama te napisali radove za 
zbornik koji je sada pred nama. U zbornik je uključen i rad samostalnog istraži-
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vača Zdenka Kuftinca, jer se dobro uklapa u intenciju zbornika. Organizacijske 
i redaktorske poslove u priređivanju zbornika obavio je Ivan Brlić.

Ovaj zbornik radova suvremeni je akademski pokušaj da se hrvatskoj histo-
riografiji i široj javnosti, uz mnoge dosad poznate činjenice, ponudi više slabo 
poznatih pojedinosti i znanstveno provjerljivih spoznaja o zamisli, pripremi, pro-
vedbi, posljedicama, kontekstu i značenju Velebitskog ustanka. Stoga je intencija 
urednikâ zbornika bila da se temi pristupi na što obuhvatniji i objektivniji način. 
Cilj je bio sastaviti temeljitu knjigu bez prešućivanja, uvećavanja ili umanjivanja, 
knjigu u kojoj se ništa ne relativizira, nego se promišljeno nijansira širina pogleda. 
Velebitski ustanak je tema u koju se, osobito u proteklih trideset godina, na razli-
čite načine nastojalo proniknuti, ali se nije ostvarila potreba da se javnost potanko 
i pouzdanije obavijesti o razlozima ustanka i njegovim razornim posljedicama. 
Stoga je zbornik radova Velebitski ustanak korak naprijed u rasvjetljavanju te teme, 
a koliko su autori radova uspjeli u svojim uvidima u raspoložive izvore i uvjerljivoj 
argumentaciji na temelju tih uvida, neka prosude čitatelji. 

U ovoj prigodi iskreno zahvaljujemo svim autorima i autorici na njihovim 
znanstvenim doprinosima. Zahvalni smo i recenzentima zbornika dr. sc. Nikici 
Bariću i dr. sc. Mariju Stipančeviću na korisnim savjetima i preporukama. Sav 
taj sadržaj trebalo je urediti, lektorirati i grafički pripremiti pa zato velika hvala 
prof. Mirjani Paić-Jurinić, prof. Jasenki Ružić i grafičkom uredniku Nenadu B. 
Kunšteku.

Zbornik radova svakako ne bi bio ostvaren da nije bilo inicijative i potpo-
re gradonačelnika Gospića Karla Starčevića i Kulturno-informativnog centra u 
Gospiću. Imali smo veliku pomoć i razumijevanje ravnatelja Željka Holjevca pa 
posebna zahvala pripada i njima obojici.

Zbornik je ponajprije rezultat projekta kojim je ostvarena potreba da se 
znanstveno objasni Velebitski ustanak, njegovi sudionici, organizacija, trajanje, 
odjeci i posljedice. No, on je i svojevrstan memento ličkim, podgorskim i rav-
nokotarskim seljacima koji su morali štošta pretrpjeti nakon pothvata skupine 
emigranata na Velebitu. Povijesni je razvoj u kasnijem razdoblju bremenite ličke 
i hrvatske prošlosti doveo i do ratnih sukoba s fatalnim posljedicama, koje sta-
novnici na tome demografski razrijeđenom području osjećaju i danas. Hrvatska 
koju danas poznajemo, a u koju su brojni naraštaji utkali sebe, slobodna je zemlja 
u kojoj ni ovaj zbornik o Velebitskom ustanku nije nužno posljednja riječ o toj 
temi, ali nadamo se da će znanstveni radovi u njemu pružiti održive odgovore na 
mnoga istraživačka pitanja koja se danas mogu postaviti. 

Urednici
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USTANAK ILI DIVERZIJA? VELEBITSKI (LIčKI) 
USTANAK OD ZAMISLI I PRIPREME DO 
IZVEDBE1

Mario JAREB 
Hrvatski institut za povijest, Zagreb

Svakako najznačajniji događaj vezan za prve godine djelovanja Ustaške organizacije 
(Ustaša, hrvatska revolucionarna organizacija – UHRO) bio je događaj poznat 
pod nazivom Velebitski ili Lički ustanak iz rujna 1932. Iako poznat pod nazivom 
ustanak, taj pothvat koji je uz pomoć mjesnih pomagača izvela skupina od deset 
ustaških emigranata, koji su bili u odorama i naoružani, po opsegu predstavlja do-
bro smišljenu i organiziranu te uspjelu diverziju. Svrha je ovoga rada u prvom redu 
na temelju izvornoga gradiva ukazati na stvarne razmjere toga pothvata u čijem je 
središtu napad na oružničku postaju u mjestu Brušanima u noći od 6. na 7. rujna. 
Ključne riječi: Lika, Velebitski (Lički) ustanak, Ustaša – hrvatska revolucionarna 
organizacija, Brušani, 1932.

Uvod
Svakako najznačajniji događaj uz prve godine djelovanja Ustaške organizacije 
(Ustaša, hrvatska revolucionarna organizacija – UHRO) poznat je pod nazivom 
Velebitski ili Lički ustanak iz rujna 1932., a do danas privlači pozornost istra-
živača i publicista. Pritom treba spomenuti kako već postoje značajniji prilozi o 
tome događaju kojima se mogu služiti novi istraživači te problematike. S obzirom 
na to da u drugom radu ovoga zbornika opširno i detaljno obrađujem odjek toga 
događaja u medijima, publicistici i historiografiji, u ovome uvodu spominjem tek 
nekoliko značajnijih priloga u publicistici i historiografiji koji su uz to i korišteni 
u ovome radu u znatnoj mjeri. O njima ima, dakako, riječi i u drugome radu.

Iako objavljen u Časopisu za suvremenu povijest 1970. godine, u ozračju u 
kojemu je historiografija bila umnogome određena stajalištima Saveza komunista, 

1 U ovom je radu u neznatnoj mjeri korišten tekst odlomka pod naslovom „Velebitski ustanak”, 
koji je objavljen u mojoj monografiji pod naslovom Ustaško-domobranski pokret od nastanka do 
travnja 1941. godine iz 2006. godine. (Jareb, 2006., 281-298.) Ovaj se rad uglavnom temelji na 
izvornom gradivu te se umnogome dopunjuje onime što je već izneseno u spomenutom odlomku, 
pa zainteresirane za ovu problematiku upućujem i na taj tekst.
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članak Todora Stojkova nedvojbeno je prvi značajniji pokušaj na izvorima i znan-
stveno utemeljenog spoznavanja o tome što se dogodilo 1932. godine u Lici. 
(Stojkov, 1970., 167-180.) Iako je iste godine objavljen vrlo kratak osvrt na do-
gađaje u Lici u knjizi Ferde Čulinovića (Čulinović, 1970., 187.), trebalo je do-
sta čekati objavljivanje nekog važnijeg historiografskog ili publicističkog prikaza 
tih događaja. Prvi u nizu bio je, također, kratak prikaz Mladena Colića (Colić, 
1973., 35-38.), da bi slijedio po opsegu sličan prikaz Fikrete Jelić-Butić u njezi-
noj monografiji Ustaše i Nezavisna Država Hrvatska. (Jelić-Butić, 1977., 30-31.) 
Nedugo nakon toga objavljen je na izvorima utemeljen i nešto opsežniji prikaz 
Bogdana Krizmana u monografiji u kojoj je dao i prvi opsežniji prikaz razvoja 
ustaštva do 1941. godine. (Krizman, 1978., 94-98.) Iako izrazito ideologiziran 
i zbog toga u znatnoj mjeri jednostran, najopširniji i svakako vrlo zanimljiv pu-
blicistički prikaz o događajima u Lici do tada dao je nekadašnji lički komunist 
i tada jedna od vodećih osoba komunističkoga režima u tadašnjoj Socijalističkoj 
Republici Hrvatskoj Jakov Blažević. (Blažević, 1980., 121-155.) On se pritom nije 
oslanjao samo na vlastita sjećanja i spoznaje, nego i na izvorno gradivo koje mu je 
bilo dostupno. Također, objavio je sjećanja jednoga od sudionika, Josipa Barića. 
(Blažević, 1980., 126-136.) Nekoliko godina nakon toga u emigraciji se pojavila 
knjiga Mirona Krešimira Begića o ustaštvu do 1941. godine, a u njezinu sklopu 
i opširno poglavlje o Velebitskom ustanku, kako je u njoj nazvan taj fenomen. 
(Begić, 1986., 213-244.) To je poglavlje, zapravo, svojevrstan skup različitih izvo-
ra, uglavnom članaka iz suvremenog ustaško-domobranskog i inozemnog tiska te 
izvadaka iz drugih suvremenih i kasnijih publikacija, a ne autorski tekst koji bi 
potanko prikazao pozadinu i razvoj događaja u Lici 1932. Držim vrijednim što 
je Begić u to poglavlje uvrstio i izvadke iz sjećanja Ivana Devčića Pivca, jednog 
od značajnijih sudionika ličkih događaja.2 (Begić, 217-218.)

Nedugo nakon toga objavljena je na engleskom jeziku i utemeljena na izvo-
rima monografija Jamesa Sadkovicha o talijanskoj potpori hrvatskom separatizmu 
od 1927. do 1937. (Sadkovich, 1987., 209-217.) Pritom je Sadkovich posebnu 
pozornost pridao mogućoj talijanskoj pozadini ličkih događaja.

2 Begić nije naveo kada je Pivac napisao (ili ispričao) svoja sjećanja, no vjerojatno ih je imao 
prilike iznijeti kao poslijeratni emigrant u Argentini (u Buenos Airesu), zemlji u kojoj je umro 
1974. godine. Begić je, također, živio u Argentini te je objavio niz radova u emigrantskom tisku, 
u kojima je afirmativno pisao o međuratnom i ratnom ustaštvu i Nezavisnoj Državi Hrvatskoj, pa 
je i spomenutu knjigu iz 1986. godine objavio upravo u tome gradu. Može se pretpostaviti, dakle, 
da je Pivčeva sjećanja Begić dobio izravno od njega, ili je izravno zapisao njegovo pripovijedanje. 
Ovome treba dometnuti kako je u istome poglavlju Begić objavio i kraće odlomke iz sjećanja 
nekadašnjeg ustaškog emigranta, poslije bojnika i naposljetku emigranta u Argentini Josipa 
Mišlova. (Begić, 1986., 215-216.) Za pretpostaviti je kako je i do njegovih sjećanja Begić došao 
na isti način kao i do Pivčevih.
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U osvit demokratskih promjena u Hrvatskoj 1990. godine objavljena su 
sjećanja nekadašnjeg mjesnog pomagača ustaša i sudionika napada na oružničku 
postaju u Brušanima Ivice Abramovića. (Abramović, 1990., 187-207.) Nedugo 
nakon toga, u osvit Domovinskog rata publicist Nikola Bićanić objavio je knjigu 
o borbi Hrvata u Lici između dva rata, u kojoj je znatnu pozornost pridao doga-
đajima u Lici 1932. (Bićanić, 1991., 95-124.)

Više od desetljeća i pol nakon toga pozabavio sam se i sâm problematikom 
događaja u Lici u monografiji o Ustaško-domobranskom pokretu iz 2006. godi-
ne. (Jareb, 2006., 281-298.)

Naposljetku je objavljen treći dio Pavelićevih Doživljaja, pisanih neposredno 
nakon Drugoga svjetskog rata i do tada nepoznatih javnosti, u kojima se nekadaš-
nji ustaški poglavnik osvrnuo na događaje u Lici 1932. (Pavelić, 2008., 79-90., i 
Pavelić, 2015., 504-509.)

Istraživačima i više nego objavljeni radovi na raspolaganju je izvorno ar-
hivsko gradivo, na kojemu se u najvećoj mjeri i temelji ovaj rad. Pritom je pr-
venstveno riječ o gradivu Odjeljka upravnog odjeljenja za državnu zaštitu Savske 
banovine, koje sadržava velik broj dokumenata koje su stvorile vlasti (posebice taj 
Odjeljak, ali i oružništvo i redarstvene vlasti) u tjednima i mjesecima neposredno 
nakon brušanskog pothvata s ciljem otkrivanja njegova uzroka i posljedica te uhi-
ćenja svih onih koji su s njim bili povezani.3 Jasno je da se tome, kao i gradivu iz 
bilo kojeg drugog fonda treba pristupiti kritički, no tijekom pisanja rada početna 
je bila nedoumica upotreba odgovarajućeg nazivlja. Iako u najvećem broju nastali 
u Hrvatskoj od autora koji su sudeći prema njihovim imenima i prezimenima 
uglavnom bili hrvatskoga podrijetla, ti su dokumenti u skladu s vremenom u ko-
jemu su nastali, tj. u doba diktature kralja Aleksandra, gotovo u svim slučajevima 
pisani na srpskom jeziku te je u njima korišteno upravno, redarstveno, oružničko 
i vojno nazivlje iz toga jezika. Iako sam dvojio, naposljetku sam u navodima iz 

3 Hrvatska – Hrvatski državni arhiv, Zagreb – fond 145 – Odjeljak upravnog odjeljenja za 
državnu zaštitu Savske banovine (dalje: HR-HDA-145), kutije 91 i 92. To je gradivo svojedobno 
bilo izdvojeno i kao posebna grupa uloženo u tadašnji Arhiv Instituta za historiju radničkog 
pokreta Hrvatske (IHRPH) u Zagrebu, no poslije je reinkorporirano u navedeni fond Savske 
banovine. Pa ipak je dio dokumenata slične provenijencije i dalje dio grupa nekadašnjeg Arhiva 
IHRPH-a, koje su sada dio fundusa HDA-a. Riječ je o Hrvatska – Hrvatski državni arhiv, Za-
greb – fond 1354 – Režimske i reakcionarne organizacije (Grupa VII) (dalje: HR-HDA-1354) te 
o Hrvatska – Hrvatski državni arhiv, Zagreb – Hrvatska – Hrvatski državni arhiv, Zagreb – fond 
1355 – Emigracija (Grupa VIII) (dalje: HR-HDA-1355). Dostupnoga gradiva ima i u drugim 
fondovima, a nešto od toga iskorišteno je i u ovome radu.
Detaljno je o arhivskim izvorima o događajima u Lici 1932. u posebnom radu progovorila Erna 
Perak. (Perak, 1998., 209-219.) Iako je od vremena kada je napisan njezin rad do danas bilo 
promjena u signaturama fondova u hrvatskim arhivima, u prvome redu u HDA-i, njezin je 
članak i danas vrlo koristan u pronalaženju odgovarajućega gradiva vezanog za tu problematiku.
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gradiva zadržao izvorni srpski jezik. To je istodobno i svojevrsno svjedočenje o 
duhu vremena i karakteru jugoslavenskih vlasti u to doba, koje su u hrvatskim 
zemljama nametale srpski jezik i službenicima i dužnosnicima hrvatskoga pod-
rijetla, pa i banu Savske banovine Ivi Peroviću. U ostalom dijelu rada, pa i u 
prijevodu s ostalih stranih jezika, dosljedno sam upotrebljavao hrvatsko nazivlje, 
pa je primjerice u istome odlomku spomenuto oružništvo, a u navodu iz izvornog 
dokumenta žandarmerija, ili pak kotarsko poglavarstvo i sresko načelstvo.

Već i površan pogled na brojne medijske, publicističke i historiografske pri-
loge upućuje na to da se mnogi iscrpljuju u traženju odgovora na pitanje je li to 
bio pokušaj dizanja „pravog” ustanka ili tek obična provokacija. U monografiji o 
Ustaško-domobranskom pokretu iz 2006. godine istaknuo sam da držim kako 
su njegovi organizatori iz vodstva UHRO-a u emigraciji na čelu s poglavnikom 
dr. Antom Pavelićem ponajprije željeli unijeti nemir u diktatorsku vlast te snažno 
promidžbeno utjecati na hrvatsku i svjetsku javnost. (Jareb, 2006., 298.) Slično 
je godine 1973. zaključio i Mladen Colić. On, doduše, proturječi samom sebi 
kada taj pothvat ocjenjuje neuspjelim, kako bi istaknuo da se toj „neuspjeloj ak-
ciji ne može odreći propagandni uspjeh koji je, u stvari, i bio osnovni cilj cijelog 
poduhvata. Očigledno, Pavelić i njegovi pokrovitelji nisu mogli očekivati da će 
desetak ustaških terorista i nekoliko stotina njihovih pristalica u Lici moći ozbilj-
nije potresti Jugoslaviju i njezino ustrojstvo. Prema tome, čitav poduhvat je i bio 
zamišljen samo kao propagandna akcija (...).” (Colić, 1973., 38.) Logičan bi za-
ključak nakon ovih rečenica bio da je i cijeli pothvat bio uspješan, s obzirom na to 
da je postignut „propagandni uspjeh”, koji je „bio osnovni cilj cijelog poduhvata.” 
Treba ipak razumjeti da je u vrijeme u kojem je Colić pisao svoju knjigu zaključak 
koji bi upućivao na bilo kakav ustaški uspjeh mogao lako biti protumačen kao 
veličanje ustaštva i zbog toga vrlo štetan za onoga koji ga je donio.4

4 Slično proturječje nalazi se i u elaboratu pod naslovom Rekonstrukcija ustaškog aparata i 
pokreta na kotaru Gospić, Hrvatska (dalje: HR) – Hrvatski državni arhiv, Zagreb (dalje: HDA) 
– fond 1561 – Služba državne sigurnosti Republičkog sekretarijata za unutrašnje poslove Soci-
jalističke Republike Hrvatske (dalje: HR-HDA-1561), 013.0.12, 8. Tamo je stajalo da je napad 
„na žandarmerijsku stanicu Brušane bio (...) prvi neuspjeh ustaške emigracije, ali s druge strane 
i prvi faktički uspjeh, jer su tim manevrom ubrizgali u mase serum, koji se kasnije širio i doveo 
do nedoglednih posljedica. Narod je osjetio njihovu prisutnost i u njemu se počeo dizati revolt 
protiv bivše jugoslavenske diktature, gledajući u emigrantima svoga spasioca i čimbenika, koji 
će mu donijeti slobodu i pravdu.” Dapače, taj je pothvat bio „adut za ustaške emigrante, kojeg 
su oni vječito koristili i među masama širili mržnju i šovinizam, kojem su najpre nasjedali mlađi 
i inteligencija, koja je smatrala, da je došao njen momenat da se aktivira i rehabilitira za svoju 
pasivnu i servilno-izdajničku ulogu kroz historiju. Taj momenat se je odrazio na razvoj ustaškog 
pokreta u Liki i Gospiću, koji je bio jedan od centara i žarišta za širenje ustaške ideologije.” Nema 
dvojbe da neuspjeh ne bi mogao potaknuti takav razvoj događaja, to više što bi on bio najvidljiviji 
upravo u Lici kao mjestu na kojem se dogodio.
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Promidžbeni efekti ličkih doga-
đaja iz 1932., koji su UHRO-u donijeli 
znatnu korist, zapravo su opće mjesto 
u historiografskim prikazima, pa nije 
neobično ni što je James Sadkovich u 
svojoj monografiji o talijanskoj potpo-
ri hrvatskome separatizmu zaključio da 
iako „napad nije uspio pokrenuti du-
go očekivanu revoluciju, ipak je dobio 
značajnu pozornost u svjetskom tisku i 
čini se da je bio propagandni uspjeh za 
ustaše”. (Sadkovich, 1987., 209.) Na-
pisavši svoju monografiju dobrim dije-
lom na izvorima iz talijanskih arhiva, 
on je na istom mjestu ustaški pothvat 
nazvao „gerilskim napadom” („guerilla 
raid”), a ne ustankom.

U međuvremenu je objavljen treći dio Pavelićevih Doživljaja, inače pisanih 
tijekom njegova boravka u emigraciji u Italiji nakon Drugoga svjetskog rata. U toj 
knjizi postoji i odlomak o Velebitskom ustanku (Pavelić, 2008., 79-89.), u kojemu 
Pavelić izričito tvrdi da se nije „radilo o jednom pravom ustanku, nego samo o 
demonstraciji i pokušaju, kojim sam htio pokazati neprijatelju, da je USTAŠKI 
POKRET ozbiljna snaga (...). Unatoč tom malom pokušaju i demonstraciji, ta 
ograničena episoda postala je toliko važna i značajna, da je ušla u poviest pod 
imenom – LIČKI USTANAK.” (Pavelić, 2008., 79.) Neposredni organizator 
pothvata Vjekoslav Servatzy poslije je tvrdio da je odabrane ustaše na Velebit 
poslao „zato, jer je poglavnik rekao da nešto napravim, da bi mogao vidjeti kako 
će Jugoslavija na to reagirati”.5 Navedena izjava također pokazuje da je pothvat 
zamišljen kao vrsta akcije koja bi pokazala kako će reagirati neprijateljska strana. 
Takvo što je u kolovozu 1932. i najavio članak u Ustaši: Vijesniku hrvatskih revolu-
cionaraca. U njemu se, naime, tvrdilo da su ustaše na Velebitu: „Velebit je oživio. 
Staro gnijezdo sokolova budi se od sna. Eno tamo po njegovim sivim pećinama, 
(...) odjekuje stopa probuđenih sinova, koji po njemu kroče i u tabore se roče. 
Bljeska im se svijetlo oružje.

5 Izjava od 26. svibnja 1945., HR-HDA-1561, 013.4/3, Dossier Vjekoslav Servatzy, 3.

U članku „S Velebita klik se ori!”, objavljenom u 
Ustaši u kolovozu 1932., najavljeno je ustaško 

oružano djelovanje u Lici
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Puška puca – strojopuška kuca, 
oštar bodež za pojasom sieva, 
a ustaša bojnu pjesmu pjeva.”6

Uz to je istaknuto i da nije „još došao čas konačnoga obračuna”, da se za-
pravo sprema tek „proba hrvatske junačke krvi”, odnosno da su to „prvi vijesnici 
velike i ljute borbe koja će doći onoga velikoga i krvavoga dana, kada će hrvatski 
ustaše očistiti sveto hrvatsko tlo od tuđina i nametnika (...)”. 

Organizacija
U organizaciji pothvata tri su temeljna čimbenika – vodstvo Ustaše, hrvatske re-
volucionarne organizacije (UHRO) u emigraciji (u Italiji), ustaški centar u Zadru 
i mjesne ustaške skupine u podvelebitskom području i Lici. Potonje su prihvatile 
skupinu emigranata poslanih iz Italije i sudjelovale u izvođenju pothvata. U obzir 
također treba uzeti djelovanje jugoslavenskih vlasti, odnosno nastojanje da otkriju 
i suzbiju „ustanike”.

a) Ustaška organizacija u Lici do ljeta 1932. godine
Mladen Colić kao početak djelovanja Ustaške organizacije u Lici (u Gospi-

ću) određuje godinu 1930., kada su je navodno po Pavelićevim naputcima počeli 
stvarati Andrija Artuković, Marko Došen i Jozo Dumandžić. (Colić, 1976., 36.) 
Isti autor na istome mjestu navodi da su u razdoblju priprema za izvođenje Vele-
bitskog ustanka „članovi gospićke ustaške grupe, koji su sačinjavali jezgro ustaške 
organizacije u Lici: dr Andrija Artuković, Marko Došen, Juraj-Juco Rukavina, 
Josip Tomljenović, Nikola Orešković i Josip Japunčić, nastojali (...) da ustašku or-
ganizaciju prošire ne samo u Gospiću, nego da stvore ustaška uporišta i po selima 
Like i Primorja. Oni su u toku proljeća i ljeta 1932. uspjeli zavrbovati izvjestan 
broj seljaka uglavnom iz slijedećih sela: Lukovog Šugarja, Kalinovače, Pazarišta, 
Rizvanuše i Klanca i dva podoficira iz gospićkog garnizona.” Todor Stojkov je pak 
napisao da se na temelju „sačuvanih podataka iz istrage i sa suđenja učesnicima 
tzv. Ličkog ustanka ne može (...) sigurno tvrditi kada je u Gospiću i na njegovom 
području oformljeno prvo jezgro ustaške organizacije. Izvesno je, međutim, da je 
u proleće 1932. takvo jezgro postojalo i da se otada intenzivno radilo na njegovu 
širenju.” (Stojkov, 1970.)7 Đorđe Ličina ističe da su gospićki „ustaše (...) 1932., 
po Pavelićevim instrukcijama i u skladu s ustaškim statutom, imenovale i svoje 
tabornike i logornike za kotare Gospić (trgovac Josip Tomljenović) i Perušić (Juraj 

6 Pogl. pobočnik Ivan, „S Velebita klik se ori!”, Ustaša: Vijesnik hrvatskih revolucionaraca (Glav-
ni ustaški stan – Italija), kolovoz 1932., 2.
7 Stojkov navodi da je glavna „ličnost toga jezgra, ‚intelektualni vođa’, kako su ga zvali, bio 
(...) Andrija Artuković (...).”
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Rukavina) i Općine Smiljan (poznati krijumčar Leopold-Polde Šuperina [Šuper, 
a ne Šuperina, nap. M. J.]), Pazarište (Ivan-Ico Rukavina), Gospić (Nikola Oreš-
ković) i Perušić (Ivan Štimac-Lugar). Rad ličke grupe ustaša vjerojatno je bio u to 
vrijeme najorganiziraniji u zemlji”. (Ličina, 1986., 18-19.) Može se pretpostaviti 
da je Ličina spomenute podatke o navodnoj strukturi Ustaške organizacije u Lici 
preuzeo iz nekog od priloga u jugoslavenskom tisku iz jeseni 1932.8

Pojam „statut” iz navoda preuzetog iz Ličinine knjige odnosi se očito na 
ono što je još u lipnju 1930. nazvano „Statutom (pravilima) Hrvatskog ustaše”.9 
U tom su statutu učinjene izmjene potkraj 1931. ili početkom 1932. upravo u 
ustroju organizacije, pa se „revolucionarna organizacija ‚Hrvatski Ustaša’ sastoji 
od tabora, logora, stožera i glavnog ustaškog stana. Tabor je organizacija na po-
dručju upravne općine, a tabori jednog upravnog sreza sačinjavaju logor, logori 
pako u području županije sačinjavaju stožer, a svi stožeri sačinjavaju glavni ustaški 
stan.”10  

Ipak bi tek otkrivanje moguće odredbe o imenovanju tih dužnosnika potvr-
dilo je je li se ono uistinu i dogodilo. Uz to, ono bi bilo prava potvrda o Ustaškoj 
organizaciji u Lici i okolici kao najorganiziranijoj Ustaškoj organizaciji u hrvat-
skim zemljama početkom tridesetih godina. Moguće imenovanje u skladu s Pa-
velićevim uputama vjerojatno je i zbog tvrdnje da je „jezgra gospićke organizacije 
bila (...) u vezi s ustaškim vodstvom u inozemstvu i neki od njih odlazili su u 
Austriju ili Italiju da bi se sastali s Pavelićem ili Perčecom, kao glavnim ljudima 
čitave organizacije.” (Stojkov, 1970., 171.)

8 Usp. primjerice članak Živana Mitrovića „Šta je stvarno bilo u Lici”, Politika (Beograd), 26. 
listopada 1932., 3., koji je naveo kako je istraga navodno ustanovila da je „u srezu gospićkom 
i perušićkom bila (…) ovakva organizacija: za Gospić je bio ‚tabornik’ Tomljenović, ‚logornik’ 
Orešković, a za Smiljansku opštinu (Brušani i Rizvanuša) ‚logornik’ Polda Šuper; za srez Perušić 
‚tabornik’ Jure Rukavina, ‚logornik’ za Pazarište Ivan Rukavina, iz Kalinovače, a za Perušić Ivan 
Štimac, iz Perušića.”
9 Riječ je o „Izvadcima iz Statuta (pravila) ‚Hrvatskog ustaše’”, Ustaša: Vjesnik hrvatskih revo-
lucionaraca (Glavni ustaški stan – Italija), lipanj 1930., 6. Njima je bilo predviđeno da je ustaški 
tabor „sjedište pojedinih ustaških organizacija. Tako ustaše svake općine sačinjavaju jedan tabor, 
a svaka županija (stara) sačinjava veliki tabor. (…)
Sve organizacije zajedno sačinjavaju ustaški logor, u kome su predstavnici svih tabora, a središnji 
ustaški rad obavlja glavni ustaški stan.” Prema tome je do imenovanja mjesnih ustaških dužno-
snika, posebice tabornika, moglo doći još polovicom 1930. godine.
10 Riječ je o promjenama koje su tiskane na četvrtoj stranici Ustaše: Vijesnika hrvatskih revolu-
cionaraca za siječanj 1932. ili prosinac 1931. godine. Nisam imao uvida u izvornik toga broja, no 
spomenuti je navod prenesen u Okružnici Kraljevske banske uprave Savske banovine u Zagrebu 
od 29. siječnja 1932., Pov. II. broj 1503-1932., u predmetu „Tiskopisi ilegalni u inostranstvu”, 
HR-HDA-1354, kutija 3, inv. br. 209-292, inv. br. 211. Ove su promjene u smislu ustroja organi-
zacije u osnovi zadržane i u Ustavu Ustaše, hrvatske revolucionarne organizacije iz srpnja 1932., 
kako je tada nazvan dotadašnji Statut (pravila) „Hrvatskoga ustaše”. Riječ je o točki 3. Ustava.
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Iako su u više izvora Artuković i Došen navedeni kao vođe Ustaške orga-
nizacije u Gospiću i Lici, dostupni izvori uglavnom šute o mogućem njihovom 
konkretnom radu na organizaciji pothvata na terenu.11 Tek jedan izvor koji mi 
je bio na raspolaganju, suvremeno izvješće kotarskog načelnika u Gospiću, baca 
malo više svjetla na Artukovićevo djelovanje, i to vjerojatno na ono u kolovozu 

11 U tom je smislu znakovit dopis Sreskog načelstva u Gospiću, Pov. Br. 1870-1932. od 13. 
rujna 1932. u predmetu Šarić Ivica i drugovi – potraga, HR-HDA-145, kutija 92, prema kojemu 
su Artuković i Došen, među sedam osoba za kojima je zatražena potraga, spomenuti kao oni 
za koje „postoji temeljita sumnja, da bi mogli biti intelektualni začetnici atentata”. Za razliku 
od toga, ostala četvorica za koje je zatražena potraga označeni su kao oni koji su nakon napada 
u Brušanima otišli (pobjegli) iz Gospića te za koje postoji osnovana sumnja da su bili u vezi s 
počiniteljima napada.
U nizu kasnijih iskaza sudionika ustanka, pa i u više iskaza Jurja Juce Rukavine, spomenuta 
su mnoga imena i predočeni mnogi detalji o pripremama za pothvat, no u njima se Artuković 
i Došen uopće ne spominju u vezi s konkretnim pripremama. Iako je u iskazima, pa tako i u 
iskazima Rukavine, vidljiva namjera da se umanji odgovornost za sudjelovanje u pripremama i 
izvođenju pothvata, držim znakovitom činjenicu da su u mnogima od njih kao oni koji su kon-
kretno radili na tome spomenuti upravo Tomljenović i Orešković, a ne Artuković i Došen. Tako 
je Juraj Juco Rukavina tijekom saslušanja koje je 24. rujna 1932. vodio kotarski načelnik Milan 
Kovačević, HR-HDA-145, kutija 92, izričito spomenuo kontakt s Tomljenovićem i Oreškovićem, 
a za Artukovića je rekao kako se s njime „poznaje samo iz viđenja. Nikakvih veza ili sastanaka 
nije imao s njim. Ne zna gde se Dr. Artuković danas nalazi. Isto tako nema nikakvih veza niti 
sa Markom Došenom, niti zna da li je danas kod kuće ili nije.” Usp. i dopis od 26. rujna 1932. 
Odjeljenja za državnu zaštitu Kraljevske banske uprave u Zagrebu, Pov. II. D. Z.-1932., broj 
24675-1932 kotarskom načelniku u Gračacu, HR-HDA-145, kutija 92.

Andrija Artuković na fotografiji iz doba Nezavisne Države Hrvatske, fotografija u posjedu autora (lije-
vo); Marko Došen u emigraciji u društvu ustaškog poglavnika Ante Pavelića, Hrvatski povijesni muzej, 

Zbirka fotografija, filmova i negativa, HPM-87399 (desno)
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1932. Prema njemu: „Dr. Artuković je održavao sastanke sa omladincima /Japun-
čićem, Bendekovićem i drugim/, koji su umešani u razbojničku akciju u gostioni 
Josipa Skorupa iz Gospića. U isto doba nalazili su se u toj gostioni sudija Vidale, 
advokat Dr. Dumandžić (…). Po održanom sastanku posećivao je redovno Do-
šen Marka, pošto isti nije izlazio iz kuće, te je s njime do kasno u noć održavao 
konferencije.”12

Taj navod ipak ne otkriva ništa konkretnije o mogućoj izravnoj uključeno-
sti u organizaciju i pripremu brušanskog napada, pa držim kako su Artuković i 
Došen u najmanju ruku znali za razvoj događaja. Na to upućuje i očito planiran 
odlazak iz Gospića u emigraciju prije napada na oružničku postaju u Brušanima, 
o čemu više u nastavku. Prema obavijestima koje je Odeljenje za državnu zaštitu 
Ministarstva unutrašnjih poslova Kraljevine Jugoslavije imalo potkraj rujna 1932., 
„u većini mesta u Lici postoje agenti terorističke organizacije ‚Ustaša’ i da se u 
njihovim kućama održavaju poverljivi sastanci. Primećeno je da Dr. Artuković 
advokat i Kolarević inženjer iz Gospića odlaze često u Ličke varošice i drže dis-
kretne sastanke u kućama svojih prijatelja. Tako su skoro pred ovu akciju ‚Ustaša’ 
održali konferenciju u kući Nike Ivaniša opštinskog većnika u Gračacu, koji još i 
danas u svojoj kući na vidnom mestu drži sliku bivšeg cara Franje.”13

Artuković je „prema optužnici u procesu vođenom protiv njega u Sudu za 
zaštitu države u Beogradu u ožujku 1936. god. u istrazi izjavio da je u Gospi-
ću surađivao s J. Tomljenovićem zvanim ‚Joža’, Nikolom Oreškovićem, Josipom 
Japunčićem, Ivanom Šarićem i drugima. Oni su mu jednom povjerili da je iz 
Zadra došla veća količina oružja i Tomljenović je organizirao njeno prebacivanje 
posredstvom Drage Devčića [nije riječ o osobi nego o mjestu, pa bi trebalo glasiti: 
preko Devčić Drage, nap. M. J.] preko Velebita u Liku. Nakon nekog vremena 
pričali su mu navedeni da se u Lici priprema ustaška pobuna.” (Krizman, 1978., 
95.) Držim kako o Artukovićevoj i Došenovoj povezanosti s pripremama pot-
hvata posredno govori izjava Ivana Butorca iz Pazarišta. Njega su vlasti uhitile 
nakon pothvata u Brušanima, a na saslušanju u Upravi policije u Zagrebu u 
drugoj polovici listopada 1932. rekao je kako mu je Nikola Jurčić pripovijedao 
da tu „akciju (…) vodi Ico i Juco Rukavina, ali da su glavni ljudi, koji to vode, u 
Gospiću”, a Nikola Čačić da su u Gospiću „kao glavni vođe, advokati, nije naveo 

12 Navod prema izvješću sreskog načelnika u Gospiću Milana Huzjaka od 11. listopada 1932., 
koje je upućeno banu Savske banovine, HR-HDA-145, kutija 92.
13 Dopis od 22. rujna 1932. Odjeljenja za državnu zaštitu Ministarstva unutarnjih poslova 
Kraljevine Jugoslavije, Str. Pov. 33. banu Savske banovine, HR-HDA-145, kutija 92.
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imena njihova, Tomljenović Juriša, gostioničar iz Gospića i njegovi sinovi, jedan 
se zove Joža, dok drugome imena ne znam, te Marko Došen”.14

U izvorima se kao oni koji su bili skloni ustašama navode i dva dočasnika iz 
vojne posade u Gospiću, narednici Josip Čačić i Ante Malbaša, čemu su neki au-
tori pridali razmjerno veliku pozornost. Tako je Bogdan Krizman tvrdio, očito na 
temelju priloga u jugoslavenskom tisku iz jeseni 1932., kako su „gospićki ustaše 
uznastojali da svoju organizaciju prošire na pojedina lička sela (…), ali i na vojsku 
jer su u okviru šire akcije zamislili napad i osvajanje kasarne i gospićkog arsenala. 
Međutim, osobito kod vojske su im rezultati bili mršavi jer im je pošlo za rukom 
da zavrbuju samo dva narednika (…).” (Krizman, 1978., 95.) Nisam siguran da je 
s obzirom na tadašnji sastav i organizaciju jugoslavenske vojske, koja je kao usta-
nova odražavala izrazitu podzastupljenost časnika i dočasnika Hrvata u odnosu 
prema Srbima, i moglo biti znatno drukčije glede privlačenja dočasnika i časnika. 
No, to ne znači da pripadnici UHRO-a u Gospiću nisu priželjkivali savladavanje 
vojne posade u tome gradu i dolazak do oružja koje je bilo u njezinim rukama.

U vezi s konkretnim djelovanjem pripadnika ili pristaša UHRO-a iz Like na 
pripremama za izvođenje velebitskog pothvata u izvorima se najčešće spominju tri 

14 Zapisnik od 19. listopada 1932. sastavljen u uredu Uprave policije u Zagrebu (preslušavanje 
Ivana Butorca), HR-HDA-145, kutija 91.

Josip Tomljenović (lijevo); Nikola Orešković (desno), fotografije u HR-HDA-1354, kutija 2, inv. br. 178. 
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imena – ona Josipa (Jože) Tomljenovi-
ća, Nikole Oreškovića i Jurja Juce Ru-
kavine. Oni se u tim izvorima dovode 
u vezu s prikupljanjem ljudi, prihva-
tom i smještajem ustaša koji su došli 
iz emigracije te s prihvatom i raspo-
djelom oružja i promidžbenog tvoriva 
iz emigracije. Pritom su Tomljenović i 
Orešković djelovali u Gospiću i oko-
lici, a Rukavina u Perušiću i okolici. 
Susljedno tome su Ličani koji su kao 
mjesni pomoćnici ustaških emigrana-
ta, koji su izveli pothvat, bili upravo 
oni iz gospićke i perušićke okolice.

b) Ustaški centar u Zadru i vele-
bitsko Podgorje: Je li Italija podupirala 
organizaciju događaja u Lici 1932. go-
dine?

U Liku su ustaški emigran-
ti, oružje i ostalo tvorivo prebače-
ni preko tadašnjeg talijanskog Za-
dra. To nije neobično ako se zna 
da je i prije postojala poveznica između Zadra i Ustaške organizacije u Lici. 
Tako izjava Andrije Artukovića koja je dana u beogradskom zatvoru godi-
ne 1936. upućuje na to da je Ustaška organizacija u Gospiću održavala vezu 
s vodstvom UHRO-a, ponajprije preko tadašnjeg talijanskog Zadra, u kojemu 
je djelovao ustaški centar pod vodstvom Ante Brkana. (Krizman, 1978., 95.)

Već početkom ožujka 1932. jugoslavenske su vlasti imale obavijesti da u 
tome gradu postoji „takozvana organizacija ustaša, koja odatle ima da organizuje 
na našoj teritoriji manje ustaške jedinice, tabore. Isto tako zna se potpuno sigur-
no, da su u Zadru spremljene veće količine letaka i brošura kao i raznog oružja 
i municije, koje bi se imalo prebaciti u našu Kraljevinu u cilju propagande i 
oružanja naroda.

Sa tom akcijom rukuju neki Relja, Brkan i Šakić, koji podržavaju veze sa 
zagrebačkim istaknutim separatistima kao Mačekom, Trumbićem i dr.”15 Teško 

15 Navod prema okružnici Kraljevske banske uprave Savske banovine u Zagrebu, D. Z. 
Broj-5501-1932. od 1. ožujka 1932. u predmetu Akcija hrvatskih emigranata u Zadru, HR- 
-HDA-1354, kutija 2, inv. br. 203.

Zadar je kao talijanska enklava bio pogodno 
mjesto iz kojega je Ustaška organizacija mogla 
djelovati prema okolnom području Kraljevine 
Jugoslavije. Fotografija iz albuma Ricordo di 
Zara d’Italia, izdanje knjižare i papirnice Lorenzo 

Mazzanti junior iz Zadra, bez godine izdanja.
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je reći u kojoj su mjeri i jesu li uopće 
Maček i Trumbić imali ikakvih veza s 
ustašama u Zadru, no nedvojbeno jest 
da je centar djelovao. Pritom se u nizu 
izvora kao vodeće osobe centra navode 
spomenuti Andrija Relja i Ante Brkan, 
pri čemu se čini kako je stvarno sjedi-
šte toga centra bilo u Brkanovoj kući, 
koja i danas stoji sačuvana na središtu 
zadarskoga Poluotoka u današnjoj Va-
roškoj ulici (početkom tridesetih godi-
na to je bila Viale – ili Calle – Luigi 
Ziliotto).16 Jugoslavenske su vlasti bile 
već u veljači 1932. prilično detaljno 
obaviještene o načinu rada zadarskoga 
ustaškog centra.17 Tada je njihov douš-
nik došao do Brkana, „koji ujedno vrši 
i ekspediciju oružja i drugog kompro-
mitujućeg materijala. (…) Pošto Brkan 
ima na svojoj kući troja vrata od kojih 
dvoja, kuda poverenici izlaze, a samo jedna kuda ulaze, nisam mogao videti tko su 
sve bili poverenici, a pogotovo što sama uprava ne dozvoljava da vide jedan dru-
goga, ali znam da je većina ovih bila iz Senja i Hrvatskog Primorja odnosno Pod-
gorja.” Doušnik je izvijestio o oružju, pištoljima, strojnim puškama i bombama u 
„slagalištu ustaških predmeta” na drugom katu Brkanove kuće, koje se prebacuje 
na jugoslavensko područje, pa „postoje dva kanala glavnih puteva prenosa i to: 
morem ili brodovima ili parobrodima u vidu trgovačkih pošiljaka; jedan pravac 
Zadar, Šibenik i Split, a drugi pravac Zadar – Hrvatsko Primorje.” U skladištu 
Brkanova centra je doušnik naišao i na više od 10 000 letaka, a organizacije „ovog 
odbora”, odnosno ustaške organizacije „već su uspostavljene u mestima: Splitu, 
Šibeniku, Benkovcu, Gospiću i Senju (…)”. A što „se tiče naoružanja poznato mi 
je da su Lika, Hrvatska i Hrvatsko Primorje najviše oružjem obskrbljeni (…), jer 
uprava odbora tvrdi da će u času preokreta napad slediti od Like i Hrvatske, dok 

16 Na postojanje te kuće i činjenicu da je upravo u njoj bilo sjedište centra upozorio me kolega 
Zlatko Begonja, kojemu je o tome prije tri desetljeća pripovijedao jedan od Brkanovih potomaka.
17 Riječ je o prijepisu dopisa Kotarskog poglavarstva („Načelstva sreza”) biogradskog, Broj Pov-
504/32. od 6. ožujka 1932. u Biogradu na Moru u predmetu „Uhođenje ‚Ustaša’ u Zadru, preba-
civanje oružja” Kraljevskoj banskoj upravi [Primorske banovine], II., u Splitu, a kao okružnicu 
ga je uputila Kraljevska banska uprava Savske banovine u Zagrebu, Pov-II-D-Z-broj-7283/1932. 
od 20. ožujka 1932., HR-HDA-1354, kutija 3, inv. br. 229. 

Ante Brkan u društvu Andrije Artukovića, snimlje-
ni u jednom od ustaških logora u Italiji nakon 
1932. godine, Hrvatski povijesni muzej, Zbirka 

fotografija, filmova i negativa, HPM-77994
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u Dalmaciji da je glavno samo pomoć.” Već tada se u centru („odboru”) govorilo 
da „još u toku 1932. god. ima da nastane preokret u Jugoslaviji i tim da će se 
uspostaviti samostalna Hrvatska, ali ne zna u kojem opsegu.”

Jugoslavenske su vlasti u ožujku 1932. tvrdile kako je dio prethodno spome-
nutog oružja „već prebačen u našu Kraljevinu za Liku, i to morem kanalom kod 
ostrva Vira pa na sever kanalom za Hrvatsko Primorje. A da će uskoro pokušati 
ponovno prebacivanje kod Vinjerca i Karlobaga.”18 

Iako u tom dokumentu nije spomenuto, u to doba su se u prebacivanju 
oružja i drugog ustaškog materijala iz Zadra na područje velebitskog Podgorja 
isticali neki članovi obitelji Devčić iz Devčić Drage na području Lukovog Šugarja. 
Među njima je svakako vodeću ulogu imao Ivan Devčić Pivac, koji je, uz to, i 
sam otišao u emigraciju u ožujku 1932., a nekoliko dana prije izvođenja pothvata 
u Brušanima u tome mu se pridružio i brat Kruno Devčić.19 Znakovito je da je 
upravo u ožujku u Zadru ustašku prisegu položio spomenuti Kruno Devčić, koji 

18 Navod prema okružnici Kraljevske banske uprave Savske banovine u Zagrebu, D. Z. 
Broj-5501-1932. od 1. ožujka 1932. u predmetu Akcija hrvatskih emigranata u Zadru, HR- 
-HDA-1354, kutija 2, inv. br. 203.
19 U izvješću (Izveštaj) policijskog inspektora Josipa Vragovića, sastavljenom u Zagrebu 10. 
rujna 1932., HR-HDA-145, kutija 92, Ivan Devčić Pivac bio je u „begstvu” već „oko 6 meseci 
i Krune od 20 dana unatrag prešavši u Zadar, te su bili u bandi, koja je izvela napad na žand. 

Brkanova kuća u središtu Zadra, tada u Calle (ili Viale) Zillioto, danas Varoška ulica, koja je služila 
kao ustaški centar u tome gradu tijekom tridesetih godina 20. stoljeća (lijevo). Položaj Brkanove kuće 

(ustaškoga centra – označeno X), na planu Zadra iz početka tridesetih godina 20. stoljeća (desno)
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se očito nakon toga mogao vratiti kući u Devčić Dragu.20 Vjerojatno su oba brata 
došla u Zadar istodobno u ožujku 1932. i položila ustašku prisegu, pri čemu je 
Pivac kao onaj kojega su jugoslavenske vlasti progonile i ostao boraviti u tome 
gradu. Prema kasnijim sjećanjima nekadašnjeg ustaškog bojnika Josipa Mišlova, 
Pivac je „prije odlazka u ustaše razvozio svojom ‚bracerom’ – malim jedrenjakom 
– građevno drvo od Sušaka do Splita, a uzput pomalo i kriomičario razne stvari 
iz Zadra ili Rieke, kao i svi slični Podgorjani. U Zadru se je upoznao s Brkanom 
i kriomice odnosio ustaške novine, a kasnije i paklene strojeve, koje je predavao 
drugima u Gospiću,21 a neke čak i osobno postavio u Zagrebu.” (Begić, 1986., 
215-216.) Mišlov je naveo i razlog Pivčeva odlaska u emigraciju, pa iako nije točno 
tvrdio kako je to bilo „malo prije” pothvata u Brušanima, blisko je činjenicama 
da je ovaj imao „sukob sa žandarima. Jedne noći, kada je spremao i pripremao 
oružje u blizini svoje kuće u Lukovom Šugarju podno Velebita, nadošla je žan-
darska obhodnja. Pivac ju je držao na odstojanju svojom vatrom, dok su njegovi 
rođaci i suradnici brzo prenieli oružje i strjeljivo u gorska skloništa. Nakon toga 
Pivac se dakako više nije mogao slobodno kretati po Podgorju, već je morao otići 
k Brkanu u Zadar, gdje je nastavio pripremu za ustanak.” (Begić, 1986., 215-216.) 
Nije, zapravo, bila riječ o oružnicima, nego se Pivac sukobio s financima.

Naposljetku se postavlja i pitanje o talijanskoj upletenosti u organizaciju 
i provedbu pothvata u Lici 1932. godine. Činjenica jest, naime, da je Brkanov 
centar preko kojega su u Podgorje i Liku prevoženi oružje i ostalo tvorivo te emi-
granti bio u Zadru, odnosno u Kraljevini Italiji. Također je Ustaška organizacija 
sa svojim vodećim ljudima uživala talijansko gostoprimstvo te se može pretposta-
viti kako su talijanske vlasti i službe imale barem približne spoznaje o ustaškome 
djelovanju. Nakon izvođenja pothvata i prekida svojevrsne šutnje o njemu u Lici 
jugoslavenske su vlasti i mediji, među ostalim, isticali ovisnost ustaša o Italiji, od-

Stanicu u Brušanima.” Prema tome je Pivac otišao u emigraciju tijekom prve polovice ožujka 
1932., a brat mu Krune oko 20. kolovoza iste godine.
20 Mijo Bzik, „Naš nezaboravni Krune”, Ustaša: Vjestnik Hrvatskog ustaškog oslobodilačkog pokre-
ta (Zagreb), 27. veljače 1944., 4., objavio je presliku temeljnog lista Krune Devčića te je napisao 
kako je pred „nama (…) nekoliko dokazala iz kojih se vidi, da je mladi Krune Devčić uz svog 
starijeg brata Ivana zvanog Pivac, radio na svima pripremama za poznatu ustašku djelatnost izpod 
Velebita. Vidi se također, da je u svom ustaškom radu još daleko prije nego je otišao u ustaški 
logor, radio s povjerenicima Ustaške emigracije, pa je tako već 5. ožujka 1932. glasom temeljnog 
lista položio u Zadru ustašku prisegu.”
21 Područje koje je Pivac „pokrivao” bilo je daleko šire. Tako je u travnju 1932. više paklenih 
strojeva, pištolja i streljiva morem iz Karlobaga u neposrednu okolicu Senja dopremila osoba koja 
se predstavila prezimenom Devčić, pa je vjerojatno riječ o Ivanu Devčiću Pivcu. Usp. izvješće 
Uprave policije u Zagrebu, Pov. Broj: 22.531-1932. od 18. listopada 1932. u predmetu „Lenac 
Julijus i dr. – teroristička akcija u Senju – izveštaj” upućeno Kraljevskoj banskoj upravi Savske 
banovine, Odseku državne zaštite u Zagrebu, HR-HDA-145, kutija 91.
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nosno Italija je optuživana da stoji iza svega. Povrh svega, jugoslavenski su mediji 
isticali kako je Pavelić otišao tako daleko da je Talijanima za njihovu potporu 
obećao predaju Dalmacije, pa je izjednačavan s kraljem Ladislavom Napuljskim, 
koji je 1409. godine svoja prava na Dalmaciju prodao za 100.000 dukata.22

Stereotip o Italiji koja je, najblaže rečeno, znala za planiranje pothvata u 
Lici, pa čak i kao o sili koja je stajala iza svega preko jugoslavenskih medija u 
jesen 1932. postao je nerijetko i mjesto u historiografiji i publicistici u Jugoslaviji 
i Hrvatskoj u razdoblju nakon 1945. godine, pa i nakon 1990. godine. Tako je 
Hrvoje Matković u svojoj sintezi o povijesti NDH istaknuo kako je akcija u Lici 
izvršena po Pavelićevoj „naredbi, što znači i po odobrenju talijanskih vlasti, koje 
su pružale utočište i pomoć ustaškoj emigrantskoj organizaciji. Italiji je u tom 
času, s obzirom na odnose s Jugoslavijom i pretenzije prema istočnoj jadranskoj 
obali, odgovaralo, da provjeri pripremljenost ustaša i mogućnost dizanja ustanka 
na širem području Hrvatske.” (Matković, 2002., 40-41.) 

Pa ipak je temeljeći svoje tvrdnje na izvorima iz talijanskih arhiva James 
Sadkovich zaključio kako se „prepad nije svidio ni Talijanima, koji očito nisu bili 
unaprijed upozoreni na akciju. (…)

Zapravo, čini se da Pavelić nije ni obavijestio Cortesea i Ministarstvo vanj-
skih poslova o prepadu. Dakako, Mussolini, Suvich i Aloisi nisu bili oduševljeni 
akcijom.” (Sadkovich, 1987., 216) Kao ilustrativan primjer talijanske zatečenosti 
Sadkovich na istome mjestu navodi činjenicu da „kada su Marko Došen i Andrija 
Artuković došli u Zadar tražeći azil 2. rujna 1932., mjesne vlasti morale su provje-
riti u Rimu, koji je pak od Zagreba i Beograda tražio podatke o njihovu identitetu”.

Odluka
Preduvjeti za organizaciju i provedbu pothvata u Lici postojali su svakako u mje-
secima koji su mu prethodili, a to su prije svega bili postojanje ustaških skupina 
u Lici i ustaškog centra u Zadru. Njih je povezivalo ilegalno prebacivanje oružja 
i drugog tvoriva iz toga tada talijanskoga grada morskim putem do velebitskog 
Podgorja, odakle je preko Velebita prevoženo u Liku. Ono što je nedostajalo bila 

22 U tom je smislu tipičan članak pod naslovom „Ladislav Napuljski i Pavelić”, Jadranska pošta 
(Split), 28. listopada 1932., izrezak članka u Srbija (SRB) – Arhiv Jugoslavije, Beograd (dalje: AJ) 
u Beogradu – fond 38 – Predsedništvo Ministarskog saveta, Centralni pres biro, arhivska jedinica 
560, fascikla (kutija) 409 (dalje: SRB-AJ-38-409-560). U njemu je istaknuto kako su se Pavelić 
„i njegova banda rodili (…) pet stotina godina poslije njega (…), nakon što je naš narod kao 
fenić ptica uskrsnuo iz svoje krvi i pobijedio. Ti Pavelići odlaze iz domovine, postaju samozvani 
i bez ikakvog stida trguju osjećajima, idejama i tuđim interesima. Oni besramno prodaju poput 
Ladislava ovo naše kršno i mučeničko primorje za mnogo manje od 100 000 dukata, (…).”
Članak iz Jadranske pošte potaknuo je i objavu članka pod naslovom „Prodaju Dalmaciju za 
nekoliko šampanjskih boca: ‚Ladislav Napuljski i Pavelić’”, Novosti (Zagreb), 29. listopada 1932., 
izrezak članka u SRB-AJ-38-409-560.
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je odluka vodstva UHRO-a da se kre-
ne u organizaciju i provedbu pothvata.

Dostupni izvori ne sadržavaju 
podatke o tome kada je točno ustaško 
vodstvo donijelo odluku o pokretanju 
pothvata, no podaci koji govore o pri-
premama pokazuju da se to moglo do-
goditi najkasnije u kasno proljeće 1932. 

Jedan od tadašnjih prvaka 
UHRO-a u poslijeratnoj istrazi pred 
komunističkim vlastima izjavio je da 
je na jednom sastanku, na kojem su 
se 1932. godine u Spittalu u Koruškoj 
okupili Ante Pavelić, Gustav Perčec i 
Vjekoslav Servatzy, „donesena odluka 
da se nešto poduzme protiv vlasti u Ju-
goslaviji, jer je nešto poslije toga došlo 
do poznatog ispada ustaša u Lici /lički 
ustanak/ koju akciju je organizovao 
Servacij.”23

 Prema nekadašnjem ustaškom 
bojniku Josipu Mišlovu, glavni je or-
ganizator pothvata uz Pavelića bio Ante Brkan u Zadru, a poglavnik „je odredio 
satnika Vjekoslava Servatzyja-Begu za nabavku oružja, strjeljiva i svega ostalog za 
Velebitski ustanak.” Vjerojatni razlog za to što je Servatzy bio određen za glavnog 
organizatora tog pothvata treba tražiti u činjenici da je on vodio svojevrsni ustaš-
ki centar u Rijeci, a s njim je u bliskoj vezi bio spomenuti Ante Brkan. Naime, 
pothvat je bio organiziran „preko ‚centra’ u Rijeci i podpomognut od ‚centra’ iz 
Zadra. Preko Zadra je u nekoliko navrata prebačeno oružje u Liku, pod Velebit 
i održavana je veza sa Zadrom”.24 Slično je mišljenje imao i spomenuti Josip 
Mišlov, koji se prisjetio kako je Servatzy „imao svoje sjedište na Rieci i dolazio je 
često u Zadar na dogovore s prof. Brkanom, pri čemu je upotrebljavao ime ‚Šime 
Ribar’.” (Begić, 1986., 216.) 

Dostupni podaci upućuju na pretpostavku da je sve neposredno pratio ili 
nadzirao i sam Pavelić, koji je, kako je poslije tvrdio predstojnik sušačkoga re-

23 Zapisnik o saslušanju od 22. siječnja 1947., HR-HDA-1561, 013.0/53, dossier general Ivan 
Perčević, 38.
24 Navod prema elaboratu pod naslovom Rekonstrukcija ustaškog aparata i pokreta sa područja 
kotara Zadar, HR-HDA-1561, 013.0/44, 25.

Glavni organizator pothvata bio je Vjekoslav 
Servatzy, koji je upravljao iz centra u tadašnjoj 
talijanskoj Rijeci, Hrvatski povijesni muzej, Zbirka 

fotografija, filmova i negativa, HPM-78084
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darstva, „dolazio na Rijeku odnosno Opatiju prije emigrantske akcije i u početku 
same akcije u Lici (…).”25 O Pavelićevoj prisutnosti u Rijeci tih dana svjedočio 
je 1935. godine i Andrija Artuković. Izjavio je da se nakon odlaska u emigraciju 
(tada je rekao da je otišao 31. kolovoza 1932.) u tome gradu 2. rujna 1932. susreo 
s njime i Vjekoslavom Servatzyjem, a poslije napada u Brušanima „išao je na 
sastanak s Pavelićem u Veneciju. Pavelić mu je tada rekao da, iako akcija sama 
po sebi nije važna, on je (Pavelić) hteo da ispita upornost ustaša, odjek akcije u 
narodu i reagovanje organa vlasti.” (Stojkov, 1970., 174.)

Pripreme

Jednom kada je odluka o izvođenju pothvata donesena, mogle su početi pripreme 
za njegovu provedbu. Pritom je temeljna stvar bila prebaciti oružje i ostalo tvorivo 
te skupinu ustaških emigranata, koji su trebali odigrati ključnu ulogu u pothvatu. 
Već je spomenuto kako se i prije proljeća 1932. bilo prebacivalo oružje i tvorivo 
u velebitsko Podgorje, a to je nastavljeno i dalje.

25 Predstojništvo gradske policije Sušak, Pov. Broj: 1733/1932. od 3. studenoga 1932. u predme-
tu „Rad ‚Ustaške’ organizacije izveštaj Kr. Banskoj upravi Savske banovine, odeljak za državnu 
zaštitu II. u Zagrebu, HR-HDA-145, kutija 91.

Ante Brkan, Vjekoslav Servatzy i Andrija Artuković postrojeni pred ustaškim poglavnikom Antom Pave-
lićem, snimljeno nakon brušanskog pothvata u emigraciji, HPM-87393-001
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Glavni organizator Vjekoslav Ser-
vatzy je u istrazi pred komunističkim 
vlastima 1945. godine izjavio kako je 
imao zadaću prikupiti ljude, zbog čega 
je „otišao u Belgiju gdje sam sakupio 
ljude koji su ostali bez posla, a bili su 
organizirani u našem pokretu, među 
kojima je bio i sam [Rafael] Boban i 
od tih ljudi i još par koji su došli iz 
domovine sam izabrao jedno sedmori-
cu koje sam poslao na Velebit sa dosta 
eksploziva, propagandnog materijala i 
dobro naoružani[h].”26 Dostupni po-
daci upućuju na to da je dio emigrana-
ta došao u Liku već u lipnju 1932. te 
su potkraj toga mjeseca više dana bo-
ravili kod Polde Šupera u Rizvanuši. U 
iskazu koji je potkraj listopada iste go-
dine dao na saslušanju pred Upravom 
policije u Zagrebu, Ante Došen Antić 
izjavio je kako je oko Petrova (29. lipnja) otišao do Šupera „da malo posedimo 
i porazgovaramo i tom prilikom našao sam kod njega tri čoveka, za koje sam 
u toku razgovora doznao da su ustaše, da imaju oružje kod sebe, i to revolvere, 
zatim jednu mašinsku pušku i metke, a čuo sam da imaju i bombe, no međutim 
bombe tom prilikom nisam vidio.”27 Antić je tada spomenuo kako su jednoga 
od njih zvali Stari te da je bio iz Omiša, jedan „mislim da mi je rekao, da je iz 
Hercegovine, a treći da je Dalmatinac. Tome Hercegovcu čini mi se da su kao ime 
spominjali Ante, a za trećega ne mogu da se setim kako su ga zvali. Taj Hercego-
vac mislim da je iz Ljubuškog, koliko sam mogao razabrati iz njihovog razgovora 
i on može da je star po prilici 23 godine, srednje visine, žute kose, obrijanog lica, 
dobro razvijen.” 

O trojici ustaša u kući Polde Šupera u lipnju 1932. je u istodobnom sa-
slušanju pred Upravom policije u Zagrebu progovorio i uhićeni Mile Došen iz 

26 Izjava od 26. svibnja 1945., HR-HDA-1561, 013.4/3, Dossier Vjekoslav Servatzy, 3.
27 Zapisnik od 19. listopada 1932. sastavljen u Upravi policije u Zagrebu (preslušavanje Ante 
Došena Antića), HR-HDA-145, kutija 91.

Dostupni podatci ukazuju na to da je pripreme i 
izvedbu brušanskog pothvata neposredno pratio 

ili nadzirao i sam poglavnik Ante Pavelić
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Rizvanuše.28 Poput Ante Došena Antića, i on je govorio o trojici ustaša u građan-
skim odijelima, „koji su bili naoružani revolverima, a za njih se je govorilo da su 
hrvatski ustaše, te su oni pripovedali da u Italiji ima još ustaša u Zadru, te da će 
oslobodi[ti] Hrvatsku i stvoriti zasebnu državu.” 

O trojici ustaša kod Polde Šupera „ljetos” govorio je tijekom preslušavanja u 
Upravi policije u Zagrebu 21. listopada 1932. i Anton Došen iz Rizvanuše.29 On 
je, također, naveo kako su u doba njihova boravka kod Šupera tamo iz Gospića 
dolazili spomenuti Joža Tomljenović i „neki” Orešković [Nikola Orešković]. 

Anton Došen je među trojicom ustaša spomenuo i prezime Boban, a Mile 
Došen ih je nazvao Bobanom, Starim i Crnim. Uzme li se u obzir navedena 
izjava Ante Došena Antića, postaje očito kako je osoba za koju je rečeno da je 
Hercegovac iz Ljubuškoga bio zapravo Rafael Boban. On je u Liku upućen ne-
posredno nakon što je iz „Belgije pozvan na Velebit”, odnosno u toj je zemlji bio 
na radu i tamo je pristupio Hrvatskome savezu uzajamne pomoći sa sjedištem 
u gradu Seraingu.30 Ivan Devčić Pivac je u sjećanjima objavljenim 80-ih godina 
20. stoljeća progovorio o trojci „Pejković, Boban i Stari (iz Livna). Ova trojka 
došla je prije nekoliko mjeseci iz Belgije te ju je Ustaški Stan iz Područja Jadran 
[odnosno ustaški centar u Zadru pod vodstvom Ante Brkana i Andrije Relje, 
nap. M. J.] prebacio iz Zadra u Velebit, u blizinu stanova obitelji Devčić. Toj 
trojci se u Velebitu priključila trojka domovinskih ustaša: Stipe Devčić, Pavao 
Devčić i Jakov Rukavina. Ovaj poluroj imao je prema razpodjelnom nacrtu čekati 
dopremu oružja, a dotle proučavati kraj, te potajno uzpostaviti vezu s Ustaškim 
stanom – Područje Lika, koji je imao sjedište u Gospiću: borci roja živjeli su po 
velebitskim stanovima (pastirskim skloništima) Devčića.” (Begić, 1986., 218.) 
Nazivi organizacija i vojno nazivlje koje je očito nakon Drugoga svjetskoga rata 
koristio Pivac ne odgovaraju nazivlju iz doba brušanskoga pothvata, pa tako u to 
doba u ustaškom nazivlju nije još bilo roja, nego se upotrebljavao pojam vod.31 

28 Zapisnik od 20. listopada 1932. sastavljen u Upravi policije u Zagrebu (preslušavanje Mile 
Došena), HR-HDA-145, kutija 91.
29 Zapisnik od 21. listopada 1932. sastavljen u Upravi policije u Zagrebu, HR-HDA-145, kutija 
91.
30 Navod prema Bobanovu ustaškom temeljnom listu od 13. siječnja 1934. (Rugelj i Dukić, 
2022., 47.) Znakovito je kako je Boban u istom listu na pitanje koga od istaknutih članova 
UHRO-a poznaje istaknuo Begu, što potvrđuje da je poznavao jednog od glavnih organizatora 
pothvata Vjekoslava Servatzyja Begu, očito iz doba kada je ovaj u Belgiji birao buduće sudionike 
akcije. Boban je, kako je to također naveo u temeljnom listu, član UHRO-a postao na „vlastitu 
pobudu”. Navedeni Hrvatski savez uzajamne pomoći smatran je tada dijelom organizacija Hr-
vatskoga domobrana, a time i dijelom Ustaško-domobranskog pokreta. (Jareb, 2006., 273-276.)
31 Tako je u više priloga o brušanskom pothvatu u biltenu Ustaša u jesen 1932. progovoreno 
o vodu, a ne o roju ili poluroju. U Naredbi o odlikovanjima od 1. prosinca 1932., kojom su 
odlikovani sudionici pothvata, „Odlikovanja”, Ustaša: Vijesnik hrvatskih revolucionaraca (Glavni 
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Pa ipak Pivčevo pripovijedanje kao važnog sudionika događaja treba u osnovi pri-
hvatiti. Činjenica je da su imena trojice pridošlica iz Belgije potvrđena u izvornom 
gradivu iz onog doba. Oni su vjerojatno došli preko Devčića stanova u kojima 
su proveli neko vrijeme, no prema nizu iskaza iz jeseni 1932., jasno je kako su se 
kretali Likom i boravili u više mjesta, što se pak može dovesti u vezu s Pivčevim 
navodom o proučavanju kraja. Točno je i da su uspostavili vezu s Gospićem, na 
što upućuje dolazak u Rizvanušu Josipa Tomljenovića i Nikole Oreškovića još 
tijekom njihova boravka kod Polde Šupera. Držim izvjesnim da su im se po dola-
sku u Devčića stanove pridružili Stipe i Pavao Devčić te Jakov Rukavina Jacketa, 
no moguće je kako je izostanak dvojice Devčića za njihova boravka u Lici posve 
logičan. Oni su kao Podgorci imali gdje boraviti u tome kraju, a vrlo vjerojatno su 
poznavali lički kraj u kojemu je bilo planirano kasnije djelovanje. Među njima se 
u početku ne pojavljuje ni Jacketa, koji je kao Ličanin također imao gdje boraviti 
i poznavao je lički kraj. Do polovice ili potkraj srpnja 1932. broj ustaša narastao 
je na njih petero. Kako je na saslušanju u Upravi policije u Zagrebu 19. listopada 
1932. izjavio uhićeni Nikola Stipac iz Bužina u okolici Smiljana, oko Sv. Jakova 
pojavili su se u njegovu mjestu i odsjeli u njegovoj kući u kojoj je živio s bratom 
Lukom.32 Stipac je vidio „da su naoružani i vidio sam kod jednoga dugačku 
pušku, i kod dvojice po jedan revolver. Također su nosili jedan ruksak u kome 
ne znam šta je bilo. (…) Oni su kazivali inače da su oni Ustaše i da ne smije 
nitko javiti vlastima, pa ih zato ni mi nismo smjeli prijaviti žandarima.” Među 
navedenom petoricom, koji su se prema kasnijoj izjavi Ivana Stipca iz toga mjesta 
pojavili u Bužinu polovicom srpnja, bili su Jakov Rukavina Jacketa i Frane Šarić 
iz Gospića.33 Prema toj su izjavi, sva „petorica bili (…) oboružani revolverima, 
i imali su jednu vojničku pušku, a sva petorica bili su obučeni u civilna odijela. 
Osim toga imali su i automatsku pištolju, a i jednu bombu.” Jakov Rukavina 
Jacketa nedvojbeno je poslije sudjelovao u pothvatu u Brušanima.

Mile Došen je u spomenutom iskazu naveo i kako su trojica ustaša „rekli, 
da taj ustanak ima da se izvede bez velike borbe i da oni imaju za dužnost da pre-

ustaški stan – Italija), studeni 1932., 2., spomenut je „naročiti ustaški vod velebitske akcije”. U 
prilogu pod naslovom „Brušani”, Ustaša: Vijesnik hrvatskih revolucionaraca (Glavni ustaški stan – 
Italija), rujan 1932., 2., spomenuti su pak „ustaški tabor u Velebitu” i „jedan vod ustaškog tabora 
iz Velebita”.
Inače je vod jedinica koju najčešće čini tridesetak ljudi (ovisno o rodu vojske), pa je moguće kako 
je isticanje toga pojma kao dijela „ustaškog tabora iz Velebita” možda za svrhu imalo pojačavanje 
dojma u javnosti o većem broju ustaša koji su sudjelovali u „ustanku”.
32 Zapisnik od 19. listopada 1932. sastavljen u Upravi policije u Zagrebu (preslušavanje Nikole 
Stipca), HR-HDA-145, kutija 91.
33 Zapisnik od 14. listopada 1932. sastavljen u Upravi policije u Zagrebu (preslušavanje Ivana 
Stipca), HR-HDA-145, kutija 91.
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uzmu žandarmerisku stanicu u Brušanima.” O namjeri napada na tu oružničku 
postaju Došenu je tada govorio i spomenuti Polde Šuper.

Prethodni navodi pokazuju da su već trojica ustaša koji su boravili na Vele-
bitu u lipnju bila naoružana, a treba podsjetiti i na navod o prebacivanju oružja u 
velebitsko Podgorje i Liku još u veljači i ožujku 1932. Prema tome je na području 
na kojemu je u rujnu 1932. izveden pothvat otprije bilo nešto oružja, a više je od 
pretpostavke da je dijeljeno i promidžbeno tvorivo (leci i tisak). Da su oružje imali 
oni koji su poslije radili na pripremama za brušanski pothvat dobro pokazuje 
činjenica da je Juraj Juco Rukavina „noću na 6. i 7. lipnja 1932. godine u Otočcu 
u društvu sa Štimac Ivanom, postavio na podnožje spomenika Blaženopočivšeg 
Kralja Petra Velikog Oslobodioca, koji je podignut u tamošnjem parku, paklenu 
mašinu (...), koja slučajno nije eksplodirala (...)”.34 Spomenuti izvor ne opisuje 
točnu konstrukciju paklenog stroja postavljenog u Gospiću, no niz vrlo sličnih 
paklenih strojeva označenih jednoličnim tiskanim natpisom USTAŠA jugosla-
venske vlasti pronašle su u Lici nakon Brušana, a najmanje jedan pakleni stroj 
takve konstrukcije otkriven je još polovicom svibnja 1932. u Lepavini u blizini 
Koprivnice.35

Glavnina oružja i ostaloga tvoriva te nekoliko ustaških emigranata, koji su 
poslije u odorama i pod oružjem sudjelovali u brušanskom pothvatu, prebačeni 
su u Liku tek desetak dana prije njegova izvođenja. 

Dostupni podaci pokazuju da su članovi i pristaše UHRO-a u Lici očekivali 
naoružanje i nekoliko dana prije nego što je ono isporučeno, pa su pripremili i 
ljude koji su ga tada trebali prenijeti preko Velebita.36 Naposljetku su 28. (ili 29.) 

34 II. točka optužnice protiv Jurja Juce Rukavine u procesu koji je vođen u lipnju 1933., „Juraj 
Rukavina i drugovi na optuženičkoj klupi”, Jutarnji list (Zagreb), 30. lipnja 1933., 2.
35 O paklenim strojevima zaplijenjenim nakon brušanskog pothvata bit će više riječi u nastav-
ku. Glede stroja iz okolice Koprivnice treba navesti kako je uz izvješće o eksploziji u blizini že-
ljezničke postaje Lepavine 14. svibnja 1932., koje je Komesarijat željezničke i pogranične policije 
Koprivnica, Pov. No. 456 od 15. svibnja 1932. poslao Okružnom inspektoratu Varaždin, HR- 
-HDA-1354, kutija 3, inv. br. 263, priložena fotografija očito tada zaplijenjenog stroja. U karton-
skoj kutiji bilo je više štapina eksploziva (u konkretnom slučaju ukupno pet), od kojih je jedan bio 
izravno povezan sa satnim mehanizmom i upaljačem. Na bateriji koja je davala napon upaljaču 
bila je naljepnica s otisnutim natpisom USTAŠA. Takav mehanizam i naljepnica s natpisom u 
kartonskoj kutiji, iako uz različit broj štapina eksploziva, pronađeni su i u rujnu 1932. u Lici, što 
upućuje na istu radionicu i držim kako isključuje mogućnost da bi takve naprave bile izrađene na 
mjestu događaja. Držim sigurnim da su i one poput ostalog oružja prebačene iz inozemstva – u 
slučaju Podgorja i Like iz Zadra, a u slučaju Lepavine očito iz nedaleke Mađarske.
36 Dosta detaljno je o tome tijekom preslušavanja u Upravi policije u Zagrebu u drugoj polovici 
listopada 1932. govorilo više uhićenih sudionika toga pokušaja prenošenja oružja. Među njima 
je bio Ante Došen Antić, Zapisnik od 19. listopada 1932. sastavljen u Upravi policije u Zagrebu, 
HR-HDA-145, kutija 91, koji je taj pokušaj stavio u razdoblje od nekoliko dana prije negoli je 
oružje stvarno dostavljeno. Njemu je u drugoj polovici kolovoza 1932. u Gospiću Josip Tomljeno-
vić priopćio da ode do spomenutog Polde Šupera te neka mu kaže „da za sutra u večer spremimo 
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Ustaški pakleni strojevi jednoličnog izgleda i izrade – gore primjerak zaplijenjen nakon sukoba kod 
Jadovnog (fotografija u HR-HDA-145, kutija 92), a drugi zaplijenjen u svibnju 1932. u Lepavini kod 

Koprivnice (fotografija u HR-HDA-1354, kutija 3, inv. br. 263)
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kolovoza 1932. prebačeni oružje i ostalo tvorivo te petorica ustaških emigranata 
u ustaškim odorama. Prebacivanje je išlo uhodanim putem iz Zadra do Podgorja 
te preko Velebita u Liku. Prema njegovim kasnijim tvrdnjama, sve je organizirao 
i proveo Ivan Devčić Pivac. (Begić, 1986., 217-218.) Prema istom su opisu peto-
rica ustaša, Ivan Devčić Pivac, Jure Devčić, Petar Šarlija, Ventura Baljak i Mile 
Barišić, krenuli iz Zadra „brzim strojnim čamcem ‚Anica’”, koji je bio u vlasništvu 
četvorice braće s otoka Iža i koji su se također bavili i krijumčarenjem. U brod 
je bez znanja vlasnika ukrcano „oko dvie tone strjeljiva, samokresa raznih vrsti, 
oko 300 kg. ekrazita (jakog eksploziva), paklenih strojeva i brzometnih pušaka 
‚Roda’.37 Ustaša Vukić iz Trpnja, koji je u Zadru imao neku vrst vinotočja, pro-
pisno je napio Ižane, da nisu mogli niti na nogama stajati. Kada su Ižani došli iz 
vinotočja, oružje je već bilo ukrcano u unutrašnjosti broda. Pijani Ižani su ležali 
kao klade na pramcu broda. S njima su bili Barišić, Baljak, Šarlija i Jure Devčić, 
dok je na krmi, za kormilom, stajao Ivan Devčić s jednim od Ižana, koji je bio 
manje pijan. Izkoristivši pijanstvo Ižana, a pod zaštitom mraka, ustaše su se jedan 
po jedan presvukli pod palubom u ustaške odore, a iznad svega stavili ogrtače. 
Jedini je još Ivan Devčić na kormilu ostao u građanskom odielu. Kod Privlake, u 
tjesnacu Gaz, ‚Anica’ je naišla na financijski strojni čamac, koji je stajao usidren. 
Financi su pozvali ‚Anicu’ da se zaustavi, ali ‚Anica’ nije poslušala, već je proslie-
dila dalje. Ustaše na čamcu, koji su bili redom iz ovog kraja, znali su da je Gaz 
plitak i da financijski čamac ne može kroz njega proći, pa se zato nisu ni osvrtali 
na poziv finanaca. (…) ‚Anica’ je tako, malo po malo, skoro pužući po dnu, na-
stavila svoj put u smjeru Velebita. Blizu svietlenika Fortica ‚Anicu’ je zahvatila 
bura. Iako je ovdje bura znala biti i opasnom, ustašama je dobro došla za daljnju 
neprimjetnu plovidbu.” U međuvremenu se i Pivac presvukao u odoru, a kada su 
došli blizu cilja Ižanima, ustaše su otkrili tko su i što su, jer su ovi mislili da u 
svojemu brodu prevoze obične krijumčare. 

ljude koji treba da idu u Podgorje po oružje i municiju koje će doći iz Zadra.” Tomljenović je uz 
to Došenu rekao i da će svi nosači biti plaćeni s po 100 dinara za nošenje oružja. Sutradan se je s 
tom svrhom u kući Polde Šupera u Rizvanuši okupilo više ljudi, a oko ponoći došli su u nju „Joža 
Tomljenović, Nikola Orešković i još dva nepoznata čoveka, (…), dok su ostalih njih 20 na broju 
čekali ispod kuće Polde Šupera po prilici jedno 40 koraka na putu. Svi su imali na sebi torbe, 
te su onda izašli i krenuli prema Velebitu, a ja sam ih vodio jedno 100 koračaji (…) Ne mogu se 
tačno setiti koliko su se zadržali, ali čini mi se da su se zadržali dva dana i kad su došli, moj sin 
Ivan Došen ‚Cigo’ pričao mi je, da parobrod sa municijom nije došao i da nisu ništa doneli, da 
su na Velebitu bili u nekoj Dragi, da su bili sa ustašama, da su tamo pucali iz njihovih revolvera 
i da su došli po oružje na more, ali da oružje nije došlo.”
37 Uhićeni Juraj Juco Rukavina je kasnije izjavio kako je „iz Zadra (…) primljeno oko 1500 
klg. oružja, municije i eksploziva te ostale spreme (…).” Navod prema izvješću Sreskog načelstva 
u Gospiću od 5. listopada 1932. banu Savske banovine, HR-HDA-145, kutija 91.
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Naposljetku je, tvrdio je Ivan Devčić Pivac, u zoru „29. kolovoza ‚Anica’ 
(…) ušla u malu uvalu Kusača kod Lukovog Šugarja. Oružje je odmah izkrcano 
i zaklonjeno dalje od mora. ‚Anica’ je nakon iztovara oružja nestala.”38  

Unatoč tome opisu moguće je da su upravo tih dana oružje i streljivo, 
ukupno 20 sanduka, prebačeni iz Zadra do Devčić stanova u organizaciji jednog 
drugog Devčića – Pavla Devčića pok. Franje. On je, naime, između 20. i 25. 
kolovoza 1932. bio u Zadru sa svojom mlađom braćom, Antom (11) i Markom 
(9), koji su poslije oružnicima priznali da su „nepoznatog datuma krenuli od svoje 
kuće i stigli (…) u Pržunac kod kuće Vukića Lovre sreza Benkovačkog Primorske 
banovine, i kod istog su prenoćili, te drugi dan krenuli u pratnji sa Vukićem 
Milom i nekim Katićem39 (…), svaki svojom bracerom. Vukić i Katić su se usput 
od Devčić Pavla odvojili, a u Zadru su se opet sastali svi navedeni, u Zadru došao 
je kod pomenutih neki nepoznati gospodin koji je sa Vukićem, Katićem i Dev-
čićem razgovarao, a kašnje su na braceru imenom ‚Sv. Bau’ Devčić Pavla ukrcali 
20 komada sanduka, oružja i municije, a koje sanduke je Devčić Pavao dovezao u 
fortička vrata. Ondje ih je iskrcao a drugu noć pošao je Pavao Devčić pok. Franje 
i Devčić Pavao Lukin sa nekim čamcem na fortička vrata, gde je sanduke ukrcao 
i dovezao ih u Pržunac od kud ih je prebacio za Devčić stanove u Liku.”40

Poslije je oružnička pretraga područja pokazala da su uhićenici, njih oko 
dvadeset i pet, koji su u tome sudjelovali, priznali „da su noću između 28. i 29. 
avgusta ove godine, sanduke sa oružjem i municijom upakovali u vreće i druge 
razne stvari, od morske obale Kusača do Devčić stanova na Velebitu nosili i to 
naizmenično, jer su sanduci bili teški 30 – 40 kg, a nekoje sanduke nosila su i po 
dva lica. Svi izjavljuju da su na ovo bili primorani od 7 naoružanih i uniformisa-
nih Ustaša, među kojima su prepoznali Devčić Ivana (Pivac); Devčić Pavla, sina 

38 U navodu spomenuta uvala Kusača smještena je tek nešto sjevernije od Devčić Drage iz koje 
je bio Ivan Devčić Pivac i koja također pripada području Lukovog Šugarja.
39 Najvjerojatnije je riječ o Jerolimu Katiću iz Starigrada, koji je u doba Nezavisne Države 
Hrvatske obnašao visoke dužnosti u sustavu Ustaškog pokreta, najdulje kao stožernik Ustaškog 
stožera Pliva i Rama sa sjedištem u Jajcu.
40 Usp. dopis Žandarmerijske stanice Karlobag, Pov broj 1438 od 22. rujna 1932. u Karlobagu 
u predmetu „Devčić Mile iz Pržunca i drugovi u vezi sa ustaškom organizacijom, predvode se”, 
koji je poslan načelniku sreza Gospić, HR-HDA-1354, kutija 3, inv. br. 250. Usp. i izvješće 
Savskog žandarmerijskog voda u Senju od 22. rujna 1932. u predmetu „Izveštaj o poteri za nao-
ružanim zlikovcima dostavlja”, koje je upućeno „Komandiru poternih odeljenja na stanici Bru-
šane”, HR-HDA-1354, kutija 3, inv. br. 250. Kao mjesto iskrcaja sanduka s oružjem i streljivom 
navedena je pritom Zečević draga, a ne uvala Kusača, koju spominju i Pivac i drugi suvremeni 
izvori iz 1932. godine. 
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Najvjerojatniji put prebacivanja oružja, opreme i naoružanih ustaških emigranata iz Zadra u Podgorje
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Franjina; Devčić Juru, sina Lovrina i Devčić Stipu (…), a ostalu trojicu ustaša, 
navodno da nitko nije poznavao (…).”41 

Bez obzira na razlike u nadnevcima i pojedinim lokalitetima te neovisno o 
navođenju osoba koje su u tome sudjelovale, i Pivčeva sjećanja i spoznaje do kojih 
su došle vlasti u istrazi sadržavaju zajedničke elemente. Nedvojbeno je kako su 
oružje i streljivo prevezeni bracerama iz Zadra do Devčić stanova. Vjerojatnije 
je da je ono prvo iskrcano u spomenutoj uvali Kusači, o čemu govore i Pivac i 
oružnička pretraga, koja je događaj stavila u razdoblje između 28. i 29. kolovoza 
1932. Moguće je da je spomenuta Zečević draga lokalni (ili alternativni) naziv za 
neki lokalitet u blizini Kusače ili Devčić Drage, no to ne mijenja činjenicu da je 
oružje iskrcano negdje na tome području i nedvojbeno preneseno u zaleđe. Ono 
što čini veliku razliku u iskazima Ivana Devčića Pivca i spoznajama o ulozi Pavla 
Devčića pok. Franje jest opis dolaska samog Pivca i ostale četvorice emigranata. 
U opisu uloge Pavla Devčića unatoč nizu iznesenih detalja, nema ni spomena 
o dolasku Pivca i ostalih ustaških emigranata, pa se postavlja pitanje nadnevka 
i načina njihova dolaska. Moguće je, dakle, da je Pivac u osnovi prepričao svoj 
dolazak i prenošenje dijela oružja, a dio je nekako u isto vrijeme prebacio Pavao 
Devčić. Sve to oružje je zatim preneseno dalje.

Prema Pivčevu sjećanju objavljenom 80-ih godina 20. stoljeća, nakon što 
je iskrcano u uvali Kusači oružje je preneseno u Devčić stanove (Pivac ih zove 
„pastirskim stanovima – kamenim kućicama – po Velebitu”). Tamo su se novopri-
došlim ustašama pridružila i trojica koja su otprije boravila u Lici (Pivac ih naziva 
„prvim polurojem”), među njima očito i Rafael Boban, te su se i oni presvukli u 
ustaške odore. (Begić, 1986., 217.) Tamo su ustaše, kazuje Pivac, „ostali tri dana 
i tri noći, vježbajući se i prokušavajući oružje, naročito brzometne strojopuške 
‚Rode’ (uzorka Mauser 1916, kalibra 9 mm, sa 40 naboja po spremniku).” (Begić, 
1986., 217.) Prema izvješću Kotarskog poglavarstva iz Gospića s početka listopada 
1932., na prihvatu oružja u uvali Kusači, uključivši čekanje prvog najavljenog do-
laska, koji se nije dogodio, u njegovu prenošenju u Devčić stanove, a poslije s tog 
mjesta preko Velebita u Liku, ukupno je bilo angažirano šezdeset osoba.42 One 

41 Navod prema izvješću Savskog žandarmerijskog puka Pov. J. B., Br. 887 od 29. rujna 1932. 
u Zagrebu u predmetu „Izveštaj o rezultatu potere za atentatorima” Kraljevskoj banskoj upravi 
Savske banovine u Zagrebu (Odel. za državnu zaštitu), HR-HDA-145, kutija 91.
42 Navod prema izvješću Sreskog načelstva u Gospiću od 5. listopada 1932. banu Savske bano-
vine, HR-HDA-145, kutija 91. U izvješću je također istaknuto kako je dio oružja Tomljenović 
razdijelio „članovima ustaške organizacije Nikoli Oreškoviću, Ivici Šariću, Berislavu Bedekoviću, 
Nikoli Asančaiću i Josipu Japunčiću iz Gospića. Bedeković i Asančaić predali su jedan deo Ha-
meršmit Albinu i Dujiću Lovri iz Gospića (…).” Naposljetku je jedan „deo oružja i eksploziva 
predao (…) Jožo Tomljenović Juci Rukavini radi podele njegovim ljudima iz Perušića i Kalino-
vače.”
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iz Lukovog Šugarja (njih ukupno 27) angažirali su „Ustaše iz Devčić Drage”, one 
iz Rizvanuše Josip Tomljenović i Nikola Orešković uz pomoć Polde Šupera (njih 
11), a Juraj Juco Rukavina angažirao je jedanaestoricu iz Perušića i dvanaestoricu 
iz Kalinovače. U drugom pokušaju, kada je oružje stvarno došlo, išla su „iz Ri-
zvanuše samo šestorica, a iz Kalinovače po drugi put nije išao niko, jer se je toga 
dana u selu nalazila jedna žandarmerijska patrola, pa se nisu usudili.

Kako je već rečeno, municiju, oružje i eksploziv izneli su nosači iz Lukovog 
Šugarja od Drage Kusače do Devčić stanova i jedan deo njih sa nosačima iz Peru-
šića i Rizvanuše od Devčić stanova do iza sela Rizvanuše, gde su je sakrili u šumi. 
Posle dva dana prevezao ju je svojim kolima Žarak Mile iz Perušića u Gospić kod 
Joze Tomljenovića (…).”43 Među prvima koji su iz Like došli do Devčić stanova 
kako bi sudjelovali u prenošenju oružja i streljiva bio je i Ivan Došen, rođen u Ri-
zvanuši, a porijeklom iz Smiljana. Kad je obaviješten o dolasku oružja, krenuo je s 
Nikolom Devčićem iz Gospića, da bi do cilja došli „predvečer i tamo smo zatekli 
9 ustaša u uniformi, od kojih znam Rukavina Jakova, Ivana Devčića Pivca, nekog 
‚Bobana’ i ‚Starog’, kojima drugog imena neznam. Tu pored njih bilo je izneto i 
oružje i municija i ja sam video tri velika raspakovana sanduka, koji su već bili 
prazni, zatim sam video 3-4 sanduka punih oružja i municije (…), zatim je bilo 3 
manja sanduka, uska-dugačka, punih oružja i municije. Tu smo ja i Nikola noćili 
kod municije i spavali, dok su ovih 9 ustaša čuvali okolo stražu.”44

Iako se u izvorima koji se odnose na prebacivanje oružja i ostalog tvoriva to 
nije mnogo spominjalo, poznato je kako je iz Zadra u Liku prenesena i znatna 
količina ustaško-domobranskog tiska, očito sa svrhom promidžbenog utjecaja 
na stanovništvo. Riječ je o više brojeva mjesečnika Ustaša: Vijesnik hrvatskih re-
volucionaraca, povremenoga glasila Grič: Evropski prilog Hrvatskog domobrana 
u Buenos Airesu, oba su lista tiskana u Italiji (u Glavnom ustaškom stanu), te o 
buenosaireskom tjedniku Hrvatski domobran.45

43 Navod prema izvješću Sreskog načelstva u Gospiću od 5. listopada 1932. banu Savske bano-
vine, HR-HDA-145, kutija 91.
44 Navod prema Zapisniku od 7. listopada 1932. sastavljenom u Upravi policije u Zagrebu, 
HR-HDA-145, kutija 91.
45 Tako je u spomenutom izvješću od 5. listopada 1932. spomenuto kako je pri pretresu stana 
Juce Rukavine pronađena veća količina spomenutih glasila. To nije bio i jedini spomen kasnije 
zapljene tih glasila u izvorima. Više o Ustaši i Griču može se pronaći u Jareb, 2006., 192-197. 
O Hrvatskom domobranu usputno sam pisao na stranicama 347-364. Pritom ukratko treba spo-
menuti kako je Hrvatski domobran kao glasilo organizacije Hrvatski domobran redovito svaki 
tjedan izlazio u nakladama od nekoliko tisuća primjeraka od 12. svibnja 1931. do polovice 1940. 
Nakon gotovo jednogodišnjeg prekida ponovno je tiskan nakon 10. travnja 1941. te od lipnja 
1941. do siječnja 1944. ponovno redovito izlazi (potkraj toga razdoblja kao polumjesečnik). U 
siječnju 1944. zabranile su ga argentinske vlasti, pa od lipnja te godine umjesto njega izlazi list La 
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Dio ustaške opreme, oružja i promidžbenog tvoriva zaplijenjen nakon sukoba na Jadovnom, fotogra-
fija u HR-HDA-145, kutija 92

Ustaške kape s prorezima za oči zaplijenjene nakon sukoba na Jadovnom, fotografija u HR-HDA-145, 
kutija 92
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Istodobno su mjesni pomagači 
koji su bili angažirani na prenošenju 
oružja potaknuti na polaganje ustaške 
prisege, odnosno i na formalno pristu-
panje UHRO-u. Tako je spomenuti 
Ivan Došen poslije izjavio kako je po 
dolasku ostalih nosača iz Like Josip 
Tomljenović svakome od njih dao re-
volver i po 50 metaka, da bi potom 
„otišli gore uz jedan zid više stana 
Mande Devčić, te nas je Orešković 
Niko sve prisegnuo, prisegom koja je 
glasila: ‚Ja po imenu N. N. zaklinjem 
se da neću iznevjeriti hrvatske ustaše, 
da neću iznevjeriti oružje.’ I još nešto 
je govorio, ali se ja svega ne mogu tač-
no sjetiti. Za vreme prisege morali smo 
skinuti kape i dignuti tri prsta u vis. 
Kad smo položili prisegu, krenuli smo 
sa municijom k Rizvanuši (…).”46 

Naposljetku je dolaskom skupine 
emigranata, koje je vodio Ivan Dev-
čić Pivac, na Velebitu okupljeno njih 
ukupno deset, koji su obukli ustaške 
odore te su bili naoružani. Njegova 
sjećanja objavljena 80-ih godina 20. 
stoljeća, ali i njegova uloga u pothvatu 
označavaju ga zapovjednikom emigrantske skupine. Već je spomenuto kako su 
emigranti u tadašnjem ustaško-domobranskom tisku nazivani vodom ili taborom, 
pa je tako u naredbi o odlikovanju sudionika ustanka naveden „naročiti ustaški 
vod velebitske akcije”.47 U Ustaši: Vijesniku hrvatskih revolucionaraca u studenome 
1932. objavljeno je tko je sve u tom vodu, a svima je zbog sudjelovanja u brušanskom 

Patria – Domovina. Naposljetku su u rujnu 1944. objavljena još dva broja Hrvatskoga domobrana, 
što je bio i konačan kraj toga lista.
46 Navod prema Zapisniku od 7. listopada 1932. sastavljenom u Upravi policije u Zagrebu, 
HR-HDA-145, kutija 91.
47 Usp. prilog pod naslovom „Odlikovanja”, Ustaša: Vjesnik hrvatskih revolucionaraca (Glavni 
ustaški stan – Italija), studeni 1932., 2. U prilogu pod naslovom „Brušani”, Ustaša: Vijesnik 
hrvatskih revolucionaraca (Glavni ustaški stan – Italija), rujan 1932., 2., spomenut je pak „vod 
ustaškog tabora”.

Jugoslavenski redarstvenik odjeven u dijelove 
ustaške odore i opreme te s naoružanjem zaplije-
njenim nakon sukoba na Jadovnom demonstrira 
izgled jednog od ustaških emigranata u odori, 

fotografija u HR-HDA-145, kutija 92
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1. Ivan Devčić Pivac, 2. Rafael Boban, 3. Ante Pejković, 4. Jakov Rukavina Jacketa, 5. Ventura Baljak, 
6. Mile Barišić, 7. Jure Devčić, 8. Pavao Devčić, 9. Stipe Devčić
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pothvatu dodijeljena posebna i tada 
ustanovljena kolajna.48 Prema tome 
su vod činili Ivo (Ivan) Devčić (Pi-
vac), koji je u naredbi o odlikovanju 
označen kao tabornik te je uz srebrnu 
kolajnu za junaštvo dobio i pohvalu za 
zasluge. On je i jedini koji je dobio ta-
kvu pohvalu, što vjerojatno znači da je 
bio zapovjednik voda. Nadalje su kao 
članovi voda i kao tabornici odlikovani 
srebrnom kolajnom za junaštvo Ante 
Pejković, Jakov Rukavina (Jacketa), Pe-
tar Šarlija i Rafael Boban, te kao člano-
vi voda srebrnom kolajnom za junaštvo 
Barešić (Barišić) Mile, B. V. Ninski (Ventura Baljak), Jure Devčić i Pavao Dev-
čić. Naposljetku je istom „srebrenom kolajnom za junaštvo u bitci kod Jadovnog 
poginulog sina ustaše Stipe Devčića” odlikovana njegova mati Matilda Devčić.

Kada je nakon uspostave NDH isticano značenje toga pothvata, s popisa 
pripadnika voda (tada najčešće u medijima nazivanog rojem) ispušteno je ime 
Petra Šarlije.49 Razlog za to treba tražiti u činjenici da se on neposredno prije 
uspostave NDH razišao s ustaštvom. Vratio se u rodne Banjevce (okolica Stanko-
vaca), koji su poput većeg dijela sjeverne Dalmacije Rimskim ugovorima iz svibnja 
1941. pripali Kraljevini Italiji. U tim je uvjetima počeo surađivati s partizanskim 
pokretom da bi ga početkom srpnja 1942. ubili Talijani, moguće nakon što ga je 
prokazao netko iz partizanskih redova.50

Posebnu pozornost pri spominjanju članova „voda” izaziva ime Stipe 
Devčića. Naime, u nekim izvorima i u dijelu literature Stipina mati Matilda 

48 Usp. prilog pod naslovom „Odlikovanja”, Ustaša: Vijesnik hrvatskih revolucionaraca (Glavni 
ustaški stan – Italija), studeni 1932., 2. Iako objavljena u broju za studeni, Naredba o odlikovanju 
datirana je s 1. prosinca 1932. Potpisao ju je poglavni pobočnik Š. Rumski, što je bio pseudonim 
Vjekoslava Servatzyja rođenog u Rumi. To je ujedno i posredna potvrda da je on bio jedan od 
glavnih organizatora cijelog pothvata, kako navodi Boris Prister (Prister, 1997., 12.) Prister je u 
katalogu o odličjima NDH detaljno opisao spomenutu kolajnu, okolnosti i način njezina dodje-
ljivanja. (Prister, 1997., 10-13.)
49 Usp. primjerice ponovno objavljenu Naredbu o odlikovanju od 1. prosinca 1932., „Odredba 
o odlikovanju”, Ustaša: Vjesnik Hrvatskog ustaškog oslobodilačkog pokreta (tjednik, Zagreb), god. 
XI, br. 9, 31. kolovoza 1941., 8., iz koje je izostavljeno upravo Šarlijino ime. U istom su broju 
objavljene i fotografije članova voda jednake onima objavljenim u Ustaši za studeni 1932., no i 
ovdje je izostavljena Šarlijina slika, koja je inače objavljena u spomenutom broju iz 1932. godine.
50 Usp. Zdenko Kuftinec, „Ustaško vojno-terorističko djelovanje”, Vojna povijest (Zagreb), svi-
banj 2016., 26., i Savić, 2018., 49.

četvorica pripadnika UHRO-a, snimljeno u emi-
graciji, Hrvatski povijesni muzej, Zbirka fotogra-
fija, filmova i negativa, HPM-87392-001. Na 
slici krajnje desno je pripadnik velebitskog voda 
Ante Pejković. Drugi ustaša s lijeva je jedan od 

Devčića, po svoj prilici Pavao Devčić
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izjednačena je s Mandom Devčić, inače majkom Ivana Devčića Pivca i Krune 
Devčića. Prema tome bi i poginuli Stipe Devčić bio njezin sin, odnosno brat 
Pivčev i Krunin. Tako je navedeno kako su vlasti 5. rujna 1932. uhitile „Mandu 
Devčić (…), koja je majka Devčić Pavla, Krune i Stipe.”51 Tvrdnju o Stipi kao o 
njezinu sinu preuzeo je i Nikola Bićanić (Bićanić, 1991., 121.), koji je napisao da 
su je „žandari i srpski policajci mučili zato što su joj sinovi: Stipe, Kruno i Ivan 
skrivali oružje i prenosili ga hrvatskim osloboditeljima na Velebit i što su uzeli 
aktivno sudioništvo u Velebitskom ustanku 1932. godine (…).”

Pa ipak je u više izvora navedeno kako su roditelji Ivana Devčića Pivca i 
Krune Devčića bili Nikola i Manda, a kao Stipin otac navođen je Ivan. Tako u 
izvješću Kraljevske banske uprave Savske banovine u Zagrebu od 14. rujna 1932. 
piše kako je „na mestu ostao mrtav Devčić Stjepan, sin Ivana iz Devčić Drage.”52

U potjernici (Poternici) od 9. prosinca 1932. naveden je Ivan Devčić Pivac 
kao sin Nikole („pok. Nikole”), a Krune Devčić kao sin „pok. Nikole i Mande, 
udove iz Devčić Drage.”53 I u Kruninu ustaškom temeljnom listu iz 1933. godine, 
koji je i vlastoručno potpisao, kao roditelji su navedeni Nikola i Manda Devčić.54 

Treba dodati kako je Manda Devčić spomenuta u nizu priloga u medijima 
NDH, pri čemu je istaknuto njezino stradanje nakon događaja iz 1932., no niti 
u jednom koji mi je bio dostupan nije navedeno da bi ona bila majka poginulog 
Stipe. Ako je spominjano njezino majčinstvo,55 ono je bilo vezano isključivo za 
Ivana Devčića Pivca i Krunu Devčića.56 

51 Navod prema izvješću Kraljevske banske uprave Savske banovine u Zagrebu od 9. rujna 
1932., Pov-II-D-Z-broj-22984/1932. od 9. rujna 1932. u predmetu „Napadaj na žandarmerijsku 
stanicu u Brušanima”, koje je upućeno Ministarstvu unutrašnjih poslova, Odelenju za državnu 
zaštitu u Beogradu, HR-HDA-145, kutija 92.
52 Navod prema izvješću Kraljevske banske uprave Savske banovine u Zagrebu, Pov. II. D. Z. 
broj 23.335-1932. od 14. rujna 1932. u predmetu „Brušane napad na žandarmerijsku stanicu”, 
koje je upućeno Ministarstvu unutrašnjih poslova, Odelenju za državnu zaštitu u Beogradu, 
HR-HDA-145, kutija 92.
53 Potjernica (Poternica) od 9. prosinca 1932., koju je na više adresa kao okružnicu razaslala 
Kraljevska banska uprava Savske banovine u Zagrebu, Odeljak za državnu zaštitu, Pov-II-D-Z-
-broj-35514/1932. od 31. prosinca 1932., HR-HDA-145, kutija 91.
54 Usp. presliku temeljnog lista u Ustaši: Vjestniku Hrvatskog ustaškog oslobodilačkog pokreta 
(Zagreb), 27. veljače 1944., 4. Na istom je mjestu, u članku Mije Bzika „Naš nezaboravni Krune”, 
Ustaša: Vjestnik Hrvatskog ustaškog oslobodilačkog pokreta (Zagreb), 27. veljače 1944., 4., također 
istaknuto kako je „mladi Krune uz svog starijeg brata Ivana zvanog Pivac, radio na svima pri-
premama za poznatu ustašku djelatnost izpod Velebita.” Nigdje se u tom članku ne spominje da 
bi njih dvojica imali brata Stipu (koji je poginuo na Velebitu 1932. godine).
55 O pitanju identiteta Stipe Devčića za ovaj zbornik piše Zdenko Kuftinec.
56 Na isti je način spomenuta ona i 1936. godine u članku „Razapeta Hrvatska”, Evolucija 
(Zagreb), lipanj, srpanj, kolovoz 1936., 362., gdje je spomenuta kao „majka poznatih ustaša Ivana 
(Pivca) i Krune Devčića.”
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Može se zaključiti, dakle, da Manda Devčić nije bila majka poginulog Stipe 
Devčića te da je postojala i Matilda Devčić, koja je odlikovana srebrnom kolaj-
nom za junaštvo.

Odlazak Andrije Artukovića i Marka Došena u emigraciju 

Prijenos i razdioba oružja dogodili su se tek nekoliko dana prije napada na oruž-
ničku postaju u Brušanima, a svojevrsna najava tome događaju bio je odlazak 
Andrije Artukovića i Marka Došena iz Gospića u Zadar, odnosno u emigraciju. 
Vjerojatna izjava Josipa Tomljenovića dan prije napada na oružničku postaju u 
Brušanima upućuje na pretpostavku da su njih dvojica otišli u emigraciju u naj-
manju ruku uz znanje ostalih pripadnika UHRO-a u Gospiću.57 U izvorima i 
literaturi pojavljuju se različiti nadnevci njihova odlaska, no svi ga stavljaju u 
dane prije napada na Brušane, što upućuje na planirani odlazak.58 Posebice je to 
razumljivo u slučaju Marka Došena, pri čemu je moguće kako se teško moglo 
računati da bi on kao sedamdesettrogodišnjak mogao djelatno sudjelovati u ta-
kvom događaju i poslije biti izvrgnut izvjesnom progonu vlasti. Sam Artuković je 
u istrazi u Beogradu 1936. godine izjavio da je u emigraciju otišao 31. kolovoza 
1932., nekoliko dana prije početka pothvata. (Krizman, 1978., 95.)59 Preciznije 
je odlazak Artukovića i Došena naveden u obrazloženju optužnice protiv Jurja 

57 Prema dopisu sreskog načelnika u Gospiću banu Savske banovine od 14. listopada 1932., 
HR-HDA-145, kutija 92, Ante Došen Antić, koji se toga dana predao vlastima, izjavio je kako 
mu je u Rizvanuši dan prije napada u Brušanima Tomljenović rekao „da je Dr. Artuković glavni 
vođa, a Tomljenović njegov pomoćnik i da je Artuković otputovao u Zadar po novac za ustašku 
akciju.” Todor Stojkov (Stojkov, 1970., 173.) navodi izjavu Josipa Japunčića danu 5. listopada 
1932. u zagrebačkoj policiji da se „2. IX. 1932. video u Gospiću sa Artukovićem i da mu je on 
rekao kako je ustaška organizacija otkrivena i da zato mora da beži iz zemlje”. Bez obzira na 
navedeni nadnevak i razlog odlaska, i to pokazuje da su za odlazak Artukovića i Došena znali 
ostali pripadnici UHRO-a u Gospiću.
58 Tako je jedan od sudionika napada na Brušane Ivica Abramović u kasnijim sjećanjima taj 
odlazak stavio u dan prije napada na Brušane, kada su navodno automobilom (taksijem) Mile 
Stilinovića otišli za Zadar. (Abramović, 1990., 198.)
59 Nisam imao uvid u istražne materijale, a signature koje navodi Krizman pokazuju da se oni, 
kao i sve što se odnosilo na tadašnje suđenje Artukoviću u Beogradu, nalazi u Arhivu Jugoslavije 
u Beogradu. Sam Artuković nije nikada javno iznio potankosti o svojemu sudjelovanju u orga-
nizaciji Velebitskog ustanka. On je nedugo nakon toga događaja objavio članak pod naslovom 
„Ustaše u Lici” u godišnjaku Nezavisna hrvatska država: Godišnjak 1934., objavio i uredio Mile 
Budak, bez oznake mjesta i godine izdanja [Nowawes kod Berlina, 1933.?], 90.-92. U njemu 
ipak nema detalja o tome kako je pothvat planiran i izveden, nego se Artukovć potrudio obja-
sniti „pravu psihološko-političku pozadinu ustaške akcije u Lici.” On je zaključio da je ustaška 
„izvidnica pokazala hrvatskome narodu naročito i to živim bojami, što može sloga, diciplina i 
ustrajnost učiniti, potsjetivši ga, da se samo i jedino tim putem i na taj način može doći do ko-
načne pobjede. Istodobno je sa vrhova gordoga Velebita poput Jerihonske trube najavila, (...), da 
se primiče čas (...) – konačnog obračuna, kada će jedanput za navijek biti slomljena velikosrpska 
državna ideja (...).”
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Juce Rukavine u proljeće 1933., u kojem se tvrdilo da „su na to početkom rujna 
iznenada i na brzu ruku nestali iz Gospića tamošnji advokati Dr. Artuković An-
drija i trgovac Došen Marko”.60 Prema opširnom pregledu događaja povezanih 
s Brušanima s kraja rujna 1932. dana „1. 9. otputovali su u 14.1/4 iz Gospića 
ubrzanim splitskim vozom u Gračac, Došen Marko /bivši poslanik H. S. S./ te 
advokat Dr. Artuković Andrija. Iz Gračaca autom cestom na Obrovac.”61 Na-
posljetku su u gotovo filmskom bijegu preko jugoslavensko-talijanske granice 
kod Babinduba prešli u Zadar noću 4. rujna 1932., da bi nakon nekoliko dana 
otputovali za Trst.62

60 „Juraj Rukavina i drugovi na optuženičkoj klupi”, Jutarnji list (Zagreb), 30. lipnja 1933., 3.
61 Navod prema izvješću Okružnog inspektora u Ogulinu, Pov. broj 1085-1932. od 22. rujna 
1932. u Gospiću u predmetu „Brušane, napad na žandarmerijsku stanicu”, koje je poslano Kra-
ljevskoj banskoj upravi Savske banovine, Odeljak za državnu zaštitu u Zagrebu, HR-HDA-1354, 
kutija 3, inv. br. 250. U tom je izvješću navedeno da su u Italiju prebjegli 6. rujna, no vjerojatnije 
je da se to dogodilo 4. rujna, o čemu svjedoči detaljno izvješće o kojemu ima više riječi u nastav-
ku.
Prema članku „Drugi proces protiv ‚Ustaša’”, Novosti (Zagreb), 16. srpnja 1933., izrezak članka u 
SRB-AJ-38-409-560, njih je dvojicu u Dalmaciju automobilom odvezao vozač Milan Stilinović. 
On je na saslušanju pred sudom u srpnju 1933. izjavio kako je prvobitno iz Gospića povezao 
Artukovića, i to do „Obrovca. Kada su tamo stigli, naišli su na Marka Došena i on se povezao s 
njima dalje do Zemunika. Detaljno opisuje kako su prenoćili u Benkovcu. Poslije toga opet su 
pošli automobilom. Dr. Artuković najedamput je na putu zaustavio automobil kod Zemunika i 
rekao mu da ga čeka, a ako se on i Marko Došen za 15 do 20 minuta ne vrate, neka vozi natrag u 
Gospić. On ih je čekao i duže, ali oni se nisu vratili.” Držim nedvojbenim da je upravo Stilinović 
bio taj koji je odvezao Došena i Artukovića, no mislim da je ipak pouzdanijim izvorom pret-
hodno navedeno izvješće Okružnog inspektora od 22. rujna 1932. Može se pretpostaviti kako 
je, naime, Stilinović obojicu, Došena i Artukovića, dočekao nakon što su izišli iz vlaka te ih je 
prevezao u Dalmaciju. Teško je, naime, u ondašnjim prometnim prilikama da bi Došen sa svojim 
godinama sam organizirao prijevoz do Obrovca, gdje bi ga onda pokupio Stilinović. Držim da je 
odlazak vlakom iz Gospića, dakle, javnim prijevozom, bilo svojevrsno prikrivanje namjere bijega. 
Stilinović opisuje put sve do Zemunika, a držim da se na to nastavlja opis iz izvješća Ministarstva 
unutrašnjih poslova, Odeljenja za državnu zaštitu I u Beogradu, Pov. Br. 36828 od 7. listopada 
1932., koje je poslano Kraljevskoj banskoj upravi u Zagrebu, HR-HDA-145, kutija 92, o njihovu 
daljnjem kretanju do dolaska u Zadar. Pritom vremenske okvire koji su navedeni u iskazu Milana 
Stilinovića i izvješćima od 22. rujna i 7. listopada 1932. treba uzeti u obzir s oprezom.
62 Prema izvješću Ministarstva unutrašnjih poslova, Odeljenja za državnu zaštitu I u Beogradu, 
Pov. Br. 36828 od 7. listopada 1932., koje je poslano Kraljevskoj banskoj upravi u Zagrebu, 
HR-HDA-145, kutija 92, koje se temelji na podacima Ministarstva vanjskih poslova (odnosno 
Jugoslavenskog konzulata u Zadru), oni su „autom došli u Filipjakov noću između 3. i 4. septem-
bra, gde ih je dočekao jedan seljak iz Sukošana, sa kojim su peške došli do naše granice i nedaleko 
od pogranične karaule na Babindubu u pravcu 11 kilometara izbili na zajednički put, koji su na 
samom Babindubu pretrčali i predali se karabinjeru koji je bio na tom mestu na straži.” Pritom 
ih financi koji su dežurali na jugoslavenskoj strani nisu primijetili, što je izazvalo sumnje da su 
za njihov prolazak znali ti finanaci. Također treba komentirati tvrdnju o dolasku u Sv. Filip i 
Jakov, u kojemu ih je dočekao mještanin Sukošana. Moguće je da su s obzirom na spomenutu 
udaljenost od 11 kilometara dovezeni upravo u Sukošan, ili čak u blizinu Babinduba, kao mjesta 
koje se nalazi vrlo blizu Zemunika, u koji ih je prema iskazu dovezao Milan Stilinović. To mi se 
čini vjerojatnijim nego dolazak u Sv. Filip i Jakov ili Sukošan. Potonji je danas cestovnim putem 
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Pritom je neobično da s tom 
dvojicom u emigraciju nije otišao do-
tadašnji Artukovićev bliski suradnik 
Jozo Dumandžić, s kojim je dijelio ne 
samo odvjetnički ured, nego i političke 
poglede. On je u svojim sjećanjima iz 
1966. godine o tome napisao tek ne-
koliko rečenica: „Boravio sam u Gos-
piću posvećen odvjetničkom zvanju do 
‚Ličkog Ustanka’ god. 1932., povodom 
kojega sam zauviek izagnan iz Gospića 
i interniran, da me kratko vrieme iza 
toga zagrebačka policija zatvori i preda 
državnom sudu za zaštitu države. Kada 
sam pušten iz zatvora, nastanio sam se 
stalno u Zagrebu (…).” (Dumandžić, 
1966., 57-58.)63 U uredničkom uvod-
niku o tim sjećanjima istaknuto je da je Dumandžić bio „jedan od tkalaca pr-
vog pokušaja revolucionarnog zahvata, poznatog pod imenom ‚Ličkog Ustanka’.” 
Pa ipak je za razliku od svojega bliskog suradnika (kao odvjetnika i pripadnika 
UHRO-a) Artukovića ostao u gradu gdje je i dočekao uhićenje. Za vjerovati je 

od Babinduba udaljen nekih 8 kilometara, no s obzirom na tadašnje puteve udaljenost koju je 
trebalo prijeći mogla je lako iznositi i nekih 11 kilometara. Istodobno je Sv. Filip i Jakov od 
Babinduba udaljen više od 25 kilometara. Nije zbog toga vjerojatno da bi Artuković, a posebice 
Došen u svojim godinama, pješice prevalili toliku udaljenost tijekom jedne noći te je vjerojatnije 
da ih je neimenovani mještanin Sukošana dočekao u okolici Babinduba, koji je posebice ako se 
gleda sa stajališta vozača mjesto na ondašnjoj cesti iz smjera Zemunika prema Zadru. Stilinović 
u svojemu iskazu nije naveo kada su Artuković i Došen napustili njegov automobil, pa je posve 
moguće kako se to dogodilo u večernjim ili noćnim satima.
Bilo kako bilo, Artuković i Došen su iz Babinduba dovedeni u zadarsku kvesturu, tamo preslu-
šani i pušteni „na slobodu. Pri sebi su imali jedan revolver većeg kalibra, a Artuković 57 000 
dinara (…). 10. ili 11. septembra otputovali su za Trst odakle su produžili za Peštu. Za vreme 
boravljenja u Zadru stalno su bili sa Brkanom, Reljom, Sakićem [Šakićem, nap. M. J.] i dr. 
Došen je stanovao kod Relje sa kojim je u prisnom odnosu još od pre 7 godina.” Prema kasni-
joj izjavi jednog od Brkanovih potomaka, koji je o tome kolegi Zlatku Begonji pripovijedao 
1990. godine, Artuković je odsjeo kod Brkana, u prostoriji na prvom katu spomenute kuće u 
tadašnjoj Viale Ziliotto. 
63 Dumandžić je protjeran iz Gospića na temelju odluke Sreskog načelstva u Gospiću, pov. br. 
2035/1932. od 27. rujna 1932., HR-HDA-145, kutija 92, u kojoj je obrazloženo kako je izvidima 
„vođenim protiv Dr. Artukovića Andrije radi stvaranja ilegalnih terorističkih organizacija na 
području ovoga sreza ustanovljeno (…) da je i njegov kumpanjon Dumandžić Dr. Josip, koji je 
skupa s njime sjedio u kancelariji, znao za rad njegov i budući da vlasti prijavio nije, to se je sa 
radom Artukovićevim saglasio pa budući da je isti opasan po javni red i mir na području ovog 
sreza, moralo se je rešiti kao gore.”

Najvjerojatniji pravac odlaska Marka Došena i 
Andrije Artukovića iz Gospića u Zadar
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da je kao Artukovićev bliski suradnik znao za planove o izvođenju pothvata, što 
ga je u najmanju ruku svrstavalo u krug organizatorima bliskih osoba.

Brušanski napad
Istodobno s odlaskom Artukovića i Došena u emigraciju ustaše u odorama sve su 
se češće pojavljivali u javnosti. Tako su se 3. rujna pojavili u Zalović Dragi kod 
Ličkog Osika, a 4. rujna u Mušaluku.64 Još prije toga boravili su u Rizvanuši, 

64 Prema izvješću Kraljevske banske uprave Savske banovine u Zagrebu, Pov-II-D-Z- 
-broj-22984/1932. od 9. rujna 1932. u predmetu „Napadaj na žandarmerijsku stanicu u Brušani-

Jozo Dumandžić (na slici desno) u društvu poglavnika Ante Pavelića u svibnju 1941., objavljeno u 
izdanju na hrvatskom jeziku polumjesečnika Tempo (Rim), 22. svibnja 1941., 11.
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ma”, koje je upućeno Ministarstvu unutrašnjih poslova, Odelenju za državnu zaštitu u Beogradu, 
HR-HDA-145, kutija 92, u Zalović Dragi su ustaše zaustavili seljaka „Tonu Poternića u 14 
časova posle podne (…). Ispitivali su ga o raspoloženju naroda prema državi i bili su oboružani 
puškama, i prema njegovom iskazu bilo ih je 7-8”. Sljedećega dana su u Mušaluku uzeli vode kod 
učitelja Dušana Tropčića „i otišla u smeru Karlovca.” O okolnostima događaja u Mušaluku su 
vlasti kasnije preslušale Tropčića, usp. Zapisnik sastavljen u uredu Sreskog načelstva u Gospiću 
16. rujna 1932., HR-HDA-145, kutija 92.

Oružnička postaja u Brušanima, fotografija snimljena tijekom rekonstrukcije pothvata u Brušanima u 
ljeto 1941. godine, Hrvatski povijesni muzej, Zbirka fotografija, filmova i negativa, HPM-102472-007. 
Na slici krajnje desno (ispred ulaza) je osoba u odori s oznakom pripadnike Poglavnikove tjelesne 
bojne (PTB) i činom ustaškog natporučnika, koja je odlikovana Velebitskom kolajnom za junaštvo. 

Riječ je po svoj prilici o Ivanu Devčiću Pivcu.
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„i da je zato celo selo znalo, jer se nisu krili.”65 Nedugo nakon brušanskog napa-
da Kotarsko poglavarstvo u Otočcu moglo je s dozom žaljenja ustvrditi „da su 
se Ustaše kretale već prije atentata na kasarnu u raznim selima srezova Gospić i 
Perušić, da je narod s njima bio u kontaktu, pa čak i državni službenici, bez da 
se tko usudio o viđenom i čuvenom kretanju ovećeg broja naoružanih i unifor-
misanih ustaša podneti i makar dostaviti vlastima prijavu. (…)

Nadalje je ustanovljeno, da su se Ustaše kretale isključivo hrvatskim selima, 
pa nema dvojbe, da su našli izvesnu potporu od strane naroda, jer su ustaše viđe-
vane i nakon atentata u Brušanima u selima srezova Gospić i Perušić.”66

Već je spomenuto kako je još u srpnju 1932. ustaška strana spominjala oružnič-
ku postaju u Brušanima kao metu ustaškoga napada, no pitanje je što je utjecalo na 
izbor upravo te postaje kao prve mete ustaškoga djelovanja. U Ustaši je u rujnu 1932., 
dakle, poslije napada na nju, istaknuto kako je brušanska „žandarska kasarna (…) 
postala simbol najdrzovitijeg tuđinskog tiranstva, natopljena hrvatskom nevinom 
krvi i nakapana tolikim hrvatskim suzama.

Zato je ustaški tabor na Velebitu dobio u dužnost, da tu kasarnu kao prvu 
digne u zrak, da time diže u zrak i raspršuje taj simbol tuđinske tiranije nad hr-
vatskim narodom (…).”67 Držim znakovitim što je istodobno istaknuto kako se ta 
postaja nalazila „nedaleko gospićke vojničke garnizone i ostale Karađorđeviće sile, 
koncentrirane u glavnom gradu hrvatske Like, u Gospiću, a i sama je žandarska 
posada u Brušanima jaka.” Iako navod o snazi posade brušanske postaje, koja je 
brojila ukupno četvoricu oružnika, ne zvuči uvjerljivo, ostali navodi pokazuju 
da se željelo poslati poruku jugoslavenskim vlastima izvođenjem napada u nepo-
srednoj blizini tako važnog mjesta poput Gospića. Vjerojatno je položaj Brušana, 
koji ih je povezivao s mjestima prebacivanja oružja i dolaska ustaških emigranata 
(Devčić stanovi), također bio jedan od razloga da su odabrani upravo Brušani.

Pritom treba reći kako je neposredno nakon napada kao mogući razlog 
istaknuta „namera da se Manda Devčić i njezine kćeri oslobode, jer su odmetnici 
bezuvetno znali za njihovo u[h]apšenje, pa su pretpostavljali, da bi se one kritične 
noći mogle nalaziti kod žandarma u Brušanima.”68 Riječ je o majci i sestrama 

65 Riječ je o tvrdnji Jose Barića, koji je sudjelovao u napadu na oružničku postaju u Brušanima, 
usp. dopis sreskog načelnika u Gospiću banu Savske banovine od 13. listopada 1932., HR-H-
DA-145, kutija 92.
66 Navod prema prijepisu izvješća Sreskog načelstva u Otočcu, Pov. broj: 1204/1932. u pred-
metu „Brušani – atentat na žandarmerijsku kasarnu” od 26. rujna 1932. na Pov. broj 1085/6, 
koje je upućeno Okružnom inspektoru u Ogulin, HR-HDA-1354, kutija 3, inv. br. 250.
67 „Brušani”, Ustaša: Vijesnik hrvatskih revolucionaraca (Glavni ustaški stan – Italija), rujan 
1932., 2.
68 Navod prema izvješću Kraljevske banske uprave Savske banovine u Zagrebu, Pov-II-D-Z--
broj-22984/1932. od 9. rujna 1932. u predmetu „Napadaj na žandarmerijsku stanicu u Brušani-
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Ivana Devčića Pivca, koje su upravo zbog sumnje da su umiješane u ustaško dje-
lovanje oružnici uhitili dan prije, 5. rujna, u Devčić stanovima.69 O tome da je 
Pivac znao za to uhićenje i da je jedan od razlog za napad na postaju bila osveta 
oružnicima za to, postoje i drugi dokazi.70 Pa ipak držim kako je brušanska 
postaja otprije bila odabrana, i to zbog naprijed navedenih razloga. Sve ono što 
se dogodilo tijekom napada ne upućuje na pokušaj oslobađanja uhićenica, koje 
inače nikada nisu ni došle u tu postaju, nego su prevezene izravno u Gospić.71 
Može se pretpostaviti da je Pivac znao za to, jer ni u jednom trenutku ustaše nisu 
ni pokušali ući u postaju, a teško je vjerovati da bi u slučaju boravka uhićenica u 
njoj, postaja bila gotovo razorena eksplozivom i napadnuta ručnom bombom, što 
bi i njih, a ne samo oružnike dovelo u smrtnu opasnost. Držim zbog svega toga 
da je napad bio posljedica prije donesenih odluka i priprema.

Naposljetku je 6. rujna sve bilo spremno za napad na oružničku postaju, a 
opisi toga događaja su brojni, i oni u izvornom gradivu i oni u različitim publi-
kacijama. Pritom se može reći kako nema znatnih razlika u opisu događaja koji je 

ma”, koje je upućeno Ministarstvu unutrašnjih poslova, Odelenju za državnu zaštitu u Beogradu, 
HR-HDA-145, kutija 92.
69 O tome da su vlasti znale za ustaško djelovanje u Devčić stanovima znatno prije napada na 
Brušane govori dopis Komesarijata pogranične željezničke i parobrodske policije Sušak, Pov. 
No. 1343 od 24. kolovoza 1932., koji je dostavljen na adrese pet ustanova u Beogradu, Zagrebu, 
Gospiću i Sušaku, HR-HDA-1354, kutija 3, inv. br. 259, u kojemu je stajalo kako se „u selu 
Lukovo Šugarje kod Karlobaga u kući udovice Mande Devčić često sastaju devetorica naoruža-
nih nepoznatih lica, koja šire vesti o skorom prevratu u našoj zemlji i pozivaju narod da tamo 
bude spreman.” Nije zbog toga neobično da su, kako je navedeno u izvješću Kraljevske banske 
uprave Savske banovine u Zagrebu, Pov-II-D-Z-broj-22984/1932. od 9. rujna 1932. u predmetu 
„Napadaj na žandarmerijsku stanicu u Brušanima”, koje je upućeno Ministarstvu unutrašnjih 
poslova, Odelenju za državnu zaštitu u Beogradu, HR-HDA-145, kutija 92, vlasti, „specijalno 
žandarmerijske – skrenule (…) povodom ovih opažanja naročitu pasku na ove pojave, te je tako 
žandarm. stanica u Karlobagu na osnovu izvida i drugih saznanja dana 5. septembra o. g. uhitila 
Mandu Devčić, seljakinju i njezine kćeri Dragicu i Zorku, svi iz Devčić Drage i to iz razloga, 
što je kod Mande Devčić, (…), konstatovano, da su se osim njezinih sinova kod nje skupljala još 
i druga lica, koja su delomično u begstvu u Zadru, a ona ih je snabdevala sa hranom i pićem.” 
U nastavku je istaknuto kako je na tome području postojala posebna organizacija, odnosno 
„banda”, koja se „nalazila od prilike preko 10 dana u Velebitu, na mestu koje se zove Mali Stolac 
u blizini Devčić Drage, gde stanuje i živi Manda Devčić”.
70 Riječ je o iskazu tada uhićenog Ante Došena Antića, Zapisnik od 19. listopada 1932. sastav-
ljen u Upravi policije u Zagrebu, HR-HDA-145, kutija 91, kojemu je o tome pripovijedao svjedok 
napada Joso Došen Čalan.
71 Prema izvješću Kraljevske banske uprave Savske banovine u Zagrebu, Pov-II-D-Z- 
-broj-22984/1932. od 9. rujna 1932. u predmetu „Napadaj na žandarmerijsku stanicu u Brušani-
ma”, koje je upućeno Ministarstvu unutrašnjih poslova, Odelenju za državnu zaštitu u Beogradu, 
HR-HDA-145, kutija 92, istaknuto je da pritvorenici „naime, koji se sprovode stražarno iz Kar-
lobaga za Gospić na žandarm. stanici Brušane uvek prenoćivaju. U konkretnom slučaju kada 
se sprovodila imenovana Manda Devčić nisu ova lica noćila u Brušanima, jer su bila prebačena 
direktno iz Karlobaga za Gospić.”
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nedugo nakon toga objavljen u Ustaši: 
Vijesniku hrvatskih revolucionaraca, u 
izvješćima koja su neposredno nakon 
napada sastavile vlasti, spomenutoj op-
tužnici protiv Jurja Juce Rukavine iz 
proljeća 1933., zatim u sjećanju sudio-
nika događaja i kasnijeg partizanskog 
borca Ivice Abramovića, koje je objav-
ljeno tek 1990. godine.72 Pritom treba 
dodati kako postoji još jedno svjedo-
čenje izravnog sudionika brušanskoga 
napada, Josipa Barića, koji je poput 
Abramovića tijekom Drugoga svjet-
skog rata bio pripadnik partizanskog 
pokreta. (Blažević, 1980., 128-130.)

Sam pothvat, odnosno napad 
na oružničku postaju u Brušani-
ma, dogodio se u noći 6. na 7. rujna 
1932. Postoji više inačica opisa toga 
događaja, a među prvima je ona sa-
stavljena već 7. rujna oko 14.00 sa-
ti. Tada je, naime, kotarski načelnik 
iz Gospića telefonski izvijestio bana Savske banovine o tome što se dogodilo:

„Noćas između 1 i 2 časa izvršen je od strane Hrvatskih ustaša, kojih je bilo oko 
20 na broju, atentat na žandarmerijsku stanicu u Brušanima, (…) paklenim ma-
šinama, bombama te vatrenim oružjem – mašinskim revolverima i automatskim 
pistolama.

72 U vezi s Abramovićevim sjećanjima treba spomenuti kako je Nikola Bićanić, koji ga je i 
poznavao, prigovorio da su ona navodno puna „kontradikcija i nedorečenosti” te da su krca-
ta „sumnjivim interpretacijama i davanjem sumnjive ocjene”. (Bićanić, 1991., 98.) Usporedba 
opisa tijeka događaja s ostalim opisima ne upućuje na to, no znakovita je Bićanićeva primjedba 
da su po „Abramoviću – piscu oni od ljudi iz Veleb. ustanka koji su kasnije dospjeli na ‚lijevu 
stranu’ – među komuniste prikazani (…) kao ljudi s puno vrijednosti i morala i junaštva, a oni 
sudionici brušanske akcije koji su ostali nepokolebljivo na ustaškoj i hrvatskoj nacionalističkoj 
strani ocjenjeni su kao zli i kukavice.
Abramović se u spisu ruga ‚kukavičluku’ Juce Rukavine, zato što je, kako kaže, na Sudu za 
zaštitu države u Beogradu 1933. godine zadrhtao kad mu je pročitana osuda na smrt vješanjem. 
Isti gospodin Abramović, međutim, u četiri oka daje drugačiju ocjenu o kvaliteti ljudi koji su 
imali udjela u akciji u Brušanima.” (Bićanić, 1995., 98.) Prema tome bi u Abramovićevu opisu 
problematično bilo karakteriziranje pojedinih sudionika, a ne sam opis slijeda događaja. Držim 
da je u tom smislu Bićanićeva primjedba na mjestu.

Neposredno prije napada na oružničku posta-
ju u Brušanima vlasti su uhitile Mandu Devčić 
i njezine dvije kćeri, koje su sudjelovale u pre-
nošenju oružja i dale smještaj emigrantima u 
odorama koji su došli iz Zadra. Manda Devčić 
na fotografiji iz 1944. godine, Hrvatski povije-
sni muzej, Zbirka fotografija, filmova i negativa, 

HPM-101847.
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Kasarna je znatno oštećena, vrata porušena, zidovi i prozori polupani. (…) U ka-
sarni bila su dva žandarma koji su se branili pucajući iz pušaka. Žrtava nema ni na 
jednoj strani. Ustaše su vikale da je noćas revolucija, psovali su Njegovo Veličanstvo 
Kralja, koji plaća žandarme i srpsku i crnogorsku majku žandarmima vičući ‚Dole 
Jugoslavija’, ‚Živila Slobodna Hrvatska i Živio dr. Pavelić’. Koliko je za sada pozna-
to, nalaze se u ovoj ustaškoj četi nekoliko lica sa teritorija ovog sreza, koja su bila 
ranije u Zadru pa su prešla ovamo. U ovoj četi da su, kako sam obavešten od seljaka 
svedoka koji su ih viđali kao i žandarma koji su ih prepoznali, Jakov Rukavina, 
seljak iz Smiljanskog Polja koga potražuje inače sud radi zločina ubojstva, te Franjo 
Šarić 16 godina star (…), zatim neki Šikić, seljak iz Smiljanskog Polja, a sumnja se 
i na braću Devčić iz Devčić Drage, koji su doskora bili u begstvu u Zadru.

Posle izvršenog atentata uputili su se razbojnici u pravcu Velebita, verovatno u cilju 
da pređu preko Lukovog Šugarja i Barić Drage u Zadar.

Na licu mesta pronađeno je: 35 revolverskih čaura, 38 revolverskih metaka, 2 šar-
žera od mašinskih revolvera i 5 šaržera od automatskih pistolja, 1 poklopac od 
bombe sa oznakom V. C.”73 

Istoga su dana napadnuti oružnici o događaju izvijestili Kotarsko poglavar-
stvo u Gospiću, a odmah je obavljen uvid. Tada je ustanovljeno kako je napad 
„na žandarm.[erijsku] kasarnu u Brušanima izvršen (…) oko 1 časa u noći od 7. 
septembra o. g. time što je pred ulaznim vratima postavljena veća količina eksplo-
ziva, koji je eksplodirao i porušio ulazna i sva sobna vrata te prozore u kasarni. 
Odmah po eksploziji paklene mašine bačena je na drugu stranu kasarne i jedna 
ručna bomba stranog porekla, ali bez ikakve veće štete. (…) Istodobno otvarana 
je revolverska paljba na kasarnu i tom prilikom, koliko je moglo biti ustanovljeno, 
ispaljeno je preko 100 metaka. (…) U kasarni su bila na spavanju dva žandarm. 
organa i to Ilija Petrović žand. kaplar i Milovan Radošević pripr. žandarm, koji 
su odgovorili na napadače sa vatrom iz službenih pušaka. Ovi žandarm. organi 
ostali su pukim slučajem neozleđeni.

Istovremeno dok je vršen napad na žandarm. kasarnu, izvršen je napad 
paljbom iz revolvera na stan oženjenog komandira žand. stanice u Brušanima 
Jove Batinice žandarm. narednika i na stan oženjenog žandarm. kaplara Dušana 
Šušnjara, pa i ako su metci padali čak i [u] sobu jednog i drugog, nitko od njih 
niti od njihove familije nije povređen.

73 Navod prema izvješću Kraljevske banske uprave Savske banovine u Zagrebu, Pov. II. D. Z. 
broj 22779/1932. od 7. rujna 1932., koje je upućeno Ministarstvu unutrašnjih poslova, Odelenju 
za državnu zaštitu u Beogradu, HR-HDA-145, kutija 92. Izvješće je potpisao osobno ban Ivo 
Perović.
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Prema izloženom, jasno je da 
su zlikovcima bile dobro poznate sve 
okolnosti i mjesne i vremenske.”74

Prema tome, vlasti su vrlo brzo 
prikupile sve podatke o napadu na 
oružničku postaju u Brušanima, koji 
su kasnije s nizom drugih pojedinosti 
uvršteni u optužnicu koja je podignu-
ta protiv Jurja Juce Rukavine i ostalih 
1933. godine. Drugu je inačicu poslije 
iznio sudionik akcije Ivica Abramović. 
Prema optužnici protiv Rukavine su se 
u trenutku napada u „postaji nalazili 
žandarmerijski kaplar Petrović Ilija i 
žandar Radošević Milovan. Probuđe-
ni iznenada dohvatiše oni svoje puške 
i uzvratiše vatru kroz razbite prozore u 
mrak. Gađali su prema grupi odakle su 
čuli glasove napadača. Tu prepoznaše 
glas bivšeg i otpuštenog žandara Ruka-
vine Jakova zvanog Jakote (…). Iz istog 
smjera čuli su žandari i povike njegove 
komande ‚desno krilo naprijed’, pa on-
da ‚lijevo krilo naprijed’, i ‚pali, majku 
ti božju’, a padale su i razne psovke pro-
tiv žandara, koji su se iznutra branili. 
Napadači su ih pozvali, neka se predadu (…). Žandari odvratiše, da se predati ne 
će, našto je borba nastavljena svom žestinom, pa je palo i nekoliko ručnih bom-
ba, koje su eksplodirale. Nakon nekog vremena, kad su napadači bili vjerojatno 
uvjereni da su žandare pobili, čula se je u mraku komanda ‚odstupaj u planinu’. 
Paljba je prestala, a učesnici se okupiše na cesti i nestadoše u nepoznatom pravcu 
pjevajući pjesme i kličući: ‚Živio Pavelić’, ‚Živio Perčec’ i ‚Živio komunizam’”. 
(Krizman, 1978., 95.) Bogdan Krizman je poklik „Živio komunizam” nazvao 
„dobrom dosjetkom državnog tužioca”, što je vjerojatno točno. Ivica Abramović 
(Abramović, 1990., 194.) tvrdio je pak da je Jakov Rukavina Jacketa (Abramović 
ga zove Jocketa) vikao ‚Živjela revolucija, živjela Rusija’, a da su drugi ustaše vikali 

74 Navod prema izvješću Sreskog načelstva u Gospiću, Pov. Broj: 1830/1932. od 14. rujna 1932. 
u predmetu „Oružani napad nepoznatih zlikovaca između 6. i 7. ov. mes. na žandarm. stanicu 
u Brušanima”, koje je upućeno Državnom tužioštvu u Gospiću, HR-HDA-145, kutija 92.

O napadu na oružničku postaju u Brušanima 
vlasti su izviještene nedugo nakon toga događa-
ja. Jedna od prvih inačica izvješća sastavljena je 
već 7. rujna oko 14.00 sati, kada je kotarski na-
čelnik iz Gospića telefonski izvijestio bana Sav-
ske banovine o tome što se je dogodilo, izvornik 

u HR-HDA-145, kutija 92 
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‚Živio Ante Pavelić, živjela slobodna Hrvatska’. Abramovićev bi navod mogao biti 
tek djelomice točan, naime, da su, kako je to još 7. rujna izjavio kotarski načelnik 
u Gospiću, ustaše izvikivali „da je noćas revolucija”. Teško je pritom zamisliti da 
bi netko tko je tada bio pripadnik Ustaške organizacije veličao Rusiju, odnosno 
tadašnji SSSR. Pojam revolucije postojao je, naime, i u ustaškom pojmovniku, a 
i Ustaška organizacija bila je definirana kao revolucionarna.

O nastavku slijeda događaja u Brušanima u optužnici iz 1933. godine na-
vedeno je kako se istodobno „komandant te žandarmerijske stanice narednik Ba-
tinica Jovo, koji je kao oženjen stanovao nedaleko u svojoj kući, čuvši eksploziju 
uputio da ide u kasarnu, ali je na izlazu iz kuće bio hitcima iz zasjede zaustavljen 
i u svojoj namjeri spriječen tako, da se je morao povući natrag. Sakriven iza pri-
tvorenih vratiju uzvratio je Batinica na napadače vatru iz svog revolvera. Isto se 
je to desilo podnaredniku Šušnjaru Dušanu, koji je također oženjen stanovao u 
svojoj kući blizu stanice. On je, da očuva svoju ženu i sitnu djecu smjestio ih u 
ugao sobe na tle i naoružavši se sjekirom čekao za vratima napadače ako bi pro-
drli u kuću. Oni su neko vrijeme gađali u prozore i vrata, a poslije su sa ostalima 
nestali.”75 Sudionik događaja Ivica Abramović je, suprotno tome, u svojim sjeća-
njima tvrdio da „ni jedan žandar nije ispalio ni jedan metak, a ono što piše Basta, 
Krizman i drugi kako su se žandari borili, uzeto je iz optužnice koju je sastavio 
javni tužilac Državnog suda, da bi žandare prikazao kao junake.” (Abramović, 
1990., 195.)76 Prema njemu je pothvat izveden oko „pola noći 6. – 7. rujna 1932., 
a svi su se sudionici pothvata prije toga okupili kod kuće Polde Šupera. Pritom 
im se nije „žurilo pa smo razgovarali onako nevezano, a ti uniformirani stalno su 
se držali važno i oholo.

Poslije pola sata bili smo upoznati da idemo na kasarnu (žandarsku stanicu) jer da 
će biti ustanak u cijeloj Hrvatskoj.

Vidio sam kada su se odvojili Ante Šuper, Dane Babić i Joso Barić i otišli spram 
kuće Miška Došena. Mi ostali, tj. ovi uniformirani, Jerko Sudar, Joso Šuper, Pave 
Barić i ja krenuli smo put Brušana na kasarnu.

Morali smo ići okolo, tj. ispod Velebita s onu stranu vode, tj. potoka Suvaje, da nas 
tko ne vidi. Ispred svih smo išli Jerko Sudar ili ja, jer smo najbolje poznavali put. 
Tako smo prešli od 2 do 3 kilometra i došli do Naglića mosta. Kako je bilo još 
dosta do pola noći, tu smo legli na travu (…).

75 „Juraj Rukavina i drugovi na optuženičkoj klupi”, Jutarnji list (Zagreb), 30. lipnja 1933., 2-3.
76 Pritom je mislio na višekratno spomenutu u ovom radu Krizmanovu knjigu Ante Pavelić i 
ustaše, navod sa stranice 95., te na dvije knjige Milana Baste. (Basta, 1971., 27-30. i Basta, 1976., 
29-34.) Priređivač Abramovićevih sjećanja Ljubo Boban tvrdio je da je u prvoj knjizi Basta 
„minimizirao brušansku akciju”, a da ju je u drugoj knjizi „prenaglasio”.
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Oko pola noći smo se digli, ali je netko rekao da bih ja (Abramović) trebao ići 
na kasar, da vidim da li žandari spavaju. Ugovoren je znak, odnosno lozinka, ako 
žandari ne spavaju, ja ću zafućkati u prste jedan dugačak i jedan kratak fićuk, a 
ako spavaju, onda ništa.
Prije toga dobili smo Jerko Sudar i ja male revolverčiće na kolo s pet metaka, a da 
li su ih dobili i Pave Barić i Joso Šuper, to ne znam. (…)
Kada sam došao do kasara, lagano hodajući (a nisam bio težak) prišuljao sam se do 
prozora gdje su spavali žandari Ilija Petrović i Milorad Obradović. (…) Zatim sam 
otišao do kuće gdje je stanovao žandar Dušan Šušnjar (jedno 300 metara dalje). 
I tu je bilo sve tiho. Tako sam obavio svoj zadatak izvidnice. Vratio sam se ispod 
tih kuća natrag Naglić mostu, u čijoj blizini se iza živice javiše Joso Šuper i Pave 
Barić. Oni mi rekoše da su ‚ustaše’ s Jerkom otišle na kasar i da je dvojicu ‚ustaša’ 
odveo Jerko na stan Jove Batinice, žandarmerijskog narednika i komandira stanice. 
Batinica je stanovao usred sela (…).
Barić i Šuper dobili su zadatak da polome žice prema Oštarijama (pošta je bila u 
sredini sela, u kući ing. Dragana Tonkovića). Oni su prebacili konop preko tele-
grafskih žica, a rekli su im da ih polome kad oni zapucaju.
Tu smo čekali oko 30 minuta (…).
Odjednom je tako sjevnulo svjetlo da se vidjelo kao dan, a uto se čula i jaka de-
tonacija koja je probudila cijelo selo. Odmah su počeli pucati i vikati, a čula se i 
eksplozija bombe. Šuper i Barić su tako rekli, jer su oni bili vojnici.
Nas trojica smo na horuk pokušali polomiti žice, ali nisu popucale, iako smo savili 
stupove do zemlje. Ne znam tko je rekao: ‚Ne ide, bježimo.’ Povukli smo konop i 
pobjegli istim putem kući.” (Abramović, 1990., 191-192.) 

S Abramovićevim se opisom u osnovnom slagao i opis pothvata koji je 
objavljen u Ustaši već u rujnu 1932.77 Izuzevši manje detalje, primjerice izosta-
nak navoda o tome da su oružnici iz pušaka odgovorili na napad, u osnovnim 
se tvrdnjama podudaraju prva izvješća vlasti, opis u optužnici iz 1933. godine, 
opis u listu Ustaša i Abramovićeva te Barićeva sjećanja. Pritom treba ponoviti i 
istaknuti da su ti opisi nastali u različitim razdobljima, a njihovi su autori bili na 
različitim stranama. Prva izvješća vlasti i optužnica pisani su iz vizure napadnu-

77 Odlomak pod naslovom „Kako je izvršen napad u Brušanima” objavljen je u sklopu članka 
„Brušani”, Ustaša. Vijesnik hrvatskih revolucionaraca (Glavni ustaški stan – Italija), rujan 1932., 
2-3. Prema njemu su po dvojica ustaša zaposjeli položaje oko kuća Šušnjare i Batinice, što odgo-
vara Abramovićevu opisu. Napad je počeo bacanjem ručne bombe na krov postaje, a eksploziv je 
uz vrata postaje postavljen tek nakon toga. To se poklapa s Abramovićevim opisom, no u njegovu 
su opisu redoslijed eksplozije bombe i paklenog stroja obrnuti. Ni opis u Ustaši ne spominje da 
bi oružnici pružili bilo kakav otpor. Prema njemu su ustaše pucali na kuće Šušnjara i Batinice 
dok „u obim kućama nije nastao potpuni muk” te je očito da su napadači pomislili da su ubili 
stanare. To se poklapa s tvrdnjom u optužnici i razlikuje od Abramovićeva prikaza. Očito je da 
je on zaključivao na temelju viđenoga na mjesta događaja dan poslije, kada je izravno mogao 
vidjeti posljedice napada, a vjerojatno i čuti o njima.
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tih oružnika, opis u Ustaši svojevrstan 
je službeni ustaško-domobranski opis 
nastao nedugo nakon događaja, dok 
Abramović piše nakon nekoliko deset-
ljeća kao bivši partizanski borac. 

Gotovo svi opisi slažu se u tome 
da su ustaše odjednom prestali s napa-
dom i povukli se iz Brušana. Joso Do-
šen zvani Čalan, koji je svjedočio tome 
događaju, sljedećeg je dana pripovije-
dao svojim sumještanima u Rizvanuši 
kako se u Brušanima „celu noć pucalo 
i da je narod iz kuće izašao na cestu, 
a kada je pucnjava stala, da je prošlo 
njih oko deset ljudi naoružanih, te da 
su pevali ustaške pesme, ali kakve su to 
pesme, nije nam rekao.”78

Od Brušana do Zadra 

Nema dvojbe kako su se ustaše u odorama uputili prema Velebitu i naposljetku su 
svi, osim poginulog Stipe Devčića, prešli u Zadar, što je u skladu s pretpostavkom 
kotarskog načelnika iz Gospića od 7. rujna 1932. Pritom se može steći dojam kako 
se to dogodilo nedugo nakon pothvata, no činjenica jest da su se ustaše emigranti 
koji su u odorama sudjelovali u napadu na Velebitu i u Lici zadržali još tjedni-
ma nakon toga. Dostupni podaci također upućuju na pretpostavku da napad 
na postaju u Brušanima nije trebao biti ni jedini niti posljednji njihov pothvat.

Pa ipak se nakon brušanskog napada skupina u odorama podijelila u dvije 
manje, pri čemu nema podataka da bi uz njih bili i dotadašnji mjesni suradnici iz 
Like i podvelebitskog Podgorja, odnosno prijašnji pripadnici Ustaške organizacije 
iz Like.

a) „Bitka” u Jadovnom
O podjeli na skupine, ali i o namjeri da ustaše u odorama ostanu na 

području Like, govori i ono što se nerijetko naziva i „bitkom” u Jadovnom. 

78 Navod prema iskazu Stipe Došena iz Rizvanuše, Zapisnik od 20. listopada 1932. sastavljen 
u Upravi policije u Zagrebu, HR-HDA-145, kutija 91. Čalana su o pjevanju ustaških pjesama 
čuli i drugi stanovnici Rizvanuše, primjerice Stipin brat Mile Došen. On je posvjedočio kako je 
Čalan rekao da su „po svršetku borbe prošli ustaše kroz selo i da su pevali ustaške pesme i da su 
prošli u dve partije, t. j. jedni za drugim.” Navod iz saslušanja Mile Došena prema Zapisniku od 
20. listopada 1932. sastavljenom u Upravi policije u Zagrebu, HR-HDA-145, kutija 91.

Opis brušanskog napada u Ustaši iz rujna 
1932.
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Punih tjedan dana nakon napada na 
brušansku oružničku postaju, i una-
toč tome što su u međuvremenu vla-
sti poduzele opsežne mjere kako bi 
uhvatile napadače i njihove suradnike, 
ustaše u odorama i dalje su boravili 
u neposrednoj blizini mjesta napada. 
Dana 14. rujna skupina od šestoro 
ustaša pripremala se za objed pred 
jednom kućom u Jadovnom, kada ih 
je otkrila ophodnja od troje oružni-
ka: „Patrola je odmah iz neposredne 
blizine pripucala na zlikovce, te na 
mjestu ubila ustašu Devčić Stipana iz 
Lukovog Šugarja, srez Gospić, dok su 
ostali zlikovci uspjeli pobjeći izgubivši 
se u šumi. Prema izvještaju žandarma, 
među pobeglima ima još ranjenih zli-
kovaca.”79 

Oružnike je do ustaša, koji nisu 
ni slutili da su otkriveni, doveo seljak 
Mile Senzel iz Trnovca, koji je ophod-
nji „išao u svemu na ruku i koji je prvi opazio zlikovce i bacio se na zemlju, da 
ga ovi ne opaze (…).”80 Nato je zapovjednik ophodnje podnarednik Stanko Jaći-
mović, „znajući da se zlikovci nalaze negde u blizini”, „išao napred nezaklonjen i 
nezaštićen i u potpunoj neizvesnosti gde se zlikovci nalaze i približio im se tako 
na 15-17 koraka te iz stojećeg stava otvorio paljbu na iste, prije nego bi ovi mogli 
i pomisliti bilo na kakvu obranu.

Takovim neustrašivim i životu pogibeljnim i prisebnim postupkom natjerao 
je podnarednik Jaćimović zlikovce u divlje begstvo, tako da su ovi ostavili na mje-

79 Izvješće Načelstva sreza Gospić, Pov. No. 1898-14. IX. 1932. od 14. rujna 1932. u predmetu 
„Sukob potere sa zlikovcima: ustaša poginuo 14. o. m.”, koje je upućeno Kraljevskoj banskoj up-
ravi Savske banovine, Odeljku za državnu zaštitu u Zagrebu i Okružnom inspektoru u Ogulinu, 
HR-HDA-145, kutija 92.
80 Navod prema izvješću Načelstva sreza Gospić, Pov. No. 1898-16. IX. 1932. od 16. rujna 
1932. u predmetu „Priznanje žandarima koji su imali uspeha u poteri za ustašama – odmetnici-
ma”, koje je upućeno Kraljevskoj banskoj upravi Savske banovine, Odeljku za državnu zaštitu u 
Zagrebu, HR-HDA-145, kutija 92.

Već su u prvom poznatom izvješću jugoslaven-
skih vlasti o sukobu u Jadovnom od 14. rujna 
1932. bili opisani svi važni detalji o tome što se 
je tada zbilo, izvornik u HR-HDA-145, kutija 92 
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stu gotovo svu svoju spremu (…).”81 
Zaplijenjenu opremu iz Jadovnog vlasti 
su popisale i fotografirale, pa je upravo 
na temelju tih fotografija danas dobro 
poznat izgled ustaške opreme, dijela 
naoružanja i paklenih strojeva koji su 
također bili među zaplijenjenim stva-
rima.82 U Jadovnom je zaplijenjen i 
promidžbeni materijal, manji broj pri-
mjeraka ustaško-domobranskog tiska i 
133 letka.83

Nedugo nakon tog događaja po-
kušala je ustaška strana pretvoriti taj 
sukob i pogibiju Stipe Devčića u pravu 
bitku u kojoj su oružnici imali teške 
gubitke, a Devčićeva pogibija prikaza-
na je kao herojski čin žrtvovanja. Pre-
ma tome prikazu, objavljenom u Usta-
ši: Vijesniku hrvatskih revolucionaraca 
već u rujnu 1932., ustaška se skupina sukobila s ophodnjom od trideset oružnika, 
pri čemu je navodno nastala „žestoka paljba s obje strane, nu žandari su ubrzo 
podlegli ustaškoj strojopuščanoj vatri (…) te su počeli uzmicati.”84 Navodno je 
tada Stipe Devčić bio teško ranjen. Ostali su ga „ponijeli sobom, nu budući je 

81 Navod prema izvješću Načelstva sreza Gospić, Pov. No. 1898-16. IX. 1932. od 16. rujna 
1932. u predmetu „Priznanje žandarima koji su imali uspeha u poteri za ustašama – odmetnici-
ma”, koje je upućeno Kraljevskoj banskoj upravi Savske banovine, Odeljku za državnu zaštitu u 
Zagrebu, HR-HDA-145, kutija 92.
82 Popis u Jadovnu zaplijenjene opreme i oružja priložen je navedenom izvješću Načelstva sreza 
Gospić, Pov. No. 1898-14. IX. 1932. od 14. rujna 1932. u predmetu „Sukob potere sa zlikov-
cima: ustaša poginuo 14. o. m.”, koje je upućeno Kraljevskoj banskoj upravi Savske banovine, 
Odeljku za državnu zaštitu u Zagrebu i Okružnom inspektoru u Ogulinu, HR-HDA-145, kutija 
92. Ukupno četiri fotografije zaplijenjenih predmeta (jedna je prikazivala jugoslavenskog redar-
stvenika kako nosi dio opreme i naoružanja) sačuvane su u HR-HDA-145, kutija 92. Uz njih se 
na istome mjestu čuva i letak, koji su očito objavile vlasti, koji je sadržavao fotografiju opreme i 
naoružanje te prigodan tekst u kojem je istaknuto kako su tim „oružjem i u toj opremi udarili 
(…) tuđinski plaćenici i izrodi preko Velebita na svoju zemlju, da ju prodaju vjekovnim njenim 
neprijateljima.”
83 U prethodno spomenutom popisu zaplijenjene opreme i oružja navedeno je 9 primjeraka 
Hrvatskoga domobrana, 3 primjerka Ustaše i 1 primjerak Griča. Na jednoj od fotografija prikazani 
su po jedan primjerak Hrvatskoga domobrana, onoga od 2. srpnja 1932. i Ustaše, broja za srpanj 
1932.
84 Riječ je o odlomku pod naslovom „Bitka na Jadovnom” u sklopu priloga pod naslovom 
„Brušani”, Ustaša: Vijesnik hrvatskih revolucionaraca (Glavni ustaški stan – Italija), rujan 1932., 3.

U Ustaši za rujan 1932. opisana je „bitka” u Ja-
dovnom, a istaknuta je i pogibija Stipe Devčića
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uslijed teške rane bio izgubio mnogo krvi, zamolio je drugove, da ga spuste na 
zemlju, i da se malo udalje. Nato je metnuo pod sebe ručnu granatu, potegao 
zaponac, i junački svršio.” Navodno su posljedice borbe bili jedan poginuli ustaša 
te troje oružnika, a u „kasnijim sukobima palo je još sedam žandara.”

Držim kako prva izvješća o Jadovnom koja su sastavile mjesne vlasti i oruž-
ništvo neposredno nakon događaja sadržavaju utemeljen i razmjerno točan prikaz 
onoga što se stvarno dogodilo u Jadovnom 14. rujna 1932. Prema tome je prikaz u 
Ustaši, koji je poslije prenesen i u drugim publikacijama, promidžbeno izmišljanje 
koje nije imalo gotovo nikakve poveznice sa stvarnošću.

Pa ipak je vrlo vjerojatno da je Stipe Devčić stvarno bio ranjen te da se ubio 
bombom. Postoji, naime, opis događaja u Jadovnom koji se u temeljnim činjeni-
cama slaže s navedenim opisom Kotarskoga poglavarstva u Gospiću od 16. rujna 
1932., a jedina znatna razlika jest upravo opis Devčićeve smrti. Jedan je, naime, 
iseljenik iz Kanade u doba toga događaja bio u Lici, a u Kanadu se, barem kako je 
to bilo navedeno u članku objavljenom u njujorškom Hrvatskom listu and Danici 
hrvatskoj, vratio 13. ili 14. listopada 1932.85 Držim, prema tome, kako nije vjero-
jatno da je imao prigode čitati spomenuto izvješće u Ustaši, što se posredno može 
zaključiti i na temelju njegova opisa koji se potpuno razlikuje od njega. Prema 
tome je opisu „iša iz drva neki bojs iz Trnovca, samo ne znam čiji je. Toga bojsa 
jesu sreli žandari, kako čuvaju stražu na cesti. I pitali su ga, da li je koga vidija.

On je kaza, da je vidija jednog sa puškom i da je izaša predanj na cestu da mu da 
duvana. Žandari su vratili odmah tog mladića natrag i dali mu 20 dinara da ih 
odvede na lice mjesta. Dečko je otako i učinio, povratio se s njima natrag i kaza 
im mjesto, di su oni, jerbo nije znao, što su oni.

I jesu ih zatekli kuvajući ručak. Ali su otvorili prvo vatru na nje, pa su se razbižali, 
samo su ranili Devčića.

I kad je vidio Devčić, da ne more uteć, on se je sam sa bombom ubio.”

U „bojsu iz Trnovca” valja prepoznati Milu Senzela, a iseljenikov opis raz-
loga zbog kojih je on tako postupio dodatno rasvjetljuje događaje koji su pret-
hodili oružničkom napadu na tu skupinu ustaša. Kao i u izvješću Kotarskoga 
poglavarstva od 16. rujna 1932., i u iseljenikovu opisu ustaše su zatečeni u pri-
premi objeda, a razbježali su se nakon što je na njih otvorena vatra. Iz iseljenikove 
priče nije moguće doznati tko je prepričao cijeli događaj i od koga je sve doznao. 
Držim kako nije vjerojatno da su to mjesnom stanovništvu, od kojega je iseljenik 
po svoj prilici doznao za sukob u Jadovnom, pripovijedali oružnici ili drugi pred-
stavnici vlasti. Pritom ne treba zaboraviti da je sukobu svjedočio Trnovčanin Mile 

85 Izrezak članka bez naslova, koji je objavljen u Hrvatskom listu and Danici hrvatskoj u New 
Yorku 25. listopada sačuvan je u SRB-AJ-38-409-560.
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Senzel, koji je, najblaže rečeno, o viđenome mogao pripovijedati sumještanima u 
Trnovcu. Dakle, moguće je da je neimenovani iseljenik iz Kanade o Brušanima 
i Jadovnom doznao od mjesnog stanovništva, koje je priču o Devčićevoj pogibiji 
vjerojatno doznalo od sudionika Mile Senzela.

Iako su pretrpjeli gubitak, ustaše emigranti nisu ni nakon Jadovnog napusti-
li Liku, pa su se 19. rujna 1932. njih trojica pojavili u blizini Ličkog Lešća, dakle, 
znatno sjevernije od Gospića i područja na kojemu su dotad djelovali.86 

Ona skupina koja se sukobila s oružnicima u Jadovnom, na području Like i/
ili Podgorja boravila je još nekoliko tjedana, da bi tek tada krenula prema Zadru. 
Tek 17. listopada prešli su emigranti na otok Pag, a s njega u okolicu Nina.87 
S priličnom preciznošću o prebacivanju te skupine, u kojoj su bili Ivan Devčić 
Pivac, Pavao Devčić, Jure Devčić, Jakov Rukavina Jacketa (u dokumentu nave-
den kao Jakov-Jaša-Rukavina) i Rafael Boban, progovoreno je u jednom izvješću 
jugoslavenskog konzulata u Zadru: 

„Kralj. konsulat saznaje, da su gorepomenuti sa Velebita peške došli do Kar-
lobaga, odakle su se barkom prebacili na Pag. Sa Smokvice na Pagu, ukradenom 
barkom nekog Radakovića, prešli su blisu Vrzija [Vrsi], odakle su peške došli u 
Petrčane, gde su uzeli jednu barku i došli u Zadar. Za njihov dolazak u Zadar, 
gotovo, javno se govorilo i očekivalo, da će isti granicu preći kod Dikla, zbog čega 
je sinoć oko 9 čas. ovd. Kvestor sa komesarom Damnjanijom, otišao u Diklo i 
karabinjerima izdao naređenje da ove bez ikakve prepreke propuste.”88 Dodano 
je i kako je Pivac lakše ranjen u glavu, a Boban u šaku, očito tijekom oružničkog 
napada u Jadovnom.

Druga skupina je nakon brušanskog napada krenula prema Dalmaciji, što i 
nije neobično zato što su trojica od njih bili s područja sjeverne Dalmacije: Ven-
tura Baljak iz Lovinca kod Poličnika, Mile Barišić iz Pakoštana, Ante Pejković 
iz Žeževice i Petar Šarlija iz Banjevaca.89 Oni su iz Brušana krenuli po Velebitu 

86 Usp. izvješće Savskog žandarmerijskog puka, J. B. Br. 2863 od 8. listopada 1932. u Zagrebu 
u predmetu „Jakšić Josip lugar i drug uhapšen radi sumnje prikrivanja sumnjivih lica”, koje je 
upućeno Kraljevskoj banskoj upravi Savske banovine, Odeljenje za javnu bezbednost u Zagrebu, 
HR-HDA-145, kutija 91.
87 Usp. izvješće Okružnog inspektora Savske banovine u Ogulinu, Pov. Broj. 1302-1932. u 
predmetu „Ustaše iz Like prebacili se u Zadar” od 4. studenoga 1932. na Pov. II. D. Z. broj 
28346, koje je upućeno Kraljevskoj banskoj upravi Savske banovine, Odeljenje za državnu zaštitu 
u Zagrebu, HR-HDA-145, kutija 91.
88 Navod prema izvješću Ministarstva unutrašnjih poslova Kraljevine Jugoslavije, Odeljenje za 
državnu zaštitu I, Pov. I. Br. 39583 od 27. listopada 1932. u Beogradu, koje je upućeno Kraljev-
skoj banskoj upravi u Zagrebu, HR-HDA-145, kutija 91.
89 Podaci prema Popisu „izbjeglih Hrvata” iz 1937. godine, odnosno tiskanog popisa pripadni-
ka UHRO-a u Italiji koje je talijansko ministarstvo unutarnjih poslova objavilo pod naslovom 
Fuorusciti Croati residenti in Italia (Rugelj, Dukić, 2022., 252., 261. i 263.). 
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u smjeru istoka s očitom namjerom da 
dođu u sjevernu Dalmaciju. Dana 16. 
rujna opazili su pastiri „više Halana 4 
nepoznata lica u punoj vojnoj opremi”, 
a spomenuti su „ustaše opremljeni u 
svemu kao i ona druga ustaška banda 
(…). Isti su ložili vatru na Sv. Brdu u 
Velebitu.”90 Nedugo nakon toga ta su 
četvorica bila viđena podno Velebita 
kod Urukalovih mlinica te su „prešli 
Zrmanju i uputili se prema Zelengra-
du. (…) Ovim atentatorima nije se mo-
glo ući u trag, dok se docnije saznalo, 
da su otišli preko Medveđe [Medviđe], 
Popovića, Buković Gaja i Perušića do 
Vrane.”91 U oružničkom izvješću, u 
kojem je opisano kretanje te četvorice, 
navedeno je kako se jedan od ustaša 
zove Mile Barašin, pa je očito bila riječ 
o Mili Barišiću. Po dolasku u Dalma-
ciju Barišić je bio u građanskom odijelu, „dok su ostali bili u ustaškoj uniformi 
i to: imali su vojničke bluze sivo-maslinaste boje slične našim bluzama, a na 
vratu hrvatsku trobojnicu, čakšire do kolena uvijačima zavijene, na glavi kapu 
sivo-maslinaste boje i na njoj kokarda sa slovom ‚U’. Kratke pelerine do kolena, 
naoružani kratkim karabinama na kundak (…), opasani sa opasačima, na kojima 
imaju fišeklije i bombe i na sebi su imali rance.”

Sljedećih nekoliko dana kretali su se na tome području, 22. rujna u Rašta-
nima (predio Lužani) u blizini Sukošana sukobili su se sa mjesnim stražarima ili 
lugarima („rondarima”).  Prema suvremenom oružničkom izvješću, ta je skupina 
ustaša, koja se navodno sastojala od tri osobe, naišla „na zasedu rondara Grgu 
Mikulića i Strmat Juru iz Raštana na mestu zvano: ‚LUŽANE’, kod kuće Birki-
ća. Pozvani od rondara da stanu, nisu hteli, već (su) se rondarima opirali i kad 
su videli, da ih rondari neće pustiti, osuli su vatru na rondare iz automatskih 

90 Navod prema Zvaničnoj zabilješci koju je sreski načelnik u Gospiću M. Kovačević sastavio 
pod Pov. brojem: 1939/1932. dana 17. rujna 1932. i uputio Kraljevskoj banskoj upravi Savske 
banovine, Odeljku za državnu zaštitu u Zagrebu, HR-HDA-145, kutija 92.
91 Riječ je o navodu iz izvješća Benkovačke oružničke satnije („žandarmerijske čete”), koje je 
preneseno u izvješću Savskog žandarmerijskog puka, Pov. J. B. Br. 875 u predmetu „Kretanje 
atentatora” od 26. rujna 1932., koje je upućeno Kraljevskoj banskoj upravi u Zagrebu, HR-H-
DA-145, kutija 92.

Najvjerojatniji pravac kretanja skupine ustaša u 
odorama od brušanskog napada i sukoba u Ja-
dovnom do prelaska u Zadar u drugoj polovici 

listopada 1932.
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pištolja. (…) I rondari su oba opalili iz dvocevke puške na njih (…). Od rondara 
MIKULIĆ je ranjen u nogu i leđa. Posle toga zlikovci su pobegli prema šumi 
Vrčini i reonu stanice Sukošan, gde im se je za sada trag izgubio.”92 Prema prilogu 
objavljenom u buenosaireskom listu Hrvatski domobran, u tom je okršaju ranjen 
jedan od ustaša, i to u prsa.93 Prema tome opisu, 25. rujna „sukobio se je jedan 
ustaški razvod sa neprijateljem u Raštanskim Lužanima.

Žandare su predvodili špioni lugar Grga Mikulić i njegov rođak. Postavili su bili 
ustašama zasjedu i prvi otvorili vatru. Ustaše su odmah vatru uzvratili. Nastao je 
ljuti boj, u kome su se ustaše napose nastojali domoći te dvojice izdajica i tuđinskih 
slugana. I uspjelo im je ustrijeliti obojicu.

U boju je ranjen u prsa jedan ustaša. I ako teško ranjen, izdržao je borbu i daljne 
napore nadčovječnom snagom. Sada se ovaj nalazi izvan svake opasnosti.”

Uspoređivanjem oružničkog dokumenta i opisa sukoba u Hrvatskom domo-
branu zapažaju se sličnosti, posebice isticanje zasjede dvojice rondara ili lugara, 
pri čemu je u oba opisa navedeno ime Grge Mikulića. Brojne su i razlike, a prva 
je svakako u tome što u oružničkom izvješću nema ni spomena da bi u zasjedi 
uz dvoje rondara sudjelovali i oružnici. Stječe se dojam da je dodavanje oružnika 
trebalo pojačati dojam o silini toga sukoba. Razlika je i u tome što se u Hrvat-
skom domobranu tvrdilo da su ustaše ubili dvojicu rondara, dok je u oružničkom 
izvješću prilično precizno navedeno da je Grga Mikulić zadobio rane, a isto ta-
ko su pobrojene i čahure metaka ispaljenih iz ustaškoga oružja. Držim da je to 
izvješće u tim detaljima u najmanju ruku bliže istini. Ono čega u njemu nema 
jest podatak iz Hrvatskog domobrana, prema kojemu je bio ranjen jedan ustaša.94

Nakon sukoba u Raštanima toj se skupini ustaša izgubio trag.95 Kretanje 
iz smjera Vrane prema Sukošanu upućuje na to da se ta ustaška skupina uputila 
prema Zadru, pa se, prema tome, vratila u emigraciju nekoliko tjedana prije 

92 Navod iz izvješća Benkovačke oružničke satnije („žandarmerijske čete”), koje je preneseno u 
izvješću Savskog žandarmerijskog puka, Pov. J. B. Br. 875 u predmetu „Kretanje atentatora” od 
26. rujna 1932., koje je upućeno Kraljevskoj banskoj upravi u Zagrebu, HR-HDA-145, kutija 
92.
93 „Sukob u Lužanima”, Hrvatski domobran (Buenos Aires), 22. studenoga 1932., 8.
94 To je pak spomenuto u izvješću Kraljevske banske uprave Primorske banovine, koje je u 
okružnici prenijela Kraljevska banska uprava Savske banovine, Odeljak za državnu zaštitu, Pov-
-II-D-Z-broj: 27891 od 26. listopada 1932. u Zagrebu u predmetu „Rad ‚Ustaške organizacije’”, 
koja je upućena sreskom načelniku u Kastvu, HR-HDA-1354, kutija 2, inv. br. 186., gdje je 
navedeno kako je jedan „od tih razbojnika (…) bio ranjen iz lovačke puške sa stražarima oko 
Vranskog jezera.”
95 Usp. izvješće Benkovačke oružničke satnije („žandarmerijske čete”), koje je preneseno u 
izvješću Savskog žandarmerijskog puka, Pov. J. B. Br. 875 u predmetu „Kretanje atentatora” od 
26. rujna 1932., koje je upućeno Kraljevskoj banskoj upravi u Zagrebu, HR-HDA-145, kutija 
92.



Velebitski ustanak

62

spomenute skupine koju je vodio Ivan 
Devčić Pivac.96

Razloge njezina duljeg boravka u 
domovini treba tražiti u mogućnosti 
da napad u Brušanima nije bilo jedino 
što su trebali izvesti tijekom boravka 
u Lici. Već spomenuti boravak trojice 
ustaša u Ličkom Lešću, očito iz spome-
nute skupine pod Pivčevim vodstvom, 
posredna je potvrda takvog razmiš-
ljanja. Takvo što je u drugoj polovici 
rujna 1932. pretpostavio i kotarski na-
čelnik u Gospiću Milivoj Kovačević, 
koji je istaknuo kako brušanski napad 
nije bio samo „demonstrativni akt – 
Hrv. Ustaše, koji je imao samo cilj da 
podigne malo prašine u stranoj nama 
neprijateljskoj štampi (…) – nego je to 
bio uvod u daljnju seriju napadaja pa-
klenim mašinama na državne objekte 
i napadaj bombama na pojedine ista-
knutije državne službenike (…). Tomu je dokaz najbolje činjenica, da se Ustaše 
posle 7. o. m. ne rastaju (…) – nego ostaju i dalje da se ‚bore’ na terenu, i da izvrše 
svoju zadaću do kraja. Tomu je dokaz i događaj od 14. o. mj. – kada su ustaše 
zatečene okupljene i u potpunoj spremi u Jadovnom u šumi na Velebitu – i oče-
kivali dan 15. o. m. kada su trebali spuštati se iz Velebita i u Gospiću ‚napraviti 
čuda sa paklenim bombama i paklenim mašinama’, kako je potpisani i prije 14. 
o. m., tj. odmah posle 7. o. m. imao obaveštenja da će se to učiniti.”97

Okršaj u Jadovnom, odnosno pogibija Stipe Devčića i ranjavanje Pivca i 
Bobana, očito su ih spriječili da izvedu novi pothvat za koji je Kovačević pret-
postavio da je bio planiran. Naposljetku su se na samom početku listopada u 

96 Prema prethodno navedenom izvješću od 26. listopada 1932., ta je skupina navedena kao 
„onih pet razbojnika”, koji „su se kretali oko Vranskog jezera, prebeglo u Zadar, a odatle na 
Rijeku.”
97 Navod prema izvješću Sreskog načelstva u Gospiću, Pov. No. 1957 – 19. rujna 1932. u pred-
metu „Preduzimanje efikasnijih mjera za hvatanje Ustaša potrebno – predlog”, koje je upućeno 
Kraljevskoj banskoj upravi Savske banovine, Odeljenju za državnu zaštitu u Zagrebu, Ministar-
stvu unutrašnjih poslova, Odeljenju za državnu zaštitu u Beogradu i Okružnom inspektoru u 
Ogulinu, HR-HDA-145, kutija 92. Izvješće je sastavio i potpisao kotarski („sreski”) načelnik M. 
Kovačević.

Najvjerojatniji pravac kretanje četvorice ustaških 
emigranata iz Dalmacije od brušanskog napada 

do prelaska u Zadar potkraj rujna 1932.
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Gospiću pojavili tek rukom izrađeni plakati u bojama hrvatske trobojnice, koje 
su potpisala „Krvava hrvatska braća”.98

Dostupni podaci upućuju na to da je još početkom listopada 1932. UHRO 
planirao nastaviti s napadima, koji bi uz to bili povezani s djelovanjem centra u 
Zadru. Kraljevska banska uprava Primorske banovine je, naime, imala spoznaje 
o tome da je 4. i 5. listopada taj grad navodno posjetio i poglavnik Pavelić, koji 
je bio „u društvu Brkana, Oreškovića Ivana, rodom iz Gospića, i studenta Šarića 
/sin bilježnika Šarića/ iz Smiljana kod Gospića. U kom cilju je Dr. Pavelić došao 
u Zadar nije se moglo utvrditi, ali nesumnjivo je, da je donio kakve poruke čla-
novima Ustaške organizacije u Zadru.”99 Nedugo nakon toga, 14. listopada 1932., 
„pošli su iz Zadra u Lastovo Devčić Kruno, Orešković Frano i student Šarić 
/lica za koja se drži, da su sudjelovala u napadu na žandar. stanicu u Brušanima/ 
i sobom nosili 16 000 ital. lira. Po izvršenom poslu /nepoznato povratili su se u 
Zadar. Šarić i Orešković na 16. ovog mjeseca otputovali su za Rijeku a svaki od 
njih ima italijanski pasoš.”100

98 Usp. izvješće Sreskog načelstva u Gospiću, Pov. Broj: 2129/1932. od 2. listopada 1932. u 
predmetu „Letci rukom pisani noću rasturani u Gospiću”, koje je upućeno Okružnom inspek-
toru u Gospiću, HR-HDA-1354, kutija 3, inv. br. 250.
99 Navod iz izvješća Kraljevske banske uprave Primorske banovine, koje je okružnici prenijela 
Kraljevska banska uprava Savske banovine, Odeljak za državnu zaštitu, Pov-II-D-Z-broj: 27891 
od 26. listopada 1932. u Zagrebu u predmetu „Rad ‚Ustaške organizacije’”, koja je upućena 
sreskom načelniku u Kastvu, HR-HDA-1354, kutija 2, inv. br. 186.
100 Navod iz izvješća Kraljevske banske uprave Primorske banovine, koje je okružnici prenijela 
Kraljevska banska uprava Savske banovine, Odeljak za državnu zaštitu, Pov-II-D-Z-broj: 27891 

Pripadnici velebitskog voda su po dolasku u Italiju i ustaški logor odlikovani ustaškim odličjima za 
hrabrost, odnosno Velebitskom kolajnom za junaštvo. Lice i naličje srebrne kolajne kako su objavljeni 

u polumjesečniku Ustaša od 22. svibnja 1941.



Velebitski ustanak

64

Spomenuti višetjedni boravak ustaša emigranata u Lici nakon Brušana i 
Jadovnog, odnosno planiranje još nekih pothvata upućuje na pretpostavku da 
zadaća voda nije bila izvođenje tek jednog pothvata, nego više njih tijekom du-
ljega razdoblja. Držim da na to upućuju i oružje, streljivo i pakleni strojevi te 
promidžbeno tvorivo koje su nakon Brušana i Jadovnog zaplijenile vlasti, što je 
sve moglo koristiti u provedbi sljedećih pothvata. Držim kako se na broju emigra-
nata, pri čemu je četvero Dalmatinaca napustilo Liku nedugo poslije Jadovnog, te 
na navedenom tvorivu ne može temeljiti mišljenje o tome je li zadaća pripadnika 
voda bila dizanje ustanka u pravom smislu te riječi. 

Već je spomenuto kada su se ustaški emigranti vratili u Zadar, odnosno u 
emigraciju, kamo su još i prije toga došli Andrija Artuković i Marko Došen. Ne-
posredno nakon brušanskog napada u emigraciju su otišli i očito uz njih vodeći 
ljudi gospićke organizacije UHRO-a Josip Tomljenović i Nikola Orešković, ali 

od 26. listopada 1932. u Zagrebu u predmetu „Rad ‚Ustaške organizacije’”, koja je upućena 
sreskom načelniku u Kastvu, HR-HDA-1354, kutija 2, inv. br. 186.

Postrojeni pripadnici velebitskog voda s dodijeljenim srebrnim Velebitskim kolajnama za hrabrost. 
Prema Zdenku Kuftincu postrojeni su s lijeva na desno Ivan Devčić Pivac, Ante Pejković, Rafael Boban, 
Bonaventura (Ventura) Baljak, Mile Barišić, Petar Šarlija, Jure Devčić, Pavao Devčić i Jakov Rukavina. 
Iza Rafaela Bobana vidljivi su Andrija Artuković i Vjekoslav Servatzy, Hrvatski povijesni muzej, Zbirka 

fotografija, filmova i negativa, HPM-78085
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i Ivan Šarić.101 Nedugo nakon toga djelovanjem jugoslavenskih vlasti uhićen je 
niz mjesnih pomagača pripreme i izvedbe brušanskog napada, među kojima se 
izdvaja ime Jurja Juce Rukavine.102 

101 Prema izvješću okružnog inspektora u Ogulinu, Pov. broj 1085-1932. od 22. rujna 1932. u 
Gospiću u predmetu „Brušane, napad na žandarmerijsku stanicu”, koje je poslano Kraljevskoj 
banskoj upravi Savske banovine, Odeljak za državnu zaštitu u Zagrebu, HR-HDA-1354, kutija 
3, inv. br. 250., Nikola Orešković, Josip Tomljenović i Ivan Šarić su 7. rujna 1932. nestali iz 
Gospića, da bi 8. rujna rano ujutro tri osobe bile prevezene brodom iz Bibinja u Kali, a odatle 
u Kukljicu: „Ova tri lica mogla bi biti po informacijama kod sreza Gospić Orešković Nikola, 
Tomljenović Josip i Šarić Ivan, a potonjega mlađi brat, gimnazijalac nalazi se u bandi koja je 
kod Brušana izvršila napad (…).” Odatle su se očito prebacili u Zadar. Tijekom preslušavanja 
na sudu u ljeto 1933. vozač Milan Stilinović izjavio je da je „odmah zatim” kad je u Dalmaciju 
automobilom prevezao Marka Došena i Andriju Artukovića „istim putom” prevezao i spomenutu 
trojicu, odnosno vozio ih je istim „putem do Benkovca i Zemunika (…). Tomljenović mi je rekao 
da bježi, jer se na njih sumnja da su umiješani u napad na žandarmerijsku kasarnu u Brušanima.” 
Navod prema članku „Drugi proces protiv ‚Ustaša’”, Novosti (Zagreb), 16. srpnja 1933., izrezak 
članka u SRB-AJ-38-409-560.
102 Rukavina je uhićen tijekom pokušaja bijega pred oružnicima nedaleko od svoje kuće u Pa-
zarištu 23. rujna 1932., usp. detalje o tome u izvješću Okružnog inspektora u Ogulinu, Pov. 
broj: 1085/7-1932 od 25. rujna 1932. u Gospiću u predmetu „Ustaša na Velebitu, Rukavina Jure, 
biv. žandarm poruč. saslušanje”, koje je upućeno Kraljevskoj banskoj upravi Savske banovine, 
Odeljak za državnu zaštitu u Zagrebu, HR-HDA-145, kutija 92.

Pripadnici velebitskog voda postrojeni u emigraciji pred ustaškim poglavnikom Antom Pavelićem, 
najvjerojatnije snimljeno prigodom dodjele srebrnih Velebitskih kolajni za junaštvo, Album fotografija 

Branimira Šimunića (Argentina), 104-192, sada u vlasništvu Zdenka Kuftinca
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Preživjeli sudionici brušanskog napada (i sukoba u Jadovnom) su uz izuzetak njihova nekadašnjeg 
suborca Petra Šarlije i nakon 1941. godine nosili Velebitske kolajne za junaštvo. Na to ukazuje ova 
fotografija ustaša povratnika kako čuvaju stražu ispred zagrebačkih banskih dvora nedugo nakon 
uspostave NDH. U prvom redu desno s istaknutim odličjem je Ventura Baljak, a iza njega je s istim 
odličjem odlikovani Pavao Devčić. Ustaša koji nosi zastavu je Krune Devčić. Objavljeno u izdanju na 

hrvatskom jeziku polumjesečnika Signal (Berlin), 2. lipanjski broj 1941., 13.
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Kako je spomenuto, neposredno 
pred taj napad oružništvo je uhiće-
njem Mande Devčić i njezinih kće-
ri onemogućilo daljnje djelovanje u 
Devčić Dragi i Devčić stanovima 
kao točkama preko kojih se prenosi-
lo oružje i ostalo tvorivo te prelazili 
emigranti. Više pretraga, a i brojna 
uhićenja, provedena su u Devčić Dra-
gi i poslije u rujnu. U jednom redar-
stvenom izvješću s kraja toga mjeseca 
istaknuto je kako se, iako istraga o 
brušanskom napadu još nije dovršena, 
„vidi da su glavni činioci selo Devčić. 
Da bi se primorali na otkrivanje cele 
akcije i skladišta municije i oružja ko-
ja nesumnjivo postoje, mislim da je 
potrebno u cilju represalija narediti: 
spuštanje litnjih stanova sa stokom iz 
planina i strog nadzor žandarmerije 
kao i privremeno konfiskovanje svih 
njihovih barki pod izgovorom spreča-
vanja šverca. Sem toga biće objavljeno 
narodu da će se svaka pričinjena materijalna šteta naplaćivati kontribucijom i 
ovo odmah uterati za štetu nanetu žandarmerijskoj stanici u Brušanima.”103

Vrlo je moguće kako su opsežne mjere koje su poduzele vlasti – pretrage i 
blokada terena, zapljena oružja, opreme i promidžbenog tvoriva te brojna uhićenja 
– znatno utjecali na daljnje mogućnosti UHRO-a da nastavi s dotadašnjom djelat-
nošću na području Velebita te u Gospiću i njegovoj okolici. Tako su do kraja listo-
pada vlasti uspjele zaplijeniti ukupno 79 pištolja, 38 vojničkih pušaka, 15 bombi, 24 
paklena stroja sa satom i 18 bez sata, 7 sanduka eksploziva, više tisuća metaka i više 
primjeraka opreme (odijela, kape…).104 Pritom u izvorima nije razlučeno koliko je 
od zaplijenjenog bilo ono što je vlastima došlo u ruke u Jadovnom 14. rujna, koliko 

103 Navod prema dopisu Ministarstva unutrašnjih poslova, Odeljenja za državnu zaštitu I, Pov. 
I. Br. 35696 od 27. rujna 1932. u Beogradu, koji je upućen banu Savske banovine u Zagreb, 
HR-HDA-145, kutija 92.
104 Usp. točne podatke u izvješću Okružnog inspektora ogulinskog na vanjskom službovanju u 
Gospiću, Str. Pov. Broj: Službeno u Gospiću u predmetu „Oduzetog oružja, municije i eksploziva 
– popis”, koje je upućeno Kraljevskoj banskoj upravi, Odelenju za državnu zaštitu II u Zagrebu, 
HR-HDA-145, kutija 91.

Među onima koje su nakon brušanskog napada 
i sukoba u Jadovnom uhitile jugoslavenske vlasti 
izdvaja se ime Jurja Juce Rukavine. Fotografija 
objavljena u brošuri Robija: Zapisci hrvatskih na-
rodnih boraca, tiskanoj u Zagrebu 1936. godine.
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je toga bilo uneseno u Liku neposredno prije Brušana te koliko je toga otprije bilo 
na terenu. Treba pritom podsjetiti kako su vlasti još u ožujku 1932. imale spoznaje 
o prebacivanju oružja iz Zadra na područje Podgorja i Like. Istodobno su prema 
službenim jugoslavenskim podacima, do polovice listopada 1932. uhićene i zatvo-
rene ukupno 224 osobe, „od kojih je prepraćeno Upravi policije u Zagreb 117 lica, 
dok je istupno kod Gospićkog sreza kažnjeno 67 osoba. Pretraženi su stanovi svih 
tih osoba, kao i sve gospodarske prostorije, dok ih je 50 pušteno na slobodu.

Sloboda kretanja ograničena je u srezovima Gospić, Perušić, Otočac i Senj, 
na čijem teritoriju se kretala razbojnička banda (…).”105 To, dakako, nije i kraj 
popisa mjera koje su tada poduzele vlasti i koje su bile težak udarac stanovništvu 
Like i Podgorja. Iako su vlasti to nijekale, premetačine i uhićenja često je pratilo 
zlostavljanje, odnosno teroriziranje stanovništva, a i samo prisiljavanje stotina i 
stotina ljudi da u teškim uvjetima sudjeluju u potjerama za ustaškim emigrantima 
bilo je svojevrsno zlostavljanje.106 Gotovo da nema rada o brušanskom pothvatu 
ili sjećanja na to doba a da nije spomenuto zlostavljanje. Tako je u jednom po-
slijeratnom elaboratu, koji je po svoj prilici početkom 60-ih godina 20. stoljeća 
sastavila tadašnja Uprava državne sigurnosti (poznatija po kratici UDB-a), ista-
knuto kako je uz Liku, stradala i sjeverna Dalmacija, a „naročito je oštar teror 
zavladao na području Velebita. U Velebitu se kretao čitav bataljon žandara, a u 
selima Krušćici i Barić Dragi otvorene su nove žandarmerijske stanice. Nije se 
tačno utvrdilo koliko je bilo uhapšenih, ali se prema dobivenim podacima sma-
tra da je bilo u nekoliko mjeseci uhapšeno oko 200 ljudi. Svi uhapšeni bili su 
batinani od žandara i ukoliko nisu došli do materijala za suđenje puštali su ih iz 
zatvora.”107 I već spomenuti Ivica Abramović u svojim je sjećanjima opisao svoje 
uhićenje u Gračacu i kalvariju koju je prolazio od toga trenutka. (Abramović, 
1990., 197-198.) Pritom je osobito istaknuo okrutnost oružnika i policajaca u 
Gospiću i Zagrebu, koji su se iživljavali nad uhićenicima. Iako je o teroru koji su 
jugoslavenske vlasti, posebice oružništvo, provodili u Lici, Podgorju i sjevernoj 
Dalmaciji već dosta napisano, ta problematika nedvojbeno zaslužuje širu obradu 
i poseban rad, za koji sam siguran da bi bio vrijedan prilog istraživanju terora i 
represije jugoslavenskih vlasti u doba Šestosiječanjske diktature.

105 Navod prema izvješću Sreskog načelnika u Gospiću, Broj: 2613 Pov/1932. od 19. listopada 
1932. u predmetu „Suzbijanje ustaške akcije – preduzete mere”, na Pov. II. D. Z. broj 27075, koje 
je potpisao okružni inspektor M. Huzjak i koje je upućeno Kraljevskoj banskoj upravi, Odeljenju 
za državnu zaštitu u Zagrebu, HR-HDA-145, kutija 92.
106 O tome da su u potjerama sudjelovale mnogobrojne osobe, izravno su progovorili i jugo-
slavenski mediji, koji su u drugoj polovici listopada 1932. javljali o 1100 Ličana, „Narod u Lici 
goni ‚ustaše’: 1100 Ličana sudjeluje u potjeri za „hajducima u talijanskim pelerinama”, Novosti 
(Zagreb), 19. listopada 1932., izrezak članka u SRB-AJ-38-409-560.
107 Navod prema elaboratu Rekonstrukcija ustaškog aparata i pokreta sa područja kotara Zadar, 
HR-HDA-1561, 013.0/44, 26.
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Držim da zbog svega toga nije neobično što je u jednom trenutku vodstvo 
UHRO-a naposljetku donijelo zaključak da nije više potrebno nastaviti s pothva-
tima na terenu. Čini se kako je to odlučeno nakon što je u Zadru na samom kraju 
listopada ili početkom studenoga održan sastanak, odnosno, kako je izvijestilo jugo-
slavensko Ministarstvo unutrašnjih poslova, „emigrantska konferencija, na kojoj su 
uzeli učešća Makedonci i pretstavnici Italijana i Mađara.”108 Navodno su UHRO 
zastupali Josip Miljković i Ivan Perčević, a na „konferenciji je raspravljano pitanje 
emigrantske akcije u detaljima i zadnji pokušaj emigranata na Velebitu. Rešeno je 
da se sa terenskom akcijom prekine zbog rđavog vremena i da se preko zime razvije 
spoljna i unutrašnja propaganda. Naročito da se pohvataju veze i kanali u zemlji i 
sprovede ustaška organizacija na terenu tako, da na proleće bude sve spremno za 
ustanak. Emigranti su odlučili da se ustanak digne u proleće u zajednici sa Make-
doncima. Italijani i Mađari, kako tvrdi Miljković, obećali su potpunu spoljnu pot-
poru za izvođenje ustanka i sav potreban materijal i novac.” To se barem djelomice 
poklapa s tvrdnjom kako je shvaćeno da bi u budućnosti slični pothvati bili štetni, 
jer „time samo gubimo ljudstvo a ne postižemo nikakvu korist”.109 Zbog toga je 
navodno vodstvo UHRO-a zaključilo da „nije poželjno skupljati veliku vojsku u 
inostranstvu nego da je potrebno stvoriti jednu dobro naoružanu i izvježbanu legiju, 
koja bi kad dođe do preokreta došla u domovinu i preuzela vlast”.110

Prema tome do novog ustanka nije došlo, a UHRO je u domovini nastavio 
s djelovanjem kakvo je poznavao prije Brušana – s jedne strane obavijesno-pro-
midžbenim, koje se ogledalo u ilegalnom raspačavanju ustaško-domobranskog 
tiska i letaka te na svojevrsno vojno-terorističko djelovanje, koje se ogledalo u 
atentatima na predstavnike i pristaše vlasti te na ustanove vlasti (posebice pakle-
nim strojevima na redarstvo i oružništvo).111

Zaključna razmatranja

Na prethodnim stranicama nastojao sam što detaljnije razložiti događaj poznat 
kao Velebitski i Lički ustanak, posebice pripreme i organizaciju koji su doveli do 
izvođenja toga pothvata. Brojni sačuvani izvori, na kojima se u najvećoj mjeri i 
temelji ovaj rad, potvrđuju kako je bila riječ o pothvatu koji po brojnosti sudio-
nika, kako onih koji su sudjelovali u organizaciji i pripremama, tako i onih koji 

108 Navod prema dopisu Ministarstva unutrašnjih poslova, Odeljenja za državnu zaštitu I, Pov. 
I. Br. 40649 od 4. studenoga 1932. u Beogradu, koji je upućen banu Savske banovine u Zagreb, 
HR-HDA-1355, kutija 2, inv. br. 127.
109 Zapisnik o saslušanju od 22. siječnja 1947., HR-HDA-1561, 013.0/53, Dossier general Ivan 
Perčević, 38-39.
110 Isto.
111 O tome sam opširno pisao u spomenutoj monografiji o Ustaško-domobranskom pokretu.
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su izravno s oružjem u ruci sudjelovali u napadu, nije prelazio njih tek nekoliko 
desetaka. Cilj napada – oružnička postaja u Brušanima s posadom od tek četiri 
oružnika, od kojih su tek dvojica bili na službi u noćnim satima kad je izveden 
napad – također je potvrda ograničenosti napada. Uz to, način napada i teatralni 
odlazak naoružanih ustaških emigranata iz Brušana uz pjesmu potvrđuje da na-
mjera nije bila pokretanje neke ozbiljnije oružane borbe, nego upozoriti jugosla-
venske vlasti i hrvatsko stanovništvo o namjerama i mogućnostima UHRO-a da 
djeluje na hrvatskom području i uz pomoć naoružanih vojnih postrojbi. Dotad je, 
naime, aktivnost UHRO-a bila svedena na obavijesno-promidžbeno djelovanje, 
koje se ogledalo u ilegalnom raspačavanju ustaško-domobranskog tiska i letaka te 
na svojevrsno vojno-terorističko djelovanje koje se ogledalo u atentatima na pred-
stavnike i pristaše vlasti te na ustanove vlasti (posebice na redarstvo i oružništvo). 
Pritom su osobito od ljeta 1931. korišteni pakleni strojevi, koji su, kako pokazuju 
prethodne stranice, tijekom 1932. godine dostavljeni i u Liku. 

Sve navedeno upućuje na zaključak kako je bila riječ o dobro pripremljenoj 
i uspješno izvedenoj diverziji, a nije se radilo ni o kakvom ustanku. Činjenica jest 
kako je poslije u vezi sa spominjanjem toga pothvata prevladao pojam „ustanak”, 
koji, dakle, navodi na pomisao o masovnom oružanom gibanju protiv postojećeg 
jugoslavenskog poretka. Razlozi za to leže u slijedu događaja i procesu koji su se 
događali poslije napada u Brušanima, a to je posve različita problematika koja 
također zaslužuje svoju obradu.

Summary 
Uprising or diversion? The Velebit (Lika) Uprising from the 

conception and preparation to the execution

The main purpose of the work is to present in as much detail as possible the 
event known as the Velebit or Lika Uprising, especially the preparations and 
organization that led to the execution of that action. The numerous sources 
on which this work is based to the greatest extent confirm that it was an 
undertaking which, in terms of the number of participants, both those who 
took part in the organization and preparations, and those who directly partic-
ipated in the attack with weapons in hand, did not exceed only a few dozen 
of them. The target of the attack – the gendarmerie station in Brušani with a 
crew of only four gendarmes, only two of whom were on duty at night when 
the attack was carried out – is also a confirmation of the limited nature of 
the attack. In addition, the manner of the attack and the theatrical departure 
of the armed Ustasha emigrants from Brušani who were singing Croatian 
patriotic songs confirm that the intention was not to launch a serious armed 
struggle, but to send a message to the Yugoslav authorities and the Croatian 
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population about the intentions and the capabilities of the Ustaša, Croatian 
Revolutionary Organization (Ustaša, hrvatska revolucionarna organizacija – 
UHRO) to operate on Croatian territory also by deploying armed military 
units. Until then, the activities of the UHRO were limited to informational 
and propaganda activities, which were reflected in the illegal distribution of 
the Ustaša-Domobran (Home Guard) press and leaflets, and to a kind of mil-
itary-terrorist activity, which was reflected in the assassinations of representa-
tives and supporters of the authorities and state institutions (especially police 
and gendarmerie). Especially since the summer of 1931, infernal machines 
were used, which were also delivered to Lika during 1932.
All the above points to the conclusion that it was a well-prepared and suc-
cessfully executed diversion, and not any rebellion. It is a fact that the term 
„uprising” prevailed later in mentioning that action, which leads to the as-
sumption that it was a mass armed movement against the existing Yugoslav 
order. The reasons for this lie in the sequence of events and processes that 
took place after the action in Brušani.
Keywords: Lika, Velebit Uprising
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ZADAR I ZADARSKI KRAJ U RAZDOBLJU PRIJE 
VELEBITSKOG USTANKA I NAKON NJEGA

Zlatko BEGONJA 
Sveučilište u Zadru – Odjel za povijest, Zadar

Događaji koji su prethodili Velebitskom ustanku 1932., ali jednako tako i slijedili 
nakon njega bili su na neki način povezani s gradom Zadrom, koji se u tom raz-
doblju, de iure i de facto još od Rapalskog ugovora iz 1920., nalazio pod talijan-
skim suverenitetom. U tom kontekstu važno je naglasiti kako su političke prilike 
u promatranom vremenu na određeni način bile odraz stanja prepoznatljivog kao 
predigra, ali i posljedica Velebitskog ustanka. Hrvatski emigrantsko-ustaški pokret, 
koji je u tim okolnostima bio ključni čimbenik zbivanja, utemeljen je kao sredstvo 
za konačno oslobođenje hrvatskoga naroda od tuđinske vlasti, a takav je u konač-
nici trebao rezultirati ostvarenjem samostalne Hrvatske. Na tom tragu, aktivnosti 
pojedinaca i skupina koje su sudjelovale u spomenutom projektu imale su ograni-
čenih postupanja u Zadru i njegovoj bližoj okolici, a sve radi uspješnije provedbe 
i promidžbenog odjeka na graničnom teritoriju s Kraljevinom Jugoslavijom. Stoga 
je ovaj članak ogledni prikaz zbivanja na lokalnom prostoru, koja su uglavnom 
rezultat pripreme, odnosno posljedica Velebitskog ustanka. 

Ključne riječi: Zadar, zadarsko područje, hrvatski emigranti-ustaše, sudski procesi

Uvodne napomene

Grad Zadar je u promatranom razdoblju, a to se prvenstveno odnosi na događaje 
vezane za Velebitski ustanak iz rujna 1932., spletom prethodnih političko-vojnih 
okolnosti, bio dijelom Kraljevine Italije te zahvaljujući svojem geografskom po-
ložaju zauzimao rubno granično područje s Kraljevinom Jugoslavijom. U tom 
pogledu ovdje valja naznačiti kako je Rapalskim ugovorom sklopljenim 1920. iz-
među Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca (SHS) i Kraljevine Italije grad Zadar u 
svojim granicama došao pod talijanski suverenitet. Tako su se prema ugovornom 
određenju obrazloženom u članku II., unutar sastavnog dijela Italije našli „grad i 
porezna općina Zadar i porezne općine Arbanasi, Crno, Bokanjac i dio porezne 
općine Diklo. Zasebna konvencija će sve što se odnosi na izvršenje ovoga člana 
u pogledu općine zadarske i njenih odnosa s kotarom i pokrajinom Dalmacijom 
urediti uzajamne odnose između teritorija dodijeljenog Kraljevini Italiji i ostatka 



Velebitski ustanak

74

teritorija koji je do sada bio sastavni dio iste općine, kotara i pokrajine a koji će 
pripasti Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, podrazumijevajući tu i pravičnu 
podjelu pokrajinskih i općinskih dobara i odnosnih arhiva.”1 Upravo zbog takve 
teritorijalno-političke pozicije grad je postao ključnim odredištem kojim su se hr-
vatski emigrantsko-ustaški krugovi koristili za prebacivanje svojih promidžbenih 
materijala na područje Kraljevine Jugoslavije, kako bi na taj način šire hrvatske 
slojeve obavijestili o svojem političkom djelovanju. U tom slijedu ovdje je osobito 
važno upozoriti na pojedine aktivnosti koje su provodili u Zadru, uglavnom radi 
promocije svojih političkih ideja zasnovanih na težnji za ostvarenjem samostalne 
Hrvatske.2 Nakon obavljenih materijalnih priprema i ekipiranja pristaša organizi-
rali su posljednje aktivnosti za provedbu Velebitskog ustanka.3 Uz to potrebno je 
navesti i prilike koje su obilježavale razdoblje nakon spomenutoga događaja, koje 
je osobito važno zbog nastaloga političkog odnosa prema onima koji su izravno 
ili neizravno utjecali na tijek zbivanja. 

Takvo stanje uglavnom je bilo uokvireno pokušajima jugoslavenskog mo-
narhističkog režima da zaustavi i onemogući promidžbene aktivnosti na svojem 
teritoriju, a koje su dolazeći iz Zadra provodili hrvatski emigranti-ustaše.4 Tako 
su u slučajevima oduzimanja spomenutih materijala na granici s Kraljevinom 
Jugoslavijom pokretani sudski postupci na Kotarskom sudu u Biogradu i Kotar-
skom sudu u Preku. Optuženici na navedenim sudovima bili su uglavnom oni 
kod kojih se pretresom pronašao kompromitirajući materijal, u obliku ustaških 
ili domobranskih novina, pisanih deklaracija, brošura, oružja, odnosno svega što 
je jugoslavenskom režimu bilo neprihvatljivo. Paralelno s time poduzimane su i 
obavještajne radnje u kojima su jugoslavenski suradnici u Zadru pratili i izvješta-
vali svoje nalogodavce o kretanju pojedinaca za koje je režim držao da su nositelji 
ili pomagači hrvatskih emigrantskih, odnosno ustaških djelovanja. Posebice je u 

1 Prethodne političko-vojne okolnosti odnose se na Rapalski ugovor iz 1920. godine. O tome 
podrobnije vidi: ur. Vojislav M. JOVANOVIĆ, Zbirka dokumenata: Rapallski ugovor, Zagreb, 
1950.; Hrvoje MATKOVIĆ, Povijest Jugoslavije (1918. – 1991.): Hrvatski pogled, Zagreb, 1998.; 
Ante SMITH- PAVELIĆ, Dr. Ante Trumbić: problem hrvatsko-srpskih odnosa, München, 1959. 
2 Za hrvatske emigrante, odnosno zagovornike i promicatelje ustaško-domobranske ideje i 
pokreta vidi: Mario JAREB, Ustaško-domobranski pokret: od nastanka do travnja 1941., Zagreb, 
2006.; Alma Tea RUGELJ – Josip DUKIĆ, USTAŠE: Hrvatski revolucionari u Italiji (1931. – 
1941.), Dokumenti 1, Split, 2022. 
3 Više o Velebitskom ustanku vidi: Mario JAREB, Ustaško-domobranski pokret: od nastanka do 
travnja 1941., Zagreb, 2006., 281. – 298.
4 Hrvatski emigranti-ustaše je nazivlje koje se upotrebljavalo u dokumentaciji iz arhivskog 
gradiva u HR-HDA, f. 1355., Emigracija, kut. 2. 
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vezi s obrađivanjem na taj način etiketiranih sumnjivih osoba bilo aktivno Jugo-
slavensko konzularno predstavništvo sa sjedištem u Zadru.5

Primjeri odnosa prema hrvatskim emigrantima-ustašama prije 
Velebitskog ustanka

U sklopu promidžbenog djelovanja hrvatske emigracije-ustaša, a prije Velebitskog 
ustanka nužno je razmotriti pojedine događaje koji su na određeni način imali 
odjeka na daljnji tijek zbivanja. Tako je, između ostaloga, početkom ožujka 1932. 
iz Kraljevske banske uprave Savske banovine svim podređenim institucijama na 
njezinu području dostavljen naputak sljedećeg naslova: „Akcija hrvatskih emigra-
nata u Zadru”.6 U njemu je, uz ostalo, navedeno: „Ministarstvo je dobilo potpuno 
sigurno obavještenje da su hrvatski emigrantski klubovi u Zadru u posljednje 
vrijeme, a naročito od nekog vremena pred izvorima razvili naročitu aktivnost u 
cilju pripremanja terena za konačno oživotvorenje svojih težnji, naime, za pokreta-
nje revolucije kod nas u cilju ‚oslobođenja’ Hrvatske. U tom cilju postoji u Zadru 
tako zvana organizacija ustaša koja odatle ima da organizuje na našoj teritoriji 
manje ustaške jedinice, tabore. Isto tako zna se potpuno sigurno, da su u Zadru 
spremljene veće količine letaka i brošura kao i raznog oružja i municije, koje bi se 
imalo prebaciti u našu Kraljevinu u cilju propagande i oružanja naroda. Sa tom 
akcijom rukuju neki Relja, Brkan i Šakić, koji podržavaju veze sa zagrebačkim 
istaknutim separatistima kao Mačekom, Trumbićem i dr.” Nadalje je pisalo: „Isto 
tako dobivene su informacije, da je jedan deo tog oružja već prebačen u našu 
Kraljevinu za Liku, i to morem kanalom kod ostrva Vira pa na sever kanalom za 
Hrvatsko Primorje. A da će se uskoro pokušati ponovno prebacivanje kod Vinjer-
ca i Karlobaga.”7 Naputak je imao svrhu upozoriti, odnosno podrazumijevao je 
obavezno praćenje kretanja spomenutih osoba i njihova djelovanja, te zahtijevanje 
žurnog postupanja u sprječavanju „rasturanja antidržavnih letaka i oružja u na-
rodu”.8 Ovdje je napose zanimljiv i podatak o tome kako su u postojećim okol-
nostima, a prema predočenom izvatku iz naputka, tadašnji prvak HSS-a Vladko 

5 O Jugoslavenskom konzulatu u Zadru, odnosno njegovu ustanovljenju 1921. kao i okončanju 
rada 1941., vidi: HR-DAZD-130., Jugoslavenski konzulat Zadar, Urudžbeni zapisnici i kazala, 
Predmetne knjige, Spisi. 
6 HR-HDA-1355., Emigracija, kut. 2., Inv. Br. 51. – 161., Dopis D. Z. Broj – 5501 – 1932., 
Zagreb, 1. ožujka 1932. Također, o uspostavi banovina i njihove važnosti u Kraljevini Jugosla-
viji vidi: Ljubo BOBAN, Hrvatske granice od 1918. do 1993., Zagreb, 1993., 29. – 33.; Stjepan 
SRKULJ, Josip LUČIĆ, Hrvatska Povijest u dvadeset pet karata, Zagreb, 1996., 97. – 99. 
7 Vidi: HR-HDA-1355., Emigracija, kut. 2., Inv. Br. 51. – 161., Dopis D. Z. Broj – 5501 – 
1932., Zagreb, 1. ožujka 1932.
8 Isto.
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Maček i hrvatski političar te član HSS-a Ante Trumbić tretirani kao zagovornici 
osamostaljenja Hrvatske.9 

9 Natuknicu o povijesti Hrvatske seljačke stranke (HSS), vidi: Hrvatska enciklopedija, mrež-
no izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleža, 2021., Pristupljeno 28. 12. 2022. <http://
www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=26418>. Također, za navedene istaknute hrvatske 
političare više vidi: Vladko Maček hrvatski političar i u to vrijeme prvak HSS-a, vidi: Hrvatska 
enciklopedija, mrežno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleža, 2021., Pristupljeno 28. 

Directive – primjer ustaškog letka iz 1932. godine koji je napisao dr. Ante Pavelić (osobna arhiva prof. 
Zlatka Begonje)
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Također, valja napomenuti kako je Jugoslavenski konzulat u Zadru, odno-
sno njegove službe, tijekom 1932. evidentirao kao sumnjive osobe Ivana Devčića 
Pivca, Matu Devčića i Marka Došena, a pritom ih se povezivalo s prethodno 
opisanim djelovanjima hrvatske emigracije.10 Nadalje je u tom slijedu potrebno 
izdvojiti i zanimljiv događaj u kojemu se optužuje Petar Šarlija za počinjenje 
kaznenoga djela. Naime, u korespondenciji između Sreskog načelstva Preko i 
Konzulata Kraljevine Jugoslavije u Zadru opisano je na koji je način Petar Šarlija 
iz mjesta Banjevaca u travnju 1932. teško ranio jednog žandara i nakon toga 
pobjegao prema granici. Sljedeći dopis Žandarmerijske stanice Preko dostavljen 
Sreskom načelništvu Preko, između ostaloga, sadržavao je: „Dana 7. maja 1932. 
god. u selu Kukljici, doznao sam od poverenika, da se Šarlija Petar iz Banjevaca, 
koji je natrag par dana sekirom teško ranio žandarmerijskog narednika Bjedova 
Dmitra na Vranjskom jezeru – nalazi u Zadru i da šeta sa Brkan Antom, a hrani 
se i spava u krčmi Strmića, koju drži neki iz Murtera zv. Bilan u ulici Sv. Mihovila 
u Zadru.”11 U dopisu koji je Konzulat Kraljevine Jugoslavije u Zadru u svibnju 
1932. poslao Sreskom načelstvu Preko pisalo je: „Kraljevskom Konzulatu je čast 
izvestiti, da je na svoje višebrojne pismene i lične intervencije kod zadarske Polici-
je, po predmetu hapšenja Šarlija Petra pok. Stipe iz Banjevaca, koji je na dan 27. 
aprila ove godine teško ranio jednog našeg žandarma sekirom po glavi, od ovdaš-
nje Questure, pod No. 2541 di Prot. od 9. juna ove godine dobio izveštaj sledeće 
sadržine: Čast mi je izvestiti taj Kraljevski Konzulat, da su preduzete potrebne 
mere sa punim zauzećem od strane policijskih organa u Zadru, da se pronađe i 
uhapsi traženi jugoslavenski podanik Šarlija Petar pok. Stipe, iz Banjevaca, ali da 
su dale negativan rezultat.”12 S obzirom na takav odgovor talijanskih redarstvenih 
tijela Konzulat Kraljevine Jugoslavije u Zadru dostavio je dopis Sreskom načel-
stvu Preko, u kojemu je zabilježeno: „Kraljevski Konzulat je mišljenja, da bi naj-
pogodnije bilo uputiti jedno pouzdano lice, snabdeveno putnom ispravom, koje bi 
bilo u stanju nesporno na licu mesta utvrditi identitet Šarlije i kako bi Konzulat 
sa punim pravom mogao tražiti njegovo hapšenje.”13 Prema predočenome može 

12. 2022. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=37893>. Ante Trumbić hrvatski 
političar i tada član HSS-a, vidi: Hrvatska enciklopedija, mrežno izdanje. Leksikografski zavod 
Miroslav Krleža, 2021., Pristupljeno 28. 12. 2022. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.
aspx?ID=62544>. 
10 Vidi: HR-DAZD-130., Jugoslavenski konzulat Zadar 1921. – 1941., kut. 62., sign. 1.2.6.2., 
Opći spisi, Registar sumnjivih lica 1927. – 1937.
11 Vidi: HR-DAZD-130., Jugoslavenski konzulat Zadar 1921. – 1941., kut. 62., sign. 1.2.6.2., 
Opći spisi, Svežanj P., Spis o Petru Šarliji pok. Stipe, dopis br. 928. od 9. V. 1932., u potpisu 
komandir stanice.
12 Vidi: HR-DAZD-130., Jugoslavenski konzulat Zadar 1921. – 1941., kut. 62., sign. 1.2.6.2., 
Opći spisi, Svežanj P., Spis o Petru Šarliji pok. Stipe, dopis br. A 3071., od 13. V. 1932. 
13 Isto, dopis br. A 3494., od 5. 7. 1932.
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se zaključiti kako je optuženi Petar Šarlija nakon počinjenja djela našao utočište 
u Zadru, i to kod osoba koje su na osnovi dostavljenih jugoslavenskih podataka 
imale izravnih veza s hrvatskom emigracijom-ustašama. Jednako tako valja zami-
jetiti kako su jugoslavenska obavještajna služba, odnosno njihovi konfidenti bili 
napose aktivni u otkrivanju i praćenju za režim posebice sumnjivih osoba. U vezi 
s time potrebno je napomenuti kako talijanske redarstvene snage nisu pokazivale 
preveliko zanimanje za otkrivanje konkretnog bjegunca iz Kraljevine Jugoslavije i 
slijedom toga za međudržavnu suradnju kako bi se tražena osoba uhitila i vratila 
na jugoslavenski teritorij i time postala dostupna njihovim pravosudnim tijelima. 
Jasno je da su ovakvi postupci talijanskih tijela vlasti upućivali na njihove odnose 
prema događajima na prostoru Kraljevine Jugoslavije, i to posebice u slučajevima 
koji su imali političkih reperkusija, odnosno isprepletali se s njima tada važnim 
političkim interesima.14

Još jedan primjer u ovome prikazu zaslužuje pozornost, a povezan je s optuž-
nicom protiv Marcela Švorcine i društva iz Ugljana, i to prema jugoslavenskom 
Zakonu o zaštiti javne bezbednosti i poretka u državi.15 Posljedično tome pokrenut 
je u svibnju 1932. sudski postupak na Kotarskom sudu Preko, prema kojemu je 
Marcelo Švorcina optužen da je od djece uzeo promidžbene ustaške novine Usta-
ša, Hrvatski domobran i Grič,16 koje su odbačene pronašli u moru, te ih zatim 
pročitao i zatražio da se spale, a njihov pronalazak nije prijavio vlastima.17 

Postupak je okončan time što je državni tužitelj Državnoga suda za zaštitu 
Države u rujnu 1932. vratio spis Kotarskom sudu Preko uz napomenu: „Nisam 
našao osnove za krivično gonjenje Švorcina Marcela i družine zbog bilo kojeg kri-
vičnog dela.”18 U ovome primjeru, uostalom kao i u drugima sa sličnim razlozima 
pokrenutih kaznenih progona, svakako je važno primijetiti da su lokalne vlasti 
za razliku od hijerarhijski viših, pokušavale biti znatno rigoroznije u suzbijanju 
za režim nepoćudne promidžbe. To sasvim sigurno može potaknuti različita tu-
mačenja, pa i ona koja pokazuju postojeću besprijekornu i apsolutnu poslušnost 
nadređenima, sve do onih koja su na neprimjeren način miješala poslušnost s pre-

14 Kao prilog talijanskim političkim opredjeljenjima i odnosima prema hrvatskoj emigraci-
ji-ustašama, vidi: James J. SADKOVICH, Italija i Ustaše 1927. – 1937., Zagreb, 2010.; Mario 
JAREB, Ustaško-domobranski pokret: od nastanka do travnja 1941., Zagreb, 2006.; Alma Tea 
RUGELJ – Josip DUKIĆ, USTAŠE: Hrvatski revolucionari u Italiji (1931. – 1941.), Dokumenti 
1, Split, 2022. 
15 Zakon iz 1921. vidi: Skupina autora, Rječnik historije države i prava, Zagreb., 1968., 853. – 
854.
16 Više o promidžbenim materijalima i novinama vidi: Mario JAREB, Ustaško-domobranski 
pokret: od nastanka do travnja 1941., Zagreb, 2006., 184. – 214.
17 Vidi: HR-DAZD-228., Kotarski sud Preko, kut. 205., Spis Ki 17/32.
18 Isto, dopis D.T. br. 1602-32./1., Beograd od 2. rujna 1932.
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uveličanom poniznošću. Zbog toga se i 
pojavljivala bitna razlika u razumijeva-
nju kaznenih djela, u prvome redu na-
stalih između višeg pravosudnog tijela i 
onoga na hijerarhijski nižoj razini.

Da prethodno istaknuti slučaj ni-
je bio jedini potvrđuje i sljedeći sudski 
postupak protiv Krste Alavanje i druš-
tva iz Ugljana, koji su na istom sudu 
bili optuženi da su također u svibnju 
1932. čitali promidžbene materijale 
iz prethodno spomenutog primjera. 
Naime, riječ je o promidžbenim ustaš-
kim novinama koje su, kako je prije 
rečeno, pronađene u moru. Pretpo-
stavljalo se da su pronađeni materijali 
bili bačeni s jedne brodice, neutvrđena 
vlasništva, a koja je u to vrijeme plovila 
u blizini otoka Ugljana. Ono što je po-
sebna zanimljivost, i u ovome slučaju 
državni tužitelj Državnoga suda za zaštitu Državȩ  u prosincu 1932. ponovio je 
isto zapažanje kao u prethodnom primjeru pa naveo: „Nisam našao osnove za 
krivično gonjenje Alavanja Krste i družine.”19

U lipnju 1932. uhićen je prema zahtjevu Kotarskoga suda Biograd Josip Si-
lobrčić, ljekarnik iz Biograda, koji je optužen da je „glavni organizator i vođa hr-
vatskih ustaša u ovim krajevima, koji je usprkos svih preduzetih mjera od strane 
vlasti, ipak svojim lukavstvom uspevao da dođe u kontakt sa svojim pristalicama 
pomoću kojih je mirno u narodu širio neistinite vesti i rasturao protudržavnu 
literaturu, sa idejom da će u današnjoj Jugoslaviji doći do rasula i revolucije, 
i da će postati samostalna Hrvatska država.” U nastavku je stajalo: „Apotekar 
Silobrčić prema iskazima više poverenika, kao i svedoka, održavao je stalnu po-
srednu vezu sa glavnim odborom Hrvatskih ustaša u Zadru, pomoću Raspović 
Roka i Pirović Nika, oba iz Turnja, kao i svojih kurira preko kojih je dobivao 
razni kompromitirajući materijal, a ujedno se obaveštavao o radu i napredovanju 
organizacije, kako na našoj, tako i van naše teritorije pa čak šta više bio i dopi-
snik lista Hrvatski Domobran u Buenos Airesu.” Završno je, između ostaloga, 

19 Vidi: HR-DAZD-228., Kotarski sud Preko, kut. 205., Spis Ki 18/32. Također dopis D. T. br. 
1671-32/1., Beograd, od 30. prosinca 1932. 

Grič, europski prilog Hrvatskog domobrana u 
Buenos Airesu (osobna arhiva prof. Zlatka Be-

gonje)
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navedeno kako je Silobrčić radio „na 
širenju vesti u narodu u cilju stvaranja 
mržnje i nezadovoljstva, kao i verske i 
plemenske razdvojenosti”.20

Iz prethodnih primjera može se 
razaznati kakav je i koliki bio doseg 
režimskoga nadziranja hrvatskih emi-
granata-ustaša. Potreba za takvim po-
stupanjima pojavljivala se zbog bojazni 
da bi ideja hrvatskih emigranata-ustaša 
mogla imati uspjeha među stanovniš-
tvom, koje je u to vrijeme posebice 
bilo nezadovoljno nastalim političkim 
i društvenim događajima i odnosom 
monarhijske vlasti prema njima. Takvo 
stanje napose je kulminiralo nakon 
atentata na zastupnike HSS-a u Na-
rodnoj skupštini u Beogradu 20. lipnja 
1928., kao i nedugo nakon toga kada je 
u kolovozu iste godine nastupila smrt 
političkog prvaka Stjepana Radića.21 
Nezadovoljstvo Hrvata položajem u 
Kraljevini Jugoslaviji, brojna represivna djelovanja i nasilje režima prema njima 
stvarali su pretpostavke za prihvaćanje ideja što ih je u takvu ozračju promovirala 
hrvatska emigracija-ustaše. Iz tih razloga režim je poduzimao rasprostranjene oba-
vještajne radnje, pa i na tuđem teritoriju, u ovome slučaju posebice talijanskom, 
kako bi preduhitrio, zaustavio i onemogućio prodiranje inicijativa koje su mogle 
imati ozbiljne posljedice na održanje mira i stabilnost djelovanja države. Tako su 
nastupili brojni sudski postupci, kojima se pokušavalo kazniti izravne aktere, ali 
pritom su i na određen način poslana upozorenja svima da državna tijela neće 
tolerirati njima nepoćudne ideje i takve inicijative.

20 HR-DAZD-222., Kotarski sud Biograd, kut. 877., spis Josip Silobrčić, iz dopisa Žandarme-
rijskog Voda Biograd n/m, Pov. br. 352, od 3. srpnja 1932.
21 O atentatu vidi: Hrvoje MATKOVIĆ, Povijest Jugoslavije: Hrvatski pogled, Zagreb, 1998., 
165. – 170. O značenju i ulozi Stjepana Radića kao prvaka HSS-a više vidi: Ivo PERIĆ, Stjepan 
Radić 1871. – 1928., Zagreb, 2003. 

Naslovni tekst dr. Ante Pavelića u njegovom listu 
Nezavisna država Hrvatska povodom godišnjice 
smrti Stjepana Radića (osobna arhiva prof. Zlat-

ka Begonje)
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Prilike poslije ustanka

Nakon Velebitskog ustanka u rujnu 1932. jugoslavenski režim pojačano je nad-
zirao i sankcionirao sve one koji su na bilo koji način imali udjela ili podržavali 
izvedbu toga čina. Stvaranje napetosti i povećanje represivnog djelovanja u Kra-
ljevini Jugoslaviji, napose na hrvatskom teritoriju, režim je opravdavao borbom 
protiv hrvatskog emigrantsko-ustaškog utjecaja, ali također činjenicom da su u 
tom razdoblju, a prema prethodno spomenutim izvješćima, držali kako su hr-
vatski politički prvaci i istaknute osobe V. Maček i A. Trumbić skloni hrvatskim 
emigrantima, jer su navodno bili na pozicijama hrvatskog separatizma. U tom 
kontekstu za režim su bile neprihvatljive i Zagrebačke punktacije iz studenoga 
1932., u čijem sastavljanju su izravnan utjecaj imali upravo V. Maček i A. Trum-
bić, a svojim sadržajem su osuđivale diktaturu kralja Aleksandra Karađorđevića 
kao i sustavnu provedbu srpske hegemonije u Kraljevini Jugoslaviji.22

Pojačan nadzor nad mogućim suradnicima i pristašama Velebitskog ustanka 
dao je rezultate i u otkrivanju sumnjivih osoba koje su nakon događaja izbjegle 
na talijanski teritorij. Tako je iz Sušaka 10. listopada 1932. dostavljen, od kome-
sara Pogranične, željezničke i parobrodske policije, dopis kojim se upozoravaju 
Okružni inspektorat Savske banovine i ostale institucije zadužene za red: „Sa 
sigurne strane izvešten je ovaj Komesar da su već pre pet, šest dana iz Zadra stigli 
u Rijeku hrvatski emigranti-teroristi, koji su povodom događaja u Lici prebegli 
iz Gospića u Italiju: 1./ Orešković Nikola, 2./ Tomljenović Josip.”23 Od istog 
adresanta dostavljen je sljedećeg dana, 11. listopada 1932., dopis u kojemu je na-
vedeno: „Sa dve različite strane dostavljeno mi je da je u Zadru formiran bataljon 
hrvatskih emigranata. Navodno imaju članovi uniformu talijanske vojske bez 
zvaničnih amblema, a komanda da im je na našem jeziku. U svemu je postroje-
no oko 170 ljudi. No da ovi podaci nisu mogli biti provereni, Komesar dostavlja 
prednje po dužnosti zbog znanja.”24 Nadalje, u sklopu akcije praćenja sredinom 
listopada 1932. zabilježeno je kako su prikupljene informacije potvrđivale da je 
radi pripreme ustanka u Lici, na prostoru kod Zadra prešlo 20 osoba, od kojih su 
se vratile samo dvije.25 Zanimljiv je, također, podatak dostavljen u listopadu iste 
godine iz belgijskoga grada Liegea, gdje se navodi: „Od Kr. poslanstva u Liježu 
dobiven je izvještaj koji glasi: Imam izvještaja sa jedne strane, u koju bi se moglo 

22 Zagrebačke punktacije iz studenoga 1932., vidi natuknicu: Zagrebačke punktacije. Hrvatska 
enciklopedija, mrežno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleža, 2021., Pristupljeno 4. 1. 
2023. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=66697>.
23 Vidi: HR-HDA-1355., Emigracija, kut. 2., Inv. Br. 51. – 161., dopis Pov. No. 1598., od 10. 
X. 1932. 
24 HR-HDA-1355., Emigracija, kut. 2., Inv. Br. 51. – 161., dopis Pov. No. 1607., od 11. X. 1932.
25 Isto, Pov-II-D-Z-Broj-26737-1932, u Zagrebu, 15. X. 1932.
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imati poverenja, da je jedna grupa t. z. ‚Hrvatski Ustaša’ spremna da upadne u 
Jugoslaviju. Ovaj bi upad imao da bude svaki čas.”26

Posebice je znakovit dopis, također iz listopada 1932., bana Savske banovi-
ne27 Sreskom načelstvu Kastav, u kojemu je zabilježeno: „Brkan se sinoć iz Trsta 
vratio u Zadar i u Tarviziu imao je sastanak sa Pavelićem i Perčecom. Tom prili-
kom bilo je govora o neuspeloj akciji ustaša iz Zadra. Kako je glavni ustaški stan 
nezadovoljan sa akcijom Brkana i Relje, to je odlučeno da ustaškom akcijom koja 
ima ponovo početi u toku ovoga meseca ima lično rukovoditi Pavelić iz Zadra.” 
Nadalje je stajalo: „Ova akcija ima početi u drugoj polovini ovog meseca i do 1. 
decembra t. g. ima se osloboditi i proglasiti nezavisna Hrvatska Republika.”28 U 
tom slijedu nužno je spomenuti kako je u izvješću Okružnog inspektora iz Ogu-
lina, koji se krajem listopada 1932. nalazio na službovanju u Gospiću, a dostav-
ljenom Kraljevskoj banskoj upravi u Zagrebu, detaljno obrazloženo kako je tekao 
ustaški proces dovoženja municije iz Rijeke na teritorij Kraljevine Jugoslavije. 
Napomenuto je da već od 1930. Pavelić i Perčec ubacuju promidžbene materijale 
u Liku, te da su od 1932. započeli s prebacivanjem eksploziva, oružja i municije. 
Zatim je istaknuto kako je oružje iz Rijeke transportirano u Zadar, a tu je akciju 
vodio Vjekoslav Servatzy,29 dok je u Zadru oružje bilo skrivano kod povlaštenog 
trgovca Dominika Pedišića.30

Jednako tako je Kraljevska banska uprava Savske banovine, u studenome 
1932., dostavila dopis podređenim institucijama, u kojemu je naglašeno: „Josip 
Miljković i Perčević bili su na emigrantskoj konferenciji u Zadru, na kojoj su 
uzeli učešća Makedonci i pretstavnici Italijana i Mađara. Na konferenciji je ra-
spravljano pitanje emigrantske akcije u detaljima i zadnji pokušaj emigranata na 
Velebitu. Rešeno je da se sa terenskom akcijom prekine zbog rđavog vremena, i da 
se preko zime razvije spoljna i unutrašnja propaganda. Naročito da se pohvataju 
veze i kanali u zemlji i sprovede ustaška organizacija na terenu tako, da na proleće 

26 Isto, Pov. II. D. Z. broj 26.829 – 1932., u Zagrebu, 16. X. 1932. 
27 Ban Savske banovine od 1931. do 1935. bio je Ivo Perović, a nakon atentata 1934. u Mar-
seillesu i kraljevski namjesnik.
28 HR-HDA-1355., Emigracija, kut. 2., Inv. Br. 51. – 161., dopis Pov. II. D. Z. broj 27.400 
– 1932., Zagreb, 22. X. 1932. Gustav Perčec bio je blizak suradnik Ante Pavelića, ustaškog 
poglavnika. O njemu dijelom vidi: Vladimir ŠADEK, „Logor Janka-Puszta i razvoj ustaške 
organizacije u Podravini do 1934.”, u: Podravina Vol 11., Koprivnica, 2012., 47. – 56. Za Antu 
Brkana i Andriju Relju, više vidi: Mario JAREB, Ustaško-domobranski pokret: od nastanka do 
travnja 1941., Zagreb, 2006., 233., bilješka 713. 
29 Vjekoslav Servatzy, austrougarski časnik i blizak suradnik Ante Pavelića. Vidi: Vladimir 
ŠADEK, „Logor Janka-Puszta i razvoj ustaške organizacije u Podravini do 1934.”, u: Podravina 
Vol 11., Koprivnica, 2012., 47. – 56.
30 HR-HDA-1355., Emigracija, kut. 2., Inv. Br. 51. – 161., dopis Broj. Str. Pov. Službeno, 
Gospić 31. X. 1932., Na Pov. II. D. Z. broj 26828.
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bude sve spremno za ustanak. Emigranti su odlučili da se ustanak digne u proleće 
u zajednici sa Makedoncima. Italijani i Mađari, kako tvrdi Miljković, obećali su 
potpunu spoljnu potporu za izvođenje ustanka i sav potreban materijal i novac.”31 

Sljedeći dopis Kraljevske banske uprave Savske banovine dostavljen podređe-
nima iz studenoga 1932. naznačio je pojedinosti koje su se dijelom odnosile i na 
grad Zadar. Naime, u dopisu je zabilježeno i to kako se Glavni ustaški stan nalazi 
u Italiji, a vodi ga dr. Pavelić sa svojim pobočnicima, među kojima je i Gustav 
Perčec, a koji akciju usklađuje iz Mađarske. Nadalje, tu su: „Vjekoslav Servaci, 
Stanko Hranilović, Dr. Crvić i dr., koji akciju vode iz Zadra, Trsta i sa Rijeke.” 
Dopis je u kontekstu navedenoga završavao upozorenjem: „Prednje se dostavlja 
naslovu sa pozivom da se preduzmu potrebne mere, da se svaka nameravana ak-
cija ovih bandita potpuno onemogući. Pored mera na granici, koje preduzimati 
sporazumno sa ostalim graničnim vlastima, naročitu i strogu pažnju skrenuti 
na razvijanje, obaveštajne službe u srezu do maksimuma, kako bi se sprovođenje 
banditske akcije u zemlji u samom začetku otkrilo i sprečilo.”32 

Na kraju pregleda ovih izvješća i dopisa sastavljenih u cilju nadzora i su-
stavnog praćenja hrvatske emigracije-ustaša i njihovih aktivnosti valja navesti još 
jedan. Naime, okružni inspektor Savske banovine uputio je u prosincu 1932. iz-
vješće Kraljevskoj banskoj upravi Savske banovine, u kojemu je, između ostaloga, 
istaknuto: „Dr. Artuković je u Zadru boravio kod Brkana i Šakića, a odgovarat će 
to faktičnom stanju, jer su se kod Brkana i Šakića sastajali svi oni, koji su sudje-
lovali u „ustaškoj” akciji, te je ustanovljeno da je tamo dolazio također Perčec.”33

Iz prethodno predočenoga razvidno je kako su represivna tijela jugoslaven-
skog režima u cijelosti analizirala i prosljeđivala dalje sve dobivene podatke o 
djelovanjima i ponašanju hrvatskih emigranata-ustaša. U svojem ažurnom radu 
naglaske su stavljali na istaknute pojedince koje su držali najodgovornijima za 
pokušaje pokretanja akcija s ciljem odvajanja i oslobođenja Hrvatske. Na osnovi 
režimskih izvješća i dopisa mogu se rekonstruirati način i okolnosti u kojima se 
iz Kraljevine Italije na teritorij Kraljevine Jugoslavije dostavljalo različito oružje 
za provedbu ustaničkih akcija hrvatskih emigranata-ustaša.

31 HR-HDA-1355., Emigracija, kut. 2., Inv. Br. 51. – 161., dopis Pov-II-D-Z-broj-29436/1932., 
Zagreb, 6. XI. 1932. Za Ivu Perčevića austrougarskog časnika i suradnika A. Pavelića vidi: 
Vladimir ŠADEK, „Logor Janka-Puszta i razvoj ustaške organizacije u Podravini do 1934.”, u: 
Podravina Vol 11., Koprivnica, 2012., 47. – 56. 
32 HR-HDA-1355., Emigracija, kut. 2., Inv. Br. 51. – 161., dopis Pov. II. D. Z. br. 31406, 
Zagreb, 24. XI. 1932.
33 Isto, Pov. Broj: 1542 – 1932., Ogulin, 16. XII. 1932. Za dr. Andriju Artukovića, bliskog 
suradnika dr. Ante Pavelića vidi natuknicu: Artuković, Andrija, Hrvatska enciklopedija, mrežno 
izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleža, 2021., Pristupljeno 4. 1. 2023. <http://www.
enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=4086>. 
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U nastavku je nužno i izdvojiti pojedine sudske slučajeve koji su imali dodir-
nih točaka s prethodno spomenutim Velebitskim ustankom, odnosno s djelovanji-
ma pojedinaca ili skupina koje su bile na tome tragu. Postupak iz 1934. pokrenut 
na Kotarskom sudu Preko, protiv Jakova Vlakića i Šime Pršuta za kazneno djelo 
po Zakonu o zaštiti javne bezbednosti i poretka u državi, odnosio se na to da su 
kod sebe imali „ državne novine, kojima se ide na to da se podstrekne na nasilje 
prema državnim vlastima, da se ugrozi javni mir ili dovede u opasnost javni 
poredak, da se stvori obezbeđenje ili-ili neraspoloženje kod drugih, da se neki 
dio Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca izdvoji iz cjeline kao samostojna država”. 
Nepoćudne novine bile su Nezavisna Hrvatska Država i Hrvatski Domobran. S 
obzirom na takvu optužnicu i odluku o pritvoru koju je donio Sreski sud Preko 
9. rujna 1934., slijedio je postupak u kojemu je državni tužitelj Državnog suda 
za zaštitu Države iz Beograda već 25. rujna 1934. vratio spis Sreskom sudu uz 
obrazloženje „da se nije našlo osnova za krivično gonjenje Vlakić-Pršut Jakova i 
dr. zbog bilo kojeg krivičnog djela”.34

Prije uvida u ostale sudske primjere valja istaknuti politički atentat na kralja 
Aleksandra I. Karađorđevića 9. listopada 1934. u Marseilleu, što je izravno bilo 
vezano za djelovanje hrvatskih i makedonskih emigranata s revolucionarnim cilje-
vima.35 Događaj i njegove posljedice dodatno su potaknuli agresivna postupanja 
jugoslavenskih režimskih tijela prema svima onima za koje se tvrdilo, ili je posto-
jala sumnja da imaju bliskosti, odnosno da simpatiziraju hrvatske emigrante-usta-
še. Na toj osnovi i sudski postupci nakon toga poprimili su oštriji karakter, što 
je napose dolazilo do izražaja na lokalnim razinama, ali treba napomenuti kako 
takvo postupanje nije uvijek bilo istovjetno s onim nadređenih pravosudnih tijela.

Na Sreskom sudu Preko vođen je postupak protiv Nikole Lalića za kazneno 
djelo opisano u Zakonu o zaštiti javne bezbednosti i poretka u državi, i to zato 
što je u ožujku 1936. u mjestu Preku primio letak u kojemu se: „ličnost bandita 
dra Pavelića uzdiže pored vođe hrvatske opozicije dra Mačeka prikazujući prvog 
kao herojsku ličnost, rezultat čijega rada na oslobođenju Hrvata bio je atentat u 
Marselju. Konačno, letak trebao bi biti izvod iz novine Nezavisna Hrvatska Drža-
va, br. 10 od 9. marta 1935. godine čije je rasturanje i posedovanje zabranjeno.” 
Letak se nalazi kao prilog u spisu i, između ostaloga, u njemu stoji: „Dr. Maček 
je poznat kao ekstremni hrvatski nacionalista. Pa ipak mnogi mladi Hrvati, kako 
nam javljaju, smatraju ga premekanim. Njihov je heroj dr. Ante Pavelić, navodni 
vođa zavjere; rezultat koje je bilo ubijstvo Kralja Aleksandra u Marselju. Dr. 

34 HR-DAZD-228., Kotarski sud Preko, kut. 206., Spis Ki 18/34., kao i dopis državnog tužitelja 
Državnog suda za zaštitu Države, D.T. br. 1177/34/2., od 25. rujna 1934.
35 Za cjelovitiji uvid u tijek događaja i njegovo razumijevanje potrebno je konzultirati: prir. 
Ante DELIĆ, Ante Pavelić: Nepoznata pisma iz talijanskog zatvora, Zagreb, 2019. 
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Maček je protivnik nasilja i sile, pa je zato nestrpljiva mladost voljna slijediti više 
revolucionarnog vođu, koji bi im bio prvak. Pavelić je njihov heroj.” Zanimljivost 
u ovome slučaju jest odluka, odnosno tvrdnja državnog tužitelja Državnog suda 
za zaštitu Države, koji je žurno u travnju 1936. Sreskom sudu Preko obznanio 
svoje stajalište: „Nisam našao osnova za krivično gonjenje Lalića Nikole zbog bilo 
kojeg krivičnog dela.”36 I ovaj primjer ide u prilog tvrdnji kako nije bilo sukladno-
ga djelovanja nižih pravosudnih tijela s hijerarhijski višima, jednostavno zato što 
su određene okolnosti na unutarnjoj i vanjsko-političkoj razini nametale sasvim 
drugačije pristupe koji su zahtijevali racionalno, a manje emotivno ponašanje.

Slučaj koji slijedi također je imao sličan tijek, naime, Sreski sud Preko vodio 
je postupak protiv Jerka Vidova, i to „radi sumnje rasturanja ustaških novina”. 
Kao i u prethodnom primjeru državni tužitelj Državnog suda za zaštitu Države 
imao je stajalište kako se „nije našlo osnova za krivično gonjenje Vidov Jerka”.37

Posljednji primjer u ovome prikazu odnosi se na slučaj vođen na Okružnom 
sudu Šibenik. Postupak je pokrenut tako da je ispostava Sreza Biograd u Zemu-
niku u studenome 1937. dostavila Kraljevskom Državnom tužioštvu Šibenik za-
htjev za pokretanje kaznenog progona protiv Ivana Šimunića iz Bibinja na osnovi 
odredbi Zakona o zaštiti javne bezbednosti i poretka u državi. Osumnjičen je da 
je na povratku iz Zadra za vrijeme pretresa na državnoj granici Sv. Jelena kod 
njega pronađeno „35 komada ustaških letaka”. Prema dostavljenoj dokumentaciji 
Kraljevsko Državno tužioštvo Šibenik sročilo je optužnicu za Ivana Šimunića, na 
temelju sljedećega: „a/ da je 13. novembra 1937. donio iz Zadra 35 komada letaka 
„Ustaška Organizacija” pod naslovom „Directive” izdane od Dr. Ante Pavelića 
ustaškog poglavnika; b/ da je 1937. g. u Bibinju postao član nedozvoljenog poli-
tičkog društva „Hrvatske seljačke zaštite”. U zaključku optužnice pisalo je: „Na 
koncu spomenuti je i to, da je okrivljeni organizirani član H.S.S., da je kao takav 
izabran za općinskog vijećnika i da je vodnik H.S.Z., dakle, čovjek koji živo dje-
luje u političkom životu, pa se zato mora držati da je bar iz radoznalosti ili opre-
znosti pročitao sadržaj onih letaka, pa kad ih i pored toga nije bacio nego onako 
brižljivo skrio na golom tijelu, onda je očito da se slagao s njihovim sadržajem i da 
je htio da ih rastura u narodu.” Slijedom trajanja postupka zatraženo je i mišljenje 
Kraljevske Banske uprave za Primorsku banovinu – Split, kao i Kraljevske banske 
uprave Savske banovine, od kojih je dobiven odgovor „da je „Hrvatska seljačka 
zaštita” nedozvoljena organizacija, koja nadležnoj vlasti nije uopšte prijavljena 

36 HR-DAZD-228., Kotarski sud Preko, kut. 209., Spis Ki 12/36., kao i u tom spisu dopis 
Državnog tužitelja Državnog suda za zaštitu Države, D.T. br. 539-36/2., Beograd, 22. travnja 
1936. 
37 Isto, Spis Ki 32/37/1., kao i dopis Državnog tužitelja Državnog suda za zaštitu Države, D.T. 
br. 1000-37/13., Beograd, 26. kolovoza 1937. 
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niti je njezino delovanje ikada odobreno”. Na temelju tako sastavljene optužnice 
Okružni sud u Šibeniku donio je presudu u ime Njegova Veličanstva Kralja, po 
glavnom pretresu od 14. travnja 1938., po kojoj je Ivan Šimunić oslobođen od 
optužbe za letke, ali osuđen na tri (3) mjeseca zatvora zbog toga što je bio članom 
„nedozvoljenog političkog društva, hrvatske seljačke zaštite”.38 Potrebno je napo-
menuti kako je u ovome slučaju Stol sedmorice Odjeljenja u Zagrebu (Kasacijski 
sud) pobio presudu Okružnog suda u Šibeniku.39 

Prema ovdje navedenim primjerima, može se kazati kako su viša pravosudna 
tijela u Kraljevini Jugoslaviji, izvjesno prema političkim naputcima, imala potrebu 
u pojedinim slučajevima poništavati odluke o kažnjavanju pojedinaca i skupina 
koje su na nižim instancijama sankcionirane zbog sudjelovanja u promidžbe-
nim djelovanjima za hrvatsku emigraciju-ustaše. U tom smislu proizlazi kako 
se službena državna politika u pojedinim slučajevima suzdržavala od provedbe 
strožih mjera, što ni na koji način nije značilo da je odustajala od svojih temeljnih 
postavki provedbe centralizacije i ispunjavanja hegemonističkih težnji na unutar-
nje-političkom planu. Međutim, splet nastalih, u prvome redu vanjsko-politič-
kih okolnosti tražio je postupanje kojim bi se smirili unutarnji odnosi, a nikako 
stvarale dodatne napetosti, koje su mogle imati težih posljedica za održanje mira 
i stabilnosti. Između ostaloga, i ti su razlozi prouzročili različita prosuđivanja i 
postupanja za konkretne događaje. 

Zaključno razmatranje

Razdoblje koje je u Zadru i njegovoj okolici ostalo obilježeno aktivnostima hr-
vatske emigracije-ustaša prije početka Velebitskog ustanka 1932., kao i ono što je 
slijedilo nakon tog događaja, imalo je svoj tijek zbivanja. Tako je, može se kazati, 
predvelebitsko vrijeme podrazumijevalo emigrantska djelovanja na pripremama 
i pokušaju da se veći dio hrvatskog stanovništva toga kraja upozna s idejom, od-
nosno afirmacijom te ideje na ostvarenju samostalne Hrvatske. U tom kontekstu 
činili su se brojni napori kako bi promidžbeni materijal, ali i potrebno oružje stigli 
do odabranih odredišta za lakšu provedbu ustanka. 

Slijed događaja naveo je s druge strane i režimske obavještajne službe da se 
dodatno angažiraju na otkrivanju inicijativa hrvatske emigracije-ustaša, zapravo 
na pokušajima da se spriječi ostvarenje njihovih nakana. Stoga je, među ostalima, 

38 Za Hrvatsku seljačku zaštitu vidi natuknicu: Seljačka zaštita. Hrvatska enciklopedija, mrežno 
izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleža, 2021., Pristupljeno 4. 1. 2023. <http://www.
enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=55314>.
39 HR-DAZD-222., Kotarski sud Biograd, kut. 892., Spis Kps. 370/38., u kojemu je cjelovit spis 
s navedenim mišljenjima i odlukama. Između ostaloga, Stol sedmorice Odjeljenja u Zagrebu, 
dopis Kre. 186/38/1., Zagreb, 20. rujna 1938. 
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i Jugoslavenski konzulat u Zadru imao svoju ulogu, naime, prikupljao je infor-
macije i nakon toga ih dostavljao nadležnim državnim institucijama Kraljevine 
Jugoslavije. Zadar je u tim okolnostima bio važno odredište iz kojega se najlakše 
i najbrže moglo prebacivati promidžbeni materijal i potrebno naoružanje. Naime, 
grad je svojim teritorijalnim položajem, izravne granice Kraljevine Italije s Kralje-
vinom Jugoslavijom, bio odličan prostor za relativno lako prebacivanje hrvatskih 
emigranata-ustaša na jugoslavenski teritorij. 

Naravno, u takvim slučajevima na graničnim prijelazima otkrivani su i pri-
jestupnici, koji su zatim završavali na sudovima i zbog toga kažnjavani. No, ono 
što je pritom nadasve zanimljivo vezuje se za činjenicu, posebice nakon Vele-
bitskog ustanka, da su u brojnim slučajevima na lokalnim razinama kažnjenici 
oslobađani jer su viši sudovi pobijali donesene presude. I to je bilo jedno od obi-
lježja koje je pokazalo potrebu za kompleksnijim pristupom analizi ovih zbivanja, 
upravo kako bi se sagledavala s više aspekata. 

U konačnici je svakako potrebno istaknuti činjenicu da je Zadar i njegov 
kraj imao važnu ulogu za tijek spomenutih događaja, povezanih s Velebitskim 
ustankom i djelovanjem hrvatskih emigranata-ustaša.

Summary 
Zadar and its surrounding – the period before and after 

the Velebit Uprising in 1932

The events that preceded, but also continued after the Velebit Uprising in 
1932, had in a certain way its connections with the city of Zadar, which 
was in that period de iure and de facto under the Italian sovereignty since 
the Treaty of Rapallo in 1920. In that context, it is important to emphasize 
how the arising political circumstances during the observed time, were in a 
certain way a reflection of the state recognizable as a foreplay, but also the 
consequence of Velebit Uprising. The Croatian emigrant-Ustasha movement 
as being a key factor of events in those circumstances, was founded by means 
of final liberation of Croatian people from the foreign governance, and as 
being such, it should ultimately result in the realization of an independent 
Croatia. On that track, the activities of individuals and groups of people who 
participated in the mentioned project, had their own limited actions in the 
area of Zadar and its immediate surroundings, and all with the aim of more 
successful implementation and publicity effect in the border territory with the 
Kingdom of Yugoslavia. Therefore, this article is a representation of events in 
the local area, arising mainly as a result of preparation and the consequences 
arising after the events of Velebit Uprising.

Keywords: Zadar, Zadar area, Croatian emigrants-Ustasha, court procedures
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DJELOVANJE REPRESIVNOG APARATA 
MONARHISTIčKE JUGOSLAVIJE UOčI 
I NAKON NAPADA U BRUŠANIMA 
1932. GODINE

Hrvoje ČAPO 
Hrvatski institut za povijest, Zagreb

Napad pripadnika skupine Ustaše – hrvatska revolucionarna organizacija (UHRO) 
na oružničku postaju i dvije kuće oružnika u Brušanima u noći 6. na 7. rujna 
1932. uzrokovali su znatne pokrete represivnog aparata monarhističke Jugoslavije. 
Ovaj napad izazvao je i znatne promjene unutar upravnoga i represivnog aparata 
Kraljevine Jugoslavije. U ovome radu naglasak će se biti na prikazu organizacije, 
djelovanja, kao i posljedica na rad jugoslavenskoga upravnog i represivnog apara-
ta neposredno prije i nakon ustaškoga napada u Brušanima. Rad je temeljen na 
istraživanju arhivskoga gradiva kao i na postojećoj historiografskoj i publicističkoj 
literaturi. 
Ključne riječi: Brušane, Lički (Velebitski) ustanak, Kraljevina Jugoslavija, javna 
uprava, represivni aparat 

Uvod
Vlasti Kraljevine Jugoslavije bile se potpuno iznenađene napadom uniformirane i 
naoružane ustaške skupine u obličju vojne postrojbe na oružničku postaju u Bru-
šanima 1932. godine. Njihova reakcija bila je, do tada neviđeno, pokretanje cjelo-
kupnoga sustava građanske uprave i represivnog aparata, koji su od rujna do kraja 
listopada 1932. godine na području Like i velebitskoga Podgorja provodili široku 
opresiju, a radi potrage za napadačima i njihovim pomagačima. „Velebitski” ili 
„Lički” ustanak zacijelo je spomenut u većini radova koji su se bavili ustaškom 
organizacijom u međuraću. Dosadašnja istraživanja najvećim su dijelom posredno 
uključivala djelovanje državnoga represivnoga aparata, jer je njihov naglasak bio 
na organizaciji i izvedbi brušanskoga pothvata. Autori koji su se bavili temom 
ustaškoga napada u Brušanima nedvojbeno govore o znatnoj državnoj represiji i 
njihovu brutalnom odgovoru nakon ove akcije. O djelovanju državnog represiv-
nog aparata ponajviše se pisalo u kontekstu rezultata njihove reakcije, odnosno 
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širokoj represiji nad stanovništvom i suđenju optuženima, a koje je sublimiralo 
državni stav o ovom događaju. Fikreta Jelić-Butić tako je zaključila da je „većina 
učesnika te akcije bila (je) uhvaćena (…), a ustaše emigranti uspjeli su se ponovno 
prebaciti preko granice.” (Jelić-Butić, 1969., 75) Todor Stojkov dodao je da „glav-
ni organizatori nisu mogli biti izvedeni na sud. (Stojkov, 1970., 178) Postavljeni 
zaključci o razmjerima državne represije u Lici i Podgorju argumentirano su bili 
potvrđeni i u sljedećim godinama istraživanja ove teme, ponajviše u radovima 
Mladena Colića (1973.), Bogdana Krizmana (1978.), Erne Perak (1998.), Marija 
Jareba (2006.). O ovoj problematici pisalo se i u publicističkoj i memoarističkoj 
literaturi, od kojih bih spomenuo Jakova Blaževića (1980.), Ivicu Abramovića 
(1990.), Nikolu Bićanića (1991.). Također, „Lički ustanak” spomenut je, barem 
na faktografskoj razini, u velikom dijelu radova koji su se bavili državnom repre-
sijom u monarhističkoj Jugoslaviji. Ovo govori da su događaji u Brušanima 1932. 
godine već ocijenjeni kao povijesno važni zbog niza razloga, od proučavanja djelo-
vanja ustaške organizacije u međuraću, istraživanja državne represije za diktature 
kralja Aleksandra Karađorđevića ili korištenja fenomena brušanskoga pothvata u 
promidžbi i propagandi različitih provenijencija. Naglasak u ovome radu bit će 
na prikazu djelovanja državnog represivnog aparata Kraljevine Jugoslavije nepo-
sredno prije i nakon brušanskoga pothvata iz 1932. godine. Ovdje će se uključiti 
i djelovanje upravnih vlasti koje su, nesumnjivo, organizirale i aktivnosti represiv-
nog aparata pod kojim se inače podrazumijeva oružništvo i redarstvo, pa i vojska. 
Ovaj rad najvećim dijelom utemeljen je na izvornome gradivu, odnosno doku-
mentima koji su najčešće bili pisani srpskim jezikom, počesto i srpskim pismom. 
Ovi dokumenti svjedoče i o nametanju srpskog jezika, pa i pisma u Kraljevini 
SHS/Jugoslaviji, posebice u komunikaciji državne uprave. Prodor srpske jezične 
terminologije u školstvo, vojsku, upravu ili pravosuđe bio je izražen odmah nakon 
stvaranja nove države, a još više nakon uvođenja kraljeve diktature 1929. godine 
kada je „srpsko-hrvatsko-slovenački” bio potvrđen kao službeni jezik novoimeno-
vane Kraljevine Jugoslavije te u posljedičnom donošenju „zajedničkog pravopisa” 
kojim je bila osnažena politika jezičnog unitarizma pod srpskim obilježjem. (Sa-
mardžija, 2012., 150, 597, 598) Stoga će se ovdje takav jezik zadržati u primjerima 
doslovnoga navođenja dokumenata, dok će se u ostalome tekstu koristiti hrvatsko 
nazivlje, poput oružnika umjesto žandara ili kotara umjesto sreza.

Napad u Brušanima dogodio se u razdoblju kada je Kraljevina Jugoslavija 
bila u političkom režimu diktature kralja Aleksandra Karađorđevića, koja je uve-
dena početkom 1929. godine. Ono što je prethodilo uvođenju kraljeve diktature 
označilo je, zapravo, prekretnicu u povijesti ove države, a bilo je to ubojstvo dvo-
jice i ranjavanje trojice hrvatskih zastupnika iz Hrvatske seljačke stranke (HSS) 
u beogradskoj Narodnoj skupštini 20. lipnja 1928. godine. Smrt Stjepana Radi-
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ća od posljedica toga ranjavanja, 8. kolovoza 1928., imala je nesaglediv utjecaj 
na političku situaciju u državi, a nastali nemir otvorio je put prema, iz srpskih 
krugova, dugo priželjkivanoj kraljevoj diktaturi (Čapo, 2018.). Diktaturom su 
bile zabranjene sve političke stranke u državi, raspuštena Narodna skupština, 
zabranjene sve nacionalne organizacije (građanske, sportske, kulturne i sl.), što se 
ponajviše odnosilo na nesrpske organizacije. Također, režim diktature još je više 
pojačao represiju prema svakom obliku oporbe, a koja je u pravilu bila shvaćena 
kao protudržavno djelovanje. Na području hrvatskih zemalja u ovu su skupinu 
bili uključeni ponajviše članovi Komunističke partije Jugoslavije (KPJ), koja je 
bila ilegalna od 1920., kao i HSS i Hrvatska stranka prava (HSP), koje su za-
branjene uvođenjem diktature. Režimom diktature članovi oporbenih stranaka 
bili su stavljeni pod svakodnevnu prismotru, a vođe stranaka bili su redovito 
uhićivani i suđeni, poput Vladka Mačeka tijekom 1930. ili ponovno 1932. nakon 
donošenja Zagrebačkih punktacija. Komunisti su na udaru represivnog sustava 
bili još od stvaranja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (SHS), a tijekom dikta-
ture obračun s njima uključivao je i niz ubojstava njihovih članova (Janjatović, 
2002., 287-295). HSS je, također, bio na udaru represivnog sustava od stvaranja 
jugoslavenske države. Zastupajući ideje federalizma i protucentralizma stalno se 
postavljao kao antipod centralističkim režimima u Beogradu. Obračun s člano-
vima HSP-a počeo je nešto kasnije, a kulminirao je uvođenjem diktature. Prvo 
zabranom ove stranke u siječnju 1929., a zatim i suđenjima njihovim prvacima i 
članovima. U ovom smislu posebno je važno bilo suđenje u odsutnosti Anti Pave-
liću i Gustavu Perčecu, koji su 1929. godine bili osuđeni na smrt zbog povezivanja 
s nacionalnim makedonskim komitetom i promicanjem odvajanja Hrvatske od 
Kraljevine Jugoslavije. (Janjatović, 2002., 308; Jareb, 2006., 83) Svaka od ovih 
političkih grupacija imala je svoj odgovor i način borbe protiv režima, a komuni-
sti i skupina oko HSP-a nakon odlaska u emigraciju i stvaranja UHRO-a uklju-
čivali su oružani otpor u borbi za svoje političke ciljeve. Komunisti su se borili 
za promjenu vlasti na klasnim načelima, UHRO na nacionalnim. Komunisti su 
prvi uveli nasilne metode atentata i terorizma kao način borbe protiv režima, zbog 
čega su bili na žestokom udaru represivnog aparata, što je rezultiralo formalnom 
zabranom njihovih organizacija i stranaka, kao i silovitim i nasilnim razbijanjem 
njihovih skupina i članova. 

Osim službenih dijelova državnog represivnog aparata (vojska, oružništvo, 
redarstvo), režim se u borbi protiv političkih protivnika koristio i poluvojnim ne-
službenim organizacijama. Zavisno od beogradskih vlada u tome su se ponajviše 
isticale skupine jugoslavenskih unitarista kao Organizacija jugoslavenskih nacio-
nalista (Orjuna), ili udruženja četnika kao zagovornika srpske monarhističke he-
gemonije. Režimsko nasilje prema svakom obliku oporbe dovelo je i do odgovora 
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skupina hrvatskih nacionalista, poput Hrvatske nacionalne omladine (Hanao), 
a od 1930. i UHRO-a. Skupina oko HSP-a, koju je režim nazivao hrvatskim 
nacionalistima ili češće samo „frankovcima”, a onda i ustašama, tijekom 1929. 
godine, primjerice, organizirala je atentat na Tonija Schlegela, vlasnika tiskarskog 
poduzeća Jugoslavenske štampe d.d., a koju je obilježavalo izdavanje prorežimskih 
glasila i publikacija. (Jareb, 2006., 86) Odgovor na državnu represiju režima 
diktature bile su i terorističke akcije, od kojih su se hrvatski nacionalisti isticali 
u postavljanju eksplozivnih naprava na željeznici i u vlakovima ili atentatima 
na pojedince državnog režima. Režim kraljeve diktature sve je više pojačavao 
represiju, a ponajviše je pratio upravo preostale komuniste, hrvatske nacionaliste, 
HSS-ovce, pa i sve strance, kao moguće strane agente u državi. Vojne vlasti su u 
ovom razdoblju smatrale da je Ministarstvo unutarnjih poslova (MUP) trebalo 
obavljati „poslove na suzbijanju marksizma, (…) uvlačiti se u nacionalna i ostala 
društva, pratiti njihov rad i stvarati nesuglasice u upravi društva, kako bi ono što 
manje davalo u pogledu svoga pravca rada; (…) policijske vlasti energično treba 
da prate sastanke i skupljanja ljudi ili omladine u pojedinim lokalima, a naročito 
u privatnim kućama, da proveravaju tko dolazi kod koga i kojim povodom je to 
skupljanje, bilo ono danju ili noću; (…) neugušivati rad patriotskih, nacionalnih 
i viteških organizacija, a zabraniti plemenske i verske; (…) izvršiti reviziju stra-
naca u zemlji i onde gde ih je više (u preduzećima) no naših, zameniti ih našim 
ljudima. Novim strancima onemogućiti priliv, a naročito onima koji dolaze radi 
rada i zarade.” (Čapo, 2015., 99).

Niz je primjera terorističkih akcija različite provenijencije protiv režima 
diktature, a njihova brojnost iznenađivala je i režimske vlasti, koje su ih počele 
zataškavati od javnosti jer su strahovale od potpunog kolapsa povjerenja u dr-
žavni sigurnosni aparat. Tako je, primjerice, prema izvješću američkog konzula 
u Zagrebu, u tom gradu samo 28. travnja 1931. pred zoru eksplodiralo sedam 
eksplozivnih naprava. Američki konzul naveo je da je tisak objavio vijest o samo 
četiri eksplozije na Trgu kralja Tomislava, a preostale tri je prešutio. (Čapo, 
2015., 181) Primjerice, također prema izvješćima američkih predstavnika u Kra-
ljevini Jugoslaviji, samo između 1. i 15. kolovoza 1931. čak je petnaest paklenih 
strojeva bilo postavljeno u međunarodnim vlakovima za Beograd. (Čapo, 2015., 
181) Jedna od mjera zaštite od njihovih akcija bio je i prekrcaj putnika na granici 
u domaće, pregledane vagone, a razmišljalo se čak i o potpunom zatvaranju gra-
nica. (Čapo, 2015., 182) Američki konzul u Zagrebu u ovome razdoblju svjedo-
čio je i nizu ostvarenih vojno-terorističkih akcija ili sukobljavanju prohrvatskih 
i projugoslavenskih (režimskih) skupina mladeži. Jedan takav događaj zbio se 
i 6. ožujka 1932., kada je skupina studenata na zgradi Zagrebačkog sveučilišta 
izvjesila četiri hrvatske zastave s natpisom „Za nezavisnu Hrvatsku”, a koje su 
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zatim zajednički napali oružnici i pripadnici prorežimskih omladinskih organi-
zacija. (Čapo, 2015., 182) 

Vlasti su u razdoblju diktature na svaki događaj, pa čak i samo isticanje 
hrvatskih simbola, odgovarali represijom i primjenom sile. U vremenu diktatu-
re broj oružnika u državi bio je i dodatno povećan, pritvaranja (ponajviše ona 
kratkotrajna do trideset dana) bila su mnogobrojna, a suđenja zbog političkog 
delikta bila su svakidašnjica. Režim diktature donio je i razdoblje koje je Bosiljka 
Janjatović imenovala kao „vrijeme organiziranih političkih ubojstava”. (Janjatović, 
2002., 255-318) Tako je u organizaciji zagrebačke policije 1931. godine ubijen 
Milan Šufflay, a u lipnju 1932. nije uspio atentat na Milu Budaka. (Janjatović, 
2002., 296; Jareb, 2006., 218) 

Stvaran karakter režima diktature postajao je sve jasniji i inozemnim save-
znicima jugoslavenske države. Tako je, primjerice, i Robert William Seton-Wat-
son zaključio da je sustav „političkog terora i represije” bio institucionaliziran u 
Kraljevini Jugoslaviji. (Grijak i Ćosić, 2012., 264-265) U rujnu 1932. Kraljevinu 
Jugoslaviju posjetila su i dvojica članova britanske Laburističke stranke, Rhys J. 
Davies i Ben Riley, koji su osobno doživjeli režim diktature. Svoje viđenje jugosla-
venske stvarnosti objavili su u izvješću Hrvati pod jugoslavenskom vlašću, u kojemu 
su istaknuli da su očito bili pod nadzorom vlasti tijekom svoga posjeta. (Jonjić, 
2003., 28; Čapo, 2015., 186) Posebno su primijetili da su im svi protivnici režima 
izjave davali šapćući, a konačno su zaključili da je „Jugoslavija praktično bojno 
polje, da su ljudi ušutkani bajunetama (…), diktatura je apsolutna, kralj je najviša 
vlast, Parlament lutka u njegovim rukama, a vojska njegova igračka (…) [te da 
su] Srbi (su) preuzeli kontrolu na[d] vladajućim strojem, kralj je Srbin i apsolutna 
dominacija njegove rase nad drugima je svagdje uočljiva”. (Jonjić, 2003., 28) Ko-
načno, o brutalnosti režima diktature govori i zaključak američkih diplomatskih 
predstavnika da su cijela Hrvatska, Slavonija, Dalmacija i Slovenija „bile ispunjene 
beogradskim špijunima, da su uhićenja bila stalna, a da je mjesečno nestajalo 
dvoje, troje istaknutijih Hrvata”. (Čapo, 2015., 103)

Infrastruktura režima diktature
Sustav jugoslavenske vlasti je uvođenjem diktature osnažen i donošenjem ne-
koliko zakona kojima su učinjene promjene u javnoj i sudskoj upravi države, 
od kojih su najvažnije bile osnutak Državnog suda za zaštitu države i okružnih 
inspektorata. Državni sud za zaštitu države bio je osnovni alat u provedbi režima 
diktature na čije odluke nije bilo moguće uložiti žalbu, a imao je ovlasti i suđe-
nja za djela počinjena prije njegova osnutka (Zakon o Državnom sudu za zaštitu 
države, 1929., čl. 3. i 5.). Također, novoutemeljeni okružni inspektorati dodat-
no su učvrstili nadzor vlasti nad cjelokupnim društvom brinući se ponajviše o 
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praćenju proturežimskog djelovanja. (Čapo, 2015., 64; Grgić, 2020., 315) Osi-
guranje kraljeve neograničene vlasti omogućavao je Zakon o kraljevskoj vlasti i 
vrhovnoj državnoj upravi. Tim zakonom bio je potvrđen kraljev položaj gospodara 
Kraljevine Jugoslavije odredbama da je „kralj (...) nosilac sve vlasti u zemlji. Kralj 
izdaje i proglašava zakone, postavlja državne činovnike i daje vojne činove (...) 
Kralj vrši amnestiju za sve krivice (...) Kralj vrši pomilovanja. On može dosuđe-
nu kaznu oprostiti, smanjiti ili ublažiti (...). Kraljeva ličnost je neprikosnovena. 
Kralju se ne može ništa u odgovornost staviti, niti kralj može biti tužen.” (Zakon 
o kraljevskoj vlasti i vrhovnoj državnoj upravi, 1929., čl. 2., 3., 6.)

Istovremeno s ovim zakonom bili su proglašeni i Zakon o zaštiti javne bez-
bednosti i poretka u državi, a nešto kasnije i Zakon o nazivu i podjeli kraljevine na 
upravna područja. Iako je Zakon o zaštiti javne bezbednosti i poretka u državi u 
najvećem dijelu bio jednak već postojećem istoimenom zakonu iz 1921., jedna od 
promjena dogodila se u članku o zabrani promjene poretka u državi, dakle, reži-
ma. Dok je Zakon o zaštiti javne bezbednosti i poretka u državi iz 1921. sadržavao 
tekst da će se kazniti svatko tko „nosi ili iznosi ma kakve znake, zastave ili natpise 
kao znak pozivanja ili potstrekivanja da se stvori javno mišljenje da postojeći prav-
ni poredak treba zameniti drugim, putem prevrata, rušenjem privatne svojine ili 
uništenjem javnoga mira”, dotle je u Zakonu o zaštiti javne bezbednosti i poretka 
u državi iz 1929. u članku koji govori o istome bilo izbačeno da će biti kažnjeni 
oni koji bi poticali na promjenu poretka putem prevrata, rušenjem ili uništenjem 
javnog mira (Zakon o zaštiti javne bezbednosti i poretka u državi, 1929., čl. 15.). 
Ovo je značilo da je bilo moguće biti kažnjen i samo javnim iznošenjem mišljenja 
o promjeni trenutačnog režima diktature. 

Zakon o nazivu i podjeli kraljevine na upravna područja od 3. listopada 1929., 
a njegove najvažnije odredbe bile su promjena imena države u Kraljevina Jugo-
slavija, te podjela zemlje na devet banovina u kojima su Lika i Hrvatsko Primorje 
bili u sastavu Savske banovine. Istim zakonom bilo je predviđeno i osnivanje 
okružnih inspektorata, koji su posebno važni za ovdje promatranu tematiku. Po-
dručja okružnih inspektorata određivao je ministar unutarnjih poslova grupira-
njem kotareva u pojedinim banovinama, a njima su upravljali okružni inspektori. 
Okružni inspektori bili su pomoćnici bana „u svim poslovima javne bezbednosti 
na području njihovog inspektorata i svim ostalim poslovima, koje im Ministar 
unutrašnjih poslova po predlogu bana odredi”. (Zakon o nazivu i podjeli kralje-
vine na upravna područja, 1929., čl. 22.) Osnovne zadaće okružnih inspektorata 
bile su briga o javnoj sigurnosti (osobnoj i imovinskoj), državnoj sigurnosti i dr-
žavnom poretku te o suzbijanju kriminaliteta (Almanah Kraljevine Srba, Hrvata 
i Slovenaca, 1928./1929., 263). Tako su okružni inspektorati bili nadređeni svim 
redarstvenim ili upravnim vlastima na svome području. (Almanah Kraljevine 
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Srba, Hrvata i Slovenaca, 1928./1929., 263) U Savskoj banovini okružni inspek-
torati osnovani su u Varaždinu, Osijeku i Ogulinu. Okružni inspektorat u Ogu-
linu imao je pod svojom nadležnosti kotareve: Brinje, Vojnić, Vrbovsko, Gospić, 
Gračac, Delnice, Donji Lapac, Kastav, Korenica, Novi, Ogulin, Otočac, Perušić, 
Senj, Slunj, Sušak, Udbina, Črnomelj, Crikvenica te otoke u sastavu Savske bano-
vine. U vrijeme napada u Brušanima okružni inspektor u Ogulinu bio je Matija 
(Mato) Rupčić, umirovljeni oružnički bojnik i pristaša Narodne radikalne stranke 
(NRS). (Grgić, 2020., 323) U svjetlu uloge okružnih inspektora upravo je zanim-
ljiv slučaj iz Gospića u kojemu se reagiralo na događaj da je na zgradi Općinskog 
poglavarstva sve do 14. travnja 1930. bila ploča s natpisom „Hrvatski sokol”, a što 
je, dakako, bilo zabranjeno. Zbog navedenoga bila je provedena i istraga tijekom 
koje je ogulinski okružni inspektor primijetio i predložio: „Vrlo je čudna pojava 
da opštinski načelnik, koji raspolaže sa jedanaest redara, nije primetio tu ploču 
i dao ju odstraniti. (…) općinski načelnik Kolaković Josip [trebao bi se] dići sa 
načelničke časti, a na njegovo mesto postaviti osobu, koja je jugoslavenski više 
orientirana.” (Čapo, 2015., 66) 

Do 1932. godine režim diktature bio je ponešto ublažen donošenjem „ok-
troiranoga”, nametnutoga ustava. S jedne strane to je moglo značiti početak sla-
bljenja represivnog režima diktature. Ovo mišljenje još je više bilo potkrijepljeno 
kada je u travnju 1932. godine general Petar Živković, predsjednik vlade i mi-
nistar unutarnjih poslova, dao ostavku, a zamijenio ga umjereni bivši diplomat 
Vojislav Marinković. Međutim, već nakon tri mjeseca Marinkovića je u srpnju 
1932. na mjestu predsjednika vlade zamijenio Milan Srškić, a MUP je bio pre-
uzeo Živojin Lazić, inače prvi predstojnik Odjela za javnu sigurnost u MUP-u 
Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca. Ovakav sastav vlade Kraljevine Jugoslavije 
zasigurno nije obećavao liberalizaciju režima, nego se moglo očekivati i jačanje 
državne represivnosti. U tom smislu, i nekadašnji jugounitarist i prvi ministar 
unutarnjih poslova Svetozar Pribićević zapisao je: „Ovo je kabinet Pan Srba, inače 
kabinet borbe do kraja. Alexander [kralj Aleksandar Karađorđević] se bori do 
zadnjeg daha za apsolutizam i carizam, dok ne dođe katastrofa. Sad dolazi na red 
era političkih ubijstava en masse (...). Za to su najsposobniji Srškić, Lazić i Jeftić.” 
(Boban, 1976., 245)

Praćenje ustaške djelatnosti do brušanskoga pothvata 
Već je spomenuto da je nadzor nad svim skupinama koje je režim označavao kao 
protudržavne, posebice od 1929., obuhvaćao i djelovanje ustaške organizacije. 
Jednako je bilo i na području Like i Hrvatskoga Primorja, odnosno na prostoru 
koji je pokrivao okružni inspektor u Ogulinu. Vlasti su za svoja saznanja o dje-
lovanju i namjerama ustaške organizacije ponajviše koristile doušnike, a onda i 
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zapažanja oružničkih ophodnji na terenu. Njihova je obavještajna služba, zapravo, 
obuhvaćala sve državne činovnike na svim razinama vlasti koji su imali obvezu 
prijavljivanja i praćenja sumnjivih političkih radnji. Uz pripadnike redarstva i 
oružništva, ona je obuhvaćala i pripadnike svih režimskih udruženja. Slijedom 
takvih opažanja vlasti su bile obaviještene o najvažnijim namjerama ustaške orga-
nizacije. Tako je Kraljevska banska uprava Savske banovine u Zagrebu 15. svibnja 
1932. poslala Upravi policije u Zagrebu, svim kotarskim predstojnicima i svim 
predstojništvima gradskih policija prijepis „Tehničkih uputstva ‚Glavnog ustaškog 
stana’ za slučaj opšte oružane akcije”, gdje je bilo opisano da se „na objekte vrše 
(se) atentati, da se neprijatelju izbije već u stadiju revolucionarnih predradnja iz 
ruku stanoviti objekt, koji mu može poslužiti. Ti se atentati vrše i za to, da se 
kao i kod atentata na ličnosti proizvode strah i zabunu neprijatelja, te da se još u 
ovom stadiju pojedine ustaše izvežbaju u baratanju sa eksplozivom, te da se izvež-
baju u tihom i neprimetnom napadanju, koliko se tim sredstvom ima neprijatelja 
oštećivati i njegove pomagače /izdajice/ onemogućivati”.1 Ove su obavijesti vlasti 
procijenile kao iznimno alarmantne te su naredile navedenim naslovima hitno 
podnošenje izvješća o ustaškoj aktivnosti na njihovu području.2 

Da se iz Zadra uspjelo prenijeti veće količine oružja na područje Kraljevine 
Jugoslavije bilo je poznato MUP-u u Beogradu, kao i Kraljevskoj banskoj upravi 
Savske banovine, odnosno banu Ivi Peroviću, već do 1. ožujka 1932. kada je svim 
kotarskim poglavarstvima, predstojništvima gradskih policija i Upravi policije u 
Zagrebu dojavljeno da se u Zadru obnavljala i pojačavala emigrantska djelatnost 
ustaša. Uprava Savske banovine upozoravala je naslovljene „da se u Zadru nalaze 
velike količine pušaka, revolvera, ručnih bombi i malih mitraljeza, kojima ruku-
je neki Šakić. Isto tako, dobivene su informacije, da je jedan dio tog oružja već 
prebačen u našu Kraljevinu za Liku, i to morem kanalom kod ostrva Vira pa na 
sever kanalom za Hrvatsko Primorje. A da će se uskoro pokušati ponovno preba-
civanje kod Vinjerca i Karlobaga”. Ban Perović pozvao je navedena niža tijela na 
„najhitniju i detaljniju proveru” ovih navoda, kao i da „preduzmu najenergičnije 
mere kako bi se po svaku cenu sprečilo rasturanje antidržavnih letaka i oružja u 
narodu i krivci pohvatali”.3 

Saznanja o prijenosu oružja ponavljala su se i u obavijestima između odjela 
Primorske i Savske banovine. Tako je još 6. ožujka 1932. kotarski predstojnik 
Biograda na Moru obavijestio Upravni odjel Primorske banovine o radu ustaške 

1 HR-HDA-1354, kt. 2, inv. br. 179, Dopis Kraljevske banske uprave Savske banovine o pred-
metu „Uputstva Glavnog ustaškog stana u slučaju oružane pobune” od 15. svibnja 1932. 
2 Isto. 
3 HR-HDA-1354, kt. 2, inv. br. 203, Dopis Kraljevske banske uprave Savske banovine o 
predmetu „Akcija hrvatskih emigranata u Zadru” od 1. ožujka 1932. 
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organizacije u Zadru, kao i o prebacivanju oružja na područje Kraljevine Jugo-
slavije. Režimski doušnik obavijestio je jugoslavenske vlasti „da je Lika, Hrvatska 
i Hrvatsko Primorje najviše sa oružjem opskrbljeno, dok u Dalmaciji u manjoj 
količini, jer uprava odbora [ustaške organizacije, op. H. Č.] tvrdi, da će u času 
preokreta napad slediti od Like i Hrvatske, dok u Dalmaciji da je glavno samo po-
moć”.4 Ove obavijesti, između ostalih, bile su dostavljene i Upravnom odjelu Sav-
ske banovine, nakon čega je predstojnik Odjeljka za državnu zaštitu te banovine 
obavijestio Upravu policije u Zagrebu, sva kotarska poglavarstva, predstojništva 
gradskih policija i sve komesarijate pogranične željezničke i parobrodske policije 
da najhitnije provjere sve vezano za krijumčarenje oružja, letaka u ustaškoj orga-
nizaciji te da se „služba javne bezbednosti imade razviti sa svom ekspeditivnošću 
i najvećim marom tako da se svaki takav pokušaj ilegalne i terorističke akcije već 
u svome začetku smesta onemogući. Za svaki nemar organa u tom pravcu snosit 
će starešina tog nadleštva ličnu odgovornost”.5 Međutim, sve do napada u Bruša-
nima sva su izvješća ili umanjivala ili negirala postojanje bilo kakve protudržavne 
djelatnosti na svome području. Karakteristično, u povratnim izvješćima o ovome 
pitanju nije se negiralo postojanje protudržavne djelatnosti nego su je upravne 
vlasti ponajviše projicirale upravo na područjima izvan svojih odgovornosti. 

Slijedom naredbe Odjeljka za državnu zaštitu Savske banovine o praćenju 
ustaške aktivnosti i njihove organizacije svoje izvješće poslao je u svibnju 1932. 
godine i tadašnji kotarski predstojnik u Gospiću Milivoj Kovačević. On, također, 
nije imao namjeru otkloniti mogućnost krijumčarenja oružja ustaške organizacije, 
ali ju je postavljao na krajeve izvan svoje odgovornosti pišući kako je „vjerojatno 
da bi se oružje moglo prije unositi preko Senja i nekih srezova Primorske banovine 
gde je teren povoljniji obzirom na mentalitet i neraspoloženje tamo[šnjeg] stanov-
ništva prema današnjim prilikama i državi”.6 Kovačević je tako, u cilju istrage 
o sprječavanju unošenja oružja iz Zadra, od 14. do 16. svibnja 1932. godine bio 
obišao dijelove velebitskog Podgorja Gospićkoga kotara (na prostoru od Oštarija 
– Cesarice do Svete Marije Magdalene (Tribnja), koje je bilo posljednje mjesto 
na granici s Primorskom banovinom), a koji su poslije bili glavni smjerovi dje-
lovanja ustaške organizacije u brušanskoj akciji. Pretraga terena bila je poduzeta 
jer je netom prije kod seljaka Jandre Barića iz Barić Drage bio pronađen revolver 

4 HR-HDA-1354, kt. 3, inv. br. 229, Dopis Kotarskog poglavarstva Biograd na Moru banskoj 
upravi Primorske banovine o predmetu „Uhođenje ustaša u Zadru, prebacivanje oružja” od 6. 
ožujka 1932.
5 Isto.
6 HR-HDA-179, kt. 8., Dopis Kotarskog poglavarstva Gospić Odjeljku za državnu zaštitu Sav-
ske banovine i Okružnom inspektoratu Ogulin o predmetu „Akcija u cilju pronalaska preneše-
nog oružja iz Zadra: izlazak sreskog načelnika na teren” od 17. svibnja 1932., Pov. br. 1106/1932.
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„Browning” 9 mm. To je važno napomenuti, jer je upravo ovaj tip pištolja bio 
vrlo zastupljen i među ustaškim pripadnicima, pa se može zaključiti i da je ovaj 
revolver, zapravo, bio iz pošiljki oružja koje su s ovom organizacijom dolazile iz 
Zadra.

Spomenutu pretragu vodio je vodnik Senjskog oružničkog voda, a kotarski 
predstojnik Kovačević motornim čamcem prošao je dio obale od Karlobaga do 
Barić Drage. Predstojnik Kovačević u svome izvješću ponajviše je, međutim, isti-
cao iznimno teško gospodarsko stanje u ovome dijelu Primorja, odnosno velebit-
skoga Podgorja: „Svi (ovi) su mi izneli jako teško stanje naroda u ovim krajevima 
i najviše se tužili što nema nikakvih poslova niti zarade. Danas isključivo živi taj 
svet od ono malo stoke i pčela što ima, dok o kakvoj drugoj privredi nema ni 
govora. (…) Uveravaju me da narod nije neraspoložen prema državi, i vele da je 
sve zlo po njih što je „Zadar” u italijanskim rukama, pa se okupilo tamo nekoliko 
emigranata, što rade protiv države i što je narod radi velikog siromaštva upućen 
i zbog blizine Zadra na švercovanje robe, koju je naročito ranije prenosio.” Pred-
stojnik Kovačević nije propustio napomenuti da je krijumčarenje robe (ponajviše 
alkohola, šećera i kave) osjetno smanjeno nakon utemeljenja stalne oružničke 
ophodnje u Barić Dragi i Lukovom Šugarju, ali je, pokazalo se tek nakon neko-
liko mjeseci, pogrešno zaključio i „da kakva antidržavna organizacija /”Ustaška”/ 
ne postoji u ovome kraju” i „da se oružje ne ubacuje i ne deli u ovom kraju radi 
naoružavanja naroda u cilju izvođenja prevrata ili bune, i da takvog oružja nema u 
većoj mjeri kod naroda. Dakle, mišljenja sam da nema organizovanog ubacivanja 
takvog oružja iz Zadra”.7 Tek nakon napada u Brušanima policijski inspektor 
Savske banovine na zadatku u Gospiću Josip Vragović obavijestio je Odjel za dr-
žavnu zaštitu MUP-a u Beogradu da se „u zadnje vreme opažala (se je) šira akcija 
i kretanje ličnosti koje bi mogle biti u vezi s pokušajem, da se ovde stvori neki 
preokret u smislu emigrantske akcije. Vidljivo je to iz sukoba, odnosno napadaja 
nekih lica na organe financijske kontrole, pa čak i na žandarm.[erijske] organe, 
koji imaju u dužnosti da nelegalno prelaženje granice kao i kriumčarenje spre-
čavaju”. Vragović se ovim izvješćem izravno suprotstavio spomenutom mišljenju 
predstojnika Kovačevića iz svibnja 1932., koji upravo u sukobu financijske kon-
trole s krijumčarima u Lukovom Šugarju nije vidio jačanje emigrantske skupine, 
nego je dao naslutiti da se radilo tek o „fingiranom” okršaju „jer se vjeruje da su 
financi sporazumno sa švercerima onaj sukob priredili, samo da bi se otklonila 
sumnja u njihov nerad u pogledu suzbijanja krijumčarenja”.8 

7 Isto.
8 Isto.
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Informacije da je upravo područje velebitskoga Podgorja bilo središte ustaške 
aktivnosti nisu se, međutim, smanjivale. Tako je tek nekoliko dana prije akcije u 
Brušanima Komesarijat pogranične željezničke i parobrodske policije u Sušaku 
upozorio Odjel za državnu zaštitu u Beogradu, Odjeljak za državnu zaštitu Savske 
banovine, Sušačku oružničku četu, Kotarsko poglavarstvo u Gospiću i Glavni 
odjeljak financijske kontrole u Sušaku na sljedeće: 

Poverenik je izvestio komesara da se u selu Lukovo Šugarje kod Karlobaga u kući 
udovice Mande Devčić često sastaju, devetorica, naoružana nepoznata lica, koja 
šire vesti o skorom prevratu u našoj zemlji i pozivaju narod tamo da bude spreman. 
Sin gore pomenute udovice je poznati ustaša Ivan Devčić, švercer oružja, koji je 
pobegao u Italiju preko Zadra i sada se navodno nalazi na Rijeci. Ćerka pak gore 
pomenute udovice navodno dolazi često u Sušak i ide u Orehovicu, gde ima nekog 
verenika finansa Kiša.9 

Tragom sve češćih obavijesti pouzdanika (u ovom slučaju Jose Devčića i 
Luke Marasa, koji su bili posluga kod Mande Devčić) dva dana pred brušanski 
napad, 5. rujna 1932., oružnička postaja u Karlobagu „uhitila [je] Mandu Devčić, 
seljakinju i njezine kćeri Dragicu i Zorku, svi iz Devčić Drage i to iz razloga, 
što je kod Mande Devčić, koja je majka Devčić Pavla, Krune i Stipe10, koji su u 
begstvu u Zadru, konstatovano, da su se, osim njezinih sinova, kod nje skupljala 
još i druga lica (…) a ona ih je snabdevala sa hranom i pićem”.11 Manda Devčić 
i njezina kći Dragica svjedočile su 1936. godine o ovim događajima suradniku 
zagrebačkog časopisa Evolucija koji je izdavala kći Stjepana Radića, Milica Dev-
čić-Radić. Manda Devčić u ovome razgovoru izjavila je da ju je 26. kolovoza 
1932. uhitilo šest oružnika: „Odveli su me u Karlobag, gdje me je sa psovkama i 
ćuškanjem dočekao žandarski kapetan neki Slovenac, kome ne znam ime. Slabo 
je govorio hrvatski i počeo je vikati na žandare Luku Goljića i Salva Filipi ‚Što ne 
tučete kurvu i kuju. Udrite je!’ …. Iz Karlobaga odveli su me u Gospić, gdje su 
me predali sudu.” (Evolucija, 1936., 362) Dragica Devčić o svome uhićenju izja-
vila je: „Uhapšena sam 4. rujna i odpremljena u Barić Dragu, gdje sam prenoćila. 
6. rujna sam odpraćena u žandarmerijsku stanicu u Karlobag. Uhapšena sam po 
žandaru Čejeviću, u koga sam prenoćila, odakle sam odpremljena na Okružni 

9 HR-HDA-1354, kt. 3, inv. br. 259, Dopis Komesarijata pogranične željezničke i parobrod-
ske policije Sušak o predmetu „terorističke akcije hrvatskih separatista – Devčić Mate” od 24. 
kolovoza 1932. 
10 Prema kasnije prikupljenim podacima pri ispitivanju ovih osoba ustanovljeno je da je Manda 
Devčić bila majka Dragice, Zorke, Ivana „Pivca” i Krunislava „Krune”, ali ne i Stipe Devčića, 
koji je poginuo kod Jadovnog 14. rujna 1932. godine. 
11 HR-HDA-145, kt. 92, Dopis Kraljevske banske uprave Savske banovine Odjelu za državnu 
zaštitu MUP-a o predmetu „Napadaj na žandarmerijsku stanicu u Brušanima” od 9. rujna 1932., 
Pov. br. 22984/1932. 
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sud i odavle vođena u srez i tučena kod žandara. Kod sreza su me izpitivali, je li 
znam, da su kod mene bili ustaše, što nisam priznala.” Iako se datumi koje su 
navele Manda i Dragica Devčić ne podudaraju s arhivskim izvorima o njihovu 
uhićenju, jasno je da su obje netom prije napada u Brušanima bile zatočene u 
oružničkoj postaji u Karlobagu, a zatim u Gospiću. Prema tome ne bi se moglo 
zaključiti da su ustaški pripadnici ad hoc odabrali oružničku postaju u Brušanima 
zbog spašavanja Mande i Dragice Devčić, a takvo se objašnjenje može pronaći 
ponegdje u literaturi.

Nepuna dva dana nakon uhićenja Mande Devčić i njezinih dviju kćeri, Dra-
gice i Zorke, u noći 6. na 7. rujna napadnuta je oružnička postaja u Brušanima. 
Taj je događaj duboko uzdrmao državne vlasti na području Like i Hrvatskog 
Primorja. Napad ustaša na ovu oružničku postaju izazvao je dotad neviđen šok 
za sve dijelove državnoga upravnoga i represivnog aparata. Nakon ovoga napada 
slijedilo je iznimno intenzivno razdoblje hvatanja počinitelja i njihovih pomagača, 
pa čak i provjeravanja odanosti i umiješanosti državnih službenika u pripremu 
napada. Osnovna zadaća svih državnih tijela bila je uhićenje ili likvidacija ustaša 
koji su sudjelovali u napadu, ali su vrlo brzo identificirani odgovorni za ovakav 
propust, što je uzrokovalo i niz dužnosničkih i administrativnih promjena na 
ovome području. 

Reakcija upravnog i represivnog aparata do kraja rujna 
1932. godine
Napad u Brušanima dogodio se 7. rujna 1932. između 1.00 i 2.00 sata u noći, 
ovisno o pojedinom izvješću. Događaj je bio prijavljen gospićkom kotarskom 
predstojniku Milivoju Kovačeviću istoga dana u 8.00 sati ujutro, nakon čega su 
Kovačević i zapovjednik gospićke oružničke satnije zajedno s napadnutim oružni-
cima otišli na mjesto događaja da bi obavili prvi uviđaj.12 Banu Savske banovine 
Ivi Peroviću vijest o ovome događaju telefonski je javio predstojnik Kovačević oko 
14.00 sati istoga dana, očito nakon što se vratio s obavljenog uviđaja. U svom iz-
vješću Kovačević je ukratko opisao događaje, iznos štete te naveo imena osoba za 
koje se sumnjalo da su napadači. Iz njegova izvješća može se iščitati da su već iste 
noći ili rano ujutro bili podignuti cjelokupni oružnički vodovi u Gospiću, Otočcu 
i Gračacu, koji su krenuli u potragu za počiniteljima, a za koje se pretpostavljalo 
da su se uputili preko Velebita u Lukovo Šugarje i Barić Dragu u namjeri prelaska 
u Zadar. Pretpostavljam da su vlasti ovo zaključile jer im je područje velebitskog 
Podgorja trenutačno bilo jedino poznato kao središte nekakve ustaške organizaci-

12 HR-HDA-145, kt. 92, Dopis Kotarskog poglavarstva u Gospiću Državnom odvjetništvu u 
Gospiću o predmetu „Oružani napad nepoznatih zlikovaca između 6. i 7. ov.[oga] mes.[eca] na 
žandar.[merijsku] stanicu u Brušanima” od 14. rujna 1932. 
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je. Međutim, bila je to pogrešna procjena koja se pokazala ključnim propustom u 
brzom hvatanju napadača koji su se, ipak, kretali u suprotnim smjerovima. Nakon 
napada u Brušanima ustaški pripadnici podijelili su se u dvije manje skupine, od 
kojih je jedna krenula prema sjeveru, a druga prema jugu, odnosno u Primorsku 
banovinu. 

Kovačević je u svom prvom izvješću banu Peroviću istaknuo kako „je po-
trebno da se izdejstvuje prvenstveno pojačavanje žandarmerije eventualno i voj-
skom”.13 Naveo je da je u napadu najvjerojatnije sudjelovalo dvadesetak ustaša, 
a kao one koje su prepoznali seljaci svjedoci i napadnuti oružnici bili su: Jakov 
Rukavina, Franjo Šarić, braća Devčić bez navođenja imena, te „neki Šikić”.14 
Predstojnik Kovačević istoga je dana o napadu u Brušanima obavijestio i Kotar-
sko poglavarstvo u Benkovcu, a time i Primorsku banovinu. Ban Perović te je 
obavijesti prenio Odjelu za državnu zaštitu MUP-a u Beogradu prvo telefonski, 
a zatim i pismenim dopisom koji je odnio kurir još istoga dana, 7. rujna. Ban 
Savske banovine istodobno je „sreskim načelnicima [za] Ogulin, Gospić, Brinje, 
Perušić i Otočac naredio, da se kontrola stranaca i svih sumnjivih lica na celoj 
teritoriji odnosnih srezova što je moguće više pojača, a naročito na svima prela-
zima i cestama u pravcu Primorja, a komesaru pogranične policije i pretstojniku 
gradske policije na Sušaku kao i svima načelnicima primorskih srezova od Su-
šaka pa sve do Karlobaga da pored toga smesta pojačaju naročitu kontrolu na 
graničnim prelazima te na železničkim i parobrodskim stanicama, a isto tako i 
kontrolu putnika u vozovima i na parobrodima, a da svi navedeni vode računa 
da žandarmerijske stanice raspolažu sa dovoljnim brojem žandarima i u slučaju 
potrebe najhitnije zatraže potrebna pojačanja. Ovdašnjem komandantu savskog 
žandarmerijskog puka naredio sam da najhitnije pojača odnosne žandarmerijske 
stanice sa dovoljnim brojem žandarma kako bi se služba javne sigurnosti razvila 
do maksimuma, a [da se] javni red, mir i sigurnost potpuno osiguraju.”15 

Čini se da su vlasti, za razliku od već uobičajenih atentata i bombaških 
napada, u ovom slučaju bile šokirane i iznenađene postojanjem i akcijom oru-
žane skupine koja je imala elemente vojne postrojbe, odnosno da su „Ustaše (su) 
uniformisane u jednaka odela i to majice i hlače sive boje”. Možda je i zbog toga 
reakcija režima nakon napada u Brušanima bio dotad neviđen pokret represivnog 
aparata i s njima povezane brutalnosti. Mjere represivnog aparata s ciljem hvata-
nja bjegunaca i mogućih pomoćnika bile su široke, brojne i stroge. Zapovjednik 

13 HR-HDA-145, kt. 92, Dopis Kraljevske banske uprave Savske banovine Odjelu za državnu 
zaštitu MUP-a od 7. rujna 1932., Pov. br. 22779/1932.
14 Isto.
15 Isto.
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Savske oružničke pukovnije naredio je već 9. rujna 1932. i dodatne mjere koje su 
preko zapovjednika oružničkih četa bile prenesene kotarskim načelnicima: 

1. da na licu mjesta organizujete službu u sporazumu i kontaktu sa svima jedi-
nicama Gospićke, Sušačke, Benkovačke, Šibeničke i delovima Ogulinske žand.
[armerijske] čete, koje graniče sa Gospićkom žand.[armerijskom] četom. 
2. Da se na celoj napred označenoj teritoriji pojača obaveštajna služba. 
3. Da se pojača redovna služba; 
4. držanje zaseda; 
5. organiziranje poternih odelenja; 
6. koncentracija žandarma na ugroženim mestima; 
7. sporazumni rad i stalni kontakt sa upravnim vlastima; 
8. posjedanje svih mogućih prelaza, koji vode iz Gospićke čete u Primorje, postav-
ljanje zaseda, postavljanje pokretnih patrola. 
9. Najdetaljnije izvršiti pretres tereta i svih objekata, a naročito u kojima stanuju 
sumnjiva lica. 
Pored toga u sporazumu sa nadležnom vlašću ishoditi sledeće mere: 
1. Da se sve ispaše /bačije/ ukinu t.j. da se zabrani izlazak stoke od čobana sve dotle 
dok se oni razbojnici ne uhvate ili unište. 
2. Da se zabrani svaki saobraćaj i kretanje pojedinaca u svojoj opštini od mraka 
do svanuća. 
3. Da se zabrani kretanje iz jedne opštine u drugu i iz jednih u druge srezove bez 
dozvole. 
4. Da opštine provere u svojim opštinama ima li nove služinčadi i stanara kao i 
stranaca koji su došli u posljednje vreme. 
5. Da se upute svi lugari, cestari i opštinski organi da u svakoj pojavi nepoznatih 
lica obaveštavaju žandarmerijske stanice ili patrole, a isto tako da jave svako sazna-
nje i o kretanju ili skrivanju navedenih razbojnika. 
6. Da [se] sva lica koja imaju dozvolu za posedovanje oružja, kada se potreba ukaže, 
stave na raspoloženje žandarmerijskim stanicama. 
7. Da se odmah organizuju mesne, opštinske straže u svima naseljenim mjestima 
koje će sporazumno raditi sa žandarmerijama. 
8. Da se do daljnjeg stave pod najstrožiji policijski nadzor sva ona lica koje dostave 
žandarmerijske stanice.16 

Također, od banske uprave Savske banovine bilo je zatraženo da se financij-
skim kontrolama naredi „da njihovi organi motornim čamcima krstare po mor-
skim kanalima i strogo paze na kretanje svakog lica, koje na morskoj granici opa-

16 HR-HDA-1354, kt. 3, Dopis oružničke čete Sušak Kotarskom poglavarstvu Senj od 10. rujna 
1932.
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ze.”17 Očito je da je prostor obuhvaćen ovim mjerama za hvatanje desetak osoba 
bio iznimno velik i okvirno je pokrivao široko područje od Sušaka do Šibenika. 
Nije stoga iznenađujuće da su se određeni kotarevi odmah žalili na nepriklad-
nost ovakvih mjera koje su, nesumnjivo, preko noći djelovale na svakidašnjicu i 
egzistenciju velikog broja stanovnika. Kotarski predstojnik Kastva pisao je tako 
da „s obzirom na vrlo teške ekonomske prilike ovdašnjeg stanovništva i na to 
što pretežni dio stanovništva ovdašnjeg sreza živi od prodaje svojih produkata u 
Rijeci i Opatiji kao i zato što se jedan pretežan broj ovdašnjeg življa bavi radom i 
uposlen je u Rijeci, Opatiji i Sušaku (…) ekonomski bi se skoro uništilo ogroman 
dio ovdašnjeg stanovništva. Mora se znati da baš velika većina toga življa, koji – 
bilo [da] nosi svoje produkte na prodaju u italijansku graničnu zonu – bilo što ide 
tamo i na Sušak na rad, vraća se svojim kućama baš po mraku, jer ili mu traje 
posao do kasnije ure ili ne proda robu na trgu, pak tamo ostaje do dosta kasne 
ure večeri, pogotovo sada kad je već mrak u 7 sati na večer. S istih ovih razloga 
sreza ili čak izvan sreza, a dapače i preko državne granice uz posebne dozvole za 
svako pojedino lice. (…) skoro svi posjednici blaga, naime, krava i koza dobiveno 
mlijeko od toga blaga prodaju isključivo u Rijeci i Opatiji, pa kad blago ne bi 
smjelo ići na pašu ne bi davalo mlijeka i time bi ovdašnje žiteljstvo, koje se pro-
dajom toga mlijeka ishranjuje ostalo bez kruha.”18 Iz pregledane dokumentacije 
nije bilo poznato jesu li ove zamolbe bile prihvaćene, ali je vjerojatno da, barem 
u prvim danima, nije bilo razumijevanja. 

Istoga dana kada je poslao svoje prvo izvješće u Beograd, 7. rujna, ban Pero-
vić poslao je još jedno izvješće Odjelu za državnu zaštitu u Beograd, u kojemu je 
broj ustaša koji je napao četvoricu oružnika (dvojicu u postaji i dvojicu u njihovim 
kućama) bio procijenjen na „oko 25”.19 Perović je naveo da je odmah „žandarme-
rija (je) dobila potrebna pojačanja, a eventualno će biti upomoć pozvana i vojska 
da se ceo Velebit u tome delu eruira”. Također je naveo da je naredio lučkoj 
kapetaniji u Rabu da „smesta uputi jedan brod, koji će sprečiti izlaz iz kanala 
između Velebita i Paga za Zadar. Žandarmerijskoj stanici u Karlobagu izdao sam 
naređenje, da odmah uz pomoć naoružane financijske straže motornim čamcem 
kontroliše obalu i da što hitnije obavesti finansijsku kontrolu u Barić Dragi da i 
ona poduzme iste mere jer i ona ima jedan motorni čamac, pa bi tako bilo aten-
tatorima onemogućeno, da eventualno motornim čamcem pobegnu za Zadar”.20

17 Isto.
18 HR-HDA-145, kt. 92, Dopis Kotarskog poglavarstva Kastav Odjeljku za državnu zaštitu 
Savske banovine o predmetu „mere za hvatanje razbojnika” od 13. rujna 1932. 
19 HR-HDA-145, kt. 92, Dopis Kraljevske banske uprave Savske banovine Odjelu za državnu 
zaštitu MUP-a od 7. rujna 1932., Pov. br. 22779/1932.
20 Isto.
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Drugoga dana od napada, 8. rujna, izvješće o ovom događaju podnio je i 
policijski inspektor Savske banovine Josip Vragović, koji je već bio poslan iz Za-
greba u Gospić i s kojim su na mjestu događaja bili i „žandarmerijski potpukovnik 
Ekvale [Dekval, op. H. Č.] od 9. žandarmerijskog puka u Zagrebu, zatim koma-
dant mesta iz Gospića, komandir žandarmerijske čete iz Gospića i sreski načelnik 
sreza Gospić”.21 Iz njegova izvješća vidljivo je da je već toga dana istraga bila 
usmjerena i prema cjelokupnom stanovništvu jer „nedvoumno je, da su u tome 
prepadu sudelovali i neposredno i moralnom potporom, a izdavanjem skloništa 
i hrane i mještani sami. U tom pravcu povest će se najenergičnija istraga koja je 
već u toku”.22 Vjerojatno je, onda, sljedeći šok za istražne vlasti bila spoznaja da 
su u večernjim satima 7. rujna, dakle, dvadesetak sati nakon napada netragom 
nestale i sljedeće osobe iz Gospića, i to nije bilo: „1. Šarića Ivice, drugog sina opć. 
bilježnika, star 20 god./istjerani đak VII raz., 2. Tomljenović Josipa, trgovca, star 
26 god. iz Gospića, 3. Orešković Nikole, 20 god. bez zanimanja”, a još 1. rujna 
iz Gospića „nestali su netragom i Dr. Artuković Andrija, 33 god., advokat iz 
Gospića te Došen Marko, trgovac iz Gospića star 72 g.”23 

Obje odbjegle ustaške skupine, koje su sudjelovale u napadu u Brušanima, 
imale su konačnu namjeru vratiti se u Zadar. Skupina koja je otišla na jug kretala 
se tim područjem sve do 22. rujna 1932. kada je posljednji put viđena na teri-
toriju Kraljevine Jugoslavije, pa se može pretpostaviti da je nedugo nakon toga i 
prešla u Zadar. Skupina pod vodstvom Ivana Devčića Pivca, koja je išla na sjever, 
sukobila se s oružnicima kod Jadovnoga 14. rujna 1932., a onda se još kretala po-
dručjem Like i Hrvatskog Primorja sve do 17. listopada, kada je preko otoka Paga 
pobjegla u Zadar. Promatra li se prvotna zadaća represivnog aparata, koja je bila 
uhititi odgovorne napadače na oružnike u Brušanima, može se zaključiti da ona 
nije ispunjena. Naime, od cjelokupne skupine koja je provela vojno-terorističku 
akciju u Brušanima svi su, osim poginuloga Stipe Devčića u Jadovnom, pobjegli 
u Zadar. Takav rezultat zasigurno nije bio zadovoljavajući za režim i najviše dr-
žavne dužnosnike. Oni niži ionako su se vrlo brzo morali opravdavati i izvlačiti 
od poziva na odgovornost, a podsjećam da je još u mjesecima prije brušanskog 
napada iz Odjeljka za državnu zaštitu Savske banovine bilo jasno poručeno da će 
za svaki nemar u smislu suzbijanja protudržavne aktivnosti svaki poglavar uprav-
nih vlasti biti osobno odgovoran. Nije stoga začuđujuće da je prvi na odgovornost 
bio pozvan upravo gospićki kotarski predstojnik Milivoj Kovačević. Ban Savske 

21 Isto.
22 Isto.
23 Isto.
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banovine Ivo Perović nije bio zadovoljan njegovim radom i u konačnici Kovačević 
više nije niti nastavio svoju karijeru u Savskoj banovini. 

Nezadovoljstvo radom predstojnika Kovačevića kulminiralo je do 20. rujna 
1932. kada je ban Ivo Perović naložio okružnom inspektoru u Ogulinu da pre-
uzme cjelokupnu istragu. Perović je tada Mati Rupčiću napisao: 

Primećujem da, unatoč toga što su najhitnije preduzete sve potrebite mere za pro-
nalazak i hvatanje te ustaške bande, nije postignut onaj efekat, koji je poželjan 
i koji se bezuvetno traži. U cilju što hitnijeg eruiranja sviju članova ove ustaške 
bande, kao i uopšte u cilju, da se ovaj događaj što detaljnije istraži naređujem, da se 

Brzojav o novčanoj nagradi za ubojstvo Stipe Devčića u Jadovnom 14. rujna 1932. Brzojav je uputio 
predstojnik Odjela za javnu sigurnost MUP-a, Janko Bedeković, banu Savske banovine Ivi Peroviću 
23. rujna 1932. u kojemu ga je obavijestio o odluci ministra unutarnjih poslova da se podnaredniku 
Stanku Jaćimoviću i seljaku Mili Senzelu iz Trnovca isplati ukupno 5000 dinara kao nagrada za sudje-
lovanje u ubojstvu Stipe Devčića. Tadašnjim tečajem 5000 dinara odgovaralo je približnoj vrijednosti 
od 87 američkih dolara. Prema izračunu Zavoda za zapošljavanje SAD-a ovaj iznos odgovarao bi 
vrijednosti od oko 1900 američkih dolara krajem 2022. godine. (https://www.bls.gov/data/inflati-
on_calculator.htm, pristupljeno u siječnju 2023. Izvor: HR-HDA-145, Odjeljak upravnog odjeljenja za 

državnu zaštitu Savske banovine, Pov. spisi br. 22771-22877, kt. 92)
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smesta uputite na lice mesta u Gospić, i lično rukovodite sa čitavom daljom akcijom 
vlasti u tome predmetu. Stavićete se smesta u kontakt sa g. komadantom Savskog 
žandarm.[erijskog] puka u Zagrebu i u sporazumu sa istim organizovati detaljno 
službu sviju organa javne bezbednosti. (…) U cilju detaljnog organizovanja službe 
poradićete potrebno, da se obaveštajna služba u tom području razvije do maksi-
muma, da se redovita služba organa javne bezbednosti pojača u tolikoj meri, i na 
način da će za buduće svaki ovakav pokušaj destruktivnih elemenata biti bezuvetno 
sprečen i onemogućen. Kod hvatanja ove bande preduzmite sve potrebno, kako bi 
se mimo navedenog držanjem dobrih zasjeda, organizovanjem poternih odelenja i 
potrebitom koncentracijom sviju organa javne bezbednosti, svako kretanje članova 
ustaške bande sprečilo, i poduzelo sve, kako bi isti što pre dospeli u ruke vlasti. 
Kod tog rada organa vlasti treba održati stalni kontakt sa nacionalno ispravnim 
stanovništvom, kako bi samo seljaštvo u sporazumnom radu sa organima vlasti 
pripomoglo i doprinelo potrebito kod hvatanja ovih zlikovaca. Svi prelazi u pravcu 
Primorja imadu se zaposjesti, kako bi se i ovim putem svako kretanje sprečilo. 
Imade se najhitnije izvršiti detaljni pretres čitavog terena, i svih objekata u kojima 
su nastanjena i najmanje sumnjiva lica. (…) Osim ovog rada, koji se odnosi na 
konkretan slučaj hvatanja članova ustaške bande, u sporazumu sa g. komadan-
tom Savskog žandarm.[erijskog] puka proučit ćete detaljno sve okolnosti, na koji 
način je bila do sada omogućena ova destruktivna akcija emigranata iz Italije, i u 
tom pravcu izvestićete me detaljno, što je potrebo preduzeti da se ovakova akcija 
ubuduće bezuvetno spreči i onemogući. Kod proučavanja ovog pitanja obratićete 
pažnju, ne samo na direktnu akciju iz Zadra, nego također na akciju u gornjem 
hrv. Primorju Sušak – Rijeka jer je kao ova akcija u srezu gospićkom, tako i akcija 
u gornjem hrv. Primorju diktirana sa strane istih lica iz Italije.24 

Reakcija upravnog i represivnog aparata od kraja rujna do kraja 
listopada 1932. godine

Kovačević je smijenjen između 20. rujna i 1. listopada 1932., a zanimljivo je da je 
u jednome trenutku on bio optužen i da je održavao prijateljske veze s odbjeglim 
odvjetnikom, „frankovcem” Andrijom Artukovićem. Bilo je očito da je proces 
međusobnoga okrivljavanja započeo. Od toga trenutka predstojnik Kovačević 
više nije mogao sudjelovati ni u kakvoj akciji potjere za ustašama, jer se morao 
očitovati o vlastitoj povezanosti s njihovim članovima. Tako je netko optužio 
Kovačevića da je „pio bratimski sa dr. Artukovićem”, a on se o tome očitovao 
okružnom inspektoru Rupčiću: „Prema tome samo je gadna podvala i objeda, ma 
s koje strane dolazila, da sam ja čak i ‚pio bratimstvo’ sa dr. Artukovićem. Prvo, 
ja ne pijem, drugo, vrlo retko zalazim u gostione i to samo po potrebi službe, a 

24 HR-HDA-1354, kt. 3, Dopis Kraljevske banske uprave Savske banovine okružnom inspek-
toru u Ogulinu o predmetu „Brušane, napad na žandar.[merijsku] stanicu” od 20. rujna 1932., 
Pov. br. 23939/1932.
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treće, ja se nikad nisam našao zajedno sa dr. Artukovićem – van napred spome-
nutog susreta – ja prema tome nisam mogao niti bratimstvo piti.” Kovačević je 
naglašavao da je „naprotiv, vodio (sam) računa, da niti moji činovnici ne smiju 
prići ni blizu dr. Artukoviću”, a čak ga je i sam inspektor Rupčić „vrlo strogo upo-
zorio da se kloni dr. Artukovića”. Podaci koje je Kovačević iznio u svojoj pisanoj 
obrani, međutim, otvoreno govore i o metodama nadgledanja sumnjivih građana, 
u ovome slučaju Artukovića. Pisao je tako Kovačević: „Pregledavao sam gotovo 
stalno njegovu poštu (svjedok upravnik pošte), naređivao sam žand.[armerijskim] 
stanicama usmeno da paze na njegovo kretanje, što je on osjetio, pa se odista u 
srezu po selima nije mnogo kretao, nego je rađe odlazio u Gračački, Udbinski i 
Lapački srez i tamo lumpovao.”25 Iako je još jednom pokušavao prebaciti sumnju 
na nerad susjednih kotarevan ništa od navedenoga nije mu koristilo da izbjegne 
smjenu koju je osobno dovršio ban Perović. 

Neuspjeh u hvatanju izvršitelja napada u Brušanima bio je, čini se, toliko 
frustrirajući za režim da je i ban Savske banovine Perović osobno došao u Gospić 
26. rujna 1932. U tom trenutku u Gospiću je već zatekao pomoćnika ministra 
unutarnjih poslova te zapovjednika cjelokupnog oružništva, koji su bili doputovali 
iz Beograda. Banov dolazak otvorio je novo poglavlje u akciji hvatanja ustaša, a 
to je bilo uključenje Uprave policije u Zagrebu u postupak, pa je u Gospić došao 
i Stanoje Mihaldžić, tada predstojnik, po surovosti poznate, zagrebačke policije. 
(Stipančević, 2022., 211) Zagrebačka policija postala je ozloglašena po svojoj su-
rovosti upravo u razdoblju kada je njezin predstojnik bio Mihaldžićev prethodnik 
Janko Bedeković, a koji je od ljeta 1932. obavljao dužnost predstojnika Odjela 
javne sigurnosti MUP-a u Beogradu. (Stipančević, 2022., 150, 151) Dolaskom 
zagrebačke policije u Gospić represija je bila dodatno pojačana, posebice nakon 
što su uhićenici odvedeni u Zagreb. Ban Perović, također, osobno je odabrao i 
Kovačevićeva privremenog nasljednika, Milana Huzjaka, dotad kotarskoga pred-
stojnika u Zagrebu. Svoju odluku o Kovačevićevu nasljedniku ovako je bio prenio 
Upravnom odjelu MUP-a: „Milivoj Kovačević, iako ispravan upravni činovnik, 
nije po svojim ličnim sposobnostima dorasao za vođenje isleđenja po ovoj teškoj i 
delikatnoj političkoj istrazi. Napominjem, da sam istome sreskom načelniku već 
pre šest meseci davao detaljne instrukcije i uputstva, da se po ovoj akciji ‚Ustaša’ 
obraća najveća pažnja vlasti, i da se u tom pravcu obaveštajna služba razvije do 
maksimuma. Na sva ova primljena uputstva i naređenja sreski načelnik Milivoj 
Kovačević stalno me je izveštavao, da se u tom pravcu nisu mogli zapaziti nika-
kovi momenti, koji bi mogli davati ikakve indicije o ma kakvoj akciji ‚Ustaša’ u 

25 HR-HDA-145, kt. 92, Osobno očitovanje kotarskog predstojnika Milivoja Kovačevića 
okružnom inspektoru u Ogulinu o povezanosti s Andrijom Artukovićem od 28. rujna 1932.
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tom kraju. Dosadanji rezultati istrage ukazuju [na] potrebu, da u upravu ovoga 
sreza dođe lice sa najvećom sposobnošću, energijom i spretnošću, koje će biti 
doraslo i sposobno da po ovome predmetu vodi istragu i sprovede sve potrebne 
mere, da se sva akcija ‚Ustaša’ bezuslovno spreči, u zametku uguši i onemogući 
svaka dalja pojava, zašto je potreban jedan stariji, jači, iskusniji i revnosniji poli-
tičko-upravni činovnik, koji je prvenstveno i dobar policajac. Kako je sreski načel-
nik Milivoj Kovačević apsolutno nepodesan za ovu akciju, istragu i sprovođenje 
potrebnih mera, a ne mogu ga predložiti ni za koje drugo mesto u banovini, to 
mi je čast istoga staviti na raspoloženje, kako bi isti po mogućnosti bio postavljen 
za sreskog načelnika gdegod u Vrbaskoj ili Drinskoj banovini, pošto se je i sam 
izjasnio u tom pravcu. I ako sam detaljno proučio sve pojedine sreske načelnike 
ove banovine, nisam našao pogodno lice za tu delikatnu službu, ali cenim da bi 
sada najpodesniji za ovaj delikatan i teži posao bio Huzjak Milan, sreski načelnik 
Zagrebačkog sreza. U tu svrhu raspoložio bih, da isti preuzme svu akciju isleđenja 
po ovome predmetu terorističke akcije ‚Ustaša’, a ovu svoju specijalnu zadaću da 
protegne u punoj meri na srezove: Gospić, Perušić, Gračac, Otočac i Senj, naime, 
na sve ličke srezove, a da ujedno za vreme dok ne bude postavljen sreski načelnik 
vodi i upravu Gospićkog sreza, koji posao će mu biti tim više olakšan, jer se na 
dužnosti političko-upravnog pripravnika nalazi Franić Mato, koji se do sada po-
kazao ekspeditivnim i upotrebljivim upravnim činovnikom. Milan Huzjak bi bio 
poslan na zamenično službovanje najviše 2 – 3 mjeseca. Cenim, da bi Huzjak u 
izvršenju ovoga predviđenog zadatka mogao imati povoljne rezultate, jer je dobro 
upoznat sa čitavim ovim predmetom, a u saradnji sa komadantom ovdašnjeg 
žandarmerijskog puka stvorio je on već i detaljan plan za akciju i rad vlasti na 
terenu. Ujedno molim, da Ministarstvo postavi za sreskoga načelnika Gospićkoga 
sreza jedno energično lice sa druge strane, jer uistinu oskudevam takvima u svojoj 
banovini, a u zamenu bih dao jednog ovamošnjeg činovnika.”26

S mjesta kotarskog predstojnika u Zagrebu Milana Huzjaka u Gospić je 
izravno poslao ban Perović 1. listopada 1932. sljedećim nalogom: „Pozivate se da 
smesta otputujete u Gospić i da tamo preuzmete svu akciju oko isleđivanja i rada 
vlasti po predmetu akcije Ustaša u tome kraju. Ova vaša svestrana djelatnost u 
ovoj istrazi proteže se na srezove Gospić, Perušić, Gračac, D. Lapac, Senj. U cilju 
što uspešnije istrage, osim što ćete preduzeti sve potrebito kako bi se ova istraga 
dovršila što hitnije sa punim rezultatom, i svaka defetistička akcija u tome kraju 
svim raspoloživim sredstvima bezuvjetno sprečila i onemogućila, proučit ćete 
detaljno i najhitnije mi dostaviti izveštaj i predlog o svim potrebitim promjena-

26 HR-HDA-145, kt. 92, Dopis Kraljevske banske uprave Savske banovine Upravnom odjelu 
MUP-a o predmetu „Načelnika Zagrebačkog i Gospićkog sreza Huziaka Milana i Kovačevića 
Milivoja predlog za postavljanje i premeštaj” od 29. rujna 1932., Pov. br. 25102/1932.
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ma ove opšte uprave, koje ne pokazuju svu potrebitu ekspeditivnost ili se uopšte 
pokazuju u najmanjoj mjeri nepodesnim na sadanjim mestima i položajima. Isto 
tako imadete mi najhitnije dostaviti predloge za činovnike svih ostalih resora 
van opšte uprave, kao i samouprave, te naročito predloge za potrebitu izmenu 
svih opštinskih fukcijonera, i to ne samo onih, koji su u toku istrage i najmanje 
kompromitovani, već i svih onih koji su se pokazali pasivni prema radu vlasti 
ili svesno prelazili preko poznate im ilegalne akcije vođene u tom kraju. Na ova 
mjesta ima da dođu apsolutno pouzdana lica. Tokom dosadanje istrage utvrđeno 
je, da su pojedini žandarmi, a naročito iz stanice Karlobag pokazali izvesnu ka-
žnjivu pasivnost prema akciji Ustaša, u kome predmetu je već provedena istraga 
sa strane žandarmerije. U tome cilju i pogledu rada i potrebite izmene žandarma 
stavit ćete se također u kontakt sa nadležnim žandarmerijskim vlastima, da se i 
u tom pravcu sve potrebito odredi i sprovede.”27 

Istim dopisom bilo je naređeno i ogulinskom okružnom inspektoru Mati 
Rupčiću da pruži Milanu Huzjaku „sa svoje strane najveću saradnju. Ujedno ćete 
također voditi najveću pasku da se isto takova saradnja sreskom načelniku Milanu 
Huzjaku pruži i sa strane sviju ostalih vlasti u vašem području. S ovim povodom 
pozivate se da vodite najveću pažnju oko ilegalne akcije emigranata i Ustaša u 
području koje nije dano u kompetenciju sreskom načelniku Milanu Huzjaku, a 
naročito u pravcu Sušaka (…).” Prema navedenome čini se da je odgovornost u 
akciji potrage bila podijeljena između ogulinskog okružnog inspektora i kotarskog 
predstojnika u Gospiću. Okružni inspektor u Ogulinu s privremenim sjedištem 
u Gospiću, naredio je tako već 4. listopada 1932. svim kotarskim predstojnicima 
da Huzjaku javljaju sve informacije o ustaškoj akciji „u rajonu Velebita”.28

Okružni inspektor Rupčić došao je u Gospić 21. rujna i od njegova dolaska 
provedene su znatne promjene u istragama u smislu njihove brutalnosti i opsež-
nosti. Neposredno prije svoga dolaska u Gospić bio je stupio u vezu sa zapovjed-
nikom Savske oružničke pukovnije, kao i s oružničkim inspektorom Franom 
Dekvalom, kojemu je tada predano zapovjedništvo nad oružničkim satnijama 
Gospić, Sušak, Ogulin, Benkovac i Šibenik, koje su sudjelovale u akciji gonjenja 
ustaša u „rajonu Velebita i šire”.29 Uz Dekvala, na terenu u Gospiću bio je pomoć-
nik Uprave Grada Beograda Dušan Filipović. Okružni inspektor Rupčić već 22. 
rujna 1932. pisao je banu Peroviću molbu da utječe na Upravu Primorske bano-
vine na suradljivost, zatim da mu sve vlasti šalju obavijesti u Gospić i, najvažnije, 

27 HR-HDA-1354, kt. 3, Dopis Kraljevske banske uprave Savske banovine kotarskom predstoj-
niku Milanu Huzjaku od 1. listopada 1932., 100. Pov. I-1932.
28 Isto.
29 HR-HDA-1354, kt. 3, Dopis okružnog inspektora Ogulin Odjeljku za državnu zaštitu Sav-
ske banovine o predmetu „Brušane, napad na žandarmerijsku stanicu” od 22. rujna 1932.
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da mu se pošalju i financijska sredstva za izvanredne troškove na putu koja mu, 
inače, nisu bila isplaćena još od travnja 1932. godine niti za svrhu uobičajenih za-
daća.30 Ove molbe i tvrdnje upućuju na zaključak da je cjelokupna akcija potrage 
za ustašama ipak imala ozbiljnih logističkih i organizacijskih problema u smislu 
raspršene komunikacije i nedovoljno brzog skupljanja informacija na jednome 
mjestu, pa i neuredne isplate troškova putovanja i dnevnica javnih službenika. 

Prema izvješću okružnog inspektora Rupčića iz Gospića vidljivo je da je u 
potrazi za ustaškim pripadnicima do 22. rujna 1932. sudjelovalo ukupno 190 
oružnika Savske oružničke pukovnije, i to iz voda Gospić 51 oružnik, voda Oto-
čac 49 oružnika, voda Gračac 70 i voda Senj 20 oružnika. Podaci za Primorsku 
oružničku pukovniju slabije su poznati, ali čini se da je ipak bilo iskorišteno ma-
nje oružnika. Tako je bilo tek navedeno da je u vodu Preko iz Benkovačke oruž-
ničke čete bilo 18 oružnika korištenih u predjelu Tribunj – Lisarice – Javorov Kuk 
– Poljanska vrata. Za oružnički vod Obrovac navedeno je bilo tek da je djelovao 
jugoistočno od gornjega područja u smjeru zatvaranja prijelaza u predjelu Velika 
Paklenica – Viganski vrh – Pogrič – Mali Halan [Alan] – Javorino bilo – Golu-
bić – Krupa – Kučević. Nepoznati broj oružnika iz čete Šibenik pretraživao je na 
liniji Kabić – Koprinjevac – Ostrig – Babić – Privez – Dobričević baraka – Cu-
ković – Torbice – Dvokuća – Badoglić – Zavođane, a oružnici Savske oružničke 
pukovnije bili su upotrijebljeni u sljedećim pravcima: „Četa Sušak, vod Senj: 20 
momaka u pretresu terena jugoistočno od Karlobaga na zapadnoj strani Velebita. 
Druga linija Jablanac – Senj. Stalne patrole od marta 1932.[:] 1. Lukovo Šugarje 
4 momka, 2. Barić Draga, 3. Vod Otočac krstari u dva pravca: a) Otočac – Donji 
Kosinj – Pazarište; b) Otočac – Krasno – istočno od Jablanca. Vod Gospić u dva 
smjera: a) Brušane – Gospić – Pazarište; b) jugoistočno od Brušana Rizvanuša – 
Divoselo – Medak; vod Gračac u sjeverozapadnom smjeru prema Metku. Stalne 
patrole od 16. 9. 4 momka iznad Brušana ispod Kozjaka, 4 na novoj cesti Brušane 
– Oštarije; 3 momka iznad sela Rizvanuša; 3 momka u selu Trnovac na Velebitu, 
od 11. 6. 5 momaka iz Visočice, 5 Šarić duplja, 5 Šugarska dolina, 4 Devčić.”31 

Da je i okružni inspektor Rupčić bio nezadovoljan dotadašnjim rezultati-
ma potrage govori i njegova izjava da će s potpukovnikom Dekvalom „na bazi 
dosadašnjih iskustava sačiniti svrsihodni plan u cilju jednovremene akcije sviju 
mobilnih odelenja (…) dotični sreski načelnici obiju banovina dobiti će upute u 
pogledu saradnje lugarskog osoblja i povjerljivih lica koja posjeduju oružje, kao 
i ostalih nabačenih mjera o izviđenju akcije”.32 Kao što je to bio naredio pred-

30 Isto.
31 Isto. 
32 Isto. 
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stojniku Huzjaku, ban Perović istovremeno je zahtijevao od okružnog inspektora 
Rupčića da mu „smesta dostavi izveštaj i predlog za sve potrebne promene or-
gana opšte uprave, koji ne pokazuju svu potrebitu ekspeditivnost, ili se uopšte 
pokazuju i u najmanjoj su meri nepodesni na sadanjim mestima i položajima. 
Isto tako ima mi staviti najhitnije predloge i za činovnike svih ostalih resora van 
opšte uprave, te predloge za potrebne izmene svih opštinskih funkcionera, i to 
ne samo onih koji su u toku istrage i najmanje kompromitovani, već i svih onih, 
koji su se pokazali pasivni prema radu vlasti ili svesno prelazili preko poznate 
im ilegalne akcije vođene u tom kraju. Na ova mesta imaju da dođu apsolutno 
pouzdana lica.” Ban je odmah „na licu mesta” napravio raspoloživom „izmenu 
sreskog načelnika u srezu Perušić, to pre što je dosadanjom istragom ustanovljeno 
da je pravac akcije ‚Ustaša’ vodio i na područje sreza Perušić, a naročito u okolicu 
opština Smiljan i Pazarište. Kako je sadanji sreski načelnik u Perušiću nepodesan 
za sadanju odgovornu službu u tome srezu, naredio sam, da sreski podnačelnik 
sreza Čakovec, Zvonimir Abram, tokom današnjeg dana preuzme upravu sreza 
Perušić, o čemu sam odmah telefonski izvestio Ministarstvo (…)”. Nadalje, ban 
Perović zadužio je okružnog inspektora da dogovori izmjenu i „u pogledu rada i 
potrebne izmene žandarma”. Tako mu je poručio: „Možda bi bilo podesno da se 
izmene neki domaći žandarmi /Ličani/ za koje bi se smatralo da zbog svojih rod-
binskih i prijateljskih veza s tamošnjim stanovništvom ne mogu da vrše dužnost 
onako, kako bi to potpuno odgovaralo interesima službe, a naročito potrebama 
sadašnje situacije i akcija vlasti.” Ovo je smatrao posebno opravdanim jer je dosa-
dašnja istraga pokazala da „su pojedini žandarmi, a naročito sa stanice Karlobag, 
pokazali izvesnu kažnjivu pasivnost prema akciji ‚Ustaša’”. Nadalje, za boravka 
u Gospiću ban Perović je okupio, a onda i zaprijetio poznatijim građanima kao 
i predstavnicima upravne vlasti, o čemu je zapisao: „Pozvao sam sve prestavnike 
opština sreza Gospić kao i viđenije građane i istakao im moju gotovost da se 
preko ovog slučaja neće samo onako olako proći. Naglasio sam im na sastanku, 
da ovu našu državnu zajednicu nisu stvorili razni Artukovići, Perčeci i Perčevići, 
i da ona nije rezultat diplomatskih pregovora, već velike natčovečanske borbe i 
napora (…). Pozvao sam ih da se sami staraju, da bude kod njih red, jer da ovakva 
pojava kao ovaj napad ne može da služi na čast Gospiću i čitavoj Lici, a što je 
najvažnije (…) da po snazi zakona svu naknadu štete imaju da snose same opšti-
ne (…) da ako sami ne budu u tome pravcu sarađivali sa vlastima, da će se, ako 
bude ustrebalo dovesti organi javne bezbednosti, a troškove njihovog ukonačenja 
prehrane kao i za prevozna sredstva snosiće ona opština, na čijoj se teritoriji budu 
desili takvi incidenti.” Nadalje: „Raspoložio sam odmah, da se u roku od 24 sata 
sprovede zaplena sviju bracera, brodica, i uopšte sviju čamaca koji se nalaze u 
posedu bilo kojeg Devčića iz Devčić Drage, Lukovog Šugarja i Barić Drage, te 
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da se do daljeg naređenja pohrane i kocentrišu kod odeljka financijske kontrole u 
Karlobagu. (…) Ujedno sam naredio da se sa popravkom žandarmerijske stanice u 
Brušanima imade započeti smesta i to tokom današnjeg dana, a u koju svrhu ima 
nadležna opština smesta isplatiti potrebni iznos od 35 000 dinara. Sreskom načel-
niku zamerio sam da sa opravkom ove zgrade nije odmah započeo. (…) Pozitivan 
pravac i uspeh dosadanje istrage nesumnjivo je u[h]apšenje Mande udove Devčić, 
a naročito bivšeg žandarmerijskog oficira Rukavine, kao i izvesnog broja njihovih 
jataka. Detaljnim saslušanjem ovih imaće bezuvetno da se potpuno rasvetli čitava 
ta akcija. Da se u tom pravcu postigne što hitnije puni efekat raspoložio sam, da 
se Rukavina i Manda (…) još tokom jučerašnjeg dana sprovedu upravi policije u 
Zagreb, koja će nastaviti dalje sa detaljnim njihovim saslušanjima. Jednako će se 
sukcesivno upravi policije sprovoditi i ostala lica čiji su iskazi važni za dalji tok 
istrage.”33 Manda Devčić je u već spomenutom razgovoru sa suradnikom časopisa 
Evolucija spomenula i svoj susret s banom Perovićem 1932. godine: „Jedne noći 
doveli su me pred bana Perovića, tada je on bio u Gospiću. Bili su i neki oficiri. 
Najprvo su mi govorili lijepo ‚Kazat će mamica gospodinu’, a kad sam ja mučala, 
vikali su: ‚Kujo govori!’” Ban je slušao i nije me ništa pitao. Neki su me uhapšeni 
Podgorci teretili, pa su me na srezu dva dana mučili, da priznam. Jedne noći, 
kad su Jucu Rukavinu gušili u kamenici vode, ja sam to čula i mislila sam, da je 
to moja Zorka, tu noć malo nisam poludila. Juco je krkljao daveći se u vodi, a 
mučitelji su ga psovali na sve moguće načine. Jedan pandur iz Kaniže tješio me je: 
‚Nije ovo Tvoja kćer.’” (Evolucija, 1936., 362) O brutalnostima svojega boravka u 
Zagrebu po nalogu bana Perovića, Manda Devčić posvjedočila je sljedeće: „Onda 
su me odveli u Zagreb. Tu je bilo najgore. Kad su me vodili, rugali su mi se, da 
me vode kući. U vagonu sam bila žedna, nisu mi htjeli dati vode. Druge noći u 
Zagrebu doveli su k meni kćer Dragicu i pandur mi kaže: ‚Reci joj, Mande, da 
kaže, jer će je drugačije ubiti.’ (…) Sutra noć dođoše po mene oko deset sati i 
odvedoše me na tavan. Dva u civil obučena vezali su mi glavu nekom blatnom 
krpom, a ruke su mi vezali preko koljena, a ispod koljena provukli su mi željeznu 
šipku. Kad sam spomenula Isusa, jedan me je udario po ustima sa riječima: ‚Neka 
ti sad Isus pomogne!’ Onda su me udarali po rukama i nogama sa nekim štapom. 
Osjećala sam strašne bolove. ‚Kurvo, govori, jer ćemo ti meso rezati. Kakove si 
sinove rodila, kad si sama takova kuja.’ Vikali su na mene. Zatim su me objesili 
na jednu ringu o zidu i jedan mi je rekao: ‚Sad će ti, kujo, crijeva na usta i terkije 
[remenje, op. H. Č.] ćemo od tebe rezati.’ Obješena sam bila dugo i već mi se 
počela svijest mutiti, kad je došao gospićki pristav Ivković i skinio me. ‚Priznat 

33 HDA 1354, kt. 3., Dopis Kraljevske banske uprave Savske banovine Odjelu za državnu 
zaštitu MUP-a od 27. rujna 1932., Pov. br. 24872/1932.
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ćeš ti, stara, sve’, govorio je on, ‚jer ovo je samo početak.’” (…) Tako su me mučili 
oko deset noći.” (Evolucija, 1936., 362)

Dok je činio pritisak na niža tijela da pojačaju istragu, a time i represiju, iz 
dostupnih dokumenata može se iščitati i da je i ban Perović bio pod pritiskom 
svojih nadređenih. Njemu je tako 27. rujna 1932. ministar unutarnjih poslova 
Živojin Lazić poslao podsjetnik, a zapravo upozorenje, o djelovanju ustaške or-
ganizacije. Živojin Lazić pozvao je tada bana Savske banovine da ispuni obveze 
u vezi s čuvanjem državnog uređenja riječima: „Izgleda da vođe i financijeri ovog 
pokreta smatraju, da je raznom antidržavnom lektirom narod dovoljno duhovno 
pripremljen i da prione uz organizaciju i sada pristupaju ozbiljnijem i intenzivni-
jem radu. (…) Saopštavajući Vam prednje, stavljam Vam u dužnost, da izvolite 
preduzeti hitne mere: da se osujeti akcija ove organizacije na područnoj Vam 
teritoriji; da se spreči rasturanje antidržavne lektire od strane njenih članova; da 
se spreči vrbovanje članova po njoj, njena teroristička dela i.t.d. (…) Izvolite me 
obavestiti kakve ste naredbe izdali za područnu Vam teritoriju i izveštavati me 
najhitnije o svim saznanjima, koja se odnose na ovu organizaciju.”34

Nesumnjivo, nalog ministra unutarnjih poslova banu Savske banovine bio 
je motivacija da se poduzmu i dodatne akcije koje su trebale pokazati odlučnost 
državnoga režima. U prilog ovome mogu se ubrojiti i opisane smjene kotarskih 
predstojnika u Gospiću i Perušiću. No, državna represija nad stanovništvom u ak-
ciji potjere za ustaškim pripadnicima i njihovim pomagačima i simpatizerima bila 
je umnogome primjenjivana. O tome progovara i anonimno pismo koje je bilo 
naslovljeno na bana Perovića u Gospić, a poslano krajem rujna 1932. sa sljedećim 
tekstom: „Gospodine bane! Učinite da nas ne muče žandari. Tko je kriv neka mu 
se sudi. Prisiljeni smo bježati od kuće. Na ovaj način mnogi su morali pobjeći u 
Zadar. Oni žele da se povrate ako učinite red. Pozovite da vam se prituže svi koji 
su bili mučeni.”35 Prema odredbi pomoćnika ministra unutarnjih poslova Mat-
kovića ovi navodi trebali su se i ispitati, na što mu je okružni inspektor Rupčić 
odgovorio da „tko je ispravan taj ne bježi” kao i da „pošto dosadanja istraga imade 
uspjeha, to pisac stavlja uvjete, pred kojima bi se izbjeglice vratiti željele, što znači, 
da bi država trebala da stupi u pregovore sa izbeglicama.” Podsjetio je pomoćnika 
ministra da je i on bio na terenu i da mu se nitko nije žalio na postupke oružnika. 
Prema Rupčiću, stoga, trebalo je djelovati tek „u slučaju da se tko lično ili pismeno 

34 HR-HDA-1354, kt. 3., Odjel za državnu zaštitu MUP-a banu Savske banovine od 27. rujna 
1932., Pov. br. 35598.
35 HR-HDA-1354, kt. 3, Anonimno pismo naslovljeno na bana Savske banovine Ivu Perovića 
u Gospić. Pismo je nosilo prijamni pečat pošte Gospić, čini se, s nadnevkom od 26. rujna 1932.
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(sa potpisom) uz navod svjedoka ili lekarskog uverenja prituži.”36 Jasno je da je 
ovakav odgovor zapravo značio ignoriranje stvarnoga problema o postupanju pre-
ma stanovništvu, kao i da je bilo teško da bi itko učinio bilo kakvu prijavu protiv 
represivnog aparata koji je, očito, imao odriješene ruke u ophođenju. 

Podaci o oružničkoj brutalnosti, pa čak i prema onima koji su bili uključeni 
u potražne akcije, dolazili su i od upravnih vlasti. Tako je kotarski predstojnik iz 
Brinja javio Odjeljku za državnu zaštitu Savske banovine da mu je seoski pogla-
var iz Murković Sela prijavio da su u noći 17. na 18. listopada 1932. pripadnici 
oružničke ophodnje iz Jezerana, narednici Popović i Janjanin, napali i pretukli 
seosku ophodnju pri čemu je Popović „bio pijan i htio pucati, a da je govorio, da 
i ako 10 ubije, da mu ništa neće biti i da se samo njemu vjeruje.”37 Prema ovoj 
dojavi istragu je provela „Komanda Savskog žandarmerijskog puka” u kojoj je, 
međutim, zaključeno „da nije dokazano, da su žandarmi tukli ili napadali.”38 

Međutim, prema brojnim svjedočenjima, pri provođenju pretraga i potrage 
za ustaškim pripadnicima i pomoćnicima organizacije nije se susprezalo u re-
presiji. Štoviše ona je bila i brutalna, a zasigurno motivirana stalnim pritiskom 
nadređenih za „energičnim postupanjem”, ali i kažnjavanjem pojedinaca iz uprav-
noga i represivnoga aparata ako su ostavljali dojam da ne reagiraju oštro. Uhićeni 
Podgorjani nesumnjivo svjedoče o širini provedene represije, posebice o brutalno-
sti zagrebačke policije. Već je spomenuto svjedočenje Mande Devčić o torturi u 
zagrebačkoj Upravi policije, a vrlo slična iskustva imali su i ostali uhićeni. Tako 
je Karlo Šarić iz Lukovog Šugarja svjedočio o svome uhićenju: „Detektivi su mi 
vezali ruke i udarali me po cijelom tijelu, a detektiv Cvetković udario me je s 
revolverom pod lijevu sisu tako, da na tom mjestu osjećam i danas bolove. (…) 
Onda su me batinama prisilili da podpišem zapisnik, koga nisam ni pročitao. Iz 
Gospića su nas vodili u Zagreb u posebnom vagonu, bilo nas je oko 20 Podgoraca 
i Ličana. Nepoznati žandari i detektivi u crvenim ličkim kapama tukli su nas u 
vagonu sve do Zagreba, govoreći: ‚Sve vam je to lako, dok ne dođete u Zagreb 
crnoj vojsci.’ Vređali su nam hrvatsku majku i slične stvari. Tek pravo mučenje 
počelo je u Zagrebu. (…) došla su dva detektiva i počeli me udarati žilama po 
cijelom tijelu. Pao sam na pod, a pisarica, koja je pisala zapisnik počela je plakati 
i moliti ih, da me ne tuku. Oni su je iztjerali iz sobe i nastavili mučenjem. U usta 
su mi metali ugrijanu u peći bajunetu i čupali mi dlake s prsiju. (…) Onda su 

36 HR-HDA-1354, kt. 3, Vlastoručni dopis okružnog inspektora Rupčića Odjeljku za državnu 
zaštitu Savske banovine od 30. rujna 1932., Pov. br. 1085/32.
37 HR-HDA-145, kt. 91, Dopis Kotarskog poglavarstva Brinje Odjeljku za državnu zaštitu 
Savske banovine od 19. listopada 1932. 
38 HR-HDA-145, kt. 91, Dopis Savske oružničke pukovnije Odjeljku za državnu zaštitu Savske 
banovine o predmetu „Izveštaj o rezultatu izviđaja” od 2. siječnja 1933.
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me vezali, udarali me štapovima po nogama i metali mi olovke između prstiju. 
Kad su mi ponovo metali usijanu bajunetu u usta pao sam u nesvijest.” (Evolu-
cija, 1936., 364) Nikola Devčić iz Devčić Drage svjedočio je: „U Gospiću su me 
mučili 15 dana i izpitivali za ustašku akciju, a poslije su me odpremili u Zagreb. 
U Zagrebu kod policije tukao nas je, tko god je htio. (…) Izpitivan sam na isti 
način kao i Karlo Šarić i tetka Manda i ostali. Mučili su nas sve jednako, nekog 
više, nekog manje, kako je tko bio tjelesno jači.” (Evolucija, 1936., 364)

Nalozi o praćenju cjelokupnoga stanovništva, kao i državnih činovnika, sve 
su se češće ispreplitali s akcijom potrage za ustašama koji su sudjelovali u napa-
du. Tako je novopostavljeni gospićki kotarski predstojnik Milan Huzjak, čitajući 
poštu Gospićana, uspio primijetiti da je i Mirko Draganac, vlasnik ljekarne Cr-
nom orlu, bio očiti podržavatelj Mačeka i da se u svome pismu od 20. listopada 
1932. poslanom rođakinji Leli Batušić u Zagreb osvrnuo i na događaje nakon 
brušanskoga napada: „Kod nas nema ništa nova. Nakon bure i oluje, živimo sada 
razmjerno u zatišju iako pod impresijom svega proživljenoga. Izgleda kao da je 
ovaj vihor koji je preko nas prešao, ostavio iza sebe traga i na poslovanju, jer ne-
ma gotovo nikoga na ulici i nitko ne dolazi ovamo.”39 Pregledano pismo bilo je 
dovoljno Huzjaku da o Dragancu izvijesti upravu Savske banovine sljedeće: „Pa 
kad i ne bi iz ranije bio poznat ovom načelstvu kao distruktivan elemenat, onda 
bi bilo dostatno samo ovo pismo, da se isti okategoriše kao sumnjiv i nepouzdan 
čovek.”40 

Već je spomenuto da je istraga nakon dolaska ogulinskog okružnog in-
spektora u Gospić, a zatim i bana Perovića, vrlo brzo počela ispitivati odanost 
i vjernost državnih činovnika režimu. Tako je ispitivano i cjelokupno lugarsko 
osoblje na području Like i Hrvatskoga Primorja. U ovome smislu istragu je inici-
rao komesar pogranične željezničke i parobrodske policije u Sušaku, koji je pisao 
banu Peroviću, ali i ministru unutarnjih poslova: „U sušačkoj Direkciji šuma, 
čija se nadležnost proteže u Liku i na Velebit, šef je personalnog otseka savetnik 
ing. Serdar Stjepan, rođak zloglasnog hrvatskog emigranta – teroriste Vjekoslava 
Servatzija. (…) Po svom političkom ubeđenju je Serdar frankovac, mada se u 
javnosti kao takav nikad ne pokaže. Njegov intimni prijatelj je ing. Ivica Frko-
vić,41 šef kabineta Ministra šuma i ruda. Dobar deo lugara u Lici i na velebitskim 

39 HR-HDA-145, kt. 92, Dopis kotarskog predstojnika u Gospiću Odjeljku za državnu zaštitu 
Savske banovine o predmetu „Draganac Mirko, apotekar iz Gospića – priča o Gospiću” od 22. 
listopada 1932., Br. 28065/1932.
40 Isto.
41 Ivica Frković (Lički Novi, 1894 – Buenos Aires, 1980) uspostavom Banovine Hrvatske 1939. 
postavljen je za predstojnika Odjela za šumarstvo gdje je i umirovljen 1941. godine. Uspostavom 
Nezavisne Države Hrvatske imenovan je ministrom šuma i ruda, na kojoj dužnosti ostaje do li-
stopada 1942. Od 1943. bio je opunomoćenik hrvatske državne vlade kod 369. pješačke divizije. 
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planinama je politički sumnjiv. O političkoj ispravnosti lugara i nadlugara vodi 
se vrlo slaba ili nikakova briga, a nameštaju se od strane ing. Serdara ukoliko je 
on nadležan, ako ne, intervencijom šefa kabineta Frkovića u glavnome frankovci. 
(…) Komesar je mišljenja da bi trebalo smeniti šumarskog savetnika ing. Serdara 
sa Sušaka i obratiti najdiskretniju pažnju na šefa kabineta g. ing. Frkovića, te od 
sigurnih policijskih organa ispitati političku ispravnost svih šumarskih javnih 
organa sušačke Direkcije šuma, koji su na službi na terenu i potom nepouzdane 
službenike udaljiti u druge krajeve, gde ne će moći da defetistički dejstvuju. Da 
se u tamošnjim krajevima ne bi stvorilo među pučanstvom hrv. plemena u Lici 
izvesno neraspoloženje zbog toga da se premesti tamo službenike srpskog ple-
mena, bilo bi oportuno da se na mesto nepouzdanih službenika hrv. plemena, 
postavi isto takve iz drugih krajeva, ali ispravne i prekaljene patrijote.”42 Da su 
ove optužbe komesara željezničke i parobrodske policije na Sušaku bile prihvaćene 
govori i to da je novopostavljeni gospićki kotarski predstojnik Milan Huzjak već 
10. listopada 1932. pozvao sva 23 lugara Šumske uprave u Gospiću te zaključio 
da i među njima zaista ima sumnjivih.43 

Još je jedna smjena bila provedena tih dana, ona predstojnika općinske po-
licije u Gospiću. On je 2. listopada bio smijenjen nakon što su se toga jutra u 
Gospiću pojavili plakati u formi hrvatske trobojnice, na kojima je pisalo: „Dolje 
tiranin Aleksandar i njegova klika” ili „Hulje! Razbojnici! Nitkovi! – Ne mučite 
nam naroda, svaki naš čovjek biti će krvavo osvećen. Krvava Hrvatska Braća.” 
Ovdje se, moguće je, radilo i o akciji one ustaške skupine koja se pod vodstvom 
Ivana Devčića Pivca kretala sjeverno od Brušana nakon 7. rujna 1932., a komesar 
općinske policije u Gospiću bio je smijenjen istoga dana jer nije odmah dojavio 
vijest o pronađenim plakatima.44 Naredba Odjeljka za državnu zaštitu Savske 
banovine od 17. studenoga da se prijave svi sumnjivi elementi, upućena svim ko-
tarskim poglavarstvima, urodila je i prijavama koje se nisu nužno ticale ustaške 
akcije. Tako je, primjerice, kotarski predstojnik u Rabu zatražio od okružnoga 
inspektora u Ogulinu premještaj kapelana i katehete u Pagu don Jure Palčića, 

Hrvatsku je napustio početkom svibnja 1945. i od 1948. godine nalazio se u Argentini gdje se 
zaposlio kao šumarski savjetnik u argentinskom Ministarstvu poljodjelstva i stočarstva. (HBL, 
https://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=6421, pristupljeno u studenome 2022.)
42 HR-HDA-145, kt. 91, Dopis Komesarijata pogranične željezničke i parobrodske policije 
u Sušaku banu Savske banovine Ivi Peroviću o predmetu „Podaci o političkom držanju nekih 
činovnika sušačke direkcije šuma” od 26. rujna 1932., Br. 25088/1932.
43 HR-HDA-145, kt. 91, Dopis kotarskog predstojnika u Gospiću banu Savske banovine od 10. 
listopada 1932., Br. 26417/1932.
44 HR-HDA-145, kt. 91, Dopis Kotarskog poglavarstva u Gospiću Odjeljku za državnu zaštitu 
Savske banovine o predmetu „Letci rukom pisani noću rasturani u Gospiću” od 2. listopada 
1932., Br. 25610/1932.
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a dodatno i učitelja te kotarskog suca u Pagu, iako je u istome dopisu zaključio 
da „na području Rapskoga sreza nema istaknutih pojedinaca koji bi bili u vezi 
antidržavne separatističke akcije.”45 

U trenutku kada je okružni inspektor Rupčić već planirao nove akcije potra-
ge za odbjeglim ustaškim pripadnicima, na terenu su se ustrajno provodile mjere 
zapovjeđene još 8. i 9. rujna. Tako je zapovjednik Benkovačke oružničke satnije 
pisao oružničkom inspektoru Dekvalu da je „ova četa sa žandarmima sporazu-
mno sa graničnom četom i financiskom kontrolom zatvorila (je) granicu. Ova če-
ta ima na prikomandi 30 pitomaca pripremne škole i 3 nastavnika. Od toga broja 
dato je 15 žandarma vodniku Obrovačkog žandarmerijskog voda radi zatvaranja 
Velebitskog kanala i prelaza preodeljenja u pravcu Stankovci – Vrana – Gorica – 
Zemunik. Zatraženo je od sviju sreskih načelnika, da se barkama obustavi svako 
kretanje, što je donekle i postignuto, te je tako obezbeđeno more, da atentatori 
ne mogu preći granicu morem. Na reonu ove čete bio je i pomoćnik komadanta 
Primorskog žandarmerijskog puka potpukovnik g. Mlađenović (…).”46 S druge 
strane, bilo je i dopisa u kojima se razmatralo i prekidanje poduzetih represivnih 
mjera. Tako je upravo oružnički inspektor Fran Dekval postavio pitanje ogulin-
skom okružnom inspektoru o mogućnosti prestanka potraga: „Prema naređenju 
Komadanta poternih odelenja od 27. 9. postaviti ću u Lukovom Šugarju zasjede 
kako je to naređeno sa vršenjem pretresa terena, te molim za naređenje dali ću 
još i dalje ostati na terenu gde se već mesec dana nalazim pošto smatram, da je 
Ustaška akcija neuspela i suzbijena sa hapšenjem 42 lica u Lukovom Šugarju, kao 
i sa preduzetim merama oduzimanjem jedrenjača familiji Devčić stanovništvo 
neće se lahko upuštati i potpomagati naoružane zlikovce.”47 Međutim, odgovor 
okružnog inspektora od 29. rujna 1932. nedvosmisleno je naredio zadržavanje 
postrojbi na terenu do daljnjega.48 

45 HR-HDA-1354, kt. 3, Dopis kotarskog predstojnika u Rabu okružnom inspektoru u Ogu-
linu o predmetu „Separatističke akcije – suzbijanje” od 22. studenoga 1933. 
46 HR-HDA-1354, kt. 3, Dopis časnika za inspektorske poslove Savske oružničke pukovnije 
Frana Dekvala okružnom inspektoru u Ogulinu od 25. rujna 1932.
47 HR-HDA-1354, kt. 3, Dopis časnika za inspektorske poslove Savske oružničke pukovnije 
Frana Dekvala okružnom inspektoru u Ogulinu o predmetu „Izveštaj o poteri za atentatorima” 
od 28. rujna 1932.
48 HR-HDA-1354, kt. 3, Dopis Kotarskog poglavarstva u Kninu Kraljevskoj banskoj upravi 
II Primorske banovine o predmetu „Akcija Hrvatskog ustaše u Velebitu” od 27. rujna 1932. 
Kotarski predstojnik u Kninu saznao je tako „od poverljivog lica, koje je došlo nedavno iz Zadra 
(…) [da] akcija ustaša ima da traje do u kasnu jesen, a na putu su, ili su već stigli i neki Bugari, 
koji će rukovoditi borbama. Hrvatski ustaše su svjesni svoje nemoći, ali borbu vode u namjeri 
da velesile upozore na stanje u Jugoslaviji. Istovremeno započeti će akcija Bugara na našoj jugo-
istočnoj granici”. 
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Ovakva naredba ne začuđuje jer je do polovice listopada slijedila još jedna, 
svojim razmjerima dotad neviđena potraga za bjeguncima, njihovim pomagačima 
i mogućim skrivenim oružjem. Akciju su isplanirali ogulinski okružni inspektor 
i zapovjednik Savske oružničke pukovnije, a u konačnici je obuhvaćala nekoli-
ko stotina oružnika i oko 1500 seljaka, koji su pretraživali područje od Senja i 
Otočca do granica Primorske banovine.49 Akcija tolikih razmjera pokrenuta je jer 
se procijenilo da dotadašnja taktika potrage ipak nije dala rezultat. Dotadašnju 
taktiku potrage za ustašama provodila je „svaka stanica u svom reonu, a uz pri-
pomoć novo-postavljenih stalnih patrola i istražnih odelenja povećano sa jednim 
izvesnim brojem seljaka /5 – 6/.”50 Budući da očito nije uspjela, odlučeno je da 
se pokrene višednevna masovna potraga, koja će uključivati golem broj ljudi i 
veliko područje. Trajala je od 11. do 17. listopada 1932., a pretraživao se prostor 
podijeljen u dvije zone: „Prva zona na liniji Jablanac – Štirovača – Kosinj – Janj-
ča, pa sve do severno i zaključno sa Senjom i Otočcem” i „druga zona južno od 
linije prve zone, pa sve do granice Primorskog žandarmerijskog puka /Primor-
ske banovine/”.51 Akcija je započela 11. listopada u 5.00 sati ujutro u nekoliko 
smjerova. Otočački oružnički vod obuhvaćao je dvije ophodnje s po 30 seljaka, s 
time da je prva ophodnja trebala obaviti pregled „između Prozora i Kopita preko 
Kostanjevog sela, Šatrinskog vrha, Lisca, Marenić Krča, Duliba do Kutereva”, a 
druga ophodnja „sa 30 seljaka do Otočca preko Šuljačić sela, Švice, Gorica do 
Kutereva.”52 Oružničke postaje Vratnik, Brlog, Brinje i Sinac nisu bile u pokretu, 
nego su obavile racije i zasjede na svom području. Oružnička postaja Krasno bila 
je podijeljena u dvije ophodnje, pri čemu je prva ophodnja s 20 seljaka pregledala 
teren „preko Lecić dolca uza padine Nacak bila i Apatlišanske dulibe, Goljaka, 
svih zaselaka, kućišta, Strašnog brda, Duliva do Kutereva”.53 Druga ophodnja 
postaje Krasno uključivala je 30 seljaka, koji su obavili pretragu „preko Samarcija, 
Glavaša, Vukelića, Markovca, Babić dolca, Babić sela, Oztari, Turina”.54 Postaja 
Kosinj obuhvaćala je 30 seljaka u dvije ophodnje. Prva ophodnja pokrivala je 
prostor od „Donjeg Kosinja, Rudnika, Šakića, Kućišta, Lipovog polja i preko 
Runjavice, Velike grede natrag u Kosinj”, a druga je išla „preko Krša, Paripovića, 
Janjče zaobilazeći granicu reona stanice Sinac i preko Momčilovića u Kosinj”.55 

49 Ako nije drugačije navedeno, svi sljedeći citati odnose se na isti dokument: HR-HDA-145, 
kt. 98, Dopis okružnog inspektora ogulinskoga sada na službi u Gospiću Odjeljku za državnu 
zaštitu Savske banovine od 25. listopada 1933., Pov. br. 2733/1932.
50 Isto.
51 Isto.
52 Isto.
53 Isto.
54 Isto.
55 Isto.
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Stalna ophodnja Štirovače trebala je pretražiti teren „u pravcu kote 1329 otuda 
putem za Dundoviće, Lubenovac, Mali Rajnac i cestom nazad”, dok je istražni 
odjel Štirovače pregledao područje Mrkvišta, Špoljarić stana, Lokvice, Begovač-
kih voda i preko vrha Kita vratili su se u Štirovače. Stalna ophodnja Alan imala je 
zadaću „da pretrese teren uz pripomoć seljaka u pravcu Lisca, Struge, Dundovića 
podi, Baričević dolca, Kozjih vrata, Stokić duliba, Štirovače”.56

Oružnička postaja u Senju obuhvaćala je tri ophodnje s ukupno 372 seljaka, 
koji su pokrivali tri smjera. Prva ophodnja uključivala je 120 seljaka i pretraži-
vali su prostor na pravcima „Senj – Klaričevac – Vrataruše – Matić gaj – Krivi 
Put – Pavelići – Rajačići – Mahkovići – Brnča Vrh – Veljun – Senjska Draga 
– Dolac – Planinkovac – Vlaška draga – pored mora Pasovac – Senj”.57 Druga 
senjska ophodnja također je obuhvaćala 120 seljaka na području „Senj – Borovi 
vrh – Ljubeška – Hrvotine – Mihailovići – Sv. Juraj pa pored mora Senj”.58 Treća 
ophodnja Senj obuhvaćala je 132 seljaka na terenu „Senj – Sv. Juraj – Prolok – 
Rakita – Krstaće – Markov kuk – Dolina – Lokva – Lukovo pored mora preko 
Sv. Jurja za Senj”.59 Postaja Sv. Juraj i stalna ophodnja Starigrad obuhvaćala je 112 
seljaka na području „Duboke drage – Volarice – Ovije – Markov kuk – Borovi 
vrh – Miškulin – Gornja klada – Dolnji Starigrad – Lukovo – Sv. Juraj”. Postaja 
Jablanac obuhvaćala je 168 seljaka i bila podijeljena na odjel postaje Jablanac i na 
stalne ophodnje Prizna. Postaja Jablanac imala je 118 seljaka „u pravcu Krasno 
– Štirovača – Cesarica i uz obalu morsku Prizna do Male Ivanice”, a ophodnja 
Prizna sa 50 seljaka pretražila je područje „Mlinište – Sunđer – Padež – Štirovača 
i obratno”.60 Zadaću zatvaranja svih prolaza preko Velebita prema moru i pregled 
objekata na ovom području imala je postaja Karlobag sa stalnim ophodnjama 
Barić Draga, Lukovo Šugarje, Devčić stanovi i Devčići te Oštarije. 

Upravo je na prostoru Oštarija – Brušana – Rizvanuše – Gospića do Šti-
rovače – Rakovac – Kosinj bilo područje intenzivne pretrage. Tu je oružnička 
postaja Perušić sudjelovala s dvije ophodnje i ukupno 120 seljaka. Prva ophod-
nja s 40 seljaka pretraživala je teren „Kaluđerovac – Mlakva – Sušanj – Mali 
vrh – Ribnik”.61 Druga ophodnja s 80 seljaka nastupala je u pravcu „Kaluđe-
rovac – Antinovac – Kneževine – Kosica stan – Rutine – Stefančići – Lokvice”. 
Oružnička postaja Pazarište s 40 seljaka pretražila je teren „Pazarište – Bužak 
– Vaganac – Aleksinica – Kaldrma – Podstrana – Vidovac – Lokvica”, dok je 

56 Isto.
57 Isto.
58 Isto.
59 Isto.
60 Isto.
61 Isto.
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istražna ophodnja s 20 seljaka pretraživala teren „Mala Plana – Velika Plana – Ba-
kovac – Živa voda – Špoljarić stan”. Oružnička postaja Gospić je s tri ophodnje i 
ukupno 180 seljaka nastupala u tri pravca: prva ophodnja i 65 seljaka na prostoru 
Novo Selo – Budak – Lički Osik – Mušaluk – Malo Selo – Jurkovići – Pazari-
šte; druga ophodnja i 50 seljaka na prostoru Žabice – Novi – Oštra – Debelo 
brdo – Rastovača – Klanac – Pazarište; treća ophodnja sa 65 seljaka na prostoru 
Kaniža – Oštra – Bogdanići – Smiljansko polje – Bačinac – Žitnik – Klanac 
– Pazarište. Stalna ophodnja iz Rizvanuše je s 35 seljaka pretraživala područje 
„Gušće – Pikovac – Oštri Kozjak – Jadovno – Murjanovica – Crne Grede preko 
Otešice reke – Donje Pazarište”. Postaja Brušane je s dvije ophodnje po 40 seljaka 
pretraživala područje „Milašinovica – Crni vrh – Metla – Jadičevac – Blatine – 
Čačić Draga – Donje Pazarište” i „Trnavac – Podkraj – Gluvaja – Pejnovića ponor 
– Dubokosa – Vodice – Kalinovaća – Donje Pazarište”. Stalna ophodnja Jadovno 
je sa 30 seljaka nastupala na području „Bilo – Miškulinov krč – Bužim – Čačić 
Draga – Kalinovača – Donje Pazarište”. Istražna i stalna ophodnja iz Smiljana je 
s 25 seljaka obilazila područje „Vaganac – Obljajac – Rastoka – Oteš selo – Oteš 
brdo – Pazariški Vaganac – Donje Pazarište”. Stalna ophodnja Oštarije sa 38 
seljaka pretražila je područje Stupačine – Crni Dabar – Skradelina – Jovanović 
Draga – Donje Pazarište”. 

Cjelokupna potraga bila je nastavljena i 12. listopada od 6.00 sati ujutro, ka-
da je cjelokupno ljudstvo bilo sada podijeljeno u 6 glavnih skupina. Prva skupina 
bila je poslana „preko smjera Jovanovića Draga i Bubenica vrelo – Laktin vrh – 
Kozjak – Vranska duliba – Pejakuša – Mali Brizovac – Kućište”. Druga skupina 
kretala se u dva smjera: „Pazarište i Dubrava – Crna Greda – Crni potez – Crni i 
Ravni Dabar – Ledenik” te „Jovanović Draga – Marica bara – Jasenovačko brdo 
– Dolac kolovode – Došen plan – Dulibiće – Došen Dabar – Ravni Dabar – Le-
denik”. Treća skupina pretraživala je područje „Dubrave – Kalinovača – Čačić 
Draga – Bužim – Miškulinov krč – Murjanovac – Metla – Kuk – Filipovići – Ta-
kalice – Oštarije”. Četvrta skupina bila je poslana „preko Pazarišta – Kalinovače – 
Čačić Drage – Gornjeg i Donjeg Bužima – Okruglog dolca – Jadovna – Kozjaka 
– Brušana”. Peta skupina je pretraživala teren „Pazarišta – Podcrne kose – Crne 
kose – Medđevaka – Dubokolja – Pavičije selo – Pejnovica – Ljutača – Podkraja 
– Trnovac”. Šesta skupina bila je na području „Pazarište – Kaldrma – Aleksinca – 
Oteš – Rastoka – Obljajac – Vaganac – Smiljan – Rasovača i Bogdanić – Debelo 
brdo – Podoštra – Rizvanuša”. 

Trećega dana potjere i potrage, 13. listopada, krenulo se još jedan sat kas-
nije, dakle u 7.00 sati ujutro, a glavni je cilj bio prijelaz „preko Velebita i izbijanje 
na more sa pretresom svih špilja, uvala, sela, zaseoka, usamljenih kuća i koliba”. 
Cjelokupno ljudstvo ponovno je bilo organizirano u šest skupina. Prva skupina 
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Kućište – Stanište odvojila se u dva smjera, jednom preko Vojne drage i Ribarice, 
Plitka i Bačića, a drugom Kućište – Paripovića draga – Baški dolac – Drvišnica 
– Karlobag. Druga skupina pretraživala je područje „Ledenik – Sušanj – Velika 
Černika”. Treća skupina kretala se „u dva pravca i to prva grupa Oštarije – Konj-
sko – Černik – Peženi kuk – Drivarice. Druga grupa Oštarije – Sladovača – Za-
rići – Radenice – Milkovica – Lukovo Šugarje”. Četvrta skupina kretala se na 
području „Brušani – Samarić – Goli vrh – Šiljevo brdo – Šugarska duliba i Buko-
vac – Pavičići – Devčići – Šugarje – Pavičići”. Peta skupina pokrivala je područja 
„Trnavac – Novo selo – Rizvanuša – Ravni samar – Šarić duplja – Marasi – Duple 
– Devčić stanovi – Devčić Draga”. Šesta skupina bila je raspoređena na području 
„Rizvanuša – Zelinovac – Poljana – Debeli kuk – Bristovac – Križ – Barić Draga”. 

Navedena potraga bila je nastavljena povremenim pretragama još sljedeća 
tri dana, nakon čega je bilo naređeno da se cjelokupno ljudstvo sastane na liniji 
Oštarije – Brušane – Rizvanuša – Gospić. Ogulinski okružni inspektor konačno 
je raspodijelio 441 oružnika i seljaka, koji su u sljedećim mjestima trebali osta-
ti dok „se ne unište ili ne uhvate banditi”: Ravni Dabar (ukupno dodijeljenih 
oružnika i građana: 25), Crni Dabar (25), Došen Dabar (25), Došen Ruja (10), 
Dulibić (15), Došen plan (10), Došen kolovode (15), Trnavac (15), Jadovno (30), 
Murjanovica (15), Bužim (30), Lički Osik (25), Budak (25), Novi (30), Oštra (20), 
Mušaluk (20), Divoselo (15), Lipe (16), Novo selo (15), Brušane (30) i Rizvanuša 
(30). 

Razvidno je da je u ovoj višednevnoj akciji sudjelovalo mnogobrojno ljud-
stvo koje je, nesumnjivo, imalo svrhu uredovanja prema već naređenim „energič-
nim mjerama”, a koje je uzrokovalo i niz dodatnih primjera brutalnog ophođenja 
represivnog aparata. Prije svega, jedan od oblika represije bilo je i podizanje 1500 
seljaka, koji su sudjelovali u pretrazi, a bili su korišteni ponajviše za nošenje stvari 
i posluživanje oružnika. Dakako, režim je njihovu aktivnost prikazivao kao dra-
govoljno sudjelovanje ogorčenoga stanovništva. Tako je zagrebački list Novosti 
pisao 19. listopada 1932.: „U čitavoj Lici, među seljacima i mještanima, vlada 
ogorčenje zbog akcije t.z.v. ustaša, i zbog ciljeva te akcije. Čim se začulo, da su 
posrijedi makinacije iz Italije, i oni Ličani, koji inače stoje u opoziciji, a ta akcija 
htjela se prikazati kao opozicionalna, s ogorčenjem su ustali protiv nje. (…) Velika 
većina ‚ustaša’ u talijanskim pelerinama i puškama je pohvatana, a što nije pohva-
tano, to bježi kojekuda progonjeno od ogorčenog naroda, naročito od hrvatskih 
seljaka Ličana, koji su uvrijeđeni u svom ponosu, da budu talijanski i mađarski 
služnici, proti vlastite domovine. Čitava sela u okolini Gospića digla su se listom 
u potjeru i javno manifestiraju svi bez razlike, svoje ogorčenje protiv hajduka i 
njihove akcije.” („Narod u Lici goni ‚ustaše’”, Novosti, 19. 10. 1932.) U sličnom 
tonu pisale su i zagrebačke Narodne novine u članku „Narodni sud izdajicama”: 
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„Kršna Lika nije tlo za preobučene švercere, ona nije sklona nikakovim avantura-
ma, a najmanje da slijedi plaćene duše. Ono što je započeto u Jadovnu dovršava 
se ovih dana energično i što je najvažnije, što treba vazda isticati, to je činjenica, 
da sam lički narod obračunava sa izdajicama.” (Narodne novine, 19. 10. 1932.)

Međutim, potpuno suprotno svjedočenje dao je Martin Devčić, koji je kra-
jem rujna bio uhićen zbog sumnje da je sudjelovao u ustaškoj akciji. Nakon 
višednevnog premlaćivanja i ispitivanja u Karlobagu i Gospiću bio je pušten kući 
u Lukovo Šugarje. Međutim, prisjetio se Martin Devčić 1936. godine: „Ujutro, 
kad sam se ustao, pred mojom kućom čekala su me petorica žandara. Oni su 
me gonili po Velebitu četiri dana i noći i nisu mi dali ništa jesti, nosio sam svu 
njihovu robu.” (Evolucija, 1936., 365) Čini se da je u ovim potjerama znatan broj 
seljaka bio uključen protiv svoje volje, iako je vjerojatno da je dio njih sudjelovao 
i dragovoljno kao oni domoljubi („patriote”) na čiju se pomoć utjecalo još od 
uvođenja prvih mjera za hvatanje ustaških bjegunaca. Ono što je režim u vremenu 
diktature smatrao domoljubnim udruženjima bila su ona društva koja su promi-
cala integralno jugoslavenstvo sa srpskim predznakom. Ovim tragom u literaturi 
pronalaze se tako i podaci o sudjelovanju i korištenju četničkih udruženja u ovim 
potjerama. (Dizdar, 2009., 650) Ovo je zasigurno bilo moguće i vjerojatno je 
i bilo sporadičnoga sudjelovanja, iako u pregledanim arhivskim dokumentima 
nisam pronašao dokaze o bilo kakvom masovnom uključivanju takvih društva, 
a koja bi bila imenovana kao pomoćnici represivnog aparata. 

Ove potjere ostavile su za sobom trag oštre represije, koja je posebno bila 
izražena u velebitskom Podgorju. Stanovnici predjela preko kojih su ustaše unijeli 
i prenijeli oružje do Like, a koji nisu bili uhićeni, nakon ovih potjera ostali su 
živjeti u uništenom okružju. Nekoliko njihovih domova, a vjerojatno svi „stanovi” 
u planini s namirnicama i alatima bili su im spaljeni. Suradnik časopisa Evolucija 
zabilježio je dojmove o uništenju i represiji: 

Ovo dolje je Kusača (…) Visoke crne pećine strše u oblake. (…) Opaljeni, crni 
zidovi stršili su u zrak za sramotu i rug[l]o uzakonjenog i naoružanog terora. To je 
razvaljena i izgorjela kuća Mande Devčić, a u planini branitelji jedinstva napravili 
su još oko trideset takovih razvalina. (…) Gdje god su koga sreli, tukli su ga i 
psovali. (…) Dođu u kuću, uzmu janje i peku: ‚A, kurve talijanske, hoćete mesa?’, 
vikali su nam, kad smo mi gladni gledali, gdje žderu našu muku… Kud god su 
htjeli, morali smo ih voziti u našim barkama, a mi se nismo smjeli ni maknuti, da 
zaradimo sebi koru kruha. (Evolucija, 1936., 361) 

Paljenje kuća i stanova u Podgorju bila je toliko golema brutalnost represiv-
nog aparata da su pojedinci, koji su doslovno ostali bez svega, podnijeli i krivič-
ne prijave protiv oružnika kotarskom sudu u Gospiću. Krajem listopada 1932. 
godine prijave su podnijeli Jandro Maras, Roža ud. Maras, Ivica Došen, Mile 
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Došen, Vid Pavičić, Mate Pavičić, Kata ud. Pavičić, Pavle Pavičić, Nikola Devčić 
i Josip Devčić iz šireg prostora Lukovog Šugarja.62 Jandro Maras iz Šušnjevaca 
kod Lukovog Šugarja u svojoj prijavi naveo je: „Slavni sude oću da vam prijavim 
moje nesretno zlo[.] upališe žandari kuću u Šarić duplju ni kriva ni dužna (…) 
ja ne znam u ime koga uzroka oni meni pravednu moju kuću upališe da sam što 
kriv ili pohod u čemu pa neka bi i glavu moju oduzeli ali ovako slavni sudu prava 
siromaku i sakatu ali Slavni sudu za me bi bolje bilo da su mi glavu moju oduzeli 
nego da su mi ovo učinili i upali su kuću mi na 15. listopada u veče.”63 

Ukupno je bilo zapaljeno tridesetak kuća i „stanova” (spremišta dimenzija 
najčešće 5 x 3 m) stanovnika velebitskog Podgorja. Međutim, postupak koji su 
pokrenule upravne i sudske vlasti prema ovim prijavama govori da je politička 
ispravnost prema režimu bila jedino mjerilo njihove provedbe. Tako se državni 
odvjetnik u Gospiću izravno obratio kotarskom tamošnjem predstojniku tražeći 
upute da li da navedene prijave svede pod djelovanje ustaša ili bi se ipak tu radilo 
o krivičnom djelu nekoga iz represivnog aparata.64 Kotarski predstojnik, među-
tim, savjet je tražio od sebi nadređenoga, bana Perovića, kojemu je otvoreno pisao: 
„Pre nego što bih odgovorio Tužioštvu po predmetu, nalazim za celishodno, 
da Vas po ovom predmetu obavestim i zamolim za bliže upustvo, kako ne bih 
eventualno učinio izvesnu taktičku ili političku grešku.”65 Naposljetku, istragu 
su provela tek dva oružnika iz postaje Karlobag i zaključili „da postoji temeljita 
sumnja, da su ovdašnji seljaci iz osvete jedan drugome stanove popalili”.66 Budući 
da je ban Perović naredio kotarskom predstojniku u Gospiću da istragu provede 
„imajući u vidu izveštaje organa javne bezbednosti po ovom predmetu i sudski 
postupak po predmetu napada na žandarm.[erijsku] stanicu u Brušanima /Ustaš-
ka akcija/”, onda i ne čudi donošenje gornjega zaključka.67 Najteže optužbe iznio 
je ogulinski okružni inspektor, koji je 2. prosinca 1932. Odjeljku za državnu 
zaštitu Savske banovine napisao: „Postoji vrlo velika verovatnost, da su taj palež 
podmetnuli sami banditi Devčić Ivan „Pivac” i drug, koji su se dana 16. X. iz 
Bojne drage opć. Karlobag prebacili na otok Pag, a odavle prebjegli u Zadar s raz-
loga, da u Zadru mogu prikazati kakovo ih je veliko [zlo] usljed njihove ustaške 

62 HR-HDA-145. kt. 92, Dopis Odjela za državnu zaštitu MUP-a banskoj upravi Savske bano-
vine od 18. studenoga 1932., Br. 31198/1932.
63 HR-HDA-145. kt. 92, Dopis državnog odvjetništva u Gospiću kotarskom predstojniku u 
Gospiću od 10. studenoga 1932., dokumenti br. 452-455, Br. 30696/32.
64 Isto.
65 Isto.
66 Isto.
67 Isto.
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akcije snašlo te da su morali prebeći u 
Zadar i tamo tražiti azila.”68

Vijesti o silini državne represi-
je u ožujku 1933. godine bile su jav-
no iznesene i u Narodnoj skupštini 
u Beogradu kroz interpelaciju Marka 
Kožula, Nikole Petraka, Joze Batinića, 
Đure Leušića i Nikole Preka ministru 
unutarnjih poslova Živojinu Laziću. 
U ovoj interpelaciji bili su navedeni 
primjeri paljevine navedene imovine 
u Podgorju kao i pojave brutalnosti u 
sjevernoj Dalmaciji: „Mnogi se seljaci 
i građani tuže, da su pri tome nevini 
zatvoreni i zlostavljani (…). Ima sluča-
jeva kao onaj u Prekome, gde se sudski 
utvrdilo da je jedan čovjek usled uda-
raca umro, a dva čovjeka teško ranjena 
su donešena u bolnicu u Zemunik, dok 
se nekoliko teže ranjenih nalazi u bol-
nici u Šibeniku.”69 Odgovor ministra 
Lazića bio je usmjeren na odbijanje optužbi o organiziranoj i planiranoj državnoj 
represiji priznajući tek da su pojedine izgrede učinili „samo pojedini žandarmi”. 
(Dobrivojević, 2006., 193)

Nakon cjelokupne i opsežne potrage za ustaškim napadačima oni su u noći 
16. listopada ipak uspjeli prijeći na otok Pag (iz Bojne drage u Malu luku), a 
konačno i u Zadar. Ovu vijest okružni inspektor Rupčić primio je ujutro 17. 
listopada i odmah je pokrenuo još jednu, posljednju, potragu za ustaškim bjegun-
cima. Kao što je bila i potjera u Lici i Primorju i ova na Pagu bila je obilježena 
mnogobrojnim ljudstvom i pokušajem blokiranja otoka. Okružni inspektor istoga 
je dana iz Gospića preko Karlobaga prešao na Pag. Istodobno je naredio i prelazak 
oružnika i seljaka s Velebita, a u međuvremenu je nastojao organizirati blokiranje 
otoka koristeći lokalno stanovništvo (njih 230). Ovo je uspio tek oko 19.30 sati 
17. listopada, dok im je 108 ljudi s kopna stiglo upomoć tek oko 2.00 sata u noći 

68 HR-HDA-145, kt. 92, Dopis okružnog inspektora u Ogulinu Odjeljku za državnu zaštitu 
Savske banovine od 2. prosinca 1932. o predmetu „paljevine u Lukovom Šugarju u Velebitu – 
krivična prijava”, Br. 32529/1932.
69 HR-HDA-145, kt. 92, Prijepis interpelacija „dr. Kožulja i drugova članova ‚Narodnog kluba’ 
o događajima u Lici i Dalmaciji sa predlogom za anketu”, uz br. 10987/1932.

Približno područje potrage od nekoliko stotina 
oružnika i oko 1500 seljaka za skupinom usta-
ša u odorama iz brušanskoga napada, njihovim 
pomagačima i skrivenim oružjem od 11. do 17. 

listopada 1932. godine
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18. listopada. Cjelokupno ljudstvo, njih 338, bilo je postavljeno u ljudski lanac na 
južnoj strani otoka sve do 16.00 sati 18. listopada. Međutim, i ova potjera bila je 
uzaludna, jer su ustaški bjegunci napustili Pag još između 4.00 i 5.00 sati u zoru 
17. listopada, a istoga dana oko 14.00 sati već su se na području Nina u Primor-
skoj banovini kratkotrajno sukobili s tamošnjim oružnicima. Okružni inspektor 
otišao je 19. listopada u Nin, gdje ga je inspektor Primorske oružničke pukovnije 
Radosav Pajić mogao tek izvijestiti „da su banditi na dan 17. oktobra tokom noći 
prešli granicu i otišli u Zadar”.70 

Ovime je postalo jasno da je osnovni cilj cjelokupne akcije represivnog apa-
rata, hvatanje napadača na oružničku postaju u Brušanima, ostao neispunjen. 
Promatra li se tek ovaj zadatak upravnog i represivnog aparata, nesumnjivo je 
opsežna i dugotrajna akcija hvatanja bila neuspješna. Čini se da je takvo mišljenje 
imao i okružni inspektor Rupčić, koji je smatrao potrebnim ponuditi Odjeljku za 
državnu zaštitu u Zagrebu nekoliko razloga zbog kojih su „i pored svih poduzetih 
mera, banditi (su) uspeli da se prebace u Zadar”. Štoviše, nabrajajući takve razloge 
posredno je još više davao na znanje da vlasti nisu bile dovoljno obaviještene o 
načinu i ustroju rada ustaške organizacije, iako su prije brušanskoga napada neri-
jetko tvrdili suprotno. Tako je naveo da su ustaše uspjeli pobjeći jer su se koristili: 
„švercerskim kanalima, koji vlastima i žandarmeriji nisu bili poznati, a narod ne-
će da ih oda, jer se i sam koristi njima (…) rodbinskim, prijateljskim i švercerskim 
vezama (…) iz tradicije, da se narod u Lici plaši ljudi, koji se odmetnu od vlasti 
i da ih od straha potpomažu, bojeći se osvete”.71 Konačno, okružni inspektor 
zaključio je: „Banditi su i sami uvideli nemogućnost svojeg opstanka na teritoriji 
ovoga puka usled danjo-noćnih potera, te su se munjevitom brzinom, lakom 
svojstvenom okretnošću, a poznavajući teren i uz pripomoć napred navedenih 
lica prebacili iste noći /za jednu noć/ na teritoriju Primorske banovine.”72 Teško 
da se čak četrdesetak dana od napada u Brušanima može govoriti o „munjevitoj 
brzini”, iako su potjere bile organizirane već od 7. rujna. S druge strane, čini se 
da je upravo potjera tolikih razmjera, kao ova od 11. listopada, konačno protjerala 
Ivicu Devčića Pivca i druge iz Like i Primorja. Međutim, također mi se čini da je 
posljednji razlog kojim se okružni inspektor bio opravdavao sadržavao i elemente 
obrane koji su bili toliko svojstveni državnom činovniku u autoritarnom režimu 
monarhističke Jugoslavije. Pritom je isticao da ulaže maksimalne napore, ali je, 
neizravno, natuknuo da druga tijela vlasti to ne čine. Tako je i bivši gospićki ko-
tarski predstojnik Milivoj Kovačević govorio da se Andrija Artuković slobodno 

70 HR-HDA-145, kt. 98, Dopis okružnog inspektora ogulinskoga sada na službi u Gospiću 
Odjeljku za državnu zaštitu Savske banovine od 25. listopada 1933., Pov. br. 2733/1932.
71 Isto.
72 Isto.
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osjećao tek kada je otišao izvan Gospi-
ća ili da se ustaško oružje najvjerojat-
nije krijumčari oko Senja, što bi znači-
lo da je on, zapravo, odlično obavljao 
svoje dužnosti. Upravo je na isti način 
i problem okružnog inspektora Matije 
Rupčića bio slaba organizacija potrage 
na području Primorske banovine. 

Vidljivo je i da je okružni inspek-
tor Rupčić dotad razvio mišljenje da su 
ustaše namjeravali podignuti ustanak 
u Lici. Prvo definiranje napada u Bru-
šanima kao željenog začetka ustanka 
u Lici u ovdje pregledanim izvješćima 
pojavilo se već oko 19. rujna 1932. go-
dine. Tada je predstojnik Gospićkog 
kotara Kovačević izvijestio Odjeljak za 
državnu zaštitu Savske banovine, Odjel 
za državnu zaštitu MUP-a i okružnog 
inspektora u Ogulinu da je događaj u 
Brušanima „početak, samo je bio nagoveštanje jedne revolucionarne akcije, koja 
se ima tek da povede, i kojoj su imali tek slijediti daljnji teroristički akti”.73 U 
trenutku kada je pisao ovo izvješće predstojnik Kovačević već je bio pred smje-
nom zato što ustaški napadači u Brušanima nisu bili uhvaćeni, pa se čini da je i 
dizanje ustaške akcije na nivo neuspjelog ustanka trebalo opravdati njegovo dje-
lovanje kao uspješno barem u smislu sprječavanja ustanka. Značajno je onda da 
je upravo isti razlog odabrao i okružni inspektor Rupčić, i to u trenutku kada je 
trebao priznati vlastiti neuspjeh u hvatanju ustaških bjegunaca. Kao što nije po-
moglo predstojniku Kovačeviću, nikakva opravdanja nisu pomogla ni okružnom 
inspektoru Rupćiću. Ovo posebice dolazi do izražaja ako se poveže s njegovim 
umirovljenjem već 29. listopada 1932. godine. (Grgić, 2020., 323) Stoga mi se 
čini da je na njegovo umirovljenje upravo utjecalo upravljanje akcijom hvatanja 
ustaških napadača u Brušanima, a koja je u svojoj srži bila neuspješna. Znatan 
utjecaj brušanskog napada na državnu upravu, čini mi se, može se povezati i s 
prijenosom sjedišta Okružnog inspektorata iz Ogulina u Zagreb, što se dogodilo 
već krajem 1932. godine, iako su kao glavni razlog ove promjene bili navedeni 

73 HR-HDA-145, kt. 92, Dopis kotarskog predstojnika u Gospiću Odjeljku za državnu zaštitu 
Savske banovine, Odjelu za državnu zaštitu MUP-a i okružnom inspektoru u Ogulinu o pred-
metu „Poduzimanje efikasnijih mjera” od 19. rujna 1932.

Područje potrage za skupinom ustaša u odora-
ma iz brušanskog napada od 15. do 17. listopa-
da i smjer kretanja ustaške skupine preko Paga 
do Zadra u koji su prešli u večernjim satima 17. 

listopada 1932. godine
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visoki troškovi putovanja povezani s lošom prometnom infrastrukturom. (Grgić, 
2020., 323) Ovu tvrdnju dodatno potvrđuje i to da je na mjesto okružnog in-
spektora u Ogulinu sa sjedištem u Zagrebu bio postavljen upravo Milan Huzjak, 
dotadašnji privremeni kotarski predstojnik u Gospiću, dok je na mjesto kotarskog 
predstojnika u Gospiću, u studenome 1932. bio postavljen dotadašnji kotarski 
predstojnik u Novoj Gradiški, Dragiša Vešović. (Grgić, 2020., 323, 761) Također, 
u Gospiću i Senju su od 15. studenoga 1932. godine bila osnovana predstojništva 
gradske policije što, čini mi se, može biti posljedica utjecaja brušanskoga napada 
na javnu upravu. (Službene novine Kraljevine Jugoslavije, br. 254/1932.)

Nakon posljednje velike potrage i pretrage, čini se, da su se od kraja listopa-
da 1932. godine smirile akcije represivnog aparata na području Like i Primorja i 
može se zaključiti da je cjelokupno potraživanje uskoro bilo prekinuto. Tijekom 
trajanja te akcije upotrijebljeno ljudstvo bilo je na brizi i proračunu lokalnih 
sredina u kojima se nalazilo. Tako je od ukupnoga troška od 99 000 dinara 
okružni inspektor Rupčić odredio da Općina Gospić isplati 52 000 dinara, Op-
ćina Smiljan 8000 dinara, Općina Karlobag 4000 dinara, Općina Lički Osik 
3000 dinara, Općina Perušić 17 000 dinara i Općina Pazarište 15 000 dinara.74 
Prema pregledanim i dostupnim dokumentima državne vlasti tijekom ovih akcija 
do 31. listopada 1932. godine oduzele su: 79 revolvera talijanske proizvodnje, 43 
„rezervna šaržera”, 2660 „revolverskih metaka”, 38 „vojničkih pušaka austrijske 
proizvodnje”, 3595 „vojničkih metaka”, 15 bombi, 24 „paklene mašine sa satom”, 
18 „paklenih mašina bez sata”, 7 „blombiranih sanduka s eksplozivom”, 7 eksplo-
ziva od po 200 grama. Ukupno su bile uhićene 224 osobe „od kojih je prepraćeno 
Upravi policije u Zagreb 117 lica, dok je istupno kod Gospićkog sreza kažnjeno 67 
lica. Kod svih tih lica preduzet je pretres stana kao i svih gospodarskih prostorija, 
dok ih je 50 pušteno na slobodu”. 

Nakon prestanka akcije na terenu nastavljena je istraga nad uhićenima u 
Upravi policije u Zagrebu, a zatim i u Upravi grada Beograda, u po brutalno-
stima, također, poznatoj Glavnjači. Nakon višemjesečnih istraga optuženima se 
sudilo u tri procesa u Državnom sudu za zaštitu države u Beogradu i tri procesa 
u Kotarskom sudu u Gospiću.75 Državni sud presudio je trima skupinama optu-
ženika, koji su u novinskim člancima bili imenovani kao „lički” ili „velebitski” 

74 HR-HDA-145, kt. 91, Dopis okružnog inspektora ogulinskoga na vanjskoj službi u Gospiću 
Odjeljku za državnu zaštitu Savske banovine o predmetu „Troškovi koji su nastali povodom 
akcije dr. Artukovića Andrije i drugova – naplata” od 30. listopada 1932., Br. 28581/1932.
75 Todor Stojkov detaljno je obradio ova suđenja, pa za više obavijesti upućujem na njegov rad 
„O takozvanom Ličkom ustanku 1932.”, Časopis za suvremenu povijest (1970), br. 2: 167-180.
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ustaše”.76 Prva skupina kojoj se je sudilo od kraja lipnja 1933. godine bila je 
od državnog tužitelja prepoznata kao najvažnija u planiranju brušanskoga pot-
hvata, a koji su bili u rukama vlasti. Prvooptuženi je bio Jure Rukavina Juco, a 
ovu skupinu još su činili Ivan Rukavina, Leopold Polde Šuper, Ivica Abramović, 
Jerko Sudar, Antun Šuper, Josip Barić, Josip Šuper, Pavle Barić, Josip Vukić i 
Jure Gazić. Nijedan od optuženih nije bio dio one ustaške skupine u odorama u 
brušanskom pothvatu, ali bili su optuženi ponajviše za različita djela pomaganja 
u organizaciji ove akcije, kao i zbog članstva ili podržavanja ustaške organizacije. 
Svim trima skupinama vrlo brzo je suđeno, pa su već do polovice srpnja 1933. 
presude bile izrečene za ukupno 31 optuženoga. Prvooptuženi Juraj Rukavina bio 
je osuđen na smrt vješanjem, a ta je presuda kraljevom odlukom nekoliko dana 
poslije preinačena u doživotni zatvor. Ostali su bili osuđeni na višegodišnje ili 
cjeloživotne zatvorske kazne. Od početka kolovoza do kraja rujna 1933. godine 
u Kotarskom sudu u Gospiću bila su održana suđenja za ukupno 26 osoba, koje 
su bile također podijeljene u tri skupine. Oni su bili osuđeni na višegodišnje 
kazne zatvora, koje su odslužili u različitim zatvorima Kraljevine Jugoslavije, od 
Lepoglave, Srijemske Mitrovice, Zenice ili u zatvorima sudova kao što je to bio 
slučaj s Dragicom Devčić, koja je dvije godine bila zatvorena u sudu u Ogulinu. 
U zatvorima se prema osuđenicima nerijetko i dalje brutalno postupalo i bili su 
premlaćivani. Pritisak državnog represivnog aparata zbog brušanskoga pothvata, 
posebice na stanovništvo u velebitskom Podgorju, oslabio je, čini se, tek od 1936. 
godine. 

Zaključna razmatranja

Napad na oružničku postaju u Brušanima 1932. godine dogodio se kao dio 
ustaških vojno-terorističkih akcija u borbi protiv režima diktature i za ostvarenje 
političkoga cilja rušenja monarhističke Jugoslavije. Diktatura uvedena početkom 
1929. počivala je na očuvanju vlastitoga političkog poretka, koje je uključivalo i 
iznimnu represiju prema svakom obliku oporbenog ponašanja. Pojačanje državne 
represije još je više radikaliziralo organizirane političke opcije, pri čemu je ustaška 
organizacija u emigraciji planirala i oružanu borbu. Sve do brušanskoga pothvata 
njihove akcije bile su ograničene na pojedinačne bombaške napade ili atenta-
te. Državni režim bio je dobro obaviješten o namjerama i metodama djelovanja 
ustaške organizacije, a svoja su saznanja temeljili na njihovim publikacijama ili 
dojavama režimskih doušnika u ustaškim redovima. Ovim slijedom, državne 
vlasti bile su upoznate i s pojačanom ustaškom aktivnosti iz Zadra, a čiji je smjer 

76 Vidi npr. „Početak suđenja ‚ličkim ustašama’”, Jadranska Pošta (Split), 30. lipnja 1933.; „Su-
đenje velebitskim ustašama”, Jugoslavenski list (Sarajevo), 30. lipnja 1933.
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prelazio i preko velebitskog Podgorja u Liku. Vlastima je bilo poznato krijumča-
renje, pa i oružja, kao i pojedinci povezani s ustaškom organizacijom u emigraciji 
i Kraljevini Jugoslaviji. Budući da je cjelokupni represivni, ali i upravni aparat 
monarhističke Jugoslavije tijekom diktature bio usmjeren na kontrolu i nadzor 
društva, i njihova saznanja o ustaškoj djelatnosti bila su ponegdje preuveličana. 
Obavještajni sustav režima uključivao je izuzetno hijerarhijski sustav odgovornosti 
u kojemu se ona spuštala s vrha na dno državne administracije. Tako su primarnu 
odgovornost u praćenju ustaške djelatnosti imale lokalne upravne jedinice. Kada 
se uzme u obzir da su pod nadzorom režima bili i državni činovnici, ne začuđuje 
da su oni najčešće umirivali središnje vlasti da na području njihovih odgovornosti 
nije bilo „protudržavnih” organizacija i djelovanja, jer bi inače priznavali vlastitu 
nesposobnost u njihovu suzbijanju. Također, broj oružnika na terenu često je 
bio nedovoljan za uspješan nadzor bilo kojeg većeg prostora. Ovo je značilo da 
je mogućnost brzog odgovora državnih vlasti, u smislu pokreta značajnijeg broja 
ljudi u potjeri, vrlo ograničena i gotovo nemoguća. Saznanja o planiranju odre-
đene ustaške akcije na području velebitskog Podgorja državnim vlastima bila su 
poznata tek nekoliko dana prije napada u Brušanima. Međutim, napad ustaških 
pripadnika u noći nakon rođendana Petra II. Karađorđevića nije bio spriječen.

Čini se da je upravo napad ustaških pripadnika u sklopu vojne postrojbe 
posebno zabrinuo državni režim, koji je kao odgovor proveo do tada najveću 
potjeru za napadačima i njihovim pomagačima. Iako se napad u Brušanima nije 
posebno isticao od ostalih, prije provedenih napada paklenim strojevima i aten-
tatima u drugim dijelovima države, on je vrlo brzo i u režimskim dokumentima 
bio označen kao pokušaj ustanka. Razlog tome prvenstveno treba potražiti u 
opravdanju nemogućnosti hvatanja ustaške skupine u odorama, od kojih su svi, 
osim Stipe Devčića, uspjeli pobjeći u Zadar. Podizanjem intenziteta ovog napada 
na razinu pokušaja dizanja ustanka povoljno se djelovalo i na režimsku propa-
gandu, koja je tako mogla zaključiti da je državni represivni aparat ipak pružio 
zaštitu, jer se ustanak nije dogodio. Odgovor državnih vlasti od početka potjere 
bio je i u širokoj represiji nad stanovništvom. Cjelokupan odgovor državnih vlasti 
na brušanski pothvat može se podijeliti u dva dijela, prvi tijekom rujna i drugi 
u listopadu 1932. godine. Prvu reakciju definirao je uobičajeni protokol reakcije 
režima koju je predvodio lokalni dužnosnik, u ovom slučaju kotarski predstojnik 
Milivoj Kovačević, koji je surađivao s oružničkim vlastima. Neuspjeh ovakvog 
odgovora vlasti u pronalasku napadača pridonio je i porastu režimskog straha od 
istinske mogućnosti nekakvog oružanoga ustanka, iako o tome nije bilo nikakvih 
utemeljenih dokaza. 

Frustracija režima zbog neispunjenog prvoga cilja potjere uzrokovala je znat-
ne promjene, ponajprije u upravnom aparatu. Ozbiljnost nastale situacije toliko 
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se pojačala da su se u Gospiću krajem rujna 1932. godine nalazili: ban Savske 
banovine, pomoćnik ministra unutarnjih poslova, pomoćnik Uprave grada Beo-
grada, zapovjednik cjelokupnog oružništva, oružnički inspektor Savske oružnič-
ke pukovnije i ogulinski okružni inspektor. Jedini cilj režima bio je hvatanje 
ustaških bjegunaca. Zbog dotadašnjih neuspjeha tada su bili smijenjeni kotarski 
predstojnik u Perušiću, ali i kotarski predstojnik u Gospiću, kao i predstojnik 
općinske policije u Gospiću. Okružni inspektor u Ogulinu Mato Rupčić svoje 
sjedište bio je preselio u Gospić, a novi kotarski predstojnik u Gospiću postao je 
Milan Huzjak. U međusobnom dogovoru s oružničkim vlastima od 11. do 17. 
listopada 1932. provedeno je nekoliko masovnih potjera i pretraga prostora Like 
i Podgorja u kojima je sudjelovalo oko 1500 seljaka i nekoliko stotina oružnika. 
Tijekom ovih i ranijih potjera učinjene su znatne represalije prema stanovništvu 
i njihovoj imovini, pa je u velebitskom Podgorju spaljeno nekoliko kuća i tride-
setak „stanova”. Potrage i cjelokupna akcija prekinuti su krajem listopada 1932. 
godine kada je bilo utvrđeno da su svi ustaški bjegunci u odorama uspjeli pobjeći 
u Zadar. Središnje režimske vlasti su, čini se, reakciju upravnih i represivnih vla-
sti ipak smatrale neuspjehom. U tom smislu može se zaključiti da su posljedice 
brušanskoga pothvata bile i premještanje sjedišta ogulinskog okružnog inspek-
torata u Zagreb, umirovljenje okružnog inspektora Mate Rupčića i postavljanje 
na njegovo mjesto Milana Huzjaka te osnutak Predstojništava gradske policije u 
Senju i Gospiću. Tijekom reakcije na brušanski pothvat ukupno su bile uhićene 
224 osobe, a desetinama njih suđeno je u Državnom sudu za zaštitu države u 
Beogradu i Okružnom sudu u Gospiću. 
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Summary 
The operation of the repressive apparatus of monarchist 

Yugoslavia before and after the attack in Brušane in 1932
The attack on the Yugoslav gendarmerie station in Brušane in 1932 took place 
as part of the Ustasha military-terrorist actions in the struggle against the 
dictatorship regime and in order to achieve the political goal of overthrow-
ing monarchist Yugoslavia. The authorities of monarchist Yugoslavia were 
informed well of the intentions and methods of operation of the Ustasha 
organization and based their knowledge on their publications or information 
provided by regime informants within the Ustasha ranks. As a result, the 
state authorities were also aware of the increased Ustasha activity in Zadar, 
from where they were crossing the Velebit mountain and entering the Lika 
area. However, the authorities of the Kingdom of Yugoslavia were complete-
ly surprised by the attack of a uniformed and armed Ustasha group in the 
form of a military unit on the gendarmerie station in Brušane. By raising 
the intensity of this attack to the level of an attempted uprising, the regime’s 
propaganda tried to justify the failure to capture the Ustasha attackers, except 
for Stipe Devčić.
The regime’s frustration due to the failure to catch the Ustasha attackers 
caused harsh repression against the local population as well as significant 
changes in the administrative apparatus. The seriousness of the situation 
became so worrying for the regime that at the end of September 1932, the 
following were in Gospić: the Ban of the Sava banovina, the assistant min-
ister of the interior, the assistant of the Belgrade police and administrative 
government, the commander of the gendarmerie, the police inspector of the 
Sava police regiment and the Ogulin district inspector. Due to the failures 
in catching the Ustasha attackers, the district head in Perušić, as well as the 
district head in Gospić, and the head of the municipal police in Gospić were 
all dismissed. The consequences of the Brušani attack were the relocation of 
the headquarters of the Ogulin district inspectorate to Zagreb, the retirement 
of district inspector Mate Rupčić and the appointment of Milan Huzjak in 
his place, and the establishment of city police precincts in Senj and Gospić. 
The total of 224 people were arrested, and dozens of them were tried in the 
State Court for the Protection of the State in Belgrade and the District Court 
in Gospić during the state’s reaction to the Brušani attack.
Keywords: Brušane, Velebit Uprising, Kingdom of Yugoslavia, administra-
tive apparatus, repression
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USPJEŠNA DIVERZIJA ILI NEUSPJEŠAN 
USTANAK? ODJEK BRUŠANSKOG POTHVATA 
U MEDIJIMA, PUBLICISTICI I HISTORIOGRAFIJI

Mario JAREB 
Hrvatski institut za povijest, Zagreb

Stvarni opseg velebitskog pothvata, odnosno diverzije izvedene u Brušanima u 
rujnu 1932. godine ne odgovara slici koja je nakon njegova izvođenja stvorena 
u medijima, posebice ustaško-domobranskim i u medijima nekoliko zemalja čija 
vanjska politika nije bila prijateljska prema Kraljevini Jugoslaviji. To se prvenstveno 
odnosi na Italiju, odnosno njezine političke krugove i medije. Istodobno su mediji u 
tadašnjoj Jugoslaviji, među njima i hrvatski mediji, nakon početne šutnje prikaziva-
li pothvat kao nevažan i nadasve neuspješan čin izveden u suradnji, pa i po nalogu, 
iz inozemstva, pri čemu se implicite i eksplicite optuživalo Italiju.
Sve je to u sljedećim mjesecima i godinama utjecalo na stvaranje posve suprotstav-
ljenih slika o pothvatu, i to u medijima, publicistici i historiografiji. Prema jednom 
se mišljenju mogao steći dojam da je riječ o neuspješnom pokušaju ustanka. Prema 
drugom je to bio uspješan pokušaj za koji se sve češće upotrebljavao pojam ustanak, 
što je implicite upućivalo na njegovu masovnost.

Ključne riječi: Velebitski ustanak, brušanski pothvat, 1932., ustanak, diverzija, 
mediji, historiografija

Uvod

Dosezi velebitskog pothvata, odnosno Velebitskog ili Ličkog ustanka, pod kakvim 
je nazivima poznat u literaturi, diverzije izvedene u Brušanima u rujnu 1932. 
godine ne odgovaraju odjeku koji je imao u tadašnjoj hrvatskoj, jugoslavenskoj i 
europskoj javnosti, odnosno slici koja je nakon njegova izvođenja stvorena u me-
dijima. To se posebice odnosi na ustaško-domobranski i tisak onih zemalja čija 
politika nije bila prijateljska prema Kraljevini Jugoslaviji. Pritom se to u prvom 
redu odnosi na talijanske političke krugove i medije. Mediji, odnosno tisak u 
tadašnjoj Jugoslaviji, u tome sklopu i hrvatski tisak, nakon početne šutnje prika-
zivali su brušanski pothvat kao nevažan čin izveden u suradnji, pa i po nalogu, 
iz inozemstva, pri čemu je neizravno optuživana Italija.
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U razdoblju nakon tog pothvata stvorene su o njemu dvije izrazito suprot-
stavljene slike, i to u medijima, publicistici i historiografiji. Prema jednoj se mogao 
steći dojam da je bila riječ o neuspješnom pokušaju ustanka. Prema drugoj je 
to bio uspješan pokušaj za koji se sve češće upotrebljavao pojam ustanak, što je 
neizravno upućivalo na njegovu masovnost.

U radu pod naslovom „Ustanak ili diverzija? Velebitski (Lički) ustanak od 
zamisli i pripreme do izvedbe”, koji se također objavljuje u ovom zborniku, nasto-
jao sam ukazati na stvarni opseg, pa time i karakter, brušanskog pothvata iz rujna 
1932., a spomenuta je i neposredna sudbina njegovih sudionika. Pa ipak, svršet-
kom samog pothvata i odlaskom sudionika u emigraciju ili pak njihovim uhiće-
njem te kasnijim stradanjima i osudama započele su dvije nove priče o pothvatu. 
Jedna se doticala reakcije jugoslavenskih vlasti na događaj, a druga njegova odjeka 
u medijima, poslije i u publicistici i historiografiji, a odnosila se na tumačenja 
njegova karaktera i osobito njegova uspjeha. Upravo ta priča u središtu je ovoga 
rada, a kreće se između preuveličavanja i umanjivanja toga događaja. To je po-
vezano i s njegovom percepcijom, odnosno s pitanjem je li to uopće bio ustanak.

Ustaško-domobranski pogled u tijeku brušanskog pothvata i u 
godini nakon njega 

Već sam u drugom radu u ovom zborniku istaknuo da je u časopisu Ustaša: Vije-
snik hrvatskih revolucionaraca već u kolovozu 1932. bilo istaknuto kako nije „još 
došao čas konačnoga obračuna”, da se zapravo sprema tek „proba hrvatske junačke 
krvi”, odnosno da su to „prvi vjesnici velike i ljute borbe koja će doći onoga veli-
koga i krvavoga dana, kada će hrvatski ustaše očistiti sveto hrvatsko tlo od tuđina 
i nametnika, (...)”.1 U tome broju Ustaše nije još bilo ni riječi o ustanku, nego se 
spomenute riječi mogu protumačiti kao najava upravo onoga što se i dogodilo – 
diverzije koju je organizirao manji broj ustaških emigranata i njihovih mjesnih 
pomagača. I u drugim člancima koji su u Ustaši objavljeni u razdoblju neposredno 
nakon pothvata (brojevi od rujna do studenoga 1932.) isticao se sasvim konkretan 
zadatak koji su dobili njegovi sudionici te je objašnjeno njegovo značenje za bu-
dućnost. Tako je u jednom od njih naglašeno da su urnebesni „prasak brušanske 
kasarne i dalekosežna njegova tutnjavina silni (…) glas, s kojim gromko govori 
hrabra ustaška vojska, gromko govori i nagoviješta nemilosrdno rušenje tuđinske 
tiranije (…)”.2 I sam je Pavelić u listopadu 1932. taj pothvat nazvao tek „pr-

1 Pogl. pobočnik Ivan, „S Velebita klik se ori!”, Ustaša: Vijesnik hrvatskih revolucionaraca (Glav-
ni ustaški stan – Italija), kolovoz 1932., 2.
2 „Brušani”, Ustaša: Vijesnik hrvatskih revolucionaraca (Glavni ustaški stan – Italija), rujan 
1932., 2.
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vim pokušajem”.3 U Ustaši i drugim 
ustaško-domobranskim publikacijama 
iz tog razdoblja nije ni spomenut izraz 
„ustanak” ili nešto slično što bi taj do-
gađaj obilježilo kao ustanak.

Pa ipak je već tada ograničena 
diverzija, čiji je vrhunac bio brušan-
ski napad, znatno uvećana. Tako se 
govorilo o „bitkama” koje su s obzi-
rom na navodni broj sudionika, pa i 
žrtava, znatno nadilazile stvarnost. 
Dok je sam brušanski napad prika-
zan prilično realno, okršaj u kojemu je 
tročlana oružnička ophodnja u Jadov-
nom napala šestoricu ustaša, koji su 
nepripremljeni na to pripremali objed, 
pretvorena je u žestoku bitku s velikim 
brojem sudionika i brojnim žrtvama. 
Prema toj priči objavljenoj u Ustaši već 
14. rujna 1932. su se

sukobile (…) ustaše na Jadovnom sa patrolom, koja se je sastojala od 30 žandara.

Našli su se gotovo prsa o prsa, i žandarima nije preostalo ništa drugo, nego se 
upustiti u boj.

Nastala je žestoka paljba s obje strane, nu žandari su ubrzo podlegli ustaškoj stro-
jopuščanoj vatri, (koju nikako nemogu da izdržavaju, i koja ih upravo zaprepašćuje 
svagdje gdje do pucanja dođe), te su počeli uzmicati.

Sa ustaške strane bio je teško ranjen ustaša Stipe. Drugovi su ga bili ponijeli sobom, 
nu budući je uslijed teške rane bio izgubio mnogo krvi, zamolio je drugove, da 
ga spuste na zemlju i da se malo udalje. Nato je metnuo pod sebe ručnu granatu, 
potegao zaponac, i junački svršio.

Od žandara su na bojištu ostala tri mrtva, a veliki je broj teško ranjenih.

U kasnijim sukobima palo je još sedam žandara.4

Nedugo nakon toga ukupan broj navodno poginulih oružnika u cjelo-
kupnom djelovanju na Velebitu u jesen 1932. već je u Ustaši iz listopada 1932. 

3 Ante Pavelić, „Ustaše! Nama je sudba dosudila!”, Ustaša: Vijesnik hrvatskih revolucionaraca 
(Glavni ustaški stan – Italija), listopad 1932., 1.
4 „Bitka na Jadovnom”, Ustaša: Vijesnik hrvatskih revolucionaraca (Glavni ustaški stan – Italija), 
rujan 1932., 3.

U članku „Ustaše! Nama je sudba dosudila!” 
Pavelić je u listopadu 1932. brušanski napad 

nazvao tek „prvim pokušajem”
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povećan na 17, a tome su dodana i dva 
mrtva lugara te čak 26 ranjenih oruž-
nika.5 

Suvremeni jugoslavenski izvori, 
među njima i oružnička izvješća koja 
su nastala doslovno u nekoliko sati ne-
posredno nakon „bitke” u Jadovnom i 
s prvenstvenom svrhom informiranja 
nadređenih ustanova i službi o tome 
što se dogodilo, vjerodostojan su pri-
kaz događaja koji je, najblaže rečeno, 
blizak onome što se stvarno dogodilo.6 
A ta izvješća „bitku” u Jadovnom svo-
de na iznenadan prepad tročlane oruž-
ničke ophodnje iz neposredne blizine 
na šesteročlanu ustašku skupinu koja 
ništa nije slutila i nije imala vremena i 
mogućnosti suprotstaviti se. Toj inačici 
blizak je jedan prikaz sukoba u Jadov-
nom objavljen u Hrvatskom domobranu 
u Buenos Airesu u listopadu 1932., koji je poslije ipak „popravljen” i usklađen s 
opisom u Ustaši iz rujna 1932.7 Nakon toga je u ustaško-domobranskim glasili-

5 Navedeni brojevi navodnih jugoslavenskih gubitaka prema prilogu pod naslovom „Nakon 
akcije velebitskog tabora”, Ustaša: Vijesnik hrvatskih revolucionaraca (Glavni ustaški stan – Italija), 
listopad 1932., 4.
6 Jedno od prvih je izvješće Kraljevske banske uprave Savske banovine u Zagrebu, Pov. II. 
D. Z. broj 22779/1932. od 7. rujna 1932., koje je upućeno Ministarstvu unutrašnjih poslova, 
Odelenju za državnu zaštitu u Beogradu, Hrvatska – Hrvatski državni arhiv, Zagreb – fond 145 
– Odjeljak upravnog odjeljenja za državnu zaštitu Savske banovine (dalje: HR-HDA-145), kutija 
92. 
Usp. i izvješće Kraljevske banske uprave Savske banovine u Zagrebu, Pov-II-D-Z- 
-broj-22984/1932. od 9. rujna 1932. u predmetu „Napadaj na žandarmerijsku stanicu u Brušani-
ma”, koje je upućeno Ministarstvu unutrašnjih poslova, Odelenju za državnu zaštitu u Beogradu, 
HR-HDA-145, kutija 92.
7 Prema članku Ranka Unskog [riječ je očito o pseudonimu, nap. M. J.] „Preteče Hrvatskog 
Oslobođenja”, Hrvatski domobran (Buenos Aires), 15. listopada 1932., 1., dana 10. rujna „odma-
rali su se Ustaše u jednom svom gorskom skrovištu kraj Jadovna, par kilometara od Brušana. Tu 
ih je iznenadila jedna oružnička patrola, koja je nenadano otvorila paljbu na njih i tu usmrtila 
Ustašu STJEPANA DEVČIĆA. Ustaše su se odmah snašli i vratili vatrom i to s tolikim uspje-
hom, da su probili navalu žandara i umakli dalje u goru, u goste starcu Velebitu, koji rado prima 
borce za hrvatsku narodnu slobodu.
Mrtvog druga i svoga vjernoga suborca ostaviše Ustaše teška srca na mjestu kreševa. Ali drukčije 
nije išlo.

Već je u Ustaši u listopadu 1932. broj navodnih 
jugoslavenskih gubitaka kod Jadovnog znatno 
povećan, što je posredno ukazivalo na znatno 
jači intenzitet sukoba, odnosno na „bitku” koja 

se je tamo navodno odigrala
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ma, i poslije u izdanjima tiskanim u 
Nezavisnoj Državi Hrvatskoj, objavlji-
vana i promicana spomenuta „junačka” 
priča iz Ustaše.

Kada bi bili stvarni, navedeni bi 
gubici bili znatni za tako kratko vrije-
me i neizravno bi upućivali na opsežne 
borbe koje su ustaše vodili, a posredno 
bi se iz toga moglo iščitati i da su njiho-
va snaga i broj mnogo nadmašili snagu 
jednog voda. Također držim da na to 
upućuje i opis žestokih borbi strojni-
cama i prsa o prsa. Teško je vjerovati 
da pisac (ili pisci) „junačkih” opisa u 
Ustaši ne bi znali činjenice, odnosno 
što se stvarno dogodilo, pa takvi opisi 
posredno pokazuju namjeru obavije-
sno-promidžbenog djelovanja koje je 
počivalo na preuveličavanju događaja. 
Iako je upitno u kojoj su mjeri, zbog 
zabrana vlasti, sadržaji ustaško-domo-
branskih glasila dolazili do javnosti u 
domovini, jasno je kako je uz hrvatske iseljenike, i hrvatsku javnost u zemlji tre-
balo uvjeriti u puno veće značenje tadašnjih događaja. Pritom ne treba zaboraviti 
činjenicu da je obavijesno-promidžbeno djelovanje bilo važan aspekt djelovanja 
UHRO-a, čemu u prilog ide i činjenica da je među tvorivom koje je prebačeno 

Kad su predstavnici vlasti izbliže promotrili mrtvoga Devčića, raskolačiše svoje zvjerske oči od 
zaprepaštenja. Tu su vidjeli potpunu i najmoderniju opremu hrvatske narodne vojske.” Inače je 
članak navodnog Ranka Unskog bio datiran 14. rujna 1932. u Kostajnici. 
Unski je prethodnu inačicu priče o smrti Stipe Devčića usuglasio s „junačkim” opisom iz Ustaše 
u članku koji je datiran 21. rujna u Perušiću. Tako je u članku „Slatko i ugodno je umrijeti za 
domovinu”, Hrvatski domobran (Buenos Aires), 29. listopada 1932., 1., istaknuto kako je ustaša 
„Stjepan Devčić bio (…) ranjen u prsa i nogu. Vidjevši da će se teško spasiti, zamolio je svoje 
drugove za oprost te im dao nalog, da nastoje na svaki način, da se sklone na povoljnije mjesto, 
odakle će moći otvoriti novu vatru na ciganske dželate. Potom je uzeo jednu bombu, otvorio je 
i legao na nju. Smrt nije izostala, već je odmah nastupila. Ovako umiru HRVATSKI USTAŠE, 
koji ne će, da živi padnu u ruke krvnicima Aleksandra posljednjega.
Odavši ustašku poštu svome junačkome drugu krenuli su naši Ustaše dalje da se ponovno upuste 
u borbu s neprijateljem.”
Inače je u istom broju Hrvatskoga domobrana, na stranici 2., pod naslovom „Bitka u Brušanima”, 
iako to nije izričito navedeno, izravno iz Ustaše za rujan 1932. prenesen prikaz brušanskog napada 
i sukoba u Jadovnom, odlomak pod naslovom „Bitka na Jadovnom”.

Po sadržaju je prvim oružničkim izvješćima o su-
kobu na Jadovnom blizak bio članak objavljen u 
Hrvatskom domobranu u Buenos Airesu u listo-
padu 1932., koji je kasnije ipak „popravljen” i 

usuglašen s opisom u Ustaši iz rujna 1932.
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u velebitsko Podgorje i Liku do rujna 1932. bila i znatna količina ustaško-domo-
branskog tiska i letaka.8

U osnovi je bila riječ o priči koja je i nadalje održavana u ustaško-domo-
branskim glasilima. Držim da to odudara od u Ustaši iz kolovoza 1932. najavljene 
probe „hrvatske junačke krvi” te je utrlo put medijskom i publicističkom pretva-
ranju diverzije u „ustanak”. Iako je u njegovu središtu i u sljedećim godinama 
bio velebitski vod, poslije nazivan rojem, opisi svega što se događalo u vezi s time 
upućivali su na masovan ustanak.

U tadašnjoj ustaško-domobranskoj promidžbi, također, isticalo se da su pri-
padnici „velebitskog voda” nastupali kao vojna jedinica pod punom opremom i 
u posebnim odorama, što je očito trebalo uvjeriti hrvatsku javnost u domovini i 
iseljeništvu u postojanje organizirane vojske koja je spremna i sposobna udariti 
na jugoslavenski diktatorski režim.9 Nije zbog toga neobično što je u jednom 
članku u buenosaireskom tjedniku Hrvatski domobran tada istaknuto kako se 
ustaška budnica ori „već drugi mjesec ponosnim Velebitom. Pjevaju je Hrvatski 
Ustaše! Jest pravi pravcati Hrvatski Ustaše! Propisno prema ustaškim statutima 
uniformirani i od glave do pete naoružani svim potrebnim oružjem, s kojim 
Ustaša mora da zna rukovoditi, i kojega može uvijek uza se imati.”10 Objavljene 
fotografije pripadnika tih „ustaških odjela” ili „hrvatske narodne vojske” također 
su prikazivale znatno veći broj ustaša u odorama negoli je bilo pripadnika „vele-

8 Usp. popis u Jadovnu zaplijenjene opreme i oružja, koji je priložen izvješću Načelstva sreza 
Gospić, Pov. No. 1898-14. IX. 1932. od 14. rujna 1932. u predmetu „Sukob potere sa zlikovcima: 
ustaša poginuo 14. o. m.”, koje je upućeno Kraljevskoj banskoj upravi Savske banovine, Odeljku 
za državnu zaštitu u Zagrebu i Okružnom inspektoru u Ogulinu, HR-HDA-145, kutija 92, pre-
ma kojemu je zaplijenjeno 9 primjeraka Hrvatskoga domobrana, 3 primjerka Ustaše i 1 primjerak 
Griča te 133 ustaška letka. Prema Zabilježbi okružnog inspektora u Gospiću od 27. rujna 1932., 
Hrvatska – Hrvatski državni arhiv, Zagreb – fond 1354 – Režimske i reakcionarne organizacije 
(Grupa VII) (dalje: HR-HDA-1354), kutija 3, inv. br. 250, prigodom oružničkog pretresa zgrade 
Ivana i Krune Devčića u Devčić stanovima pronađeno je ukupno 59 primjeraka letaka i listova 
Grič, Hrvatski domobran i Ustaša. 
9 Tako su uz članak znakovitog naziva „Ustaše u boju za nezavisnu državu Hrvatsku: Ustaška 
vojska po velebitskim proplancima i po klancima jadikovcima”, Ustaša: Vijesnik hrvatskih revo-
lucionaraca (Glavni ustaški stan – Italija), listopad 1932., 2., objavljene četiri fotografije koje 
su prikazivale ustaše u odorama i pod oružjem u uzornom redu negdje na terenu. U članku 
„Godišnjica slave ustaškog oružja”, Ustaša: Vijesnik hrvatskih revolucionaraca (Glavni ustaški 
stan – Italija), listopad 1933., 1., tvrdilo se – da su sudbina i providnost htjele da na Velebitu 
(koji je predstavljen kao simbol hrvatskog otpora tijekom stoljeća) „odjeknu prve ustaške puške 
nove hrvatske ustaške vojske, da se biju prvi ustaški bojevi proti tuđinu i neprijatelju što danas 
Hrvatsku tlači, prvi bojevi za slobodu hrvatskoga naroda i za uspostavu slobodne i nezavisne 
hrvatske države”.
10 Ranko Unski, „Preteče Hrvatskog Oslobođenja”, Hrvatski domobran (Buenos Aires), 15. 
listopada 1932., 1.
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bitskog voda”, iako je u jednom članku u Hrvatskom domobranu u prosincu 1932. 
istaknuto kako su to fotografije „ustaških odjela po Lici i Dalmaciji”.11

Istodobno je u ustaško-domobranskom tisku javljano i o navodnom širenju 
ustaške borbe u smislu vojnih jedinica koje djeluju na terenu, pa se javljalo o navod-
noj pojavi druge izvidničke čete, „koja je obavljala svoje vježbe po ravnoj Slavoniji.

Tu je dne 9. rujna samih šest kilometara pred Vinkovcima odletjela u zrak lokomo-
tiva brzog vlaka Zagreb – Beograd. Lokomotiva je bila sva raspršena.
Dne 10. rujna opet napali su Ustaše na jedan oružnički auto u Slavoniji kod mjesta 
Poganovci (…).

11 Riječ je o spomenute četiri fotografije objavljene u Ustaši za listopad 1932. Prethodni navod 
je iz članka „Hrvatska Narodna Vojska”, Hrvatski domobran (Buenos Aires), 24. prosinca 1932., 
10., u kojemu su također objavljene četiri fotografije. Iako je u članku naglašeno kako su preuzete 
iz lista Ustaša, nijedna od njih nije bila istovjetna onima objavljenima u spomenutom broju toga 
lista za listopad 1932.

U ustaško-domobranskom tisku objavljene fotografije pripadnika „ustaških odjela” ili „hrvatske na-
rodne vojske” prikazivale su veći broj ustaša u odorama negoli je bilo pripadnika „velebitskog voda”
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Tako, eto, izvidnice Hrvatske obaviše jedan pokus, vježbu, da vide koliko su jaki u 
širokim slojevima naroda. Manevri ovih malih četica su uspjeli. Narod je svagdje 
dočekao objeručke vjesnike hrvatske slobode, primio je veselo i radosno hrabre pr-
voborce za SAMOSTALNU HRVATSKU DRŽAVU. Svatko očekuje s napetošću 
čas kad će biti pozvan u sveti boj za narodnu slobodu. Borba se nastavlja. Ustaše 
preteče Hrvatskog domobrana, preteče Hrvatske narodne vojske, obavljaju zdušno 
svoje dužnosti prema domovini. Mi svi čekamo nestrpljivo obračun!”12

Takve vijesti, koje su upućivale na šire razmjere borbi diljem hrvatskih ze-
malja vrlo su brzo došle i do inozemnih novinskih agencija, pa je tako agencija 
United Press preko Beča početkom listopada prenijela dojavu o tome kako je u 
Lici buknuo „sa strane hrvatske revolucionarne organizacije ‚Ustaša’ ozbiljan re-
volucionarni pokret. U sjevernoj Dalmaciji između Benkovca i Šibenika dignute 
su u zrak 4 žandarske kasarne, a 5 žandara uhvaćeno po Ustašama, koje kao taoce 
sa sobom odvedoše.”13

Nema dvojbe da je tada ustaških akcija bilo i u Slavoniji i u drugim hrvat-
skim zemljama u sklopu Kraljevine Jugoslavije, no one se ipak nisu razlikovale od 
dotadašnjeg ustaškog djelovanja, koje je u temelju imalo obavijesno-promidžbeno 
djelovanje (raspačavanje ustaško-domobranskog tiska i letaka) i atentate (najčešće 
paklenim strojevima) na ustanove i predstavnike vlasti te željeznice. Dostupni 
izvori ne govore o postojanju „izvidničkih četa” koje bi sličile „velebitskom vodu” 
i predstavljale malu vojnu jedinicu u jednakim odorama.

Pa ipak je Pavelić tada istaknuo kako su „najnoviji događaji” pokazali, da 
je hrvatski narod prešao „na aktivnu akciju i na čisto revolucionarnom oslobodi-
lačkom polju. Po hrvatskim gorama odjekuju strojne puške, žandarske kasarne, 
vidljivi znakovi tuđinske brutalne sile i tiranije, lete u zrak, praskaju bombe na 
željezničkim prugama, sve vrije i kipi. To znači da je počela otvorena revolucija. 
Revolucije se nigdje i nikada ne zbivaju u jedan dan. One traju mjesece, čak i 
godine. U Hrvatskoj je revolucija počela. (…) Danas je jasno, da je HRVATSKI 
NAROD KAO TAKAV UŠAO U PRVE ZVUKOVE REVOLUCIONARNE 
BORBE jer on sam iz sebe daje svoje sinove, domobrance i ustaške borce, koji su 
preteče one velike i strašne borbe, koja je hrvatskom narodu nametnuta, koju je 
on prihvatio i koju će on za spas svoj i svojih pokoljenja sretno i dovršiti.”14

Svakako je sljedeće pretjerivanje bila tvrdnja kako je cjelokupno ustaško 
djelovanje u Lici i Dalmaciji vodio osobno poglavnik Ante Pavelić, „koji je odmah 

12 Ranko Unski, „Preteče Hrvatskog Oslobođenja”, Hrvatski domobran (Buenos Aires), 15. 
listopada 1932., 1.
13 Navod prema „Novi juriš ‚Ustaše’ u sjevernoj Dalmaciji”, Hrvatski domobran (Buenos Aires), 
15. listopada 1932., 3.
14 Ante Pavelić, „Zvukovi revolucije”, Hrvatski domobran (Buenos Aires), 22. listopada 1932., 1.
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kod prvih sukoba ustaša sa žandarme-
rijom sam došao u Hrvatsku i više da-
na se zadržao u Lici i Dalmaciji, gdje je 
lično nadgledao ustaška odjelenja (…).

Ovaj junački nastup dr. Pavelića 
još je više podigao njegov ugled među 
odanim mu ustašama i čitavim hrvat-
skim narodom, jer u slučaju uhapšenja, 
on bi bio strahovito mučen i vješan. 
Dr. Pavelić i ako otac i muž izlaže se 
smrti i sa svojom vojskom nalazi se na 
megdanu.”15

Iako je, dakle, način na koji su 
opisivani brušanski pothvat, „bitka” u 
Jadovnom i sve što se u vezi s tim do-
gađalo stvaralo dojam o provedenom 
ustanku, ti su događaji prikazivani u 
skromnijem obliku, pa se govorilo i o 
„ustaškim izvidnicama”. Tako je i u 
Ustaši u povodu prve obljetnice brušanskog napada progovoreno o tome kako 
se navršila „godišnjica prve vatre, što je u krševitom Velebitu otvoriše ustaške 
izvidnice. To je godišnjica ustaškoga oružja, svijetla godišnjica, kada prvi put 
kleti dušmanin osjeti, da je hrabra ustaška vojska dostojna stare junačke slave, da 
je spremna i odlučna, a na njezinoj zastavi da je upisano: Pobijediti ili izginuti!

Od onoga časa kada se prvi put na svetom hrvatskom tlu pojavila ustaška 
vojska, cijeli se hrvatski narod osokolio i ohrabrio, jer se u njemu preporodila 
vjera u oslobođenje.”16

15 „Dr. Ante Pavelić predvodi borbu”, Hrvatski domobran (Buenos Aires), 12. studenoga 1932., 8.
16 „Godišnjica slave ustaškog oružja”, Ustaša: Vijesnik hrvatskih revolucionaraca (Glavni ustaški 
stan – Italija), listopad 1933., 1. I u tom prilogu spomenute su u množini „velebitske pobjedo-
nosne bitke”, i to one kod Brušana, Jadovnog i „Hrašćanskih Lužana”. Ova treća se po svoj 
prilici odnosi na sukob četvorice ustaša emigranata rodom iz Dalmacije (Ventura Baljak, Mile 
Barišić, Ante Pejković i Petar Šarlija) s mjesnim stražarima ili lugarima na lokalitetu Lužani u 
mjestu Raštani nedaleko od Sukošana. O tom sukobu usp. izvješće Benkovačke žandarmerijske 
čete, koje je preneseno u izvješću Savskog žandarmerijskog puka, Pov. J. B. Br. 875 u predmetu 
„Kretanje atentatora” od 26. rujna 1932., koje je upućeno Kraljevskoj banskoj upravi u Zagre-
bu, HR-HDA-145, kutija 92, izvješće Kraljevske banske uprave Primorske banovine, koje je u 
okružnici prenijela Kraljevska banska uprava Savske banovine, Odeljak za državnu zaštitu, Pov-
-II-D-Z-broj: 27891 od 26. listopada 1932. u Zagrebu u predmetu „Rad ‚Ustaške organizacije’”, 
koja je upućena sreskom načelniku u Kastvu, HR-HDA-1354, kutija 2, inv. br. 186, i prilog pod 
naslovom „Sukob u Lužanima”, Hrvatski domobran (Buenos Aires), 22. studenoga 1932., 8.

Pavelićev članak „Zvukovi revolucije” objavljen 
je u buenosaireskom Hrvatskom domobranu pot-

kraj listopada 1932.
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Brušane i ustaško djelovanje 
u jesen 1932. u inozemnim 
medijima

Prethodno spomenuta vijest koju je 
prenijela agencija United Press nije 
bila i jedina koja je u stranoj javnosti 
pronosila priče o borbama u hrvatskim 
zemljama, pa čak i o navodnoj revolu-
ciji koju je poveo UHRO. Nije zbog 
toga neobično što je ustaško-domo-
branski tisak razmjerno često prenosio, 
najčešće prepričavao, priloge koji su 
objavljivani u svijetu. Među njima su 
bili i razmjerno brojni članci iz britan-
skog tiska.17 O njihovu karakteru nije 
dvojilo ni jugoslavensko novinstvo, pa 
nije neobično što je potkraj listopada 
1932. u sarajevskoj Večernjoj pošti na-
vedeno kako je „lička pobuna” toliko 
„naduvana u stranoj štampi, a naročito u Engleskoj.”18

17 U prilogu pod naslovom „Vanjske novine o ustašama: Što je pisala ENGLESKA štampa”, 
Hrvatski domobran (Buenos Aires), 26. studenoga 1932., 6., u prijevodu su donesena čak četiri 
članka iz The Timesa, Daily Telegrapha (izvorno je objavljen 10. listopada), The Manchester Gu-
ardiana i The Morning Posta, svi iz prve polovice listopada 1932. Pritom su događaji u Lici, ako 
je vjerovati prijevodu u Hrvatskom domobranu, u The Manchester Guardianu i The Morning Postu 
označeni kao ustanak. Istodobno je Daily Telegraph Hrvatsku nazvao „Irskom Jugoslavije”, koja 
je „sada više nego ikada živahna i prepuna vijesti o zavjerama i revoluciji.”
Nisu ipak svi članci koji su u britanskom tisku pisali o događajima u Lici u jesen 1932. bili into-
nirani tako da bi ih sa zadovoljstvom pozdravili u ustaško-domobranskim glasilima. Na to pri-
mjerice upućuje članak pod naslovom „Starvation in the Balkans”, The Morning Post (London), 
25. listopada 1932. Izrezak toga članka čuva se u Srbiji (SRB) – Arhiv Jugoslavije, Beograd – fond 
38 – Predsedništvo Ministarskog saveta, Centralni pres biro, arhivska jedinica 560, fascikla (kutija) 
409 (dalje: SRB-AJ-38-409-560). U njemu je navedeno kako ga je napisao „naš vlastiti dopisnik”, 
a kao mjesto njegova pisanja naznačen je Beograd. U članku stoji kako su izvješća „koja su u po-
sljednje vrijeme aktualna u europskom tisku o revoluciji i krijumčarenju oružja u Ličkom kotaru u 
Hrvatskoj i sjevernoj Dalmaciji izazvala nemalo iznenađenje kod poznavatelja pravog stanja stvari.
Istina je da je količina političke aktivnosti u ovim vapnenačkim brdima relativno mala. Ne-
zadovoljstvo vlada posvuda, ali organizirani pokreti koji su dovoljno veliki da budu strašni ne 
postoje. Moći organiziranja i djelovanja koje su ostale ovim planinskim seljacima u potpunosti 
su zauzete potragom za hranom, a nemiri koji su u europskom tisku doveli do priča o revoluciji 
bili su nešto više od iznenadnog porasta razbojništva.”
18 „Teroristička akcija na Velebitu”, Večernja pošta (Sarajevo), 27. listopada 1932., izrezak članka 
u SRB-AJ-38-409-560.

U Ustaši za listopad 1933. obilježena je prva 
obljetnica brušanskog napada, pa iako je pro-
govoreno o „ustaškim izvidnicama”, spomenute 
su u množini i „velebitske pobjedonosne bitke”
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Među člancima koji su preneseni čini se da je na one u ustaško-domobran-
skom tisku, ali i u drugim hrvatskim tiskovinama u inozemstvu i iseljeništvu, 
priličan dojam ostavio jedan članak Johna MacCormacka, koji je objavljen u The 
New York Timesu polovicom listopada 1932.19

Nakon polovice listopada 1932. i jugoslavenski su listovi, među njima i hr-
vatski, počeli pisati o događajima u Lici, pa je na njihovim stranicama objavljeno 
više članaka u kojima je sa žaljenjem komentirano pisanje inozemnog tiska. Tako 
je beogradski dnevnik Vreme potkraj listopada prenio pisanje francuskog lista 
„Er Nuvel”,20 prema kojemu od „nekog doba italijanska, nemačka, austrijska, 

19 John Mac Cormack, „Guerrilla Ravages Arouse Yugoslavia”, The New York Times (New York 
City), 16. listopada 1932., sekcija 4E. 
Taj je članak prepričan u članku „Američke novine o hrvatskim ustašama i njihovoj borbi za slo-
bodu Hrvatske”, Hrvatski domobran (Buenos Aires), 19. studenoga 1932., 4. Usporedba izvornika 
na engleskom jeziku s tekstom u Hrvatskom domobranu pokazuje da je sadržaj MacCormackova 
članka vjerno prenesen. 
U vjernom prijevodu na hrvatski jezik objavljen je znatno prije toga u SAD-u članak pod na-
slovom „Ustaški ustanci u Hrvatskoj”, Zajedničar (Pittsburgh, PA), 26. listopada 1932. Izrezak 
toga članka čuva se u SRB-AJ-38-409-560.
20 Držim kako nema dvojbe da je u Vremenu prenesen navod iz očito značajnijeg francuskog 
lista čiji je naslov na srpskom jeziku naveden kao „Er nuvel”. Pokušao sam pronaći izvorni fran-

U ustaško-domobranskom tisku, primjerice u buenosaireskom Hrvatskom domobranu 19. studenoga 
1932., ali i u drugim hrvatskim tiskovinama u inozemstvu i iseljeništvu, priličan je dojam ostavio jedan 

članak Johna MacCormacka, koji je objavljen u The New York Timesu polovicom listopada 1932.
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mađarska i bugarska štampa pune su senzacionalnih vesti o tobožnjim pobunje-
ničkim pokretima koji su se dogodili u raznim krajevima Jugoslavije. Prema istim 
izvorima u Hrvatskoj je buknula prava revolucija, koja je primorala jugoslovensku 
vladu da pošalje u Liku vojsku da onesposobi pobunjenike.”21

Nije neobično da su takvi članci utjecali na to da je u studenome 1932. 
Ustaša: Vijesnik hrvatskih revolucionaraca sa zadovoljstvom istaknuo da je „do-
nijelo (…) cijelo svjetsko novinstvo o tom izvještaje. Nu ne samo izvještaje, 
nego i članke, u kojima su bili opisani ti događaji. (…), u svim tim člancima 
svih svjetskih novina, govori se sa udivljenjem o hrabrim ustaškim junacima, 
njihovu akciju nazivaju ti članci borbom za slobodu potlačenih, jednom rječju 
prikazuju ustašku borbu onim što doista i jest, velikim, plemenitim, požrtvov-
nim i junačkim djelom oslobođenju hrvatskog naroda (…)”, da bi na kraju bilo 
zaključeno kako je „minulih godina o hrvatskoj narodnoj stvari, o hrvatskim 
patnjama i mukama, o robskom položaju hrvatskoga naroda i o njegovu pravu 
za slobodu vanjski svijet dosta malo znao. Razni politički akti sa hrvatske strane 
doprinijeli su, da je to znanje nešto povećano. Nu ono, što je nedavno jedna 
makar i u malom opsegu izvedena ustaška akcija učinila, nije politička akcija 
kroz decenije bila kadra u tom pogledu učiniti”.22 Posljednja citirana rečenica 
pogodila je bit, odnosno upravo je u tome – u postizanju promidžbenog efek-
ta – bio glavni dobitak za ustašku organizaciju. Već je spomenuto kako je i na 
terenu obavijesno-promidžbeno djelovanje bilo važno, o čemu posredno govore i 
primjerci ustaško-domobranskog tiska i letaka koji su poslani u velebitsko Pod-
gorje i Liku. Držim kako na to upućuje i činjenica što je u jednom članku u 
Hrvatskom domobranu iz listopada 1932. ustaško djelovanje na Velebitu izričito 
označeno kao „izvidničko-propagandističko”.23

Nisu, dakako, svi članci u stranom tisku, posebice dio onih koji su objav-
ljivani od kraja listopada 1932. i nadalje, tako promatrali događaje u Lici da bi 
izazvali ushit vidljiv u prethodno navedenom prilogu u Ustaši iz studenoga 1932. 

cuski naziv lista i mogući izvornik na francuskom jeziku navedenog članka iz njega, no u tome, 
nažalost, nisam uspio.
21 „Poreklo lažnih vesti o Jugoslaviji”, Vreme (Beograd), 24. listopada 1932., 2. U istom je listu 
nekoliko dana prije toga u članku „Istina o ‚pobuni u Lici’: Razbojnička banda, potučena na 
Velebitu, bila je plaćena i naoružana u Zadru”, Vreme (Beograd), 16. listopada 1932., 1., istaknu-
to kako ima „mesec dana kako je jednom delu strane štampe nama neprijateljski raspoloženoj 
otpočela nanovo sa svom snagom kampanja sa lažnim vestima o našoj Kraljevini. Ovoga puta 
lansirana je nekakva pobuna u Lici, po kojoj sada isto onako grme topovi i prašte bombe kao što 
su u maju mesecu, prema italijanskim i mađarskim listovima grmeli usred Beograda i Zagreba.”
22 Mijo Babić, „Neka znadu oni, kojih se tiče!”, Ustaša: Vijesnik hrvatskih revolucionaraca (Glav-
ni ustaški stan – Italija), listopad 1932., 3.
23 Ranko Unski, „Preteče Hrvatskog Oslobođenja”, Hrvatski domobran (Buenos Aires), 15. 
listopada 1932., 1.
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godine.24 Uvid u desetke članaka iz različitih zemalja, koji se čuvaju u fondu 
Centralnog pres biroa u Arhivu Jugoslavije u Beogradu, pokazuje da su, općenito 
govoreći, prilozi u austrijskom, bugarskom, talijanskom i mađarskom tisku bili u 
skladu s pogledima UHRO-a.25 Oni iz njemačkog i švicarskog tiska bili su u tom 
smislu puno šarolikiji te držim da se i na njih može primijeniti isti zaključak kao 
o pisanju britanskog tiska. Veći dio, uvjetno rečeno, početnih izvješća u tisku tih 
dviju zemalja bio je u skladu s ustaškim pogledima i očekivanjima, da bi poslije 
bile u obzir uzimane i obavijesti koje je od polovice listopada 1932. u javnost 
počela plasirati i jugoslavenska strana.

Pritom uvid u niz do tada objavljenih članaka pokazuje da su u nedostatku 
drugih informacija dopisnici uzimali ono što im je bilo dostupno, a to je tada u 
prvom redu bilo pisanje talijanskog tiska. U njemu su u dobroj mjeri posredovane 
vijesti koje su nastajale u ustaškim krugovima. U prilozima u talijanskom tisku 
dosta se govorilo o ustanku i revoluciji u Hrvatskoj, o nezadovoljstvu Hrvata i 
zločinima jugoslavenskih vlasti, odnosno srpskih, kako su u tim člancima če-
sto označavane. Na tadašnje talijansko ponašanje, pri čemu je osobito istaknuto 
medijsko djelovanje, odnosno pisanje talijanskoga tiska, jugoslavenska je strana 
gledala kao na ratne pripreme.26

Posredno ili neposredno te su vijesti preuzimali inozemni listovi i iz drugih 
izvora, pri čemu je prvenstveno riječ o prilozima koji su pisani u Beču. Pritom su 
se djelomice naslanjali na pisanje bečkog dnevnika Reichspost, koji se opet barem 

24 O tome govori već i spomenuti članak pod naslovom „Starvation in the Balkans”, The Mor-
ning Post (London), 25. listopada 1932. Niz članaka iz francuskog tiska koji su mi bili dostupni, 
izresci koji se čuvaju u SRB-AJ-38-409-560, upućuju na pretpostavku kako su osobito u toj 
zemlji od dolaska prvih vijesti novinari izvještavali na način koji sigurno nije bio u skladu s 
prethodno spomenutom ocjenom iznesenom u Ustaši iz studenoga 1932. o tome da cijelo svjet-
sko novinstvo „govori sa udivljenjem o hrabrim ustaškim junacima, a njihovu akciju nazivaju ti 
članci borbom za slobodu potlačenih (…).”
25 Izresci koji se odnose na događaje u Lici u jesen 1932. (i na kasniji progon i suđenja sudioni-
cima) sačuvani su u sljedećim fasciklima (kutijama): SRB-AJ-38-409-560, SRB-AJ-38-410-561 i 
SRB-AJ-38-700-879. Među njima su i izresci iz tadašnjeg jugoslavenskog tiska, pa i onog hrvat-
skog. Među njima su i izresci iz dva tadašnja vodeća srbijanska dnevnika, beogradske Politike i 
beogradskog Vremena. Ti su listovi i članci povezani s događajima u Lici dostupni u digitalnom 
obliku, Politika na https://digitalna.nb.rs/view/URN:NB:RS:SD_2F6F6602455A67B1B521D-
786232CBF4A, a Vreme na https://digitalna.nb.rs/view/URN:NB:RS:SD_EA14D129E93A8F-
6C7A1935AA12C320B4. Od značajnijih hrvatskih dnevnika iz tog doba danas je u tom obliku 
dostupan jedino splitski dnevnik Novo doba – http://dalmatica.svkst.hr/?sitetext=368.
26 Riječ je o jednom jugoslavenskom elaboratu koji je predan francuskom vojnom atašeu 22. 
prosinca 1932. Opširno ga opisuje Mile Bjelajac (Bjelajac, 1994., 233.), koji tvrdi kako se u 
njemu isticalo „nastojanje Italije da pripremi javno mnijenje u ‚čitavom civilizovanom svijetu’ 
do početka ofanzive. U tu svrhu se koristi štampa, posebno strana, šire se lažne i tendeciozne 
vijesti, a posebno su na meti novine Jugoslaviji prijateljski naklonjenih država (…).” Držim da 
talijansko izvještavanje o „ustanku” (odnosno pobuni i/ili revoluciji) treba staviti u okvir takvih 
talijanskih nastojanja.
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djelomice oslanjao na tamo tiskan ustaško-domobranski bilten na njemačkom 
jeziku Grič: Hrvatska korespondencija, ali i na bilten Ustaša: Vijesnik hrvatskih 
revolucionaraca.27

27 Tako je u članku „Der Aufruhr in Kroatien”, Reichspost (Beč), 9. listopada 1932., 1., spome-
nut „list ustaničkih postrojbi ‚Ustaša’”, koji se širi u tisućama primjeraka. Taj list u „posljednjem 
broju na naslovnici nosi sliku 14. rujna kod Jadovnog palog borca za slobodu Stjepana Devčića, 
a izdavač je Ustaša – hrvatska revolucionarna organizacija.” Očito je riječ o spomenutom broju 
Ustaše za rujan 1932. Kako je i spomenuto u naslovu članka, događaji u Lici okarakterizirani su 
kao pobuna (Aufruhr na njemačkom jeziku).
Digitalno izdanje Reichsposta (pa i navedeni članak) dostupno je na https://anno.onb.ac.at/
cgi-content/anno?aid=rpt. Znakovito je što je polovicom listopada u članku „Istina o ‚pobuni 
u Lici’: Razbojnička banda, potučena na Velebitu, bila je plaćena i naoružana u Zadru”, Vreme 
(Beograd), 16. listopada 1932., 1., Reichspost naveden kao „Sarkotićev ‚Rajhspost’”. Riječ je o 
nekadašnjem austrougarskom generalu i tadašnjem hrvatskom političkom emigrantu Stjepanu 
pl. Sarkotiću od Lovćena, koji je u to doba blisko surađivao s UHRO-om.
O Griču: Hrvatskoj korespondenciji opširno sam pisao u monografiji o Ustaško-domobranskom 
pokretu. (Jareb, 2006., 186.-192.) U jesen 1932. nije više bilo izdanja na hrvatskom jeziku, koje 
je nekoliko mjeseci prije toga pretvoreno u Grič: Evropski prilog Hrvatskog domobrana. Prema to-
me, u doba događaja u Lici i razdoblju koje je slijedilo Grič je izlazio u uvjetno rečeno redovitom 
(i češćem) izdanju na njemačkom jeziku te u izdanju na francuskom jeziku.

Značajan izvor obavijesti inozemnom tisku o događajima u Lici i u Hrvatskoj općenito ujesen 1932. 
bili su prilozi objavljeni u bečkom dnevnom listu Reichspost, kao što je primjerice članak objavljen na 
naslovnici broja od 18. listopada. Taj je list prenio i više vijesti čije je izvorište bio Ustaško-domobran-
ski pokret (lijevo); Značajan izvor obavijesti inozemnom tisku o događajima u Lici ujesen 1932. bile 

su one objavljene u biltenu Grič, koji je izlazio u Beču na njemačkom (i francuskom) jeziku (desno)



M. Jareb: Uspješna diverzija ili neuspješan ustanak? Odjek brušanskog pothvata u medijima...

149

Treba dodati da se i dio članaka u talijanskom tisku također naslanjao na 
pisanje bečkog dnevnika Reichspost.28 Neki su pak izravno preuzimali vijesti iz 
biltena Grič.29 Tako je sofijski list Zora svoj članak o događajima u Lici temeljio 
na pisanju Reichsposta, spomenutoga članka iz Daily Telegrapha od 10. listopada i 
Griča od 11. listopada.30 Spomenuti broj Griča je sigurno objavljen u izdanju na 
njemačkom jeziku, a znatan dio sadržaj toga šapirografiranog biltena bio je upra-
vo o brušanskom napadu i događajima koji su slijedili.31 Nešto prije toga jedan 
Pavelićev članak objavljen u Griču na njemačkom jeziku ukratko je prepričao i 
švicarski Bund iz Berna.32

Nije zbog toga neobično da je polovicom listopada beogradski dnevnik Po-
litika istaknuo kako strana „štampa, i to samo ona koja svoja obaveštenja crpe iz 
Beča, gde se nalazi štab osuđenih begunaca sa naše teritorije, već poduže piše o 
nekim pobunama u Lici.”33 

28 Usp. primjerice članak „La rivolta croata nella Lika”, Corriere della Sera (Milano), 10. li-
stopada 1932. U njemu je istaknuto kako je utemeljen na obavijestima koje je Reichspost dobio 
iz Zagreba, koje su se odnosile na navodno rasprostiranje pokreta koji su organizirali „hrvatski 
revolucionarni dragovoljci (ustaše)” na području od Like do sjeverne Dalmacije.” Izrezak članka 
sačuvan je u SRB-AJ-38-409-560. U istom je fondu sačuvan i izrezak članka „La rivolta croa-
to-dalmata”, Corriere della Sera (Milano), 24. listopada 1932., u kojem je opširno citiran upravo 
jedan članak iz Reichsposta.
29 Opisujući pisanje britanskih listova, posebice lista The Morning Post, u članku „La situazione 
jugoslava giudicata grave in Inghilterra”, Tevere (Rim), 20. listopada 1932., izrezak članka u SRB-
-AJ-38-409-560, spomenuto je u tom članku koji je datiran s 19. listopada u Londonu, da taj list 
zaključuje kako ogorčenost raste svakim danom. Pritom se navodi i kako „agencija Grič” nastavlja s 
vijestima o novim terorističkim napadima koji su se dogodili posljednjih dana u Jugoslaviji. Zanim-
ljivo je i da je u britanskom tisku, barem se tako može zaključiti u članku u listu Tevere, preneseno 
i što je o događajima u Lici i o stanju u Hrvatskoj općenito tada u bratislavskom dnevniku Slovak 
pisao Vladimir Radić, sin Stjepana Radića i tadašnji hrvatski politički emigrant.
30 „Revoljucioniziraneto na Jugoslavija”, Zora (Sofija), 15. listopada 1932., izrezak članka u 
SRB-AJ-38-409-560.
31 Čak dvije od četiri stranice zauzimali su takvi prilozi, koji su objavljeni iza skupnog naslova 
„Weitere Vorboten der bevorstehenden Revolution in Kroatien”. To je, zapravo, bio nastavak 
izvješćivanja o događajima u Lici, koje je zauzelo gotovo sve četiri stranice prethodnog broja od 
30. rujna 1932. iza skupnog naslova „Vorboten der Revolution in Kroatien”.
I u brojevima Griča: Hrvatske korespondencije koji su slijedili, znatan je prostor i nadalje bio 
namijenjen događajima u Lici i onome što se događalo nakon toga. Na to upućuje i broj od 31. 
listopada, na čijoj je naslovnici bio istaknut naslov „Das Vorspiel zur bevorstehenden Revolution 
in Kroatien”. Na stranicama 4. – 10. objavljeni su u prijevodu na njemački jezik sažetci čak 13 
članaka iz britanskog tiska i jedna vijest agencije Reuters, koji su tiskani od 30. rujna do 26. li-
stopada 1932. Većina je članaka objavljena u listu The Manchester Guardian, no bili su zastupljeni 
i Daily Mail, Daily Telegraph, Sunday Times, The Morning Post i The Times.
32 „Revolutionäre Töne in Jugoslawien”, Der Bund (Bern), 7. listopada 1932., izrezak članka 
u SRB-AJ-38-409-560. U njemu je istaknuto da je pod istim naslovom Pavelić u Griču objavio 
uvodni članak u kojemu „čitamo da je hrvatski narod stupio u jednu oslobodilačku akciju.”
33 „Jedna kampanja protiv Jugoslavije: Izmišljotine neprijateljske štampe o ‚događajima’ u Lici”, 
Politika (Beograd), 16. listopada 1932., 4.
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Brušanski napad i sukob u Jadovnom u jugoslavenskom tisku 
Iako je u ustaško-domobranskim i inozemnim glasilima svojevrsna medijska 
kampanja povezana s brušanskim pothvatom započela neposredno nakon njega, 
jugoslavenske vlasti i mediji dosjetili su se na to reagirati tek nekih mjesec dana 
nakon sukoba u Jadovnom.

Pritom treba istaknuti kako je prethodno spomenuti članak u Politici objav-
ljen tek kada su jugoslavenske vlasti i jugoslavenski mediji prekinuli spomenutu 
šutnju o događajima u Lici. Prve su vijesti, doduše, objavljene neposredno nakon 
brušanskog napada i sukoba u Jadovnom, no poslije tih događaja slijedila je spo-
menuta jednomjesečna medijska šutnja.34 

Danas nije poznato zbog čega je ta šutnja toliko dugo trajala, no posve je 
jasno da se tako nije moglo konkurirati svemu onome što se gotovo mjesec dana 
iznosilo u inozemnim medijima. A oni su, oslanjajući se istodobno na opširne i če-
ste priloge u talijanskom tisku, pisanje bečkog Reichsposta i Griča, bez obzira na to 
jesu li ono što je u tim medijima objavljivano preuzimali izravno ili posredno, ve-
zano za događaje u Lici isticali pojmove poput „pobuna”, „ustanak” i „revolucija”. 
Ti su događaji preuveličani i, zapravo, prikazivani kao nešto u čemu su sudjelovali 
brojni Hrvati, što je po svoj prilici utjecalo na percepciju događaja kao ustanka.

Šutnja, odnosno nedostatak informacija su čak i kod diplomata smješte-
nih u Beogradu stvorili dojam o tome da se u Lici dogodilo nešto značajno. 
U prvoj polovici listopada 1932. američki poslanik u Beogradu John Dyneley 
Prince svoje je spoznaje temeljio tek na „neslužbenim, ali naizgled pouzda-
nim izvorima”, prema kojima je Lika „proteklih desetak dana bila u stanju 
ozbiljnih nemira, tijekom kojih je bilo nekoliko prilično nasilnih ustanaka, koji 
su rezultirali ubojstvom više jugoslavenskih oružnika.”35 Navodno su, prema 
Princeovim spoznajama, ubijena 24 oružnika, što je bilo blisko vijestima koje 
je tada širio UHRO i o čemu je već bilo riječi u ovome radu. Prince je istaknuo 
kako je teško dobiti bilo kakvu potvrdu tih izvješća te se može pretpostaviti 
da je tada tijekom spomenute medijske šutnje ista takva šutnja zavladala i u 
ustanovama jugoslavenskih vlasti. Pa ipak je istaknuo kako su „mađarski ko-

34 Među ostalima su objavljene i u splitskom dnevniku Novo doba. Brušanski napad je spome-
nut tek kao jedna od vijesti u članku „Opet bombe i eksploziv iz inozemstva”, Novo doba (Split), 
9. rujna 1932., 2. Sukob u Jadovnom spomenut je u članku „Potjera za razbojničkom bandom 
na Velebitu”, Novo doba (Split), 15. rujna 1932., 2. Usp. i članak „Napadaj na žandarsku postaju 
u Brušanima”, Obzor (Zagreb), 10. rujna 1932., izrezak članka u SRB-AJ-38-409-560.
35 Navod prema izvješću koje je američki poslanik u Beogradu John Dyneley Prince u predmetu 
„Incident in the Lika” 2. studenoga 1932. uputio državnom tajniku u Washington, DC, SAD 
– Nacionalni arhiv (National Archives), Washington, DC – Record Group (RG – fond) – Re-
cords of Foreign Service Posts: Diplomatic Posts, Yugoslavia (dalje: SAD-NA-84-DP-Yugoslavia), 
Volume 123.
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lege”, očito oni iz mađarskog poslan-
stva u Beogradu, ali i „drugi ovdje 
skloni vjerovati u osnovnu istinitost 
izjave.” Prema tome se posredno mo-
že zaključiti kako su i drugi inozemni 
diplomati u jugoslavenskom glavnom 
gradu u nedostatku podataka koje bi 
im pružila jugoslavenska strana bili 
skloni vjerovati onim podacima koji 
su bili dostupni, a to su bile vijesti i 
podaci koji su se pojavljivali u inoze-
mnim medijima i barem djelomice su 
imali ustašku pozadinu.

Spomenuto je kako je jugosla-
venska strana prekinula šutnju polo-
vicom listopada 1932., no nakon više od dva tjedna nisu jugoslavenske tvrdnje 
znatnije promijenile mišljenje poslanika Princea. On je, naime, u međuvreme-
nu imao prigodu razgovarati s dva predstavnika agencije American Associated 
Press, koji su netom prije toga posjetili Liku i Gospić, pa je na temelju svega 
što je doznao istaknuo kako mu se „čini gotovo sigurnim da je na ovome po-
dručju bio planiran prilično veliki pokret protiv ove vlasti, na čije su nerede 
jugoslavenske vlasti morale biti na vrijeme upozorene i stoga su krajnje brzim 
preventivnim mjerama cijelu stvar suzbile u korijenu.”36

Šutnju je prekinulo razmjerno kratko priopćenje (poslije je u tisku spomi-
njan „zvanični komunike”) službene jugoslavenske agencije Avala 11. listopada 
1932., u kojemu su iznesene temeljne spoznaje do kojih su jugoslavenske vlasti 
došle u istrazi:

Provedenom istragom po napadaju na žandarmerijsku stanicu u Brušanima i suko-
bu sa odmetničkom bandom na Velebitu, isledna vlast otkrila je niz jataka, većinom 
poznatih krijumčara i rođaka begunaca Rukavine i braće Devčića, koji su krišom 
prebacivali paklene mašine, oružje i municiju, dobijene iz Zadra i Rijeke od Pave-
lića i Servacija i njihovih tamošnjih agenata, pa je rasturana među svoje najbliže, 
deleći i novčane nagrade.

36 Navod prema izvješću koje je američki poslanik u Beogradu John Dyneley Prince u predmetu 
„Unrest in Croatia and Especially in the Region of Lika” 10. listopada 1932. uputio državnom 
tajniku u Washington, DC, SAD-NA-84-DP-Yugoslavia, Volume 123.

Prve, doduše kratke, vijesti o brušanskom napa-
du i sukobu na Jadovnom objavljene su u jugo-
slavenskom (pa i hrvatskom) tisku neposredno 
nakon tih događaja, no nakon toga zavladala je 
gotovo jednomjesečna šutnja. Primjer iz zagre-

bačkog Obzora od 10. rujna 1932.
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Prema kazivanju glavnih pritvorenika, ova akcija od Karlobaga na Primorju prema 
Gospiću bila je deo ilegalne akcije provedene prema našoj državi iz Bugarske i 
Mađarske.
Istraga se intenzivno nastavlja i krivci će biti predani pravdi.37

Objava „zvaničnog komunikea”, i to na unutarnjim stranicama dnevnih no-
vina, tek je nekoliko dana kasnije pokrenula objavu većeg broja opširnih članaka 
na istaknutim mjestima u jugoslavenskom dnevnom tisku. Tako je u beogradskom 
dnevniku Vreme 16. listopada 1932. objavljen opširan članak o događajima u Lici.38 

37 Navod prema priopćenju kako je objavljeno pod naslovom „Ilegalna akcija protiv naše zem-
lje: Otkriveni su jataci Rukavine i braće Devčića koji su prebacivali oružje i municiju”, Vreme 
(Beograd), 11. listopada 1932., 3. Isti je odlomak pod naslovom „Atentatori iz Italije“, Politika 
(Beograd), 11. listopada 1932., 3. Tekst istovjetan po opsegu onome u Politici te preveden na 
hrvatski jezik objavljen je i u zagrebačkom dnevniku Obzor istoga 11. listopada pod naslovom 
„Saopćenje o događajima u Lici“, izrezak članka u SRB-AJ-38-409-560.
Sva tri priloga potpisana su s A. A., odnosno Agencija Avala. Gornji je navod u prilogu u Vremenu 
činio tek njegov završni i podebljanim slovima istaknuti dio. U prvom dijelu priloga ukratko je 
opisan napad na oružničku postaju u Brušanima kasniji sukob na Jadovnom u kojemu je pogi-
nuo Stipe Devčić. Toga dijela nije bilo u prilozima objavljenim u Politici i u Obzoru, no jasno 
je kako je tekst objavljen u sva tri priloga istovjetan te da ga je izdala službena jugoslavenska 
agencija Avala. Riječ je prema tome o službenome priopćenju iza kojega su stajale jugoslavenske 
vlasti. Na to upućuje i pojam „zvanični komunike” koji je „nedavno izdan”, „Jedna kampanja 
protiv Jugoslavije: Izmišljotine neprijateljske štampe o ‚događajima’ u Lici”, Politika (Beograd), 
16. listopada 1932., 4.
38 Riječ je o članku „Istina o ‚pobuni u Lici’: Razbojnička banda, potučena na Velebitu, bila je 
plaćena i naoružana u Zadru”, Vreme (Beograd), 16. listopada 1932., 1.  

Veliki članak o događajima u Lici objavljen u beogradskom Vremenu 16. listopada 1932.
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U nizu opširnih članaka u beogradskim dnevnicima Politika i Vreme u 
prvom su planu bili podaci do kojih su jugoslavenske vlasti došle tijekom istrage 
tih događaja, uključujući i niz oružničkih izvješća i izvješća mjesnih vlasti u 
Lici. Pa ipak je tim podacima dodano dosta toga što se može označiti uveli-
čavanjem događaja i što je pridonijelo stvaranju percepcije o tome da je u Lici 
podignut ustanak, o čemu ima više riječi u nastavku. Uz to, jugoslavenske 
su vlasti nastojale te događaje smjestiti u kontekst svojevrsne međunarodne 
urote predvođene Italijom. U „zvaničnom komunikeu” je tako istaknuto „da 
smo svakako suočeni s ilegalnom akcijom organiziranom protiv Jugoslavije u 
Mađarskoj i Bugarskoj.”39 Nema dvojbe da su u to doba pripadnici UHRO-a, 
koji su dolazili iz Mađarske, napadali ciljeve u Kraljevini Jugoslaviji, kao i da 
su pripadnici VMRO-a, koji su dolazili iz Bugarske, provodili slične napade. 
Pa ipak, i UHRO i VMRO su to, promatrano u jesen 1932., činili odavno, u 
makedonskom slučaju još od prvih godina postojanja jugoslavenske države, te 
je riječ tek o svojevrsnom nastavku dotad zapravo uhodanog načina djelovanja 
tih dviju organizacija protiv jugoslavenskih vlasti. Nema nikakvih dokaza da 
je baš tada stvoren neki plan koji bi ih uputio na zajedničke i/ili barem koor-
dinirane napade koji bi se mogli tumačiti kao svojevrsna urota ili plan koji je 
trebalo provesti baš tada.

Jugoslavenski je tisak, očito preuzimajući tvrdnje koje su javnosti nastoja-
le posredovati vlasti, o čemu govori i „zvanični komunike”, nastojao umanjiti 
značenje događaja i sve svesti na šačicu ustaša, koji navodno nisu imali nikakvu 
potporu stanovništva te je njihov pokušaj sasječen u pokušaju. 

U tom je smislu tipičan navod kako se može „apsolutno kategorički utvrditi 
da nigde u našoj Kraljevini, pa ni u Lici, nije bilo nikakvih pobuna”.40 Također 
je isticano i kako se stanovništvo nije željelo pridružiti ustaškim emigrantima, 
odnosno ustaško je vodstvo pretpostavljalo da će se seljaci koji su preuzeli krijum-
čareno oružje „u momentu pojave prve čete iz inostranstva podići (se) na oružje i 
izazvati sukob. Međutim, dogodilo se suprotno. Kada se poznata četa pod ‚vod-
stvom’ tog kriminalnog tipa Rukavine Jakoba pojavila na Velebitu, nijedan od tih 
oboružanih seljaka nije se pokrenuo. Naprotiv, kada je ova oružana banda od pet 
do šest bandita, da bi opravdala učinjene troškove, napala žandarmerijsku stanicu 

39 Navod prema članku „Les troubles en Croatie: Que se passe-t-il, exactement, dans la région 
de Lika?”, Le Progrés (Solun), 14. listopada 1932., izrezak članka u SRB-AJ-38-409-560. U 
članku „Istina o ‚pobuni u Lici’: Razbojnička banda, potučena na Velebitu, bila je plaćena i na-
oružana u Zadru”, Vreme (Beograd), 16. listopada 1932., 1., istaknuto je pak da „ova akcija nije 
vršena samo sa jednog fronta, već je jednovremeno povedena i sa mađarske i sa bugarske strane, 
što nesumnjivo pokazuje povezanost, i jedan centar odakle se njome upravlja.”
40 „Istina o ‚pobuni u Lici’: Razbojnička banda, potučena na Velebitu, bila je plaćena i naoru-
žana u Zadru”, Vreme (Beograd), 16. listopada 1932., 1.



Velebitski ustanak

154

u Brušanima sam ju je narod prokazao 
vlastima te su u sukobu sa jednom pa-
trolom od tri žandara, razbijeni.”41 

Činjenica jest da je skupina od tri 
oružnika napala ustašku skupinu u Ja-
dovnom, no nije ju prokazao „narod”, 
nego ju je do njih dovela jedna jedina 
osoba, Mile Senzel. Istodobno je činje-
nica da su brojni seljaci koji su primili 
oružje prije Brušana znali za ustaše na 
Velebitu tjednima prije napada, no ni-
su ih prijavili vlastima. Uz to je pozna-
to da je više mjesnih pomagača, „obo-
ružanih seljaka”, s emigrantima sudje-
lovalo u napadu na oružničku postaju, 
a napad nije prijavio narod, nego su ga 
7. rujna ujutro prijavili sami oružnici 
koji su preživjeli napad. To sam opšir-
no opisao u drugom radu, koji je tako-
đer objavljen u ovom zborniku. Prema 
tome, izvješća u jugoslavenskom tisku 
bila su puna netočnosti.

Istodobno se tvrdilo, pri čemu je u obzir uzeto i navodno koordinirano 
djelovanje iz Mađarske i Bugarske, kako je navala, „preduzeta, organizovana i 
plaćena od naših neprijatelja iz inostranstva, bila (…) velikog stila, ali nije ima-
la nikakvog rezultata.”42 Nešto poslije je istraga jugoslavenskih vlasti navodno 
otkrila da se „još od mjeseca maja počelo saznavati da emigranti u inostranstvu 
spremaju preko ljudi u gospićkom i perušićkom srezu akciju širokih razmjera. 

41 „Zavjera protiv mira: Materijal, koji kompromituje Italiju, Madžarsku i Bugarsku”, Novosti 
(Zagreb), 16. listopada 1932. Izrezak članka u SRB-AJ-38-409-560. U podnaslovu članka ista-
knuto je kako je „‚Revolucija u Lici’ jedan neuspjeli fašistički pokušaj, a ne pobuna naroda.”
42 „Istina o ‚pobuni u Lici’: Razbojnička banda, potučena na Velebitu, bila je plaćena i nao-
ružana u Zadru”, Vreme (Beograd), 16. listopada 1932., 1. U članku „U Lici nije bilo pobune”, 
Narodne novine (Zagreb), 17. listopada 1932., izrezak članka u SRB-AJ-38-409-560, istaknuto 
je kako navodno planirana urota nije mogla izazvati pobunu, a prebačeni „banditi su uništeni 
ili pohvatani. I njihovi pomagači, zavedeni pojedinci. Sav orijaški plan protiv naše jedinstvene 
domovine razplinuo se kao balon od sapunice. Maska je konačno pala s lica dušmanskih.
Jugoslavija nije umjetna tvorevina, to neka upamte svi javni i tajni protivnici zajedničke otadž-
bine Srba, Hrvata i Slovenaca i ona je snažna građevina, u čije su temelje uzidane gomile kostiju 
najboljih sinova. Zato stoji čvrsto, svjesna veličine svoje slavenske i nacionalne misije u ovome 
dijelu svijeta.”

Veliki članak o događajima u Lici objavljen u za-
grebačkim Novostima 16. listopada 1932.
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To bi imalo da znači, da pojedinačne 
akcije podmetanja paklenih mašina na 
pojedina mjesta emigranti prelaze na 
organizaciju u masi. (…) Sve je ovo pri-
premano za određeni dan kada bi se 
pokušalo izazvati nered i metež u tom 
kraju.” U sačuvanim izvorima o istrazi 
ne može se donijeti takav zaključak, 
pa je moguće kako su takvi zaključci 
imali za cilj ojačati dojam o uspješnosti 
jugoslavenskih vlasti u gušenju plani-
ranog ustanka.

Već sam u radu u ovom zbor-
niku, u kojemu je prikazano i raščla-
njeno ustaško djelovanje na Velebitu 
tijekom ljeta i jeseni 1932., istaknuo 
kako je ono s obzirom na pretpostav-
ljene ustaške namjere bilo, zapravo, 
uspješno i postiglo je svoj cilj.

To javnost tada nije, dakako, mo-
gla znati, no razmjerno je jednostavno 
mogla primijetiti raskorak između isti-
cane neuspješnosti ustaša i mjera koje 
su vlasti poduzimale i koje su, zapravo, 
upućivale na nešto posve drugo. Prva 
od tih mjera bile su masovne potjere, u kojima je prema tadašnjim tvrdnjama 
uz oružnike sudjelovalo čak 1100 seljaka: „Među seljacima u čitavoj Lici vlada 
ogorčenje zbog akcije tzv. ustaša. Kad se doznalo da su po srijedi makinacije iz 
Italije i oni seljaci Ličani koji su inače u opoziciji, ogorčeno su ustali protiv ove 
akcije. Velika većina ‚ustaša’ koji su snabdjeveni talijanskim pelerinama i puškama 
već je pohvatana, a što nije pohvatano, bježi ispred naroda, naročito od hrvatskog 
dijela koji je ogorčen i uvrijeđen u ponosu da bude talijanski i madžarski služnik. 
Svi seljaci zajedno sa žandarima, njih preko 800, goni neprekidno ‚ustaše’. Potjera 
će tako u najkraće vrijeme biti završena. Utvrđeno je, da je pet hajduka gonjeno 
seljacima i žandarima pobjeglo na otok Pag i oni su potpuno izcrpljeni od zime i 
gladi. Hiljadu i 100 seljaka je neprekidno u potjeri.”43 Prema tome je 1100 seljaka 

43 „Narod u Lici goni ‚ustaše’”, Jadranska pošta (Split), 19. listopada 1932., izrezak član-
ka u SRB-AJ-38-409-560. Tome je članku po sadržaju i obliku jednak tekst istoga naslova 

Niz opširnih članaka o događajima u Lici objav-
ljen je u beogradskim dnevnicima Politika i Vre-
me. Njih su kasnije u velikoj mjeri prenosili brojni 
listovi u Kraljevini Jugoslaviji, pa i hrvatski, kako 
to pokazuje ovaj primjer iz zagrebačkih Novosti 

od 28. listopada 1932.
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i barem još nekoliko desetaka oružnika za hvatanje navodne šačice ustaša, i to još 
navodno prije razbijenih, predstavljao golem nerazmjer i upućivao je ne samo na 
znatno veći broj ustaša, nego i na znatno veći opseg njihova djelovanja. Na to je 
upućivao i navod u prethodno navedenom članku o „velikoj većini” ustaša koja je 
navodno već pohvatana, pri čemu bi se navod o talijanskim pelerinama i puškama 
odnosio na ustaške emigrante, a ne na mjesne pomagače. To je, također, opovr-
gnulo nešto prije objavljene vijesti u jugoslavenskom tisku, da je skupina ustaških 
emigranata na Velebitu brojila tek osmero pripadnika, pa i s obzirom na navod 
o petorici koji su pobjegli na otok Pag. Kako bi pojačali dojam o uspjehu vlasti, 
jugoslavenski su listovi javljali i o predaji „jednog od glavnih ‚ustaša’, Došena”, 
pa se s obzirom na prije objavljene vijesti o Marku Došenu mogao steći dojam da 
je bila riječ upravo o njemu. Pritom je znakovito izbjegavanje u tada objavljenim 
prilozima osobnoga imena Došena, koji se navodno predao. U stvarnosti su vlasti 
uhitile najmanje dvojicu Došena, Antu Došena Antića i Milu Došena, no niti su 
oni bili „jedni od glavnih ‚ustaša’”, niti su se sami predali. 

Ono što je pak išlo na ruku vlastima jest činjenica da se vodstvo Hrvatske 
seljačke stranke distanciralo od brušanskog napada i ustaškog djelovanja opće-
nito, pa je „bivši narodni poslanik HSS-a Karlo Brkljačić, sijedi starac, predveo 
(…) 23 najuglednija lica iz bivšeg HSS-a sreskom načelniku u Gospiću i tu pred 
predstavnikom jugoslavenskih vlasti, u lijepom patriotskom govoru rekao, da svi 
čestiti Hrvati s gnušanjem osuđuju ovu ustašku akciju (…) Ovaj ugledni seljak 
zgraža se kako je mogao netko tko nosi hrvatsko ime u vezi s Talijanima tražiti 
nekakovu hrvatsku slobodu, kad je nama svima pred očima tužna Istra i njezina 
bijedna sudbina.”44

objavljen istoga 19. listopada 1932. u zagrebačkom dnevniku Novosti, izrezak članka u SRB- 
-AJ-38-409-560.
U ponešto drukčijem članku naslovljenom „Narodni sud izdajicama”, Narodne novine (Zagreb), 
19. listopada 1932., izrezak članka u SRB-AJ-38-409-560, spomenut je broj od 1100 seljaka, 
„Hrvati i Srbi, koji svi bez razlike osuđuju izdajničku rabotu prodanih duša, ponudili su se u 
masama jugoslavenskim vlastima i izrazili želju, da se oni sami, kao narod, obračunaju s ustaša-
ma. I taj je obračun s velikim uspjehom započeo.
Čitava sela iz ovog kraja digla su se u potjeru protiv bandita i njihove akcije. Seljaci su sami 
formirali čete i naoružali se tko je kako znao: budacima, sjekirama, vilama i kolcima.”
44 „Narodni sud izdajicama”, Narodne novine (Zagreb), 19. listopada 1932., izrezak članka u 
SRB-AJ-38-409-560. Vjerojatno je kako je Brkljačić tim činom želio olakšati položaj hrvatsko-
ga stanovništva Like pogođenog mjerama vlasti, što je očito podrazumijevalo distanciranje od 
UHRO-a i ustaškoga djelovanja. Pa ipak je u travnju 1936. godine Brkljačić razgovarao s jednim 
sudionikom ustaškoga djelovanja u Lici u ljeto 1932., Andrijom Artukovićem. Ovaj je netom 
prije bio oslobođen iz beogradskog zatvora, u koji je dospio nakon što su ga godinu dana prije 
jugoslavenskim vlastima izručile francuske vlasti zbog sumnji u upletenost u atentat u Marseilleu. 
Nakon što je na suđenju, koje je vođeno po uvjetima izručenja, bio oslobođen optužbi Artuković 
se uputio u svoje nekadašnje sjedište u Gospiću. Tamo ga je 9. travnja 1936. posjetio Brkljačić, 
no nedugo poslije toga ga je u mjestu u kojem je stanovao – Trnovcu kod Gospića – ubio pri-
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Čini se kako su Brkljačić i HSS-ovci otišli kotarskom načelniku na vlastiti 
zahtjev, no niz akcija koje su trebale osuditi ustaše i izraziti potporu vlastima 
i Jugoslaviji kao takvoj organizirale su upravo vlasti, očito nasuprot tvrdnji o 
beznačajnosti ustaškoga djelovanja. S obzirom na brojnost takvih akcija može se 
pretpostaviti kako je bila riječ o planiranoj kampanji, koja je prema dostupnim 
podacima u medijima počela objavom brzojava koji je potkraj listopada 1932. 
načelnik Gospića Joso Kolaković uputio predsjedniku Senata Narodne skupštine 
Kraljevine Jugoslavije Anti Paveliću (zubaru).45 U njemu je istaknuto kako „Liku 
i Ličane ne može niko i s nikakvim sirenskim glasovima, koji dolaze van granica 
države, otrgnuti od vjernosti Jugoslaviji i Kraljevskom Domu. Svatko, tko dru-
gojačije misli, taj će se prevariti, o čemu se i može osvjedočiti kod ovoga ludoga 
pokušaja.”

Sljedeći je korak bio organizirati masovni skup u Gospiću 6. studenoga 
1932., pri čemu je objavljeno kako se već „nekoliko dana čitavom Likom objav-
ljuju pozivi prvaka i uglednih građana narodu da se sakupi u Gospiću na veliki 
manifestacioni zbor, na kome će dati oduške vernosti i odanosti Kralju i Kralje-
vini Jugoslaviji, a isto tako i izraze gnušanja zbog drskog i podlog rada izdajnika 
Pavelića, Perčeca i drugova.”46 Taj je zbor, na koji je iz „Otočačkog sreza došlo 
oko 3000 ljudi, iz sreza Gospić oko 5000 ljudi, iz Perušićkog sreza 2000, iz sreza 
Gračac-Lapac oko 2000, tako da je samom zboru prisustvovalo oko 15 000 selja-
ka i građana”,47 protekao u veličanju Kralja, Jugoslavije, narodnog jedinstva te u 
osudi ustaša, odnosno izroda, kako su nazivani.

Naposljetku su različita poglavarstva i skupštine gradova i općina te društva 
objavila veći broj rezolucija i prosvjednih nota, u kojima su, kao što se dogodilo 
na skupu u Gospiću, došli do izražaja istupi o vjernosti Kralju, Jugoslaviji i na-
rodnom jedinstvu te osude ustaša i njihova djelovanja.48 Sve se to događalo na 

padnik četničke organizacije Stevan (rođen kao Stipe ili Stipan) Pejnović. Artuković se nakon 
toga još mjesec dana skrivao u Lici, da bi zatim ponovno otišao u emigraciju. O tome sam pisao 
u monografiji o Ustaško-domobranskom pokretu. (Jareb, 2006., 462.-463.)
45 „Lika je vjerna Kralju i Jugoslaviji”, Narodne novine (Zagreb), 22. listopada 1932., izrezak 
članka u SRB-AJ-38-409-560. Nedugo nakon toga više je brzojava, onih iz Ličkog Osika, Svetog 
Jurja i s Plitvičkih jezera upućen predsjedniku kraljevske vlade Milanu Srškiću, usp. „Narod 
osuđuje izdajnički rad”, Narodne novine (Zagreb), 24. listopada 1932., izrezak članka u SRB- 
-AJ-38-409-560. Sličnih je brzojava bilo i sljedećih dana, a neki od njih poslani su i banu Savske 
banovine Ivi Peroviću, usp. „Narod u Lici jednoglasno osuđuje akciju emigranata”, Novi list 
(Sušak), 26. listopada 1932., izrezak članka u SRB-AJ-38-409-560.
46 „Veliki zbor u Gospiću: Petnaest hiljada ljudi manifestuje i osuđuje rad izdajnika”, Vreme 
(Beograd), 7. studenoga 1932., 3.
47 Isto.
48 Teško je i pobrojiti takve priloge objavljene u medijima. Tako je zastupstvo grada Karlovca 
12. studenoga 1932. prihvatilo izjavu u kojoj ono „u ime svoje i u ime rodoljubnoga građanstva 
grada Karlovca sa odvratnošću i ogorčenjem osuđuje izdajničku rabotu Pavelića i drugova i kli-
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samom kraju 1932. godine i bilo je često u medijima te je na svoj način pridono-
silo dojmu da se u Lici, zapravo, dogodilo nešto važno.

Istodobno je, kako je zaključio Todor Stojkov, i jugoslavenski režim imao 
određene koristi. Naime, ti su mu događaji „omogućili da propagandom o akut-
noj opasnosti spolja zaokupi pažnju jugoslovenske javnosti. Vođstva građanske 
opozicije u Srbiji uplašena mogućim ratom (…) ispoljila su tih dana vidljivu sklo-
nost da svojom opozicionom delatnošću još više ne komplikuju ionako složenu si-
tuaciju”. (Stojkov, 1970., 176.-177.) Uz to, treba zamijetiti da je isticanje talijanske 
i ustaške opasnosti režimu dobro poslužilo i kao izgovor za daljnje obračunavanje 
s hrvatskom oporbom i hrvatskim stanovništvom.49

Nova 1933. godina je, u medijskom izvještavanju o svemu onome što je 
pratilo događaje u Lici iz rujna 1932., donijela zatišje, koje je prekinuto tek u 

čemo: da živi Njeg. Vel. Kralj i velika nerazdjeljiva Jugoslavija.” Navod prema „Karlovac osuđuje 
izdajnike”, Narodne novine (Zagreb), 14. studenoga 1932., izrezak članka u SRB-AJ-38-409-560.
49 O razmjerima obračuna sa stanovništvom svjedoči i interpelacija koju su privrženici režima 
i zastupnici Narodne skupštine u Beogradu (članovi Narodnog kluba) Marko Kožul, Nikola 
Petrak, Jozo Batinić, Đuro Levšić i Nikola Preka uputili predsjedniku vlade u proljeće 1933. U 
njoj se upozoravalo na batinanja i druge brutalnosti, uništavanje pokretne i nepokretne imovine, 
a napose na podmetanje brojnih požara u objektima.

Priredivši masovni skup u Gospiću 6. studenoga 1932. vlasti su željele pokazati privrženost Like Kralju 
i Jugoslaviji, no i tim potezom pridonijele su stvaranju dojma da se u Lici dogodilo nešto značajno. 
Izvješća s tog skupa objavljena su u svim jugoslavenskim listovima, pa i u beogradskom Vremenu 7. 

studenoga 1932.
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kasno proljeće i ljeto. Tada su mediji sa znatnom pozornošću pratili nekoliko 
sudskih procesa uhićenim sudionicima događaja. Već u prvom procesu, kada je 
pred Državnim sudom za zaštitu države u Beogradu suđeno skupini na čelu s 
Jurjem Jucom Rukavinom, pokazala se namjera Tužiteljstva da optuženike optuži 
za djelovanje na podizanju ustanka, što je i preneseno u nizu medijskih priloga 
u tadašnjem jugoslavenskom tisku: „Poslije uzimanja generalija državni tužilac 
g. dr. Marokina čita optužnicu iz koje se vidi, da su optuženi u proljeće 1932. 
godine postali članovi ‚Ustaša’, prelazili iz naše države u Zadar i otuda prenosili 
oružje, i to sve radi pripremanja oružanog ustanka, kako bi se jedan dio Kralje-
vine Jugoslavije izdvojio iz državne cjeline.”50

50 Navod prema „Početak suđenja ‚ličkim ustašama’”, Jadranska pošta (Split), 30. lipnja 1932., 
izrezak članka u SRB-AJ-38-409-560. Suđenje je počelo 29. lipnja, a trajalo je desetak dana. 
Na kraju suđenja državni tužitelj Marokino je istaknuo kako je njime pokazano i „da se bajke o 
ličkom ustaknu, koje su neprijatelji naše zemlje širili i šire o rasulu naše države, svedu na pravu 
meru. (…)
Iz inostranstva stvorena je jedna organizovana akcija s ciljem da se jedan deo naše teritorije odvoji 
i da se ustanovi u zasebnu jedinicu.” Navod prema „Državni tužilac tražio je primernu kaznu za 
sve optužene”, Politika (Beograd), 7. srpnja 1933., 4. Naposljetku je 10. srpnja 1933. donesena 
osuda optuženih, pri čemu je Juraj Juco Rukavina kao prvooptuženi osuđen na smrt vješanjem. 
Usp. „Državni sud: Juraj Rukavina osuđen na smrt”, Politika (Beograd), 11. srpnja 1933., 4.

U kasno proljeće i ljeto 1933. godine tisak je znatnu pozornost posvetio suđenjima uhićenim sudi-
onicima događaja u Lici, pri čemu im je pridana znatna pozornost i istican je pojam ustanka. Ovo 
posljednje je bez obzira na ton izvješćivanja bilo prisutno i u jugoslavenskom tisku i u ustaško-domo-

branskim glasilima.
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Suđenja ukupno četiri skupine 
uhićenika iz Like protegla su se sve do 
rujna 1933., kada je bila i prva obljet-
nica brušanskog napada i sukoba u 
Jadovnom. Istodobno su i ustaško-do-
mobranska glasila pratila spomenuta 
suđenja, pri čemu su članci u Hrvat-
skom domobranu i Nezavisnoj hrvatskoj 
državi dosljedno govorili o ustanku, 
odnosno „ličkom ustanku”.51 Tako je 
u članku, koji je pratio suđenje prvoj 
skupini optuženika na čelu s Jurjem 
Jucom Rukavinom, istaknuto kako su 
u kolovozu i rujnu 1932. „ustali (…) 
lički junaci pod vodstvom nekolicine 
hrvatskih ustaša, da primjerom pokažu 
hrvatskom narodu da Beograd i njego-
vi vlastodršci razumiju samo jedan je-
zik, a to je jezik puščane paljbe. Lički 
ustanak obuhvatio je bio Liku i trajao 
je sve dok nisu nastupile vremenske 
nepogode s oštrom zimom i visokim 
snijegom.”52

Suđenja uhićenima te medij-
ski prilozi u jugoslavenskom i ustaš-
ko-domobranskom tisku te nekim 
inozemnim medijima, na primjer ta-
lijanskim, zapravo su bili i posljednje što je više godina javnosti pružilo sliku o 
ličkim događajima iz 1932. godine. Tek je iznimka bio dulji prilog u zagrebač-
kom časopisu Evolucija iz ljeta 1936., koji je hrvatskoj javnosti prikazao patnje 

51 Tako je u članku „Lički junaci (Druga rasprava protiv ličkih Hrvata – Josipa Japundžića i 
drugova)”, Nezavisna hrvatska država (Nowawes kod Berlina), 15. kolovoza 1933., 2., istaknuto 
kako su „optuženi radi ličkog ustanka prošle jeseni, podijeljeni (…) u tri grupe. (…) Danas pak 
donašamo rasprave protiv druge grupe iz ličkog ustanka.” Članak istovjetnog sadržaja pod na-
slovom „II. proces protiv ličkih Hrvata” objavljen je i u Hrvatskom domobranu (Buenos Aires), 
5. kolovoza 1933., 2.
52 „Lički ustanak pred sudom”, Hrvatski domobran (Buenos Aires), 22. srpnja 1933., 2. O tome 
procesu objavljen je i vrlo opširan članak pod istim naslovom i u sljedećem broju Hrvatskoga 
domobrana od 29. srpnja 1932., na stranicama 1. i 2. Prva i sažeta vijest o tome procesu i osudi 
optuženika objavljena je u prilogu pod naslovom „Nova vješanja Hrvata”, Hrvatski domobran 
(Buenos Aires), 15. srpnja 1933., 1.

Medijski odjek suđenja sudionicima događaja 
u Lici bilo je i posljednje što je za više godina 
javnosti pružilo sliku o ličkim događajima iz 
1932. godine. Tek iznimka bio je dulji prilog u 
zagrebačkom časopisu Evolucija iz ljeta 1936., 
koji je hrvatskoj javnosti prikazao patnje onih 
koje su 1932. uhitile i zlostavljale jugoslaven-

ske vlasti.
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onih koje su 1932. uhitile i zlostavljale jugoslavenske vlasti, prvenstveno one 
Mande Devčić.53

Na kraju treba zaključiti da su različiti mediji, bez obzira na strane koje su 
zastupali i razloge zbog kojih su tako pisali, zapravo, učvrstili dojam da je bila 
riječ o ustanku.

Komunistička partija Jugoslavije (KPJ) o događajima u Lici 
1932. godine

Događajima u Lici bavila se nedugo nakon što su se zbili i Komunistička partija 
Jugoslavije, pa i njezina glasila.54 Pritom je u historiografiji i publicistici najviše 
odjeka imao članak „Ustaški pokret u hrvatskim krajevima”, koji je objavljen u 
glasilu Centralnog komiteta KPJ Proleter, broju 28. za prosinac 1932.55 Pritom 
se nerijetko ističe dio članka u kojemu KPJ „pozdravlja ustaški pokret ličkih i 
dalmatinskih seljaka i u potpunosti ga podržava. Dužnost je svih komunističkih 
organizacija i svakog komunista da pomognu taj pokret, da ga organizuju i vode.” 
Očito je kako je KPJ u tome „pokretu” vidjela masovno gibanje stanovništva u Li-
ci i Dalmaciji, a svoje je spoznaje o tome temeljila i na vijestima „koje djelomično 
potvrđuje i službena agencija Avala”. To je posredna potvrda kako je slika koju je 
svojim izvješćivanjem stvarala jugoslavenska strana općenito utjecala na stvaranje 
dojma o tome kako su događaji u Lici u stvarnosti bili ustanak, bez obzira na to 
bio on tek u pokušaju, uspješan ili neuspješan.

Spomenuti navod iz Proletera površnom promatraču može stvoriti dojam da 
je takvom izjavom KPJ željela uspostavu suradnje s UHRO-om na pokretanju 
revolucionarne borbe, no to nije slučaj.56 Iako je pojam ustaša, pa onda i ustaški 

53 Riječ je o prilogu „Razapeta Hrvatska”, Evolucija (Zagreb), lipanj, srpanj, kolovoz 1936., 
360.-368. Prilog nije potpisan, no navedeno je (na stranici 360.) da ga je napisao „putnik, bivši 
robijaš”, koji je nakon što je ostavio „hrvatsko Podgorje” bio veseo (kako je naveo na stranici 
368.) „da sam i ja u njima rođen.” Već je rečeno da je u prilogu najveća pozornost pridana stra-
danju Mande Devčić, koja je, kako je navedeno na stranici 362., „majka poznatih ustaša Ivana 
(Pivca) i Krune Devčića, a sada joj je 68 godina.”
54 Svakako najviše i najutemeljenije je o tome pisao Ljubo Boban u radu „Prilog proučavanju 
odnosa KPJ prema ustašama u vrijeme šestojanuarske diktature”. (Boban, 1989., 206.-212.)
55 Gotovo cjeloviti tekst toga članka donio je Boban. (Boban, 1989., 208.-209.) Pozornost su 
mu posvetili i drugi autori, primjerice Aleksa Đilas u izdanju na srpskom jeziku svoje monogra-
fije o jugoslavenstvu i revoluciji. (Đilas, 1990., 156.-157.) On na stranici 157. ističe kako se taj 
„proglas ponekad tumači kao antisrpski dokument, u kome komunisti podržavaju pokret koji 
će kasnije počiniti genocid protiv srpskog naroda. Međutim, ovo tumačenje ne uzima u obzir da 
proglas oštro napada Pavelića i Perčeca, izbegle vođe pokreta, optužujući ih, između ostalog, i 
da su fašisti.”
56 Takvo tumačenje toga članka nedvojbeno je bilo ono Brune Bušića u poznatom njegovom 
članku „Hrvatski ustaše i komunisti” iz 1978. godine. Sličnih tumačenja bilo je prije, što je još 
1980. godine bilo izazovno nekadašnjem gospićkom komunistu i tada jednom od vođa Saveza 
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pokret, danas istoznačan tadašnjoj 
Ustaškoj organizaciji (i kasnijem 
Ustaškom pokretu – Ustaša, hrvatski 
oslobodilački pokret – u Nezavisnoj 
Državi Hrvatskoj), on je u to doba još 
uvijek imao puno šire značenje te je još 
uvijek bio istoznačnica i za ustanika i 
za revolucionara.57 Prema tome je po-
jam „ustaški pokret” u Proleteru vjero-
jatnije imao to značenje, odnosno nije 
podrazumijevao gibanje koje bi vodila 
Ustaška organizacija kakva je tada po-
stojala.

To je jasnije da autor članka u 
Proleteru nije smatrao „ustaški pokret” 
istovjetnim UHRO-u, s obzirom na to 
da je progovorio kako u njemu „zna-
tan utjecaj igraju hrvatski fašistički 
elementi (Pavelić-Perčec), kojima nije 
u interesu da protiv velikosrpske vojno-fašističke diktature razvijaju jedan široki 
masovni pokret, jer se boje da bi se takav pokret okrenuo ne samo protiv dikta-
ture, nego i protiv njih i njihovih talijanskih gospodara.”

Također je jasno kako su za komuniste Ustaška organizacija i njezini vođe 
smatrani protivnicima čije djelovanje treba suzbiti, odnosno sami komunisti bi se 
trebali nametnuti kao vođe pokreta.58 Pritom je zagovarano zajedništvo Hrvata 
i Srba, odnosno zajednička borba protiv diktature.59

komunista Hrvatske Jakovu Blaževiću, koji je napisao kako su na „osnovu pisanja ‚Proletera’ i 
raznih drugih spekulacija o navodnoj suradnji frankovaca i komunista u brušanskoj aferi, oživjele 
su određene tendencije sedamdesetih godina u Hrvatskoj, u vrijeme nacionalističke euforije, s 
namjenom da se prikaže kako su navodno još u staroj Jugoslaviji ustaše i komunisti bili jedin-
stveni u borbi protiv starojugoslavenskog terora, a u rješavanju hrvatskog nacionalnog pitanja.” 
(Blažević, 1980., 123.)
57 O značenju pojma ustaša u doba stvaranja Ustaške organizacije usp. Jareb, 2006., 112.-113., 
115-116.
58 To je zapazio i Aleksa Đilas (Đilas, 1990., 157.), koji ističe kako se u članku, odnosno progla-
su kako ga naziva, u Proleteru „takođe kaže da pobunjene seljake treba odvojiti od takvih vođa; 
njih treba da predvodi ‚internacionalistička’ KPJ.”
59 U spomenutom članku u Proleteru istaknuto je naime kako velikosrpska „vojno-fašistička 
diktatura ne može da se obori samo akcijama malih grupica ljudi bez učešća najširih masa i to 
ne samo u hrvatskim, nego i u srpskim krajevima.” (Boban, 1989., 209.)

Događajima u Lici bavila se je nedugo nakon 
što su se odvili i Komunistička partija Jugoslavije, 
pa i njezina glasila. Pritom je u historiografiji i 
publicistici najviše odjeka imao članak „Ustaški 
pokret u hrvatskim krajevima”, koji je objavljen 
u glasilu Centralnog komiteta KPJ Proleter, broju 

28. za prosinac 1932.
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Velebitski ili Lički ustanak u Nezavisnoj Državi Hrvatskoj

Svojevrsna sjena zaborava nad događajima u Lici u kasno ljeto i u jesen 1932. 
je nakon višegodišnje šutnje razgrnuta uspostavom Nezavisne Države Hrvatske 
1941. godine. S obzirom na način na koji su ustaško-domobranska glasila pisala 
o tome događaju 1932. i 1933. godine moglo bi se očekivati da je u NDH tome 
događaju od početka pridavana velika pozornost, no nije bilo tako.

Tek u rujnu 1941. dana im je znatnija pozornost, no u nizu priloga u sada 
već tjedniku Ustaša, u kojemu su objavljeni, nije istican pojam ustanka, nego je 
progovoreno o „djelatnosti hrvatskih ustaša”, „ustaškom djelovanju” „velebitskom 
pohodu” i „ustaškom pohodu”.60 

Držim da razlog za to treba potražiti u činjenici da su temelj tada objav-
ljenih priloga činili prilozi iz Ustaše: Vijesnika hrvatskih revolucionaraca u ljeto i 
jesen 1932. godine, o kojima je opširno pisano u ovome radu i u kojima se pojam 
ustanka gotovo i ne spominje. Pa ipak je u tadašnjem prilogu tome listu, tjedniku 
Ustaška mladež, progovoreno o Brušanima i „ustaškom ustanku”: „Progovorio je 
Velebit. Progovorile su Brušane. Krik za slobodom je brušanski ustanak – usta-
nak svjesnoga hrvatskoga seljaštva udruženog pod ustaškim barjakom – i tko 
hoće pisati poviest brušanskoga ustanka mora otići tamo u Velebit među divne 
hrvatske seljake, gorštake i orlove, koji nisu htjeli izdati materino mlieko i grobo-
ve svojih otaca, nego su borbom na život i smrt pošli stopama djedova, hrabrih 
Uskoka – i tako su raspirili plamen borbenosti i revolucije u cielome hrvatstvu.”61 
U istom je broju Ustaške mladeži doglavnik Mile Budak progovorio o „ustaškom 
Velebitu” te je istaknuo kako je ustaški vod na Velebitu trebao biti „samo tiha i 
mirna izvidnica, kojoj je bila zadaća da ustanovi kako narod prima oslobodilački 
pokret, no pod zamahom baš tog narodnog odgovora izvidnica postade bojnom 

60 Svi su prilozi objavljeni u Ustaši: Viesniku Hrvatskog ustaškog oslobodilačkog pokreta (Zagreb), 
31. kolovoza 1941. Naslovnicu toga broja krasio je prikaz na kojemu je dominirao veliki ustaški 
znak u boji u čije je krakove umetnuta slika ustaše s trubom. Na naslovnici otisnut je naslov 
„Prije devet godina” te stihovi ustaške budnice. Uvodni članak pod naslovom „S Velebita krik 
se ori!” otisnut je na prvoj stranici, članak J. Mr.-a (po svoj prilici Josipa Mrmića) „Velebit u 
znaku ‚V’” objavljen je na 3. stranici, „Slava ustaškoga oružja” na stranicama 4-6., „Ustaše u 
hrvatskom Velebitu (Izvještaj ustaša, koji su sudjelovali)” na stranicama 6-7., „Strahote nasilja” 
na stranicama 4-5., „Potankosti o ustaškim borbama” na stranici 8., „Istina o izhodu ustaških 
borbi” na stranici 9. i pjesma „Poklik vile Velebita (iz g. 1932.)” na stranici 9. Uz to je na omot-
nim stranicama objavljen niz fotografija koje su govorile o događajima iz 1932. godine.
61 G.(rga) Pejnović, „Brušane i ustaški ustanak 1932. godine”, Ustaška mladež: Omladinski 
prilog „Ustaše” (Zagreb), 31. kolovoza 1941., 4. Taj je broj Ustaške mladeži sadržavao još nekoliko 
priloga koji su progovorili o događajima u Lici 1932. godine te o Velebitu, odnosno o simbolici 
Velebita.
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trubom, koja je odjeknula ne samo diljem hrvatskih zemalja, nego i širom svieta. 
Od njezine je jeke zadrhtao neprijateljski sviet (…).”62

Istodobno sa spomenutim prilozima u tome broju Ustaše o Velebitskom ili 
Ličkom ustanku izvijestio je i ostali tisak u NDH-u, i to uglavnom prenoseći ili 
spominjući priloge objavljene u tom ustaškom tjedniku.63

Može se reći da je nakon toga zavladala šutnja o onome što je tada na-
zivano Velebitski ili Lički ustanak. Tek nakon godinu dana u tjedniku Ustaša 
objavljeno je nekoliko opširnijih priloga, koji su se djelomice temeljili na teksto-
vima objavljenim u Ustaši u jesen 1932. Pritom je javnost obaviještena o tome 
kako je „upravo prije deset godina započela (…) djelatnost velebitskog ustaškog 

62 Mile Budak, „Ustaški Velebit”, Ustaška mladež: Omladinski prilog „Ustaše” (Zagreb), 31. 
kolovoza 1941., 2.
63 Iznimka nije bio ni osječki dnevnik Hrvatski list. U broju od 4. rujna, na stranici 7., objavljen 
je članak „Lički ustanak u Brušanima”. Riječ je o svojevrsnom sažetku više priloga objavljenih 
u Ustaši od 31. kolovoza 1941., prenesen je i dio članka doglavnika Mile Budaka pod naslovom 
„Ustaški Velebit”, koji je objavljen na prvoj stranici Ustaške mladeži od 31. kolovoza 1931.
Nakon toga je u broju od 7. rujna 1941. na stranici 7. Hrvatski list objavio dva kraća priloga 
– „Slava ustaškog oružja: Povijesni nastup ustaškog voda u Brušanima” i „Kako je izvršen na-
pad”. Ovaj posljednji prilog sastojao se je od dva odlomka iz priloga pod naslovom „Potankosti 
o ustaškim borbama”, Ustaša: Viesnik Hrvatskog ustaškog oslobodilačkog pokreta (Zagreb), 31. 
kolovoza 1941., 8. Riječ je o odlomcima pod naslovom „Kako je izvršen napadaj na vojarnu u 
Brušanima” i „Odlikovanja”.

Nakon uspostave Nezavisne Države Hrvatske događajima u Lici 1932. pozornost je posvećena u 
tjedniku Ustaša, u broju od 31. kolovoza 1941., koji im je bio posvećen gotovo u cijelosti.
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roja, koja je poznata pod imenom ‚ve-
lebitski ustanak’. Djelatnost ustaškog 
velebitskog roja znači ujedno i važnu 
prekretnicu u ustaškom radu i početak 
najdjelatnijeg razdoblja ustaške borbe 
sve tamo do odluke u Marseilleu.”64

Nakon toga u medijima i pu-
blicistici Nezavisne Države Hrvatske 
nisu više objavljivani opsežniji prilozi 
o onome što je nazivano Velebitski ili 
Lički ustanak. Već u kolovozu i rujnu 
1943. godine nije u Ustaši bilo nijed-
nog članka o tome. Na prvi pogled 
stječe se dojam da su razlozi mogli biti 
pad Italije i očekivanja o povratku hr-
vatskih zemalja na Jadranu u NDH. Pa 
ipak primjeri iz 1941. i 1942. godine 
pokazuju da su takvi prilozi objavlji-
vani potkraj kolovoza, a 1943. godine 
to je još bilo prije kapitulacije Italije. 
Unatoč tome odgovarajući brojevi Ustaše s kraja kolovoza i na početku rujna 
1943. ne sadržavaju nijedan prilog o Velebitskom ustanku.

Nadalje je taj događaj tek kratko spominjan u različitim izdanjima, pri čemu 
su događaji iz 1932. najčešće opisivani kao ustanak, a u najmanju ruku kao važno 
djelovanje. Tako je Blaž Lorković u omanjoj brošuri o povijesti ustaštva 1942. 
godine opisao „Lički ustanak” u jesen 1932., kada dolazi „do prvog zamašnijeg 
ustaškog podhvata, u kojem je sudjelovalo i desetak ustaša emigranata. Među-
tim, kako je ustanak trebao planuti i u drugim krajevima Hrvatske, no krivnjom 
nekih krugova to se nije dogodilo, lički je ustanak surovo svladan. Ipak je on s 
jedne strane pokazao trulost Jugoslavije, a s druge pristajanje širokih narodnih 
slojeva uz ustaški pokret (…).” (Lorković, 1942., 12.-13.)

Istodobno je Franjo Bubanić u svojoj knjizi o odnosu seljaštva i ustaštva 
napisao kako su „1932. godine lički (…) seljaci na Velebitu digli ustanak, koji je 
vodio poznati ustaša Juco Rukavina. Važno je, da prvu djelatnost većih dimenzija 
dižu seljaci, da su seljaci bili prvi, koji su opet nakon stoljeća prihvatili oružje i 
silom pokušali uništiti nametnutu tiransku vlast. Središte ustaškog rada bio je 

64 „Ustaški poziv s Velebita 1932.: Djelatnost velebitskog ustaškog roja”, Ustaša: Vijesnik Hr-
vatskog ustaškog oslobodilačkog pokreta (Zagreb), 30. kolovoza 1942., 4.

Blaž Lorković je u omanjoj brošuri o povijesti 
ustaštva 1942. godine opisao „Lički ustanak” u 
jesen 1932., pri čemu su događaji u Lici opisani 

kao ustanak koji je „surovo svladan”
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Velebit. (…) I u teškim danima kada hrvatska tragedija postaje sve kobnija, dižu 
lički seljaci ustanak sa ciljem da ustaškom revolucijom postignu slobodnu Hr-
vatsku. Poslije sloma ustanka Lika kao njegovo središte proživljuje svoje najteže 
dane.” (Bubanić, 1942., 41.)

Pa ipak je nakon toga Bubanićeva uratka objavljeno više kratkih prikaza u 
kojima pojam ustanka u najmanju ruku nije guran u prvi plan.

Tako je svojevrstan službeni ustaški „povjesničar” ustaštva Mijo Bzik pot-
kraj 1942. godine istaknuo kako „narod s najvećim oduševljenjem čita viesti o 
krvavom četovanju velebitskog ustaškog roja sa oružnicima diktature. Djelova-
njem velebitskog roja borba je zadobila svoj pravi oblik. Čitav sviet započinje s 
većom pažnjom zanimati se za hrvatsko pitanje i ustaški pokret.” (Bzik, 1942., 
106.) Istodobno je Aleksandar Žibrat u kraćem radu Ustaška vojnica istaknuo 
kako u „jesen 1932. zaori poklik s Velebita. Prvi ustaški roj prelazi u napad. 
Prvi vojničari nastupaju Likom i Primorjem. Odjekuju velebitski klanci od 
ustaških pušaka, odjekuje čitavi sviet hrvatskim pitanjem. Diže se ustaška 
vojska, da zauviek ostane obrana svoga naroda. Temelj vojnice je udaren.” 
(Žibrat, 1942., 369.)

U nizu kratkih uradaka u kojima je 1942. i 1943. progovoreno o događajima u Lici 1932. godine 
pojam ustanka u najmanju ruku nije guran u prvi plan. Primjer za to je i ovaj rad Aleksandra Žibrata 

objavljen potkraj 1942. u Ustaškom godišnjaku 1943.
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Danijel Crljen je govoreći o veličini „našeg poglavnika” istaknuo pak kako 
je u „divljem kršu našeg gordog Velebita pukla (…) 1932. prva ustaška puška, 
prasnula prva ustaška bomba. (…) I dok su do tada pokušavali izvrći ruglu Po-
glavnika i Ustaški pokret, velebitska ih je djelatnost prenula, uznemirila i zatjerala 
im strah u kosti. Protrnuli su silnici i krvoloci osjećajući istinitost Pjesnikove 
opomene:

Boj se onog, koj’ je viko
Bez golema mriet jada!” (Crljen, 1943., 122.-123.)

Pa ipak je nakon svega ujesen 1943. objavljen esej Josipa Horvata o političkoj 
povijesti Hrvata, u kojemu je on, poput spomenutog Blaža Lorkovića, možda i 
preuzevši njegove postavke, progovorio o događajima u Lici 1932. kao o ustanku, 
i to kao neuspjelom ustanku: 

Ta nova hrvatska revolucionarna vojska u jesen 1932. prenosi borbu na hrvatsko tlo. 
Sa zamiranjem srdca ciela Hrvatska prati izvješća o nejednakom boju, koji se vodi 
u velebitskim planinama, svi su sviestni toga, što znači razvijeni barjak ustanka. 
Spaljena sela, ubijene, izmučene žene, djeca, starci, sadistička mučenja časovite su 
posljedice ovoga prvog ustanka. On nije uspio, nejednake su još bile borbene snage. 
U poviestnom gledanju taj je boj bio velik uspjeh, kao i nesebična žrtva Eugena 
Kvaternika prije pol stoljeća. Svi su borci sviestno pošli u smrt osvjedočeni, da je 
njihova žrtva potrebna za više probitke hrvatskoga naroda i hrvatske državnosti. 
Neminovna politička posljedica velebitskog podhvata ustaša godine 1932. bijaše, 
da je njime hrvatsko pitanje vidljivo i neuklonjivo stavljeno na dnevni red evropske 
politike. (Horvat, 1943., 1130.)

O „neuspješnom ustanku” u publicistici i historiografiji 
u komunističkoj Hrvatskoj i Jugoslaviji i o „slavnom” 
Velebitskom ili Ličkom ustanku u emigraciji
Nedugo nakon toga propala je i Nezavisna Država Hrvatska, a u njoj spominjan 
Velebitski ili Lički ustanak tek je povremeno spomenut u publicistici i historio-
grafiji u novim uvjetima života Hrvatske u obnovljenoj jugoslavenskoj državi. 

Istodobno je taj događaj povremeno i razmjerno rijetko spominjan u hr-
vatskoj političkoj emigraciji, u prvom redu onoga njezinog dijela koji se oslanjao 
upravo na naslijeđe NDH i Ustaškoga pokreta. Svakako najpoznatiji primjer tak-
vog pristupa događajima u Lici 1932. jest razmjerno opširno poglavlje u knjizi 
Mirona Krešimira Begića o povijesti ustaštva od 1929. do 1941. godine, koji 
dosljedno koristi pojam „Velebitski ustanak”. (Begić, 1986., 213.-244.)

U posve novim okolnostima u Hrvatskoj i obnovljenoj Jugoslaviji nakon 
1945. godine o događajima u Lici malo se pisalo, a ako i jest to je, dakako, bilo 
u skladu s pogledima novih komunističkih vlasti. Jedan od prvih opsežnijih 
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osvrta na te događaje u tom kontekstu jest onaj Šime Balena iz 1952. godine. 
(Balen, 1952., 17.-19.) Balena su 1932. jugoslavenske vlasti uhitile kao pristašu 
UHRO-a, da bi poslije na robiji prihvatio komunističke ideje. Bilo kako bilo, 
godine 1952. pisao je on o lažnoj legendi o Ličkom ustanku, pri čemu je, za-
pravo, na svoj način istaknuo Pavelićevu namjeru da tim pothvatom UHRO 
postigne promidžbene efekte: „Za nj nije bilo toliko važno da akcija uspije, nego 
samo da uzvitla prašinu, da se čuje za nj i da se bolje plasira kod svojih talijan-
skih gazda, a s druge strane da zasjeni uspjehe svog glavnog takmaca Perčeca 
i osigura sebi vodstvo u emigraciji.” (Balen, 1952., 18.) Opisavši na svoj način 
taj „mizerni pothvat”, zaključio je naposljetku Balen kako je „širenju legende o 
ličkom ustanku najviše pomogao luđački postupak velikosrpskih vlasti, koje su 
to koristile za proganjanje hrvatskog naroda. Čitave pukovnije žandara poslane 
su u Liku, gdje su mjesecima harale po hrvatskim selima, pohapsile na tisuće 
ni krivih ni dužnih ljudi i ispremlatile ih, a stotine izvele pred Sud za zaštitu 
države (…). A to je baš Pavelić i htio! Ono što nije mogao sam sa svojom šakom 
izbjeglica – t. j. da svrati pažnju na se svjetske javnosti – to mu je pomogla 
kraljeva diktatura sa svojom protuhrvatskom politikom i brojnim procesima!” 
(Balen, 1952., 18.-19.)

Svakako najopsežniji prilog o „Velebitskom ustanku” u emigrantskim publikacijama objavio je Miron 
Krešimir Begić u svojoj knjizi o međuratnom ustaštvu, koja je objavljena 1986. godine
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Tek je pojavom više ozbiljnije napisanih historiografskih uradaka u kojima 
su barem periferno dotaknuti povijest ustaštva i NDH, iako i dalje pod nadzorom 
Partije, objavljeno i nekoliko ozbiljnijih tekstova i redaka o događajima u Lici 
1932. godine.65

Među prve, svakako, treba uvrstiti nekoliko rečenica iz monografije 
Ferde Čulinovića o Jugoslaviji između dva rata, koji je naveo kako su iz 
„talijanskog Zadra ubačeni ustaški agenti, opskrbljeni talijanskim oružjem 
noću između 6. i 7. septembra 1932. te podmetanjem paklenog stroja do 
žandarmerijske stanice u selu Brušanima kod Gospića u Lici izvršili političku 
demonstraciju, koja je usprkos stvarnoj beznačajnosti (i veoma maloj materi-
jalnoj šteti) dala povoda policijskim organima Kraljevine Jugoslavije da zbog 
toga razviju pravu terorističku hajku protiv mnogih ljudi po Lici i u drugim 

65 Todor Stojkov, koji je prvi napisao znanstveni članak o tim događajima i objavio ga je 1970. 
godine u Časopisu za suvremenu povijest, istaknuo je kako u „posleratnoj istoriografiji tzv. Lički 
ustanak nije bio predmet posebnog istraživanja. U pojedinim radovima koji se bave problema-
tikom društveno-političkih prilika na području Hrvatske u međuratnom razdoblju, odnosno 
organizacijom i akcijama hrvatske ekstremne političke emigracije, ima pomena i fragmentarnih 
podataka i o tome događaju.” (Stojkov, 1970., 167.)

U posve novim okolnostima u Hrvatskoj i obnovljenoj Jugoslaviji nakon 1945. godine o događajima u 
Lici se je slabo pisalo, a jedan od prvih opsežnijih osvrta na te događaje u novom kontekstu jest onaj 

Šime Balena iz 1952. godine.
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krajevima Hrvatske, okrivljujući ih zbog veze s tom ustaškom grupicom.” 
(Čulinović, 1961., 59.) 

Svakako najznačajniji od tih radova članak je Todora Stojkova iz 1970. go-
dine upravo o tim događajima. (Stojkov, 1970., 167.-180.) On je u njemu govorio 
o „takozvanom Ličkom ustanku”, odnosno spomenuo je kako je ta „akcija bila 
ograničena na relativno uzak krug učesnika, a po svom neposrednom učinku nije 
prelazila okvire političkog incidenta, napad grupe ustaša na tu žandarmerijsku 
stanicu, zbog društveno-političkih prilika u ondašnjoj Jugoslaviji i njenoga me-
đunarodnog položaja u to vreme, smatran je i u zemlji i u inostranstvu značajnim 
događajem, pa je ta ustaška akcija i po svom nazivu, svakako više po tome šta 
je trebala da bude, nego po tome šta je uistinu bila, ostala poznata kao Lički 
ustanak ili Lička pobuna.” (Stojkov, 1970., 167.) On, također, ističe kako bi pre-
ma izjavama „nekih učesnika u istražnom postupku, koje se ne mogu smatrati 
potpuno verodostojnim, izgledalo (…) da je grupa ustaša prebačena iz Zadra, 
sa još nekolicinom zavrbovanih lica iz Gospića i okoline, na svoju ruku napala 
žandarmerijsku stanicu u Brušanima. Verovatnije je da je izvršeni napad rezultat 
zajedničke odluke ustaških prvaka u Gospiću i rukovodstva u Italiji i da je to u 
isto vreme trebalo da bude znak za širu i masovniju akciju koja je, međutim, izo-
stala. Naravno, teško je pretpostaviti da bi do napada grupe ustaša došlo ne samo 
bez znanja nego i bez odobrenja najviših vlasti Italije od kojih je u stvari i zavisio 
opstanak ustaške organizacije. Uz tadašnje odnose sa Jugoslavijom i pretenzije na 
jugoslovenske teritorije, italijanskim vladajućim krugovima je svakako odgovaralo 
da se lanac malo otpusti i pas pusti u neprijateljsko susedstvo.” (Stojkov, 1970., 
173.) Iako je događaje u Lici Stojkov nazvao „takozvanim Ličkim ustankom”, nije 
se izričito odredio o tome je li ga smatrao uspješnim ili neuspješnim. Držim da se 
pojam „takozvani”, iako to nije izričito tako objašnjeno, u prvom redu odnosio na 
opseg samog pothvata (priprema, napad u Brušanima i sukob u Jadovnom), koji 
očito nije smatran ustankom u pravom smislu te riječi.

Istodobno s pojavom Stojkovljeva članka Ferdo Čulinović ocijenio je kako 
je od svih ustaških pothvata najveći „politički efekat imala (…) diverzija, koju 
je jedna ustaška grupica (došavši navodno iz Zadra) izvršila 1932. podmetnuvši 
bombu uza zid žandarmerijske stanice u ličkom selu Brušanima. Ova diverzija 
nije nanijela nikakve naročite materijalne štete ni ljudske žrtve, ali je imala znatne 
posljedice i to zbog političke bezobzirnosti tadašnjega režima (u Savskoj bano-
vini), koji je povodom toga razvio oštre represalije protiv – stanovništva i tako 
izvršio ono što su ustaški demonstranti i željeli – izazvati režim na protuhrvatske 
progone, da bi time podigli ugled samim ustašama.” (Čulinović, 1970., 187.)

Nedugo nakon toga pojavio se odlomak u knjizi Mladena Colića o Ne-
zavisnoj Državi Hrvatskoj 1941. godine naslovljen „Takozvani velebitski usta-
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nak”, koji sam spomenuo i u mome 
drugom prilogu objavljenom u ovom 
zborniku. (Colić, 1973., 35.-38.) On 
je tvrdio da iako su „pripreme uglav-
nom uspješno i na vrijeme izvršene, 
do ustanka nije došlo (…). Značajniji 
pothvat bio je napad na žandarmerij-
sku stanicu u Brušanima kod Gospića 
(…).” (Colić, 1973., 36.) Iako je ista-
knuo kako navodni ustanak u voj-
nom smislu nije uspio, Colić je ipak 
dometnuo da se toj „neuspjeloj akciji 
ne može odreći propagandni uspjeh 
koji je, u stvari, i bio osnovni cilj cije-
log pothvata. Očito, Pavelić i njegovi 
pokrovitelji nisu mogli očekivati da će 
desetak ustaških terorista i nekoliko 
stotina njihovih pristalica u Lici moći 
ozbiljnije potresti Jugoslaviju i njezino 
ustrojstvo. Prema tome, čitav pothvat je i bio zamišljen samo kao propagandna 
akcija (...).” (Colić, 1973., 38.)

U svojoj monografiji o ustašama i Nezavisnoj Državi Hrvatskoj na događaje 
u Lici, odnosno na akciju koju su „ustaše kasnije nazvali ‚Velebitskim ustankom’” 
osvrnula se 1977. godine i Fikreta Jelić-Butić.66 (Jelić-Butić, 1977., 30.-31.) Iako 
je izbjegla odrediti se je li taj pothvat bio uspješan ili neuspješan, istaknula je da 
unatoč „takvom ishodu, ustaše su akciju u Lici isticali kao značajan uspjeh svoje 
borbe. (…) Prema komentaru, objavljenom u Ustaši, listopada 1932., ustaše su 
isticali kako su ovom akcijom postigli željeni cilj, tj. kako je svjetska štampa za-
bilježila događaje u Lici i upoznala ‚tako reći preko noći hrvatsku narodnu stvar, 
te se je za nju cijeli svijet zainteresirao.’” (Jelić-Butić, 1977., 31.)

Naposljetku je o događajima u Lici pisao i Bogdan Krizman u svojoj mo-
nografiji o ustašama i Nezavisnoj Državi Hrvatskoj iz 1978. godine, u kojoj je na 
jednome mjestu donio ocjenu kako je bila riječ o „potpuno neuspjelom pokušaju 
u Lici”. (Krizman, 1978., 97.) Inače, njegov je prikaz na nešto više od četiri stra-
nice teksta razmjerno korektno, uz ekstenzivno navođenje iz izvora i literature, 
dao prikaz tih događaja u kolovozu i rujnu 1932. (Krizman, 1978., 94.-98.)

66 Taj je kratki prikaz tek nešto proširena inačica prikaza događaja u Lici koji je ista autorica 
objavila u članku o proučavanju djelatnosti ustaša do 1941. godine, koji je objavljen u Časopisu 
za suvremenu povijest 1969. godine (Jelić-Butić, 1969., 74.-75.)

O „Takozvanom velebitskom ustanku” je u svojoj 
monografiji o Nezavisnoj Državi Hrvatskoj 1941. 

pisao 1973. godine Mladen Colić
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Ukupno gledajući, o prethodno spomenutim autorima i naslovima njihovih 
radova, koji su nedvojbeno bili vodeći autoriteti tadašnje jugoslavenske i hrvat-
ske historiografije, može se reći kako, iako su izbjegavali davanja jasnih ocjena, 
ustaško djelovanje u Lici 1932. barem su posredno označili uspješnim. Unatoč, 
naime, nazivanju događaja „takozvanim ustankom” ili floskulama o „potpunom 
neuspjehu”, svi su oni istaknuli znatne dobitke UHRO-a na obavijesno-promidž-
benom planu. Pritom treba ponoviti Colićevu ocjenu o tome kako se toj navodno 
„neuspjeloj akciji ne može odreći propagandni uspjeh koji je, u stvari, i bio osnov-
ni cilj cijelog poduhvata.”

Pa ipak je, iako izrazito ideologiziran i zbog toga u znatnoj mjeri jednostran, 
najopširniji i najzanimljiviji prikaz o događajima u Lici prije 1990. dao nekadaš-
nji lički komunist i jedna od vodećih osoba komunističkoga režima u tadašnjoj 
Socijalističkoj Republici Hrvatskoj Jakov Blažević.67 (Blažević, 1980., 121.-155.) 
On se pritom nije oslanjao samo na vlastita sjećanja i spoznaje, nego i na izvorno 
gradivo koje mu je bilo dostupno. Također je objavio sjećanje jednoga od sudio-
nika, Josipa Barića, koje se u osnovi slaže s ostalim dostupnim izvornim opisima 
napada na oružničku postaju u Brušanima. (Blažević, 1980., 126.-136.) Blažević 
je zaključio kako je „tzv. ustaška afera – nepravilno je to zvati ustankom – ispala 
(…) provokacija i dobra prilika diktaturi da pred vanjskim svijetom opravda svoje 
nasilje i krvavi teror, jer, eto, brani se od fašističke Italije, koja organizira oružanu 
intervenciju u Jugoslaviji. Za pretraživanje Velebita i hajku na nekoliko ustaša, 
koji su pobjegli glavom bez obzira, platili su hrvatski seljaci iz sela ispod Velebita, 
koji su masovno prebijani i pljačkani.

Što je postigao Pavelić?

Pavelićeve šanse u emigraciji porasle su nakon toga.

Za lažni dojam o ‚ustanku’ nisu zaslužni samo Mussolini i Pavelić. Oni su dali 
sinopsis, ali scenarij su napisali žandari kralja Aleksandra.

Koliko je ustaška paklena mašina pomela žbuku po zidovima brušanske žandar-
merije, toliko je još više pomela pamet sreskom načelniku u Gospiću i njegovim 
žandarima.

Emigrantska petorka predvođena Rafaelom Bobanom i pojačana četvoricom Dev-
čića te dvojicom Šarića, svega jedna vojnička desetina i ništa više, preko noći je 
i u mašti kraljevskih činovnika izrasla u čete koje su preplavile Liku i Bosnu.” 
(Blažević, 1980., 142.)

67 Prvobitno je o toj problematici, iako znatno kraće, progovorio u knjizi pod naslovom Tražio 
sam crvenu nit, koja je objavljena u Zagrebu 1976. godine.
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Poseban je slučaj prikaz događaja u Lici u monografiji Jamesa Sadkovicha 
o talijanskoj potpori hrvatskom separatizmu od 1927. do 1937.68 (Sadkovich, 
1987., 209.-217.) Koristeći se u znatnoj mjeri izvorima iz talijanskih arhiva, on 
je, najblaže rečeno, narušio u jugoslavenskoj (u njezinu sklopu i hrvatskoj) publi-
cistici i historiografiji postojeći stereotip o tome da je iza ustaškoga djelovanja u 
Lici stajala fašistička Italija, usp. osobito Sadkovich, 1987., 216. Općenita ocjena 
ličkih događaja iz 1932., koje naziva „gerilskim napadom” („guerilla raid” u izvor-
niku na engleskom jeziku), jest kako je to bila najambicioznija akcija UHRO-a 
poduzeta u ranim tridesetim godinama: „Iako napad nije uspio pokrenuti dugo 
očekivanu revoluciju, dobio je značajnu pozornost u svjetskom tisku i čini se da 
je bio propagandni udar za ustaše.” (Sadkovich, 1987, 209.)

Naposljetku su u osvit demokratskih promjena u Hrvatskoj 1990. godini 
objavljena sjećanja nekadašnjeg mjesnog pomagača ustaša i sudionika napada na 
oružničku postaju u Brušanima Ivice Abramovića, koja su napisana 1988. godi-
ne. (Abramović, 1990., 187.-207., podatak o nastanku rukopisa na stranici 188.) 

68 Iako sam u ovom radu koristio izvorno izdanje Sadkovicheve monografije na engleskom jezi-
ku, treba istaknuti da postoji izdanje na hrvatskom jeziku te knjige. Objavljeno je 2010. godine 
u Zagrebu pod naslovom Italija i ustaše 1927. – 1937. 

Iako izrazito ideologiziran i zbog toga u znatnoj mjeri jednostran, opširan i zanimljiv prikaz o do-
gađajima u Lici prije 1990. godine dao je nekadašnji lički komunist i tada jedna od vodećih osoba 

komunističkoga režima u tadašnjoj Socijalističkoj Republici Hrvatskoj Jakov Blažević 1980. godine
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I on je o događajima u kojima je sudjelovao govorio kao o „Ličkom ustanku”, s 
naglaskom na navodnike.

U osvit Domovinskog rata je publicist Nikola Bićanić objavio knjigu o borbi 
Hrvata u Lici između dva rata, u kojoj je znatnu pozornost pridao događajima 
iz 1932. godine. (Bićanić, 1991., 95.-124.). On te događaje naziva Velebitskim 
ustankom (bez navodnika).

Više od desetljeća i pol nakon toga i ja sam se pozabavio problematikom do-
gađaja u Lici u monografiji o Ustaško-domobranskom pokretu iz 2006. godine, 
pri čemu sam osobito razmotrio upravo raspravu o tome je li bila riječ o ustanku 
ili o nečemu drugom. (Jareb, 2006., 281.-298.)

Naposljetku je 2008. godine tiskanjem trećeg dijela Pavelićevih Doživljaja u 
Hrvatskoj, iako pisanih neposredno nakon Drugoga svjetskog rata i do objavlji-
vanja nepoznatih javnosti, na svoj način zatvoren krug koji je događaje vratio na 
početak i zapravo zanijekao da je bila riječ o ustanku. (Pavelić, 2008., 79.-90., i 
Pavelić, 2015., 504.-509.) Iako ih je nazvao Ličkim ustankom, istaknuo je: „Nije 
se radilo o jednom pravom ustanku, nego samo o demonstraciji i pokušaju, kojim 
sam htio pokazati neprijatelju, da je USTAŠKI POKRET ozbiljna snaga (…).” 
Na to je pak dometnuo kako je unatoč „tom malom pokušaju i demonstraciji, ta 
ograničena episoda postala (…) toliko važna i značajna, da je ušla u poviest pod 
imenom – LIČKI USTANAK.”

U osvit Domovinskog rata publicist Nikola Bićanić objavio je knjigu o borbi Hrvata u Lici između dva 
rata, u kojoj je znatnu pozornost posvetio događajima u Lici 1932.
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Zaključna razmatranja

Držim kako su svojevrsni pregled medijskoga praćenja događaja u Lici u doba 
neposredno nakon što su se dogodili, ali i kasnija obrada u publicistici i histo-
riografiji, zaslužni za stvaranje i održavanje narativa o Velebitskom ili Ličkom 
ustanku, dakle, o događaju koji je podrazumijevao masovno sudjelovanje. Pr-
vi prilozi u ustaško-domobranskim publikacijama nisu, doduše, govorili ni o 
kakvom ustanku, a još prigodom obilježavanja prve obljetnice događaja u Lici 
nije ni sam Pavelić izričito govorio o njima kao o ustanku. Pa ipak su od samog 
početka ti događaji praćeni kao događaji od puno šireg značenja, što je vodilo 
stvaranju percepcije o ustanku. Znatnu pomoć tome procesu, iako bez namjere 
da se tome pomogne, još u početku dale su jugoslavenske vlasti i mediji. S jedne 
strane nerazmjerna reakcija vlasti na terenu, a s druge uporna jednomjesečna šut-
nja vlasti i medija o tome omogućili su da izvor dobrog dijela obavijesti europskoj 
i svjetskoj javnosti o stvarnim i navodnim događajima u Lici budu ustaško-do-
mobranske publikacije, konkretno u Beču na njemačkom jeziku (i vjerojatno na 
francuskom jeziku), bilten Grič te bečki dnevnik Reichspost i talijanski tisak. I ovi 
posljednji su se u dijelu svojih priloga referirali na priloge objavljivane u Griču, 
a u najmanje jednom slučaju i u Ustaši. Svi su oni i inače objavljivali priloge koji 
su bili intonirani izrazito protujugoslavenski, pa je to i sada bio slučaj. Pritom su 
prilozi u njima događajima u Lici davali znatno veće značenje i opseg negoli je 
to bilo u stvarnosti.

Od njih je i ostali europski tisak preuzimao obavijesti pa su, primjerice, u 
tome razdoblju na zadovoljstvo pisaca članaka u ustaško-domobranskim glasilima 
i britanski listovi pisali u naprijed opisanom tonu. Ipak treba spomenuti da nisu 
baš svi listovi u Europi i općenito u svijetu pisali na taj način.

Prekid samonametnute jugoslavenske šutnje polovicom listopada 1932. do-
ima se zakašnjelim, odnosno ono što su iznosile jugoslavenske vlasti nije nakon 
mjesec dana posve suprotstavljene medijske kampanje moglo znatnije izmijeniti 
što je ona donijela. Uz to, i prilozi u jugoslavenskim medijima na svoj su način, 
pretjerivanjem i uvećavanjem, doprinosili prihvaćanju percepcije da je u Lici u 
najmanju ruku bila riječ o pokušaju dizanja ustanka.

Moglo bi se očekivati da je uspostavom Nezavisne Države Hrvatske ono-
me što se tada nerijetko nazivalo Velebitskim ili Ličkim ustankom bila pridana 
zamjetna pozornost u medijima i promidžbi. Takvih je priloga bilo, najčešće su 
u njima ti događaji označavani ustankom, no ne može se reći da se o tome više 
pisalo. Od toga se izdvajaju opširniji prilozi objavljeni u tjedniku Ustaša potkraj 
kolovoza 1941. i 1942. godine, dakle, uoči obljetnica tih događaja. Pa ipak već u 
istom razdoblju 1943. u Ustaši kao središnjem ustaškom glasilu o tome pothvatu 
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nije objavljen nijedan jedini redak. Isto se dogodilo i 1944. godine. Tadašnji pri-
lozi o tim događajima u medijima i publicistici u NDH najčešće su svedeni na 
pokoju rečenicu u radovima koji su se osvrtali na povijest ustaštva. Ipak se može 
reći da se u izrazitoj većini priloga objavljenih u doba NDH događaj percipira 
kao ustanak, pa makar i neuspješan.

U razdoblju nakon Drugoga svjetskog rata o Velebitskom ili Ličkom ustan-
ku nastavilo se govoriti u nekim glasilima i publicistici hrvatske političke emi-
gracije, uglavnom u onima koji su se naslanjali na ratno ustaštvo i Nezavisnu 
Državu Hrvatsku.

Istodobno je u domovini to rijetko spominjano, uglavnom u više historio-
grafskih radova u kojima je progovoreno i o povijesti međuratnog ustaštva. Pri-
tom je bila prisutna tendencija isticanja kako je bila riječ o neuspješnom ustanku 
ili pokušaju ustanka, iako su autori redovito spominjali i znatnu korist koju su u 
postizanju promidžbenih efekata imali Pavelić i UHRO.

Nakon uspostave suvremene Republike Hrvatske događaji u Lici 1932. nisu 
bili predmet veće pozornosti medija, publicistike i historiografije, a u razmjerno 
rijetkim prilozima uglavnom se govorilo i govori se o ustanku, odnosno o Vele-
bitskom ili Ličkom ustanku.

U opširnijem odlomku u monografiji o Ustaško-domobranskom pokretu 
nastojao sam godine 2006. ukazati na stvarne razmjere tih događaja te na raz-
loge zbog kojih je kasnije stvorena percepcija (ili mit kako sam u tome prilogu to 
nazvao) o ustanku.

Naposljetku je 2008. godine objavljen treći dio Pavelićevih Doživljaja u 
Hrvatskoj. Pritom treba ponoviti kako je Pavelić istaknuo da se nije radilo „o 
jednom pravom ustanku, nego samo o demonstraciji i pokušaju, kojim sam htio 
pokazati neprijatelju, da je USTAŠKI POKRET ozbiljna snaga (…).” Na to je pak 
dometnuo kako je unatoč „tom malom pokušaju i demonstraciji, ta ograničena 
episoda postala toliko važna i značajna, da je ušla u poviest pod imenom – LIČKI 
USTANAK.”

Tome zaključno treba dodati kako je ta „episoda” postala važna dobrim 
dijelom upravo zbog njezina tretmana u medijima, posebice u prvim danima i 
tjednima nakon što se dogodila te je utjecala na stvaranje percepcije o ustanku, 
odnosno o Velebitskom ili Ličkom ustanku, pod kojim je nazivima i danas poznat 
u publicistici i historiografiji.
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Summary 
Successful diversion or failed uprising? The echo of the 
Brušani raid in media, journalism, and historiography

The press coverage of the events in Lika in the period immediately after their 
occurrence, as well as their later journalistic and historiographical treatment, 
are responsible for creating and maintaining the narrative about the Velebit 
or Lika uprising, that is, about an event that implied mass participation. The 
first articles in the Ustaša-Domobran (Home Defense) publications did not 
treat that event as an uprising, and even on the first anniversary of the event 
in Lika Pavelić himself did not explicitly mark it as an uprising. And yet, 
from the very beginning, these events were treated as major events, which 
led to the creation of the perception of them as an uprising. The Yugoslav 
authorities and the media significantly helped the process, although without 
the intention of doing so. The disproportionate reaction of the Yugoslav au-
thorities on the ground and the persistent one-month silence of the Yugoslav 
authorities and the press on this issue, made it possible for the Ustaša-Domo-
bran publications, primarily through in Vienna published bulletin in Ger-
man entitled Grič, to become a good part of information to the European 
and world public about real and alleged events in Lika. Articles published 
in the Vienna daily Reichspost and the Italian press also contributed a lot to 
the spread of such information. The articles in them gave the events in Lika 
a significantly greater significance and scope than it was.
The rest of the European press also took information from them, so for ex-
ample, in that period, to the satisfaction of the publishers of the Ustaša-Do-
mobran publications, British newspapers also wrote in a predetermined tone. 
But it should be noted that not all newspapers in Europe and the world wrote 
in this way.
It seems that the break of the self-imposed Yugoslav silence in the middle of 
October 1932 was too late, that is, what the Yugoslav authorities presented 
could not, after a month of completely opposing media campaign, signifi-
cantly change what it brought. In addition, reports in the Yugoslav press, 
which characterized the exaggeration of the events in Lika, contributed to 
the acceptance of the perception that there was at least an attempted uprising 
in Lika.
It was to be expected that with the establishment of the Independent State 
of Croatia (Nezavisna Država Hrvatska – NDH), what was then often called 
the Velebit or Lika Uprising would receive considerable attention in the press 
and other publications. There were such reports in which these events were 
most often marked as an uprising, but it cannot be said that any special at-
tention was paid to it. More extensive articles published in the Ustaša weekly 
at the end of August 1941 and 1942, that is, on the eve of the anniversaries 
of those events, emerge from this. And yet, already at the same time in 1943, 
not a single line was published about this action in the Ustaša as the central 
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Ustaša journal. The same thing occurred in 1944. Contributions in the press 
and journalism in the NDH in which these events were discussed or men-
tioned were most often reduced to a few sentences in papers that reviewed the 
history of the Ustaša Movement. However, it can be said that in most articles 
published during the NDH era, the event was perceived as an uprising, even 
if unsuccessful.
In the period after the Second World War, the Velebit or Lika Uprising 
continued to be discussed in some journals and magazines of the Croatian 
political emigration, mainly those who supported the wartime Ustaša Move-
ment and the NDH.
At the same time, it was rarely mentioned in Croatia, mainly in a few his-
toriographical works that dealt with the history of the interwar Ustaša Or-
ganization (Ustaša, hrvatska revolucionarna organizacija – UHRO). At the 
same time, they tried to emphasize that it was an unsuccessful uprising or 
attempted uprising, although the authors regularly emphasized the considera-
ble benefit that Pavelić and the UHRO had in terms of achieving propaganda 
effects.
After the establishment of the modern Republic of Croatia, the events in Lika 
in 1932 were not the subject of much attention in the media, journalism, and 
historiography. In relatively rare articles about them, the events in Lika were 
mostly mentioned as an uprising, that is, the Velebit or Lika uprising.
In the section of the monograph on the Ustaša-Domobran Movement from 
2006, the author of this work pointed out the real scale of events in Lika 
in 1932 and indicated the reasons for later perceiving those events as an 
uprising.
Finally, in 2008, the third part of Pavelić’s memoirs was published in Croatia 
under the title Doživljaji (Experiences), in which he pointed out that „it was 
not a real uprising, but only a demonstration and an attempt, with which 
I wanted to show the enemy, that the USTAŠA MOVEMENT is a serious 
force, (...).” He added that despite „that small attempt and demonstration, 
that limited episode became so important and significant that it entered his-
tory under the name - Lika Uprising.”
It should be added that this „episode” became important in large part precise-
ly because of its treatment in the media, especially in the first days and weeks 
after it took place. In addition, the treatment in the media greatly contributed 
to the creation of the perception that it was an uprising, the Velebit or Lika 
uprising, under which names it is still known today in journalism and in 
historiography.
Keywords: Velebit uprising, Brušani raid, 1932, Uprising, diversion, media, 
historiography
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VELEBITSKI USTANAK I TALIJANSKA 
DIPLOMACIJA

Tatjana TOMAIĆ 
Institut društvenih znanosti Ivo Pilar 
Područni centar Pula, Pula

Velebitski ustanak u ovom radu analiziran je isključivo prikupljanjem dokumen-
tacije u Arhivio Storico Diplomatico della Farnesina – Povijesnom diplomatskom 
arhivu Ministarstva vanjskih poslova Talijanske Republike i talijanskim dnevnim 
novinama Corriere Istriano-L’azione-quotidiano politico u razdoblju od 1. siječnja 
1932. do 31. prosinca 1933. godine.
Cilj ovog istraživanja bio je praćenje talijanske diplomatske aktivnosti i njezine 
uloge u Velebitskom ustanku. Posebna pozornost u izvještajima bila je usmjerena 
na bilateralni odnos s Hrvatskom, razne incidente, bilateralni odnos s Jugoslavijom, 
na unutarnju situaciju Jugoslavije, hrvatsku emigraciju, pregled najvažnijih dnevnih 
novina dok se hrvatski separatizam pratio kroz godine. Talijanske obavještajne služ-
be gotovo svaki dan podnosile su izvješća o političkoj situaciji u Hrvatskoj. Takva 
izvješća pratila su istovremeno zbivanja u cijeloj Jugoslaviji, uz detaljnu razmjenu 
pisama talijanskog veleposlanstva u Beogradu s Generalnim konzulatom u Zagrebu 
do Ministarstva vanjskih poslova Italije i talijanske vlade. Izvješća su se sastojala od 
prepiske vođenih razgovora, analiza političke situacije, procjene budućih djelovanja. 
Gotovo svakodnevno su se prevodile novine i dostavljali članci najviše iz srpskih 
dnevnih novina Vreme, koje su izlazile u nakladi od 40 000 primjeraka, Pravde u 
nakladi od 22 000 primjeraka, Politike od 60 000 primjeraka, Novog lista u nakladi 
od 2500 primjeraka.
Ključne riječi: Velebitski ustanak, Italija, izvješća, diplomatska korespondencija

Uvod
Neriješeno nacionalno pitanje u prvoj jugoslavenskoj državi vodilo je otporu hr-
vatskih političkih snaga prema Beogradu, a tada nastaje i ustaški pokret, koji 
ima uporište u Italiji. U tom kontekstu talijanski diplomatski krugovi promatraju 
događaje u Kraljevini Jugoslaviji i Velebitski ustanak. Često su ti događaji bili 
izazvani vanjskim utjecajima, pa su važnu ulogu u njihovom detektiranju imala 
razna diplomatska predstavništva i poslanstva. Nakon Versajskog ugovora, a pose-
bice nakon Rimskog i Rapalskog ugovora odnosi između Italije i Jugoslavije su se 
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ne samo intenzivirali, nego i zaoštrili. Informacije o stanju u tadašnjoj Kraljevini 
Jugoslaviji stizale su u Italiju iz njezinih diplomatskih ustanova, veleposlanstva 
u Beogradu i Generalnog konzulata u Zagrebu. Izvori podataka bili su politička 
izvješća diplomatskih izaslanstava koja su se bavila aktualnim političkim pitanji-
ma, političkim analizama bilateralnih odnosa, odnosima političkih stranaka 
i njihovih lidera prema državnoj politici, potpori kralju, gospodarskoj bilanci i 
tržišnoj razmjeni među državama. Posebno se pozorno pratila hrvatska politika 
i političko stanje uvjetovano otporom hrvatskog naroda jugoslavenskom režimu. 
Drugi izvor podataka dolazio je iz policijskih uprava s talijanskog teritorija Ri-
jeke i Zadra, koje su kao pogranična područja pratile aktivnosti radikalnih 
nacionalista1 i njihove oružane akcije. Talijanska policija prikupljala je vrijedne 
podatke i o sastancima pojedinaca koji su organizirali takve diverzije imajući uvid 
u njihovo kretanje obično s vlastitim izvorima informacija, preko raznih agenata 
i njihovih operativnih aktivnosti.

Analizirano razdoblje obuhvaća dvije godine, 1932. i 1933., u kojima je 
talijanska diplomacija intenzivnije pratila događaje vezane za Velebitski ustanak. 
Talijanska diplomacija u Zagrebu i Beogradu imala je izrazito aktivnu korespon-
denciju s Ministarstvom vanjskih poslova. Korespondencija je u većini slučajeva 
bila dvosmjerna, između konzula u Zagrebu Carla Umiltà, koji je slao izvješća 
veleposlaniku u Beogradu Carlu Galliju,2 ministru vanjskih poslova Dinu Gran-
diju3 i Mussoliniju te obrnuto, od veleposlanstva u Beogradu prema Konzulatu u 
Zagrebu i Ministarstvu vanjskih poslova u Rimu.

Procjene političke situacije u Jugoslaviji o raznim političkim pitanjima nisu 
bile niti činjenično istovjetne jer su nosile osobna obilježja dvojice talijanskih 
diplomata, koja su bila oprečna prema hrvatskom pitanju i jugoslavenskoj vlasti. 
Umiltà je bio zagovornik hrvatske borbe i smatrao je da je Lički ustanak4 oživio 
separatistički pokret u Hrvatskoj. Galli je dvojio u sposobnost režima da preživi, 
ali je zagovarao promišljenost pri davanju pomoći oporbi, dok je Umiltà djelovao 
kao komunikacijski kanal između oporbe u Zagrebu i Ante Pavelića, koji se tada 
nalazio u Italiji, što je učvrstilo Gallijevu negativnu predodžbu o izoliranosti 
Hrvata zbog odbijanja suradnje sa srbijanskom oporbom protiv jugoslavenskog 
kralja Aleksandra Karađorđevića. (Sadkovich, 2010., 116) Galli je isticao čvrsto-
ću režima i važnost nehrvatske oporbe, a Umiltà je imao povoljno mišljenje 
o Hrvatima i omalovažavajući odnos prema režimu. Odnosi Italije i Jugoslavije 
bili su ozbiljno zategnuti i prije Velebitskog ustanka, koji je poslužio kao po-

1 U spisima se koristi izraz – hrvatski separatizam.
2 Carlo Galli – veleposlanik u Beogradu od lipnja 1928. do prosinca 1932.
3 Dino Grandi – ministar vanjskih poslova od 1929. do 1932.
4 U talijanskim dopisima Velebitski ustanak naziva se Lički ustanak ili pobuna.
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vod jugoslavenskom tisku za obnovu napada na Italiju i Mađarsku. (Sadkovich, 
2010., 121) Rim je nastavio podržavati Hrvate i veleposlanik Galli je držao da je 
režim kralja Aleksandra „barbarska policijska država bez ikakve moralne svrhe”. 
(Sadkovich, 2010., 124)

Ustaška5 akcija iz rujna 1932. godine, koja je potekla s talijanskog državnog 
teritorija, bila je izvedena uz talijansku potporu i razlog je to zašto su jugoslaven-
ske vlasti i mediji usmjerili svoj bijes prema Italiji dok su talijansko-jugoslavenski 
odnosi bili na rubu rata. (Jareb, 2007., 292) Neprijateljstvo između ta dva reži-
ma očitovalo se najjasnije u pisanju tadašnjeg jugoslavenskog i talijanskog tiska, 
koji nije bio slobodan, jer ni Italija ni Jugoslavija nisu bile demokratske zemlje. 
Stoga je jedan od primarnih zadataka talijanske diplomacije bio upravo pozorno 
praćenje pisanja jugoslavenskih novina i antitalijanske politike koju su ti mediji 
provodili.

U svojoj diplomatskoj korespondenciji Talijani su gotovo svakodnevno pre-
nosili pisanje iz jugoslavenskih novina, dostavljali su prevođene članke, najviše iz 
beogradskih dnevnih novina Vreme, koje su izlazile u nakladi od 40 000 primje-
raka, beogradske Pravde u nakladi od 22 000 primjeraka, beogradske Politike od 
60 000 primjeraka, sušačkog Novog lista u nakladi od 2500 primjeraka.

Stoga je analiza Velebitskog ustanka u ovom radu provedena isključivo na 
temelju pregleda dokumentacije u Arhivio Storico Diplomatico della Farnesi-
na – Povijesnom diplomatskom arhivu Ministarstva vanjskih poslova Talijanske 
Republike, koja sadržava sve navedene arhivske materijale, uključujući članke 
u tiskanim medijima i talijanskim dnevnim novinama Corriere Istriano-L’azio-
ne-quotidiano politico u razdoblju od 1. siječnja 1932. do 31. prosinca 1933. godine 
iz Pule.

Prijevod originalne dokumentacije zadržan je u što većoj mjeri radi boljeg 
razumijevanja talijanske politike i njihovog odnosa prema jugoslavenskom reži-
mu. Izrazi koji su korišteni za jugoslavensku vojsku, jugoslavensku vladu bili su 
„srpska vojska”, „srpska vlada” što nam daje jasan uvid da su bili svjesni složenog 
stanja unutar Jugoslavije i smatrali da je ogorčenje Hrvata koji su u nemogućnosti 
da dobiju vlastitu državu znak njihove spremnosti i na pripojenje Italiji. (Sanko-
vich, 2010., 118)

5 Ustaša – Hrvatska revolucionarna organizacija – UHRO, koju je osnovao i vodio Ante Pa-
velić od 1929. godine tijekom progonstva u Kraljevini Italiji. Pripadnike organizacije zvalo se 
ustašama po starijoj hrvatskoj riječi za pobunjenike ili ustanike u spomen na ustaničke voj-
nike iz 1871., koji su se borili u Rakovičkom ustanku pod Eugenom Kvaternikom za neovisnost 
Hrvatske od Austro-Ugarske. Ustaše su osnovani kao reakcija na to što je jugoslavenski kralj 
Aleksandar I. Karađorđević proglasio Šestosiječanjsku kraljevsku diktaturu 1929. godine, ko-
jom je ukinut Vidovdanski ustav, raspuštena Narodna skupština, zabranjen rad svih političkih 
stranaka, sindikata, zabranjeni politički skupovi i uvedena stroga cenzura.
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Talijanska izvješća o Velebitskom ustanku

Dokumentacija i prepiska iz talijanskih institucija, koje su pratile općenito po-
litička zbivanja u Jugoslaviji i Hrvatskoj kao i događaje poznate kao Velebitski 
ustanak, većinom su bile poput ove: Generalni konzulat u Zagrebu izvješćuje 3. 
prosinca 1932. Talijansko veleposlanstvo u Beogradu, na znanje Ministarstvu 
vanjskih poslova, o eksploziji bombe ispred srpske pravoslavne crkve u Zagrebu i o 
tome da Talijani imaju osobu koja im dostavlja povjerljive podatke iz Ministarstva 
unutarnjih poslova Jugoslavije.6

Velebitski ustanak poprilično je iznenadio jugoslavenske vlasti, koje nisu ne-
ko vrijeme niti poduzimale protuakcije, odnosno do 14. rujna, kada su se žandari 
sukobili na Jadovnu s ustanicima te je u tom okršaju teško ranjeni Stipe Devčić 
umro.

Talijansko poslanstvo iz Beograda prenosi Ministarstvu vanjskih poslova 
27. rujna 1932., No. 7545/1520,7 da su jugoslavenske vladine snage 14. rujna 
ubile emigranta iz Zadra Devčića8 i rastjerale skupine seljaka koje su organizirale 
napad u Brušanima.9

U pronađenim talijanskim arhivskim spisima opisuje se potreba da se u Za-
dru i Rijeci uspostave skladišta oružja za ustaše. Pavelić10 se tada nalazi u Zadru 
dok su Gustav Perčec11 i Vjekoslav Servatzy12 u Rijeci. Jugoslavenske su vlasti 
otkrile kako je puno krijumčara i rođaka bjegunaca Rukavine i braće Devčić 
prenijelo oružje, municiju i eksplozivne naprave iz Zadra i Rijeke Paveliću i 

6 Italija (IT)-Affari politici (AP) – Serie Affari Politici (SAP) 1931-1945 – Jugoslavia (JU) – 
Busta N. 16 (1931) Fasc. 1) Separatismo croato e macedone (1931-32)
7 Oznaka se odnosi na broj pod kojim je dokument uveden u talijansku diplomatsku kores-
pondenciju.
8 U akciji je sudjelovalo oko 5000 žandara.
9 IT-ASDDF-AP-SAP 1931-1945 – JU, Busta N. 16 (1931) Fasc. 1) Separatismo croato e 
macedone (1931-32)
10 Ante Pavelić (Bradina kod Konjica, 14. srpnja 1889. – Madrid, 28. prosinca 1959.) bio je 
hrvatski političar i odvjetnik, osnivač i vođa Ustaškog pokreta te poglavnik Nezavisne Države 
Hrvatske.
11 Gustav Perčec (Valpovo, 1885. – Longobucco, općina Sila, provincija Cosenza, Italija, ve-
ljača 1935.) bio je ustaški dužnosnik. Perčec je pokrenuo u Beču 1930. godine Grič, hrvatski 
emigrantski list i bio mu je prvi urednik.
12 Vjekoslav Servatzy (Ruma, 23. ožujka 1889. – Zagreb, 17. lipnja 1945.), hrvatski vojnik i po-
litičar, član Ustaškog pokreta, časnik u vojskama Austro-Ugarske i Nezavisne Države Hrvatske. 
Nakon uvođenja Šestosiječanjske diktature 1929. godine emigrirao je u Italiju, gdje je s Antom 
Pavelićem jedan od osnivača ustaškog pokreta. Jedan je od organizatora Velebitskog ustanka.
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njegovim agentima. Nikola Presković prenio je bombe i revolvere 15. kolovoza za 
Servatzyja.13 Oružje se također krijumčarilo preko Konavala.14

Petorica sudionika napada na žandarsku stanicu u Brušanima pobjegla su u 
Zadar. Talijani su ih prevezli parobrodom od Zadra do Rijeke, a potom do Trsta. 
U Zadar su se sklonili i odvjetnik Artuković15 i Marko Došen, koji je nastavio 
put do Trsta.16

Iz Zagreba 4. listopada 1932. Generalni konzulat na adresu Ministarstva 
vanjskih poslova i Talijanskog poslanstva u Beogradu šalje informaciju o Zele-
nom kadru (Quadri verdi), kako vlada u Beogradu naziva ustanike s Velebita i 
čije revolucionarno djelovanje nisu uspjeli smiriti i kontrolirati. Izvješćuje se da 
je ministar unutarnjih poslova Lazić tri dana boravio u Zagrebu i organizirao 
veliku akciju protiv ustanika, koju je trebao voditi zagrebački načelnik policijske 
postaje Huzjak, poznat po velikoj okrutnosti i brutalnim metodama. Huzjak je 
započeo akciju 2. listopada s obvezom da u što kraćem roku okonča s ustanicima. 
Vlada je uputila tamo jaka pojačanja postrojbi bez ikakvog postignutog rezultata 
do trenutka slanja izvješća. Žandari uhićuju lokalno stanovništvo osumnjičeno u 
navodno pomaganje ustanicima koje upućuju u zatvore zagrebačkog suda glad-
ne, istučene, napaćene, vezane za rep žandarskih konja. Takva slika sigurno ne 
pomaže u promoviranju integriteta Jugoslavije. U šipražje ličkih visoravni nitko 
se ne usuđuje ući. Nakon što organi vlasti pređu 100 metara od ruba šume budu 
napadnuti i često se ne uspiju povući neozlijeđeni. Značajni su gubitci koje su 
vladine snage do sada imale. Naravno, to se ne spominje nigdje u novinama. 
Ustanici imaju uporišta na pašnjacima ovaca na kojima imaju i kolibe te im ne 
nedostaje hrane. Pokušaj da se natjeraju na predaju zbog gladi propao je i zbog 
podrške pastira koji su se ujedinili za zajednički cilj, stoga je Huzjak sklon upo-
trebi topništva. Javnost je uvjerena da bi akcija započeta od političkih emigranata 
Pavelića i Perčeca mogla zakomplicirati unutarnju situaciju u državi i dovesti do 

13 IT-ASDDF-AP-SAP 1931-1945 – JU, Busta N. 16 (1931) Fasc. 1) Separatismo croato e 
macedone (1931-32)
14 IT-ASDDF-AP-SAP 1931-1945 – JU, Busta N. 16 (1931) Fasc. 1) Separatismo croato e 
macedone (1931-32)
15 Andrija Artuković (Klobuk kraj Ljubuškog, 19. studenoga 1899. – Zagreb, 16. siječnja 
1988.), hrvatski političar, član Ustaškog pokreta, ministar u vladi NDH. Ustaškom pokretu 
pristupa 1932. godine te je i jedan od organizatora Velebitskog ustanka, prije kojega ga Pavelić 
imenuje poglavnim pobočnikom u Glavnom ustaškom stanu i zapovjednikom svih ustaških 
jedinica u Italiji.
16 Odvjetnik Artuković i trgovac Došen napustili su Gospić prije ustanka zbog bojazni da je 
ustaška organizacija u Gospiću otkrivena. Pripadnici ustaškog voda velebitske akcije bili su po-
vezani s ustaškim prvacima Andrijom Artukovićem i Markom Došenom iz Gospića i u Perušiću 
s Jurjom Jucom Rukavinom. – Jareb, M. (2007), Ustaško-domobranski pokret od nastanka do 
travnja 1941. godine, 286.
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oslobođenja od srpskog jarma. Neki smatraju da bi Italija mogla pokrenuti poli-
tičko pitanje zbog nemira na granici s Jugoslavijom i time tražiti pravo na zaštitu 
mira na svojim granicama.17

Generalni konzulat Italije u Splitu u dopisu od 1. listopada 1932., No. 
408418 izvještava Talijansko poslanstvo u Beogradu o grupama naoružanih selja-
ka u okolici Zagreba, u Lici i nedaleko od granice u Zadru, koji pozivaju hrvatske 
vojnike u jugoslavenskoj vojsci, s kojima stupaju u kontakt, da napuste njezine 
redove, a ti seljaci također nadziru ceste i putnike. U istom dokumentu spominje 
se slučaj bivšeg austrijskog pukovnika koji ima prebivalište u Splitu i koji je dobio 
poziv da se u roku od tri dana javi u mobilizacijski centar u Kninu.19

Talijansko poslanstvo u Beogradu izvješćuje 8. listopada 1932., No. 
7720/158320 Ministarstvo vanjskih poslova o nemirima u Lici koje vodi Zeleni 
kadar, organizacija sastavljena od pobunjenih seljaka. Pobuna je mnogo ozbiljni-
ja nego što to prikazuju vlada i tisak. Hrvati u potpori tim nemirima pokazuju 
nesigurnost i za sada skoro izgleda kao da ne odobravaju taj pokret. Vidjet će se 
hoće li zadržati takvu politiku u slučaju da se pokret uspješno proširi i pruži im 
mogućnost osnove za intervenciju protiv jugoslavenske vlasti.21

Talijanski izvještaji opisuju situaciju u Lici poput vrste „specijalne opsade”. 
U 18.00 sati svi prozori i vrata trebaju biti zatvoreni i nitko ne smije više biti izvan 
kuće. Kretanje između naselja je zabranjeno, osim s posebnom dozvolom koju je 
teško dobiti. Uhićenja sumnjivaca koji podržavaju ustanike provedena su ne samo 
u Lici, nego i u Zagrebu, Sušaku, Karlovcu, gdje se privodilo imućne građane zato 
što nisu bili skloni jugoslavenskim vlastima.

Jake žandarske snage upućene su u Liku sa zadatkom smirivanja situacije i 
kontrole terena. Kao pojačanje upućeni su i dijelovi vojnih jedinica: 2. planinski 
puk (Sušak),22 35. pješadijski puk (Zagreb), 53. pješadijski puk (Karlovac), 11. 

17 IT-AP-SAP 1931-1945 – JU, Busta N. 30 (1933) Fasc. 1) Separatismo croato e macedone 
(1932-33)
18 Oznaka se odnosi na broj pod kojim je dokument uveden u talijansku diplomatsku kores-
pondenciju.
19 IT-ASDDF-AP-SAP 1931-1945 – JU, Busta N. 30 (1933) Fasc. 1) Separatismo croato e 
macedone (1932-33)
20 Oznaka se odnosi na broj pod kojim je dokument uveden u talijansku diplomatsku kores-
pondenciju.
21 IT-ASDDF-AP-SAP 1931-1945 – JU, Busta N. 30 (1933) Fasc. 1) Separatismo croato e 
macedone (1932-33)
22 Osnovna taktička i upravna jedinica jugoslavenske pješadije bio je puk. U jugoslavenskoj 
vojsci u drugoj polovici dvadesetih godina pješadijski pukovi imali su po tri ili četiri bataljona. 
Najčešći sastav jugoslavenskoga pješadijskog puka bio je sljedeći: zapovjednik puka sa štabom, 
vezna podjedinica, pionirska podjedinica, sanitarna postrojba, 3 – 4 bataljona pješadije (stre-
ljačke), četa teških mitraljeza i pratećega naoružanja, administrativna i ekonomska podjedinica, 
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pješadijski puk (Benkovac), 44. pje-
šadijski puk (Otočac), 30. artiljerijski 
puk (Zagreb). Graničarima, koji su 
pretežno Srbi, u pomoć je došla i voj-
ska. Treba istaknuti i da je dosta vojni-
ka prebjeglo s istim zajedničkim ciljem 
Zelenog kadra.23

Talijanski izvještaji prenose pisa-
nje sušačkih dnevnih novina Novi list 
od 12. listopada 1932., koje tvrde da su 
oružje i municija zaplijenjeni u ustan-
ku u Lici dopremljeni iz Italije jer je 
na njima natpis Milano. Tezu o oružju 
dovezenom iz Italije iznosi i Vreme od 
16. listopada 1932. U dnevnim novi-
nama Politika od 27. listopada 1932., 
No. 877724 opisuje se porijeklo oružja i 
municije koji su uporabljeni u ustanku 
u Lici. Za eksplozivne naprave upo-
trebljavani su satovi marke Roskopf, 
revolveri su švicarski i belgijski, dok 
se puške nisu krijumčarile zbog težeg 
transporta. Pravda 29. listopada 1932., No. 30325 piše da je Radio Budimpe-
šta 27. listopada oko 22.00 sata izvijestio kako još traju sukobi srpske vojske i 
hrvatskih ustanika u Lici. Ustanici organiziraju napade na željezničke postaje i 
uništavaju objekte. „Srpska vlada” je podijelila željezničarima oružje i municiju 
za obranu od pobunjenika. Prema podacima kojima su raspolagali talijanski di-
plomati, vlasti su čak minirale željezničke postaje kako bi bile dignute u zrak u 
slučaju da njima ovladaju ustanici. Položaj „srpske vojske” je jako težak s obzirom 

skladište puka. U mirnodopskom stanju jugoslavenska vojska trebala je imati pješadijski puk 
garde, 55 pukova linijske pješadije i pješadijski puk Boka kotorska. Ukupno, to je bilo oko 183 
bataljona, tj. 732 streljačke čete i 55 četa teških mitraljeza. Pukovi linijske pješadije bili su dio 
16. pješadijske divizije. – Krzak A. (2020) Politička i vojna situacija i oružane snage Kraljevine 
Srba, Hrvata i Slovenaca /Jugoslavije u informacijama, izvještajima i analizama II. odjela Glav-
noga stožera / Generalštaba Vojske Republike Poljske, Časopis za suvremenu povijest, 5, (1), 180.
23 IT-ASDDF-AP-SAP 1931-1945 – JU, Busta N. 30 (1933) Fasc. 1) Separatismo croato e 
macedone (1932-33)
24 Oznaka se odnosi na broj pod kojim je dokument uveden u talijansku diplomatsku kores-
pondenciju.
25 Isto.

Obavijest talijanskog konzula u Zagrebu Mini-
starstvu vanjskih poslova u Rimu o kretanju zele-
nog kadra. Izvor: IT-ASDDF-AP-SAP 1931-1945 
– JU, Busta N. 30 (1933) Fasc. 1) Separatismo 

croato e macedone (1932-33)
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na konfiguraciju terena. Te vijesti su u jugoslavenskom tisku kategorizirane kao 
lažne i nevjerojatne.26

Talijani prenose da Vreme od 29. listopada 1932., No. 388827 piše da je 
Pavelić po svaku cijenu želio proširiti ustanak u Lici i na Senj. U tom gradu je 
Servatzy imao dobrog znanca Jakova Lenca, brijača, kojem je iznio potrebu za 
provedbu terorističke akcije. Lenac je u Senju pridobio Vladimira Sečka i Ante 
Dobrilu, koji su se susreli sa Servatzyjem. Servatzy im je poslao kao vezu čovjeka 
s plavim cvijetom, koji ih je odveo do oružja koje su oni zajedno s Vlahovićem 
premjestili na drugu lokaciju, u staro napušteno skladište. Oružje nisu nikada 
koristili. Između njih i ustanika u Lici nema nikakve veze, osim činjenice da je i 
to oružje i eksploziv u Senj donio Devčić.28

Talijanska diplomacija prevodi članak u listu Vreme od 3. studenoga 1932., 
u kojem piše da je ustanak u Lici organiziran tijekom sastanka u Beču Artukovića 
s Pavelićem i Perčecom. Na talijanskoj i austrijskoj granici sastali su se Artuković, 
Coselski i jedan od funkcionara fašističke milicije. U ožujku se u Trstu sastaju 
predstavnici emigranata i fašista i tada Dudan, predstavnik talijanske iredentistič-
ke organizacije Pro Dalmazia izjavljuje: „Pustite Dalmaciju, o njoj ćemo se mi 
pobrinuti. Sada se ovdje radi o Hrvatskoj.” Pavelić na to dodaje: „Odustajemo od 
zahtjeva za Dalmacijom. To je pitanje već riješeno. Nama bi Dalmacija, koja je 
već jako siromašna, bila samo teret.”29

Iz Zadra zapovjednik Dobrovoljačke milicije za nacionalnu sigurnost Lucia-
no Zappalla 6. studenoga 1932. upućuje Glavnom zapovjedništvu Dobrovoljačke 
milicije informaciju da su ustanici u prvoj polovici mjeseca na željezničkoj postaji 
Lički Osik zaustavili dva vagona vojne pošiljke streljiva upućene za Split. Veliki 
dio te pošiljke uspjeli su iskrcati i odnijeti na planinu uz pomoć seljaka koji su 
njihovi pristaše. Također su Talijani raspolagali podatcima da je i u Oroslavju 
došlo do sukoba „hrvatskih ustanika” i nakon jednog mrtvog i tri ranjena žandari 
su se morali povući.30

Svi ti podatci iz talijanskih izvješća pokazuju da je nakon Velebitskog ustan-
ka sukob ipak dobivao sve veću pozornost u hrvatskom narodu, posebice u Lici, 
koja je tada imala oko 150 000 stanovnika.

26 IT-ASDDF-AP-SAP 1931-1945 – JU, Busta N. 21 (1932) Fasc. 2) Stampa (ottobre-dicembre)
27 Oznaka se odnosi na broj pod kojim je dokument uveden u talijansku diplomatsku kores-
pondenciju.
28 IT-ASDDF-AP-SAP 1931-1945 – JU, Busta N. 21 (1932) Fasc. 2) Stampa (ottobre-dicembre)
29 IT-ASDDF-AP-SAP 1931-1945 – JU, Busta N. 21 (1932) Fasc. 2) Stampa (ottobre-dicembre)
30 IT-ASDDF-AP-SAP 1931-1945 – JU, Busta N. 30 (1933) Fasc. 1) Separatismo croato e 
macedone (1932-33)
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U dopisu od 12. studenoga 1932. 
Talijansko poslanstvo iz Beograda pre-
nosi Ministarstvu vanjskih poslova po-
datke koje je objavilo Vreme preuzete 
iz mađarskih novina Kepes Pesti Hrlap 
o dvije fotografije ustaša u talijanskim 
vojničkim pelerinama. Navodi se da 
je oprema dostavljena iz talijanskih 
magazina, poput revolvera s natpisom 
„fiocchi Lebel-8”. Nakon sukoba u Ja-
dovnu pronađeno je na terenu sljedeće: 
4 bombe s natpisom „5-C”, 5 talijan-
skih vojnih pelerina, 3 ustaške kape s 
oznakama, 2 boce za vodu, 19 torba 
za bombe, 5 bočica joda s etiketom 
jedne zadarske ljekarne, zavoji, aparat 
za brijanje s 5 oštrica (talijanska proiz-
vodnja), kutija masti za podmazivanje 
oružja, dva koluta osigurača, upa-
ljač bombe, 133 propagandna letka u kojima se stanovništvo poziva na pobunu, 
jedne talijanske fašističke novine i 7 eksplozivnih naprava. Tijekom pretrage u 
Gospiću stanova suradnika ustaša, i drugih pronađenih skladišta pronađeno je 
49 paklenih strojeva, koje su izradili sami ustanici, sa satnim mehanizmom i 
eksplozivom ekrazitom, 14 bomba, 167 revolvera i 5200 metaka za revolver i 
puške Mannlicher. Navodi se da su talijanski čamci iz Zadra prenosili oružje i 
streljivo na jugoslavensku stranu, da su uniforme ustaša bile napravljene od tali-
janskog vojničkog tekstila u talijanskim tvornicama, da je ustaška oznaka jako 
slična oznaci na kapi talijanskih karabinjera, da su zaplijenjene ustaške pelerine 
identične onima koje nose talijanski vojnici. Eksplozivne naprave krijumčarene iz 
Zadra nose natpis „Leon Bo – Milano” talijanske tvornice oružja. Vreme optužuje 
Italiju da je ustanicima pružila pomoć u prelasku granice bez ikakve kontrole kao 
i zaštitu u noći 13. listopada 1932., kada su progonjenim „banditima”31 osvijetlili 
Velebit svojim reflektorima iz Zadra.32

Generalni konzulat u Zagrebu 26. listopada 1932. šalje u dopisu Ministar-
stvu vanjskih poslova i Talijanskom poslanstvu u Beogradu izjave dr. Mačeka 

31 Tako jugoslavenske vlasti nazivaju ustaše.
32 IT-ASDDF-AP-SAP 1931-1945 – JU, Busta N. 16 (1931) Fasc. 1) Separatismo croato e 
macedone (1931-32)

Izvještaj glavnom zapovjedništvu milicije datu-
ma 6. studenog 1932. Izvor: IT-ASDDF-AP-SAP 
1931-1945 – JU, Busta N. 30 (1933) Fasc. 1) Se-

paratismo croato e macedone (1932-33)
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i novosti o ustanku u Lici i na Velebitu. Hrvatska oporba i Maček zajedno s 
većinom Hrvata iz bivših dijelova Austro-Ugarske Monarhije slijede svoj cilj, koji 
je stvaranje neovisne, neutralne države s demilitariziranom jadranskom obalom 
u federalnoj formi poput švicarske konfederacije. Podrazumijevaju se prijateljski 
odnosi sa susjednim državama, posebno s Italijom s kojom je Hrvatska povezana 
ne samo prijateljskim vezama, nego i trgovačkim odnosima.33

Talijanska pomoć ustanicima i progonjenom stanovništvu
Talijanske vlasti su pružile sklonište ustanicima nakon akcije izvedene na Velebi-
tu. O tome su izvijestile Rim, što pokazuje da su bile detaljno upoznate sa svim 
fazama organizacije i izvođenja oružane pobune.
•	 U brzojavu prefekta Zadra Vaccarija Ministarstvu unutarnjih poslova vidlji-

vo je da su hrvatski ustanici uspjeli stići u Zadar, gdje im je pruženo sklo-
nište i pomoć. – Tel. 52038/46333/444. Zadar, 19. listopada 1932., 10.55 sati

U vezi moga brzojava od prethodnog dana; Ovdje su stigli hrvatski ustanici koji su 
uspjeli probiti blokadu. Ostati će tajno u Zadru na nekoliko dana nužnog odmora, 
čim prije moguće krenuti opet na put za Rijeku.34

Talijanski konzul u Zagrebu Carlo Umiltà osjećao je simpatije prema hrvat-
skim ustanicima i progonjenim obiteljima kojima je davao i financijsku potporu.
•	 Ministar u Beogradu Galli, šefu kabineta Aloisiju T. POŠTA RR. 97. Beo-

grad 25. listopada 1932.

Sa sredstvima koja svaki mjesec imam na raspolaganju za policijske troškove, šaljem 
gosp. Umiltà od 8 do 12 tisuća dinara mjesečno prema potrebama koje mi povremeno 
ukazuje.
Konzul Umiltà me je zamolio da mu pošaljem 25.000 dinara za tekući mjesec i to za 
pomoć obiteljima vrlo brojnih hrvatskih uhićenika u posljednje vrijeme koji se nalaze 
u uvjetima povećanog siromaštva.
Iako sam svjestan delikatnosti dodjele takve pomoći i opasnosti kao i kompromitacija do 
kojih to može dovesti, ne mislim da se mogu izuzeti od slanja ove pomoći, omogućene 
ostatkom i viškovima iz prethodnih mjeseci i uz pad tečaja dinara znatno povećava 
dostupnost ove gotovine. (Zapravo, u tekućem mjesecu promijenio sam samo 30.000 
lira u dinare, umjesto cijelih četrdeset).35 Štoviše, skrenuo sam pozornost gosp. Umiltà 
(koji me u isto vrijeme također upozorio na iznimno praćenje kojem su i on i njegovi 
suradnici podvrgnuti već nekoliko tjedana) na odgovornost koju bi on snosio ako bi 

33 IT-ASDDF-AP-SAP 1931-1945 – JU, Busta N. 16 (1931) Fasc. 1) Separatismo croato e 
macedone (1931-32).
34 T. 51972/444 od 18. listopada, neobjavljen. – Settima serie-Volume XII – www.farnesina. 
ipzs.it/series/SETTIMA%20SERIE/volumi/VOLUME%20%20XII/full#AVVERTENZA
35 Druga dva broja su nečitljiva zbog dotrajalosti dokumenta.
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se zbog ovih isplata pojavile neke neugodnosti. Ako pak Vaša Ekselencija smatra da je 
pametnije ne davati takvu pomoć, molim Vas da mi odmah pošaljete riječi „Ne slažem 
se” s pozivom na ovaj teleks.36

U istom izvješću piše i da je nedvojbeno dr. Maček najprestižniji i možda 
najvrjedniji vođa kojeg Hrvati sada imaju i po svom temperamentu, svojoj vjeri i 
svojoj pravednosti.37

Diplomatska korespondencija o zbivanjima u Lici i političkoj 
situaciji u tadašnjoj Hrvatskoj

•	 Iz Zagreba Generalni konzulat upućuje dopis Ministarstvu vanjskih poslova 
u Rimu i Talijanskom poslanstvu u Beogradu 7. siječnja 1932., No. 65/15 o 
nedavno osnovanim organizacijama; srpskoj i hrvatskoj,38 koje su spremne 
izvršiti nove serije atentata eksplozivima i oružjem.

Srpski student pokušao je atentat na ministra Petra Živkovića dok je dotični boravio 
u Vrnjačkoj Banji. Dok je student uperio pištolj prema ministru dva policajca su to 
spriječila i ubili su ga na mjestu događaja. O tom događaju vlada apsolutna tišina. 
Hrvatska akcija započela je u Zagrebu s postavljanjem dvije bombe na ulaz Francuskog 
konzulata i ta informacija je točna neovisno o činjenici što ovdašnje novine nisu o tome 
napisale niti riječi. Treća bomba je eksplodirala u noći između 5. i 6. ovog mjeseca u 
lokalnoj podružnici Srpske banke. Četvrta bomba eksplodirala je te noći nedaleko iste 
banke.39

•	 Generalni konzul u Zagrebu Umiltà, predsjedniku vlade i ministru vanjskih 
poslova, Mussoliniju T. POŠTA RR. 3356/388. Zagreb, 27. kolovoza 1932. 
t. mail br. 3331/382/A/I/16 od 25. tekućeg mjeseca.

Pozivajući se na moje citirano dodatno izvješće, koje sadrži vijest da je 25-tog pošiljka 
oružja trebala biti prokrijumčarena u Jugoslaviju, čast mi je izvijestiti vas da je jučer 
lokalni tisak objavio članak pod naslovom „U službi stranca – Zanimljiva uhićenja”, iz 
kojih proizlazi da su jugoslavenske vlasti u Sušaku uhitile Francesca Furlana i Stojana 
Tomljanovića, radnike koji su krijumčarili oružje iz Rijeke a koje su primili od Mate 
Devčića i Vjekoslava Servatzya. Odavde je teško provjeriti vjerodostojnost vijesti, koja 
bi se u Rijeci mogla lakše provjeriti. Ako bi se potvrdila vjerodostojnost a u što vjerujem, 
dokazalo bi se da je zabrinutost hrvatske oporbe o poteškoćama u transportu oružja 

36 www.farnesina.ipzs.it/series/SETTIMA%20SERIE/volumi/VOLUME%20%20XII/ 
full#AVVERTENZA
37 Očito su dva dokumenta registrirana i poslana zajedno. www.farnesina.ipzs.it/series/SETTI-
MA%20SERIE/volumi/VOLUME%20%20XII/full#AVVERTENZA
38 U dopisu se ne navode imena organizacija, nego samo njihov zadatak s istim ciljem, u pro-
vođenju atentata na dužnosnike jugoslavenske vlade i njezine institucije.
39 IT-ASDDF-SAP 1931-1945 – JU, Busta N. 16 (1931) Fasc. 1) Separatismo croato e macedone 
(1931-32).
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preko granice, o čemu govorim u mom gore navedenom izvješću, vrlo opravdana, kao i 
ideja da se oružje više ne krijumčari preko granice, nego da se kupi u samoj Jugoslaviji.

Na ovo si uzimam slobodu još jednom skrenuti pozornost Vašoj Ekselenciji, ako smatrate 
da je u našem interesu da se na neki način zainteresiramo za to pitanje.40

•	 Generalni konzul u Zagrebu Umiltà, šalje dopis predsjedniku vlade i mini-
stru vanjskih poslova, Mussoliniju TELESPR. 4307/484. Zagreb, 5. stude-
noga 1932. godine.41

Bilo je vijesti, također spomenutih u talijanskim novinama, da je posljednjih tjedana 
dr. Maček, predsjednik Hrvatske seljačke stranke imao neizravno kontakte s nekim šefo-
vima srpskih i bosanskih stranaka koje su trenutno u opoziciji, kako bi zajedno ostvarili 
akciju koja bi bila dio predstojećeg novog plana Vlade u Beogradu, da transformira 
unitarnu državu u federaciju četiri ili pet ili više pokrajina sa širokom autonomijom.

Maček mi je javio da, osim razgovora s bivšim predsjednikom vlade Korošecom42 u 
kojem se nije ništa zaključilo, nije imao priliku susresti se s ostalim političarima.

Maček inzistira i osobito želi, da na to skrenem pozornost Vašoj Preuzvišenosti, izjav-
ljujući, da dok je on na čelu Hrvatske seljačke stranke, ova stranka neće imati nikakve 
suradnje ni s kim. (…)

On i njegova stranka nastavljaju raditi na ostvarenju svog separatističkog programa za 
stvaranje samostalne republike Hrvatske, u obliku koji sam već imao priliku objasniti 
Vašoj Preuzvišenosti; tim više sada kada su političke prilike u Jugoslaviji takve da se 
može vjerovati u ostvarenje njegovog programa.43

•	 Generalni konzul u Zagrebu Umiltà, piše predstavniku vlade i ministru 
vanjskih poslova, Mussoliniju TELESPR. 4325/485. Zagreb, 7. studenoga 
1932.

(…) Tada, u mjesecu rujnu, kad su u Lici izbili poznati nemiri koji su doveli do 
žestokih represija, do nebrojenih uhićenja ali koji još nisu posve okončani – čini se da 
je kralj mislio da bi se suočen s dosadašnjim revolucionarnim neuspjehom hrvatskih 

40 www.farnesina.ipzs.it/series/SETTIMA%20SERIE/volumi/VOLUME%20%20XII/ 
full#AVVERTENZA
41 www.farnesina.ipzs.it/series/SETTIMA%20SERIE/volumi/VOLUME%20%20XII/ 
full#AVVERTENZA
42 Anton Korošec (Biserjani kraj Videma ob Ščavnici, 12. svibnja 1872. – Beograd, 14. prosinca 
1940.). (Slovenska ljudska stranka) – postaje prvi potpredsjednik vlade Kraljevine Srba, Hrvata 
i Slovenaca od 20. prosinca 1918. do 16. kolovoza 1919. godine. Godine 1924. postaje ponovno 
potpredsjednik vlade, a 1924. i 1928. ministar unutrašnjih poslova. Nakon atentata na Stjepana 
Radića približio se kralju i kao predsjednik vlade (28. srpnja 1928. – 7. siječnja 1929.) pomogao 
uvođenju Šestosiječanjske diktature. Bio je ministar u Živkovićevoj vladi 1929. Predsjednik 
Slovenske ljudske stranke bio je od 1917. do smrti 1940. godine.
43 Dokument nosi u zaglavlju: „Napomena za Ured”. Možda je to Ured za političke poslove, 
kako se vidi iz inicijala AP l na margini.
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ustanika njihov vođa44 već morao uvjeriti u svoju beskorisnu i predugu nepopustljivost 
protiv suradnje s ostalim srpskim strankama i možda bi pristao osobno sudjelovati ili 
delegirati nekoga iz svoje stranke da uđe u novu vladu koja bi – u formi federacije još 
uvijek održavala cjelovitost jugoslavenske države. (…).

Pokušaji su – kao što znate – bili uzaludni: nepopustljivost dr. Mačeka i Hrvatske 
seljačke stranke koji ne namjeravaju odustati od svog separatističkog programa. I tako 
ponovno nije iskorištena mogućnost hrvatske suradnje s jugoslavenskom vladom što 
zbog nesuradnje s opozicijom rezultira održavanju slabe i nesigurne bilo koje vlade u 
Beogradu.45

•	 Generalni konzul u Zagrebu Umiltà u izvješću predstavniku vlade i mini-
stru vanjskih poslova, Mussoliniju T. POŠTA 4638/526. Zagreb, 1. prosinca 
1932. (za 5.)

Apsolutna neovisnost Hrvatske, koja bi trebala uključivati Sloveniju i Bosnu i Herce-
govinu, bila bi vrlo korisna za Italiju, čak i ako Engleska i Francuska takvu državu 
ne bi podržavale, jer bi nova država osigurala Italiji apsolutni mir na Jadranu, koji bi 
omogućio našoj zemlji da nesmetano obavlja svoju misiju na istoku i u sjevernoj Africi. 
Hrvati smatraju Ducea jedinom osobom koja je sposobna provesti ovaj veliki koncept 
i vjeruju da se na akciju u tom smjeru ne treba dugo čekati, ne toliko zbog straha da 
će se Jugoslavija konsolidirati, koliko zbog jačanja komunizma na tom području, što 
može ozbiljno ugroziti ostvarenje predmetnog programa. U drugom sljedećem izvješću, 
zadržavam pravo razmišljati o vjerojatnosti uspjeha takvog programa, nakon što sam 
imao priliku čuti i procijeniti druge informacije koje su mi obećane u vezi s tim.46

•	 Ministar u Beogradu Galli u dopisu predsjedniku vlade i ministru vanjskih 
poslova, Mussoliniju T. POŠTA RR. 9036/2052. Beograd, 24. prosinca 
1932. godine.

(…) U kompleksu Male Antante Jugoslavija ima gotovo dominantnu važnost. Sada već 
imam i u prijašnjim izvještajima, pogotovo u brzojavu br. 278. od 21-vog sam istaknuo, 
osjećaj da postoji strah u Jugoslaviji zbog navodnih talijanskih poteza. Dodao bih čak, 
ispravljajući već rečeno, da je taj strah postojao već i prije rujna ove godine i ako su 
razne geste jugoslavenske vlade i nadležnih tijela prije svega bile usmjerene na poprav-
ljanje unutarnjeg stanja, ne može se isključiti da odgovorni krugovi još od svibanjske 
kampanje u [listu] Vreme zastrašuju agresivnim namjerama Italije i dojmom da nisu 
daleko od istine. Ne toliko naša agresivna namjera koliko imaginarni rad cjelokupne 
naše politike na raspadu Jugoslavije dominantna je opsesija te politike od svibnja ove 
godine.

44 U dopisu se ne spominje ime, ali iz daljnjeg teksta jasno je da se misli na Vladka Mačeka.
45 www.farnesina.ipzs.it/series/SETTIMA%20SERIE/volumi/VOLUME%20%20XII/ 
full#AVVERTENZA
46 Kopija poslana Poslanstvu u Beogradu. Nije objavljeno.
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Da bi se pojačao i učvrstio ovaj strah, pridonijela je pobuna u Lici u rujnu i listopadu, 
koju je ova Vlada izjavom predsjednika Senata i putem tiska osudila kao organiziranu, 
potpomognutu i u svakom slučaju razvijenu na talijansko zadovoljstvo.47

•	 Generalni konzul u Zagrebu Umiltà obavještava predsjednika vlade i mi-
nistra vanjskih poslova, Mussolinija T. POST R. P. 4953/576. Zagreb, 24. 
prosinca 1932.48 (od 27.)

Dr. Maček, predsjednik Hrvatske seljačke stranke, poslao mi je danas jednoga od svojih 
izaslanika da Vašoj Preuzvišenosti javim ovo: 1) Glede nedavnih događaja i rasprava 
koje su se vodile u Senatu u Rimu i izjava Vaše Preuzvišenosti; u Senatu u Beogradu i 
izjavama ministra Jeftića, ova hrvatska oporba odbija svaku solidarnost sa službenim 
izjavama i člancima koji su se pojavili u jugoslavenskom tisku, oporba smatra da tumači 
osjećaje cijelog hrvatskog naroda. 2) Hvala V. E. na razlici koju ste napravili između 
srpske i hrvatske odgovornosti i između maltretiranja Talijana i vandalizma u Trogiru 
koji su naredili Srbi i željama Hrvata za postizanje što boljih odnosa s Talijanima. 3) 
Zahvaljujem Vašoj Preuzvišenosti za talijanski odnos – Vlade, tiska i naroda – prema 
Vladi i beogradskom režimu sada kada ste iznijeli hrvatsko pitanje pred Europu kao 
i za dosadašnju moralnu i materijalnu pomoć danu hrvatskoj stvari. 4) Nadam se da 
će se interes i dobronamjerno držanje Vaše Preuzvišenosti nastaviti i ubuduće te 
da će slobodna Hrvatska uskoro moći iskazati svoju zahvalnost Italiji. 5) Samostalnost 
Hrvatske bit će korisna ne samo za sreću njezina naroda, nego bi i Italiji donijela mir 
na njezinim istočnim granicama.

Nakon ovih izjava, koje gotovo od riječi do riječi odgovaraju sadržaju koji je dr. Maček 
htio da prenesem Vašoj Ekscelenciji, imao sam kratak razgovor s njegovim povjere-
nikom. Tada mi je potvrđeno da je prije nekoliko dana ovdje održan sastanak vođa 
oporbe na području bivše Austro-Ugarske. Uz razna pitanja organizacije separatističkih 
stranaka dublje bi se obradilo i pitanje odnosa između buduće republike Hrvatske i 
Italije, što je izazvalo živu raspravu među sudionicima o nekim posebno osjetljivim 
točkama. U konačnici su se ipak svi složili da će Italija biti odlučujući čimbenik hr-
vatske neovisnosti i da buduća država tada neće moći ni živjeti ni napredovati 
ako s Italijom ne bude u lojalnom dogovoru s njezinom međunarodnom, unutarnjom, 
vojnom i gospodarskom politikom.

Osvrćući se sada na ono što sam uputio Vašoj Ekscelenciji u izvješću od 20.-tog, n. 
4894/570/49 A-1/1650 napominjem da nisam uspio dobiti potvrdu o bitnom dijelu 
navedenog izvješća koji se odnosi na buduću sudbinu Dalmacije. Iz razgovora s izasla-
nikom dr. Mačeka stekao sam dubok dojam da je ovo pitanje doista obrađeno ali da za 

47 www.farnesina.ipzs.it/series/SETTIMA%20SERIE/volumi/VOLUME%20%20XII/ 
full#AVVERTENZA
48 Poslano i Poslanstvu u Beogradu.
49 Oznaka se odnosi na broj pod kojim je dokument uveden u talijansku diplomatsku kores-
pondenciju.
50 Neobjavljeno.
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sada dr. Maček i njegovi suradnici ne žele s nama razjašnjavati jednako važnu točku 
oko koje, vjerojatno, ni sami nisu postigli konačan dogovor. Izaslanik dr. Mačeka mi je 
tada rekao da vođe oporbe i dalje uvijek imaju povjerenje u dr. Pavelića i njegov rad, 
posebno u Italiji ali da su zbog pojačanog nadzora policije i golemih rizika koji sada 
ovdje postoje kontakti između dr. Pavelića i vođa oporbe sada rjeđi nego što bi bilo po-
trebno. Također mi je potvrdio ono što sam već više puta napisao Vašoj Preuzvišenosti, 
naime da ovi hrvatski separatisti surađuju s gospodinom Pribićevićem dok ne postignu 
zajednički cilj rušenja režima i monarhije. Ako se to postigne suradnja se nikada neće 
moći nastaviti jer gospodin Pribićević želi jugoslavensku republiku, možda veću od 
sadašnje države, dok Hrvati ciljaju na potpunu neovisnost bivših Austro-Ugarskih 
područja od Beograda s obzirom da je četrnaest godina zajedničkog života zorno poka-
zalo nemogućnost suživota u kojoj ih tuče i iskorištava narod čiji su priroda, ciljevi 
i sredstva toliko različiti od hrvatskih.51

Teror nad stanovništvom

Generalni konzulat u Zagrebu u dopisu Ministarstvu vanjskih poslova i Talijan-
skom poslanstvu u Beogradu od 25. kolovoza 1932., No. 3333/384 izvješćuje o 
novim krvavim incidentima 16. kolovoza, kada su dva žandara pokušala uhititi 
seljaka koji je u Samoboru52 8. kolovoza na komemoraciji u povodu smrti Stjepana 
Radića nosio hrvatsku zastavu. Njihovu mjeru spriječio je otpor seljaka koji su 
protjerali žandare. Sljedeći dan kaznena ekspedicija od 24 izabrana najokrutnija 
žandara na čelu sa Slovencem, kotarskim predstojnikom Senekovićem,53 opkolila 
je selo i žandari su dobili naredbu da ubiju svakog tko se pojavi na otvorenom 
prostoru, izvan kuće.54

Na iste adrese Generalni konzulat u Zagrebu šalje 10. listopada 1932., No. 
3945/421 vijest o ubojstvu iz zasjede jednog posebno okrutnog srpskog žandara iz 
žandarmerije u Oroslavju. Vlasti su odmah poslale policijsku kaznenu ekspediciju 
zato što nisu mogli poslati žandare, koji su svi već bili poslani na Velebit u borbu 
protiv ustanika.55

51 www.farnesina.ipzs.it/series/SETTIMA%20SERIE/volumi/VOLUME%20%20XII/ 
full#AVVERTENZA
52 Naselje Braslovje.
53 U listopadu 1932. dolazi do promjene u samoborskoj kotarskoj vlasti, jer je dotadašnji ko-
tarski predstojnik Seneković „po potrebi službe” premješten u Novogradiški kotar, a na njegovo 
mjesto postavljen je Juraj Mihalić, dotadašnji kotarski predstojnik u Sušaku. – Vojak, D. (2013.) 
Političko-upravne prilike na području Samoborskog kotara za vrijeme Šestosiječanjske diktature 
(1929. – 1935.) 142.
54 IT-ASDDF-SAP 1931-1945 – JU, Busta N. 16 (1931) Fasc. 1) Separatismo croato e macedone 
(1931-32).
55 IT-ASDDF-SAP 1931-1945 – JU, Busta N. 16 (1931) Fasc. 1) Separatismo croato e macedone 
(1931-32).
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Corriere Istriano-L’azione-quotidiano politico56 piše o kontinuiranom nasilju 
koje provode graničari nad hrvatskim seljacima pokraj Grobnika.57

Kraljevski generalni konzulat u Zagrebu u dopisu Ministarstvu vanjskih 
poslova 12. siječnja 1933. izvještava o mučenju stanovnika Velebita. Žandari su 
ljude koji žive na Velebitu tukli i mučili na posebno okrutan način.58

Talijani okrutno ponašanje „srpskih žandara” prema hrvatskim civilima nazi-
vaju terorističkim aktima, No. 2455/344.59 Konzul u Zagrebu 6. lipnja 1933. izvje-
šćuje o novim mučenjima 40-ak seljaka na području Benkovca na koja je upozorila 
hrvatska oporba. Optuživši seljake za skrivanje oružja, „srpski žandari” izuzetno 
su ih okrutno mučili. Uhićene seljake, među kojima su bile i žene, izudarali bi 
gumenim pendrekom po tabanima, onda bi krvave rane namazali uljem i držali 
na žeravici. Noževima bi rezali dlanove, u te rezove stavljali sol i stiskali lisicama. 
Jedna žena je umrla od posljedica mučenja.60

O tim mučenjima piše i engleska štampa. Tako Corriere Istriano-L’azione-quo-
tidiano politico pod naslovom Još jedan dokument o barbarskom srpskom djelovanju 
protiv Crnogoraca, Hrvata i Makedonaca prenosi iz Londona oštre kritike poznavatelja 
političkih prilika i nekadašnjeg simpatizera srpske politike Herberta Viviana, upućene 
srpskoj politici zbog mučenja i okrutnosti. Opisuje se mučenje vatrom trgovca Stjepana 
Javora, koji je neprepoznatljiv s neizliječenim ranama i nakon šest mjeseci. Mučena su i 
djeca.61 Iste novine izvještavaju i o engleskom zastupniku Daviesu i bivšem zastupniku 
Rileyju, koji su poslali pismo Manchester Guardianu osuđujući presudu Mačeku62 i 
tvrdeći da je jugoslavenski režim tiranija i najniža forma diktature u Europi.63

56 L’azione izlazi u Puli od 1919. do 1928., a zatim prelazi u Corriere Istriano-L’azione-quotidiano 
politico do 1945.
57 Corriere Istriano-L’azione-quotidiano politico, Pula, 1. siječnja 1933.
58 IT-ASDDF-AP-SAP 1931-1945 – JU, Busta N. 30 (1933) Fasc. 1) Separatismo croato e ma-
cedone (1932-33)
59 Oznaka se odnosi na broj pod kojim je dokument uveden u talijansku diplomatsku kores-
pondenciju.
60 IT-ASDDF-AP-SAP 1931-1945 – JU, Busta N. 30 (1933) Fasc. 1) Separatismo croato e ma-
cedone (1932-33)
61 Corriere Istriano-L’azione-quotidiano politico, 3. veljače 1933.
62 Vladko Maček je u studenome 1932. godine dao završni oblik tzv. Zagrebačkim punktacija-
ma, dokumentu koji su 7. studenoga 1932. potpisale Hrvatska seljačka stranka i Hrvatska Stran-
ka Prava, u kojem se osuđuje stanje kakvo je u državi postojalo nakon Šestosiječanjske diktature 
te traži federalno uređenje Jugoslavije. U njima su oštro osuđeni kraljev apsolutizam i hegemonija 
te zatraženo preuređenje države na načelima složene državne Zajednice bez prevlasti jednog ili 
više njezinih dijelova nad ostalima. Maček je uhićen 31. siječnja 1933. godine i odveden u zatvor 
u Beograd te je 29. travnja 1933. osuđen po Sudu za zaštitu države na kaznu zatvora u trajanju 
od 3 godine. Pušten je 22. prosinca 1934. godine ukazom Namjesničkog vijeća.
63 Corriere Istriano-L’azione-quotidiano politico, od 6. svibnja 1933.
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Konzulat u Zagrebu izvještava Rim da su dokazane i dokumentirane grozote 
koje čini „srpska policija” tijekom nečuvenih zločina u Lici, posebno nad žena-
ma. Ika Hodak, 24 godine, Gornje Pazarište, vezana bosa za tabane i kola koja 
su vukli konji, morala je trčati 13 km. Kada bi padala, vukli bi je konji po 
cesti. Anna Mandekić64 je udarana štapom po tabanima dok se nije onesvijestila. 
Takvo mučenje je prošla i Ika Rukavina, kojoj su žandari skakali na grudi. Maria 
Zarake65 je skinuta gola u policijskoj postaji i istučena po leđima i tabanima. 
Peica Pecin, Martino Butorac, Lorenzo Milinović, Matteo Starčević, Caterina 
Hodak, Luigi Butorac, mučeni su i okrutno tučeni. Krvnici klimavog režima66 

udarali su ih štapovima, kundacima puške, udarali nogama u tijelo i glavu. Gio-
rgio Duie i Giorgio Živković67 uspjeli su preživjeti nakon što su bili već progla-
šeni mrtvima od silnih batina. Mattea Sokolića68 mučili se gurajući mu glavu u 
nužnik, Drindo Dosen gol pretučen visio je na stupu danima. Mladi 14-godišnji 
Smolčić pretučen; Manda Stimac, 70 god. i Girolama Rukavina, 70 god., Pietro 
Dazović, 75 god., Giuseppe Alivojvodić,69 75 god. brutalno pretučeni.70

Policija je u podvelebitskim selima silom odnosila kokoši, svinje, ovce, 
krumpir i sve namirnice koje su mogli ponijeti.71

Izvješća talijanske diplomacije i talijanske novine prenosili su vrlo detaljno 
sve pojedinosti vezane za okrutnosti i zločine koje su učinile jugoslavenske vlasti 
i njezini represivni organi.

Talijani izvješćuju da se teror kontinuirano provodio i u okolici Zagre-
ba, kako detaljno opisuje Generalni konzulat u Zagrebu 19. rujna 1933., No. 
4012/53072 o slučaju triju žandara iz postaje Odra, koji su 7. listopada s 
neviđenom žestinom okrutno napali bez ikakvog razloga stanovnike mjesta 
Sv. Klara. U jednoj kući su istukli psa, porazbijali pokućstvo i pokušali izazvati 
požar. U drugoj su porazbijali stakla, izbili okvire prozora, ubili psa, srušili 
malu zgradu u izgradnji. Mio Krapec73 je istučen gol i iščupan mu je jedan 

64 U ovom obliku napisana su sva imena u spomenutom izvješću. Imena su prenijeta u izvor-
nom obliku izvještaja i nisu prevođena radi autentičnosti spisa.
65 U ovom obliku napisano je ime u spomenutom izvješću.
66 Izrazi korišteni u izvješću za jugoslavenske žandare pokazuju brutalnost njihovih mučenja.
67 U ovom obliku napisana su imena u spomenutom izvješću.
68 U ovom obliku napisano je ime u spomenutom izvješću.
69 Isto.
70 IT-ASDDF-AP-SAP 1931-1945 – JU, Busta N. 30 (1933) Fasc. 1) Separatismo croato e ma-
cedone (1932-33)
71 IT-ASDDF-AP-SAP 1931-1945 – JU, Busta N. 30 (1933) Fasc. 1) Separatismo croato e ma-
cedone (1932-33)
72 U izvješću se naglašava da je dojava o tom događaju došla od hrvatske oporbe.
73 U ovom obliku napisano je ime u spomenutom izvješću.
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brk. Istukli su staricu Claru Cvetkov74 

sjedeći joj na grudima, čupajući kosu 
i udarajući je kundakom puške. Ženu 
Mia Zurmana,75 staricu, bičevali su i 
razbili joj dva zuba. Pretukli su starca 
od 83 godine koji je već 12 godina 
slijep.76

Mučenja nisu bili pošteđeni niti 
katolički svećenici. Župnik iz Krasna 
uhićen je nakon propovijedi i odveden 
u zatvor u Gospić. U Čehima, naselju 
pokraj Zagreba, slomljena su dva križa 
i bačena na cestu jer su seljaci postavili 
hrvatsku zastavu pokraj križeva.77

Reakcije potpore jugoslavenskom 
režimu nakon ustanka

Talijani prenose da Vreme 12. listopada 1932. piše da pojedina mjesta u Lici i nje-
zini stanovnici šalju brzojave vjernosti državi i banu Savske banovine dr. Peroviću 
i ograđuju se od ustanika.78

Gradonačelnik Karlobaga Ivo Potočnjak i Gradsko vijeće negiraju optužbe 
da je krijumčareno oružje prolazilo kroz njihov grad i traže ispravak netočnih 
novinskih navoda, Vreme 16. listopada 1932., No. 3875.79 U listu Vreme od 22. 
listopada 1932. gradonačelnik Gospića Kolaković zahvaljuje dr. Anti Paveliću,80 
predsjedniku Senata, na izjavama u Parlamentu i izjavljuje odanost Jugoslaviji i 
kraljevskoj kući, No. 3881.81

74 U ovom obliku napisano je ime u spomenutom izvješću.
75 Isto.
76 IT-ASDDF-AP-SAP 1931-1945 – JU, Busta N. 30 (1933) Fasc. 1) Separatismo croato e 
macedone (1932-33)
77 IT-ASDDF-AP-SAP 1931-1945 – JU, Busta N. 35 (1933) Fasc. 1) Incidenti vari (1932-33)
78 IT-ASDDF-AP-SAP 1931-1945 – JU, Busta N. 21 (1932) Fasc. 2) Stampa (ottobre-dicembre)
79 Oznaka se odnosi na broj pod kojim je dokument uveden u talijansku diplomatsku kores-
pondenciju.
80 Ante Pavelić (Gospić, 19. V. 1869. – Zagreb, 11. II. 1938.). – hrvatski političar, nazivan zubar 
ili stariji zbog razlikovanja od poglavnika Ante Pavelića. Od 1897. radio kao zubar u Zagrebu, 
a 1896. bio je izabran za gradonačelnika Koprivnice. Bio je član Čiste stranke prava, a od 1906. 
narodni zastupnik u Hrvatskom saboru. Bio je jedan od glavnih organizatora i potpredsjednik 
Narodnoga vijeća Države SHS 1918. https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=47106
81 IT-ASDDF-AP-SAP 1931-1945 – JU, Busta N. 21 (1932) Fasc. 2) Stampa (ottobre-dicembre)

Izvještaj talijanskog konzula u Zagrebu o postup-
cima zagrabačkih žandara iz rujna 1932. godi-
ne. Izvor: IT-ASDDF-AP-SAP 1931-1945 – JU, 
Busta N. 30 (1933) Fasc. 1) Separatismo croato 

e macedone (1932-33)
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Sušačke dnevne novine Novi list od 20. listopada 1932. pišu o Marku Do-
šenu, jednom od ustanika, koji se predao u Gospiću žaleći se da se pustio uvući 
u akciju koju je tek sad shvatio. U Gospić je kod kotarskog predstojnika došao 
Karlo Brkljačić82 s dvadesetak seljaka, koji su osudili akciju ustanika protiv države 
i kralja.83

Optužnice i presude

Istodobno, vlasti u Beogradu na temelju policijskih istraživanja i primjenjujući ra-
znovrsna okrutna mučenja pokušavaju doći do osoba koje su sudjelovale u nabavi 
oružja i municije za Velebitski ustanak.

Corriere Istriano-L’azione-quotidiano politico prati suđenje u Beogradu za 12 
ličkih ustanika pred Posebnim sudom za obranu države. Glavni okrivljenik Juraj 
Rukavina izjavljuje da je njegovo priznanje u velikom dijelu posljedica strašnih 
policijskih mučenja kojima je bio izložen.84

Izvješće od 23. svibnja 1933., No 3721/927, koje podnosi Talijansko poslan-
stvo u Beogradu Ministarstvu vanjskih poslova 23. svibnja 1933., No 3721/927,85 
piše o početku suđenja za sedam osoba optuženih za pripadnost Revolucionarnoj 
organizaciji Ustaše, koja je uzrokovala prošle jeseni ustanak u Lici. Lenac, Sečka 
i Dobrila optuženi su da su početkom 1932. godine prešli granicu s lažnim ispra-
vama, zakleli se u Rijeci na vjernost Servatzyju i učlanili u Revolucionarnu orga-
nizaciju Ustaše čiji je slogan: „Hrvatski ustaše imaju zadatak osloboditi oružanom 
pobunom Hrvatsku od tuđinske vladavine kako bi je učinili neovisnom državom 
u svojim nacionalnim i povijesnim granicama.” Sečka, Dobrila i Vlahović terete 
se da su u svibnju 1932. godine, sukladno dogovoru sa Servatzyjem, sakrili u 
skladištu Vlahovića oružje koje su primili od njima nepoznate osobe: dvije limene 
kutije s 5 eksplozivnih naprava, 6 revolvera, 6 kutija municije sa 756 patrona, 

82 Karlo (Kacan) Brkljačić – seljak, političar, narodni zastupnik HSS-a (Trnovac, 1869. – Trno-
vac, 9. 4. 1936.) jedan od najistaknutijih među ratnim ličkim političarima, snažnih republikan-
skih i hrvatskih uvjerenja. Neposredno nakon Brušansko-velebitskog ustanka Brkljačić je osudio 
one koji su to djelo počinili, ali je nakon surove odmazde nad cjelokupnim žiteljstvom Velebita i 
podvelebitskog kraja promijenio mišljenje. Zbog svojih uvjerenja bio je trn u oku lokalnim radi-
kalnim Srbima, pa je tako Stipan Pejina Pejnović, član gospićke četničke organizacije, usmrtio 
revolverom Karla Brkljačića. A. T. „Karlo Brkljačić – Kacan”, Leksikon Ličana, Državni arhiv u 
Gospiću, Gospić, 2017., 56.
83 IT-ASDDF-AP-SAP 1931-1945 – JU, Busta N. 21 (1932) Fasc. 2) Stampa (ottobre-dicembre) 
– No. 178.
84 Corriere Istriano-L’azione-quotidiano politico, 30. lipnja 1933.
85 Oznaka se odnosi na broj pod kojim je dokument uveden u talijansku diplomatsku kores-
pondenciju.
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14 pričuvnih spremnika – svaki s 8 metaka, 8 bombi,86 veliki broj promidžbenog 
časopisa Grič87 i fotografiju dr. Ante Pavelića. Dragičević, Rupčić i Jut terete se 
da nisu vlastima prenijeli informacije koje su imali o pripremanju kriminalnih 
radnji. Veleposlanstvo upozorava na činjenicu da u optužnici nema naznaka stra-
nih utjecaja u provođenim aktivnostima optuženih. Sudski proces je bio kratak 
i Talijansko poslanstvo izvješćuje da je presuda donijeta 27. svibnja. 1933., No. 
3763/942. Osuđeni su Jakov Lenac – zatvorska kazna od 16 godina; Vladimir 
Sečka – zatvorska kazna od 18 godina; Ante Dobrila – zatvorska kazna od 14 
godina; Drago Vlahović – zatvorska kazna od 8 godina; Nikola Rupčić – zatvor-
ska kazna od 3 godine. Oslobođeni su krivnje Ivica Dragičević i August Jut.88

U dopisu od 12. srpnja 1933., No. 4931/2076 Talijansko poslanstvo u Beo-
gradu u predmetu Presuda ustašama iz Like šalje popis osuđenika: Juraj Ruka-
vina – smrtna kazna; Ivan Rukavina – zatvorska kazna od 3 godine i 5 godina 
gubitak građanskih prava; Leopold Šuper – zatvorska kazna od 20 godina i trajni 
gubitak građanskih prava; Ivan Abramović – zatvorska kazna od 15 godina i 
trajni gubitak građanskih prava; Jerko Sudar – doživotni zatvor i trajni gubitak 
građanskih prava; Antun Šuper – zatvorska kazna od 15 godina i trajni gubitak 
građanskih prava; Josip Barić – zatvorska kazna od 12 godina i trajni gubitak 
građanskih prava; Dane Babić – 9 mjeseci strogog zatvora; Josip Vukić – zatvor-
ska kazna od 10 godina i trajni gubitak građanskih prava; Jure Gazić – zatvorska 
kazna od 15 godina i trajni gubitak građanskih prava. Josip Šuper i Pavle Barić 
oslobođeni su svake krivnje, a pušten je Dane Babić, koji je odslužio zatvorsku 
kaznu u pritvoru.89

Hrvatska emigracija

Corriere Istriano-L’azione-quotidiano politico piše o hrvatskoj emigraciji koja je 
pratila politička zbivanja i aktivno sudjelovala u pokušaju stvaranja neovisne 
Hrvatske. Hrvati u Latinskoj Americi prikupili su više od 70 000 potpisa za 
oslobađanje svoje domovine od srpskog jarma.90 Iste novine donose i vijest o 

86 IT-ASDDF-AP-SAP 1931-1945 – JU, Busta N. 30 (1933) Fasc. 1) Separatismo croato e 
macedone (1932-33)
87 Grič je bio hrvatski emigrantski list. Izlazio je u Beču od travnja 1930. do listopada 1932. 
godine. – https://hr.wikipedia.org/wiki/Gri%C4%8D_(%C4%8Dasopis,_Be%C4%8D)
88  

IT-ASDDF-AP-SAP 1931-1945 – JU, Busta N. 30 (1933) Fasc. 1) Separatismo croato e 
macedone (1932-33)
89 IT-ASDDF-AP-SAP 1931-1945 – JU, Busta N. 30 (1933) Fasc. 1) Separatismo croato e 
macedone (1932-33)
90 Corriere Istriano-L’azione-quotidiano politico, 6. 5. 1933.
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predstavljanju knjige Svetozara Pribičevića Diktatura kralja Aleksandra,91 u kojoj 
je oštro osudio diktaturu u Jugoslaviji.

U tekstu pod naslovom Očajnički apel Hrvata u svijetu hrvatska emigracija, 
koja broji milijun ljudi, optužuje kraljevu apsolutističku monarhiju i diktaturu 
kojoj je hrvatski narod pružio pasivan otpor slijedeći pravne putove protiv srpske 
vlasti.92 U istom članku upozorava se i na postupak prema profesorima Sveučilišta 
u Zagrebu koji su jednostavno uklonjeni sa svojih funkcija. Vezano za ta zbivanja 
rektor Sveučilišta u Zagrebu je u siječnju odnio u Beograd u Ministarstvo pro-
svjete Prosvjedni memorandum protiv ukidanja nekih fakulteta, a sljedeći su dan 
prosvjedovali studenti u Zagrebu.93

Zaključak

Velebitski ustanak nije bio samo pojedinačni incident koji je u noći između 6. i 
7. rujna 1932. godine rezultirao napadom na žandarsku postaju u Brušanima, u 
Lici. Bila je to akcija ustaške organizacije koja je pokazala i rastuće nezadovolj-
stvo hrvatskog naroda svojim položajem u Jugoslaviji. Velebitska akcija trebala je 
unijeti nemir u jugoslavenski režim i promidžbeno utjecati na hrvatsko stanov-
ništvo i svjetsku javnost, u čemu je i uspjela jer je postigla velik odjek. (Jareb, M. 
(2007., 281)

Italija nije samo pozorno pratila događaje u Lici, nego u cijeloj Kraljevini 
Jugoslaviji. Posebna pozornost bila je usmjerena na aktivnosti hrvatskih političara, 
koji su kontinuirano bili u fokusu obavještajnih izvještaja. Jedan od razloga bio je i 
taj što je talijanska vlada pokušavala držati pod kontrolom iredentistička kretanja 
na hrvatskom teritoriju koji je dobila Rapalskim ugovorom 1920. godine. U tu 
svrhu Italija je provodila politiku koja je podržavala i poticala revolt Hrvata u 
Jugoslaviji protiv beogradskih vlasti i istovremeno pokušavala smirivati hrvatski 
nacionalni pokret u Istri, Rijeci, Zadru i na otocima.

Talijanska politika u odnosima s Jugoslavijom težila je diplomatskom dogo-
voru, ali se služila subverzivnim elementima. (Sadkovich, 2010., 107)

Ovim radom obuhvaćen je dio materijala iz analizirane arhivske građe koji 
je veoma opsežan. Tiskani materijali kao i kvaliteta pisanih dokumenata nisu 
svagdje dobre kvalitete i lako čitljivi. Uvidom u korespondenciju vidljivo je i da 
nisu dostupna sva registrirana izvješća, što ostavlja otvorena različita pitanja ve-
zana za obrađenu tematiku i prostor za daljnja arhivska istraživanja.

91 Corriere Istriano-L’azione-quotidiano politico, 27. 1. 1933.
92 Corriere Istriano-L’azione-quotidiano politico, 4. 6. 1933.
93 Corriere Istriano-L’azione-quotidiano politico, 20. 1. 1933.
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Analizirani dokumenti iz Arhivio Storico Diplomatico della Farnesina – Po-
vijesnog diplomatskog arhiva Ministarstva vanjskih poslova Talijanske Republi-
ke pokazuju da Italija nije samo gledala sa simpatijama na hrvatski otpor jugo-
slavenskom režimu, nego je i štitila ustanike, puštala krijumčariti oružje preko 
Zadra, pružala logističku potporu pobunjenicima i pomagala pojedine obitelji 
žrtava represije. Talijanska izvješća kojima se opisuje teror nad civilnim stanov-
ništvom obiluju izrazima prijezira „srpskim žandarima” i jugoslavenskim čelni-
cima. (Sadkovich, 2010., 107) Talijanska diplomacija pažljivo je pratila događaje 
u Jugoslaviji i Hrvatskoj stoga njihovi izvori daju korisne podatke o Velebitskom 
ustanku i represiji koja je slijedila.

Summary 
The Velebit Uprising and Italian diplomacy

The analysis of the Velebit Uprising in this paper was carried out exclusively 
by collecting documentation in the Arhivio Storico Diplomatico della Farnesi-
na-Historical Diplomatic Archive of the Ministry of Foreign Affairs of the Italian 
Republic and the Italian daily newspaper Corriere Istriano-L’azione-quotidiano 
politico in the period from January 1, 1932 to December 31, 1933.
The goal of this research was to monitor Italian diplomatic activity and its 
role in the Velebit Uprising. Special attention in the reports was focused 
on the bilateral relationship with Croatia, various incidents, the bilateral 
relationship with Yugoslavia, the internal situation of Yugoslavia, Croatian 
emigration, a review of the most important daily newspapers while Croatian 
separatism was followed over the years. Italian intelligence services submitted 
reports on the political situation in Croatia almost on a daily basis. Such 
reports simultaneously followed the events throughout Yugoslavia with de-
tailed correspondence from the Italian Embassy in Belgrade to the Consulate 
General in Zagreb to the Ministry of Foreign Affairs of Italy and the Italian 
government. The reports consisted of the correspondence of conducted con-
versations, analysis of the political situation, assessment of future actions. 
Newspapers were translated almost daily and articles were delivered, mostly 
from the Serbian daily newspapers Vreme published in 40 000 copies, Pravda 
published in 22 000 copies, Politika published in 60 000 copies and Novi list 
published in 2500 copies.
Keywords: Velebit Uprising, Italy, reports, diplomatic correspondence
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PITANJE IDENTITETA PALOGA VELEbIćaNINa 
STJEPANA DEVčIćA

Zdenko KUFTINEC 
Umirovljeni topnički časnik HV-a, Zagreb

Ime i prezime Stjepana Devčića, jedine smrtno stradale žrtve na ustaškoj strani u 
Velebitskome ustanku govori o kome je riječ, ali ne i koja je osoba zapravo u pita-
nju. Sadržaj rada odnosi se na problem njegova obiteljskoga podrijetla i osobnoga 
identiteta. Različiti, često oprečni podaci iz raznovrsnih izvora o njemu i njegovoj 
obitelji stvaraju pomutnju i onemogućavaju nedvojben odgovor na to pitanje. Raš-
člambom prikazanih podataka u radu je utvrđeno nekoliko matrica obiteljsko-rod-
binskih veza Stjepana Devčića. Provedena je daljnja raščlamba najučestalije matrice 
određivanja njegova obiteljskoga podrijetla preko majke. Tom se matricom po svoj 
prilici pokušalo doći i do nadnevka Devčićeva rođenja navedena na spomeniku po-
dignutome pokraj njegova groba. Međutim, ta prevladavajuća rodoslovna matrica 
utemeljena na povijesnoj predaji, a ne na povijesnim izvorima nije uspješno razri-
ješila pitanje obiteljskoga podrijetla i osobnoga identiteta Stjepana Devčića. Cilj 
rada je utvrditi točan identitet Stjepana Devčića i njegovo obiteljsko podrijetlo u 
svrhu doprinosa povijesti Velebitskoga ustanka i ispravljanja pogrešnoga nadnevka 
rođenja na spomeniku pokraj njegova groba.

Ključne riječi: Stjepan Devčić, velebićanin, obiteljsko podrijetlo, osobni identitet, 
zamjena identiteta 

Uvod

U Velebitskome ustanku (poznatome i kao Lički ili Brušanski) u jesen 1932. 
Stjepan Devčić bio je jedini smrtno stradali u ustaškim redovima. S drugima 
domovinskim ustašama bio je unovačen na području provedbe ustanka tijekom 
njegovih priprema, za razliku od ustaša emigranata, koji su na Velebit upali s 
područja Zadra, tada pod Italijom.1

1 U duhu odredbe ustaškoga ustava, Stjepan Devčić bio je aktivni ustaša „…koji je stupio u 
ustašku organizaciju već u pripremnom stanju (prije ustanka), te u njoj ostaje trajno za vrijeme 
ustanka i poslije njega, ili pristupi u trajno članstvo poslije ustanka”. Za razliku od toga „pričuvni 
je ustaša onaj, koji pod ustašku zastavu stupi na djelotvorni rad kao organizirani ustaša u času 
ustanka te pod njom ostaje dok se ustanak dovrši, odnosno dok glavni ustaški stan po odredbi 
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O načinu smrti Stjepana Devči-
ća 14. rujna 1932. u Jadovnu podaci 
nisu jednosmisleni. Dokumenti jugo-
slavenskih vlasti govore da je ubijen u 
iznenadnomu napadu žandarmerijske 
ophodnje na ustaše pri ručku, ostav-
ši na mjestu mrtav.2 Suprotno tomu, 
onodobno ustaško glasilo Ustaša izno-
si da su ga teško ranjenoga u suko-
bu s ophodnjom suborci ponijeli sa 
sobom, ali je zbog velikoga gubitka 
krvi tražio da ga spuste te je nakon 
što su se udaljili pod sobom aktivirao 
ručnu bombu.3 Ivan Vukić u članku 
„Potraga za grobom Stjepana Devčića 
u zaselku Krču na Jadovnome” objav-
ljenome u Političkome zatvoreniku piše 
da je u obitelji Novačić, koja je živjela 
u blizini groba Stjepana Devčića, čuo da je teško ranjen umro na strmijemu 
dijelu staze ponad njihove kuće te da je bio prenesen niže uza stazu i tu poko-
pan (Vukić, 2012., 16).4

poglavnika naloži demobilizaciju”. Ustav Ustaše, hrvatske revolucionarne organizacije, naklada 
Glavnog ustaškog stana 1932., toč. 10. (Jareb, 2006., 122-123).
2 Hrvatska (dalje: HR) – Hrvatski držani arhiv, Zagreb (dalje: HDA) – fond 145 – Odjeljak 
upravnog odjeljenja za državnu zaštitu Savske banovine (dalje: SBODZ), kut. 92, Kraljevska 
banska uprava Savske banovine u Zagrebu. Pov. II. D. Z. broj 23.335-1932. od 14. rujna 1932. 
Brušane napad na žandarmerijsku stanicu; kut. 91, Sresko načelstvo u Gospiću. Pov. broj: [bez 
broja] 5. listopada 1932. Zahvaljujem dr. sc. Mariju Jarebu, koji mi je ukazao na ove i nekoliko 
drugih dokumenata te mi ih ustupio na korištenje za pisanje ovoga rada. HR-HDA-Neraz-
vrstani mikrofilmski svitak 14R/322 Razno gradivo o Velebitskom ustanku 1932., Pov. 1898 
– 14. rujna 1932. Sukob potere sa zlikovcima: ustaša poginuo 14. o. m.
3 „Brušani”, Ustaša: Vijesnik hrvatskih revolucionaraca (Italija), rujan 1932., [3]; „Slava ustaško-
ga oružja”, Ustaša: Viesnik hrvatskog ustaškog oslobodilačkog pokreta (Zagreb), 31. kolovoza 1941., 
5-6 i „Ustaše u hrvatskom Velebitu”, 7.
4 Smrt Stjepana Devčića nije upisana niti u Matičnoj knjizi umrlih župe Trnovac kojoj 
pripada Jadovno niti u Matičnoj knjizi umrlih njegove rodne župe Lukovo Šugarje. HR-HDA- 
-1448-Zbirka mikrofilmova matičnih knjiga i popisa obitelji (dalje: ZBMK), Matična knjiga 
umrlih za župu Trnovac 1888. – 1948. (ZM-34M/067) i Matična knjiga umrlih za župu 
Lukovo Šugarje 1878. – 1940. (ZM-34M/021). U razgovoru autora s nadležnima župnicima 
za župe Brušane i Trnovac u studenome 2022. saznalo se da nije poznato gdje se nalaze spo-
menice tih dviju župa iz toga vremena u kojima bi možda bila zapisana događanja vezana za 
Velebitski ustanak.

Stjepan Stipe Devčić, izvor: Obiteljska zbirka 
Devčić – Trošelj, Argentina
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U Nezavisnoj Državi Hrvatskoj ustaša velebićanin5 Stjepan Devčić posmrt-
no je uvršten u Poglavnikovu tjelesnu bojnu (PTB).6 Dana 28. rujna 1943. po-
smrtno je imenovan ustaškim poručnikom u PTB-u te mu je priznato trideset 
godina djelatne službe za mirovinu obitelji,7 a 14. prosinca 1944. posmrtno je 
promaknut u čin djelatnoga ustaškog satnika u PTB-u te mu je priznato 35 go-
dina izvršne službe za mirovinu obitelji.8 Zajedno s ostalima pripadnicima PTB-a 
17. svibnja 1944. posmrtno mu je dodijeljen Ustaški časni znak.9

5 Nazivom velebićani(n) (Usp. Moškov, 1999., 79; Begić, 1986., XV) zvani su „velebitski usta-
še”, njih sedmorica emigranata ubačenih iz Italije (Ivan Devčić Pivac, Ante Pejković, Rafael 
Boban, Ventura Baljak, Mile Barešić, Petar Šarlija i Jure Devčić) i trojica domovinskih ustaša 
koji su (osim paloga Stjepana Devčića) emigrirali po završetku velebitskoga pothvata (Jakov 
Rukavina i Pavao Devčić) zajedno s emigrantima (Usp. Begić, 1986., 218). Sva desetorica poslije 
su bili odlikovani velebitskom kolajnom za junaštvo.
Zbog rijetke uporabe pojma velebićanin nemoguće je znati je li on u ustaško nazivlje preuzet iz 
pučkoga razgovornog jezika ili obrnuto, ili je možda nastajao usporedno. Na primjer, sakupljač 
narodne predaje Mijo Biljan (1852. – 1924.) koristio je pseudonim M. Velebićanin. Jure Prpić 
u tekstu u povodu devete obljetnice Velebitskoga ustanka stanovnike, gorštake velebitskih sela 
naziva Velebićanima (Jure Prpić, „Velebit – simbol hrvatskog otpora”, Hrvatski narod (Zagreb), 
10. 9. 1941., 5). Autorica znamenite i zadivljujuće knjige Sela i stanovi na Velebitu Ana Lemić je 
8. studenoga 2022. autoru izjavila da je u svojim razgovorima tu i tamo, rijetko čula (neuvriježen) 
naziv velebićanin za stanovnike Velebita, ali nikada od njih samih, nego od ljudi sa strane, izvan 
Velebita. Stanovnici Velebita uvijek su bili usmjereni na svoju ili neku drugu mikrosredinu i nji-
ma je pojam velebićanin preopćenit. Jednako tako Lukovčan (Lukovo Šugarje) Zvonimir Došen, 
prisjećajući se pješačenja u poslijeratnomu djetinjstvu niz velebitske strmine do škole na morskoj 
obali, kaže da su djeca koja su živjela uz more njih koji su živjeli „gore u Velebitu” nazivala velebi-
ćanima (a oni njih mornaranima) (Došen, 2019., 31). Došen je 8. studenoga 2022. autoru poja-
snio da su te nazive izmislila djeca sama, a velebićani su bili svi koji su živjeli dalje od mora. Za-
nimljivo je to sociološko vodoravno razlikovanje već i u toj maloj sredini pa čak i među djecom.
6 Kratku povijest ustaške vojne jedinice od dvjestotinjak ustaša emigranata s kojima se poglavnik 
Pavelić vratio u Hrvatsku u travnju 1941. preko Bojne Glavnoga ustaškog stana i njezina spominja-
nja prvi put pod novim imenom Poglavnikova tjelesna bojna 4. srpnja 1941. vidi u: Kuftinec, 2015., 
13. Kako je PTB izgubio emigrantski značaj odlaskom ustaša emigranata na različite dužnosti u 
Ustaškoj vojnici, ustaškomu pokretu i državnim ustanovama, „Odredbom o Poglavnikovoj tjelesnoj 
bojni” od 15. svibnja 1942. ona je nanovo ustanovljena „…na uspomenu prvog začetka ustaške voj-
ske te njezinih oslobodilačkih djela i uspjeha … kao skup njezinih dosadanjih pripadnika bez obzira 
na to gdje je koji udjeljen (…)”, kako bi njezini pripadnici ostali „medjusobno povezani zajedničkom 
ustaškom prošlošću prvih i temeljnih podviga hrvatskog narodnog i državnog oslobodjenja te dru-
garstvom ustaških prvoboraca” (Službeni viestnik Ustaške vojnice, god. I, broj 3 od 1. lipnja 1942., 
32-33, t. 2 i 8). Nema sumnje da je Stjepan Devčić uvršten u PTB zbog svoje žrtve, kao i drugi 
ustaški i neustaški stradalnici, poput Milana Šufflaya, Matije Soldina i Stipe Javora. Da je preživio, 
nedvojbeno bi i on završio u emigraciji s ostalima pripadnicima ustaške velebitske djelatne jedinice.
7 Vjestnik Ministarstva oružanih snaga – osobni poslovi, god. III, broj 44 od 13. listopada 1943., 
1601.
8 Vjestnik Ministarstva oružanih snaga – osobni poslovi, god. IV, broj 57 od 23. prosinca 1944., 
2716.
9 Vjestnik Ministarstva oružanih snaga – osobni poslovi, god. IV, broj 24 od 31. svibnja 1944., 
992. Ustaški časni znak bio je znak priznanja ustašama za boravak u emigraciji i za suradnju 
domovinskih ustaša s onima u inozemstvu. Postojale su dvije vrste jednoimenoga Ustaškog 
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Osamljeni grob Stjepana Devčića: gore lijevo 1941. godine (izvor: Hrvatski povijesni muzej, sign. 
101847); gore desno 2012. godine (izvor: Osobna arhiva Ivan Vukić, Gospić); dolje 2022. godine 

(izvor: Osobna arhiva Zdenko Kuftinec, Zagreb)
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Grob Stjepana Devčića u šumi povrh jadovnova zaselka Krča s godinama 
je obrastao gustiš te je pao u zaborav. Njegov ponovni pronalazak 2012. opisao je 
Ivan Vukić u navedenome članku u Političkome zatvoreniku. 

Smrt u otvorenoj borbi u okršaju kod Jadovna odredila je Stjepanu Devčiću 
posebno mjesto u povijesti Velebitskoga ustanka i hramu ustaških mučenika.10 
Međutim, već površnim čitanjem različitih povijesnih izvora, literature i elek-
troničkih tekstova o Velebitskome ustanku potpuno neočekivano upada u oči 
problem njegova obiteljskoga podrijetla. Taj problem nije riješen niti utvrđivanjem 
njegova osobnoga identiteta prilikom podizanja spomenika pokraj njegova groba 
na rubnomu dijelu sela Jadovna, desetak kilometara zapadno od Gospića, nego 
je dodatno usložnjen.

Problem identiteta Stjepana Devčića

U izvorima podataka o Velebitskome ustanku u njemu pali Stjepan Devčić redo-
vito se spominje samo imenom i prezimenom bez drugih identifikacijskih poda-
taka – u prvome redu bez nadnevka ili makar samo godine rođenja.11 Samo ime 
i prezime nisu dostatni da se pouzdano utvrdi bilo čiji osobni identitet. Relativno 
česti podaci u podatkovnim izvorima o roditeljima (za oba ili samo jednoga) i 
braći Stjepana Devčića trebali bi omogućiti njegovo lako svrstavanje u određenu 
(njegovu) obitelj i na taj način utvrđivanje njegova obiteljskoga podrijetla. Me-
đutim, kako su ti podaci u različitim izvorima vrlo često različiti, o tome nastaje 
pomutnja. Ona se javlja već s međusobno različitim podacima u pojedinim do-
kumentima tijela jugoslavenskih vlasti neposredno nakon ustaškoga napada na 
žandarmerijsku stanicu u Brušanima. Ta zbrka u izvorima podataka (povijesni 

časnog znaka različita izgleda. Prva je podjeljivana onima koji su uz poglavnika Antu Pavelića 
u emigraciji ostali do trenutka povratka u Hrvatsku u travnju 1941. i vratili se zajedno s njime. 
Druga je vrsta bila predviđena za one koji su u inozemstvu boravili u jednome od ustaških logora 
najmanje mjesec dana ili su pripadali ustaškomu pokretu u inozemstvu najmanje dvije godine 
ili su iz domovine došli u emigraciju barem dvaput radi stupanja u vezu s ustaškim vodstvom. 
Ustašama emigrantima moguće je bilo dodijeliti oba znaka. Usp. „Odredba o ustaškom častnom 
znaku za borce i suradnike u inozemstvu” od 3. travnja 1944. Zakoni, zakonske odredbe i naredbe 
proglašene od 30. ožujka do 3. svibnja 1944., knjiga XLIV (Svezak 431. – 440.), 133-135. Stjepan 
Devčić nije boravio u emigraciji, no Ustaški časni znak mu je očito podijeljen kao pripadniku 
Poglavnikove tjelesne bojne. Uvidom u popis osoba kojima je Znak podijeljen, zajedno sa Stje-
panom Devčićem, jasno je da je riječ o njegovoj drugoj vrsti.
10 O ustaškoj hagiografiji i mentalitetu ratnika, mučenika i osvetnika usp. Sadkovich (2010.), 
161-166.
11 Jedina iznimka je spomenica u povodu podizanja spomenika Stjepanu Devčiću o osamdese-
toj godišnjici Velebitskoga ustanka i njegove smrti, objavljena 2012. na portalu Likaplus, na kojoj 
su navedene godine njegova rođenja i smrti: 1903. – 1932. (Likaplus/Zvonimir Došen, „Velebitski 
ustanak 1932.”, Likaplus, 6. 9. 2012.). O ovoj godini rođenja, naznačenoj na spomeniku bit će 
riječi na kraju ovoga poglavlja.



Velebitski ustanak

212

izvori, literatura, elektronički tekstovi) i umnažanjem njihovih izvedenica traje 
sve do današnjih dana, s vrhuncem u pogrešnomu određivanju nadnevka rođenja 
Stjepana Devčića na spomeniku podignutome pokraj njegova groba. Time je 
došlo do zamjene njegova osobnoga identiteta. 

Spomenuta zbrka u podacima o roditeljima i braći paloga Stjepana Devčića 
bit će predočena živopisnim primjerima iz različitih povijesnih izvora i tekstova 
i njihovih izvedenica. No, prije toga treba upozoriti na to da se u svima njima 
Devčićevo osobno ime Stjepan (u ijekavskome govoru) javlja i u obliku Stipan (u 
ikavskome govoru) te i u njegovoj izvedenici Stipe (usp. Šimundić, 2006., 322). 

U izvješću Kraljevske banske uprave Savske banovine u Zagrebu podnije-
tome Ministarstvu unutrašnjih poslova, Odelenju za državnu zaštitu u Beogradu 
od 9. rujna 1932. piše da je 5. rujna 1932. žandarmerija „…uhitila Mandu Devčić 
… i njezine kćeri Dragicu i Zorku, svi iz Devčić Drage i to iz razloga, što je kod 
Mande Devčić, koja je majka Devčić Pavla, Krune i Stipe, koji su u begstvu u 
Zadru…”. Nešto dalje u tekstu jasno stoji da su „…Devčić Pavle, Krune i Stipe 
/tri brata/…”.12 Treba istaknuti da Pavao Devčić nije Mandin sin, a Stipe je u 
trenutku pisanja izvješća još boravio na Velebitu i smrtno stradao nekoliko dana 
poslije.

Sresko načelstvo u Gospiću 9. rujna 1932. na više je adresa uputilo doku-
ment o potrazi za sudionicima napada na žandarmerijsku stanicu u Brušanima. U 
dokumentu se pak navodi da je Krune Devčić sin udove Mande iz Devčić Drage, 
a da je „Devčić Stipe sin Ivanov, iz Devčić Drage. Star 23 godine, stasa srednjeg, 
kosa i obrva kestenjasti, oči plave, lice blond okruglo, čelo visoko, brkove i bradu 
brije, nos i usta pravilna, brzo govori i malo muca pri govoru. Nestao od kuće 
pre 20 dana.- U napadu pozitivno učestvovao.-”13

U vezi s napadom žandarmerijske ophodnje na ustaše u Jadovnu 14. rujna 
1932., prema dojavi sreskoga načelnika u Gospiću, u izvješću Kraljevske banske 
uprave Savske banovine podnijetome Ministarstvu unutrašnjih poslova, Odelenju 
za državnu zaštitu u Beogradu stoji: „Patrola je odmah na iste otvorila vatru i kod 
toga je na mestu ostao mrtav Devčić Stjepan, sin Ivana iz Devčić Drage…”.14

Isto tako sreski načelnik iz Gospića u detaljnomu izvješću banu Savske ba-
novine o prijenosu oružja, streljiva i opreme preko Velebita od 5. listopada 1932. 

12 HR-HDA-145-SBODZ, kut. 92, Kraljevska banska uprava Savske banovine u Zagrebu. Pov-
-II-D-Z-broj-22984/1932. od 9. rujna 1932. Napadaj na žandarmerijsku stanicu u Brušanima. 
13 HR-HDA-Nerazvrstani mikrofilmski svitak 14R/322 Razno gradivo o Velebitskom ustanku 
1932., Sresko načelstvo u Gospiću Pov. broj-1830-1932. od 9. rujna 1932. Rukavina Jakov, Šarić 
Frane i dr. u ustaškoj organizaciji – potraga.
14 HR-HDA-145-SBODZ, kut. 92, Kraljevska banska uprava Savske banovine u Zagrebu. Pov. 
II. D. Z. broj 23.335-1932. od 14. rujna 1932. Brušane napad na žandarmerijsku stanicu.
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nabrajajući osobe koje su u tome sudjelovale navodi: „…Stipe Devčić Ivanov /
ubijen u sukobu sa žandarmerijskom patrolom u selu Jadovno 14. 9. o. g./ Ivan 
Devčić pok. Nikole zvani ‚Pivac’ i njegov brat Krunoslav...”.15

U listu Ustaša u broju za studeni 1932. objavljena je Naredba o odlikovanju 
ustaša koji su sudjelovali u napadu na žandarmerijsku stanicu u Brušanima 7./8. 
rujna 1932.,16 od 1. prosinca 1932. Uz devetoricu ustaša kao posljednja navedena 
odlikovana je i „(…) Matilda Devčić, srebrnom kolajnom za junaštvo u bitci kod 
Jadovna poginulog sina ustaše Stipe Devčića.”17

Unošenje dodatnoga nereda među podacima o Stjepanu Devčiću dobro osli-
kava bilješka iz poimenična Spiska lica, koja se u evidenciji kr. banske uprave savske 
banovine u Zagrebu vode kao emigranti i kao članovi banditske terorističke organiza-
cije „Ustaša” iz 1934. koja potpuno prelazi preko činjenice da je on smrtno stradao 
dvije godine ranije: „DEVČIĆ STIPE, sin Ivana i Drage, star 33 god., rodom iz 
Devčić Drage općine Karlobag, srez Gospić, tamo i nadležan, rkt. radnik, bez 
pobližih podataka, evidentiran je na osnovu dopisa sreskoga načelstva u Gospiću 
Pov. br. 1830/32 jer je kao član ustaške organizacije sudjelovao kod napada na 
žandarmerijsku kasarnu u Brušanima, i nakon toga prebegao u Italiju.”18

Koliko je do sada utvrđeno, u ustaškim izvorima uopće nema, a u tisku iz 
vremena NDH vrlo su rijetki slučajevi navođenja članova obitelji Stjepana Dev-
čića. Oni su zapravo iznimka i pojavljuju se tek s pogibijom Krune Devčića u 
veljači 1944. 

Tako je Nova Hrvatska u broju od 15. veljače 1944. donijela opširan članak o 
pogrebu Krunoslava Devčića u kojemu je zanimljiv sljedeći dio: „…Manda Dev-
čić, majka pokojnog viteza Krune Devčića, koja je zbog svojih patnja u prošlosti 
i zbog svojih junačtva postala legendarnom majkom svih Ustaša. Jednoga je sina 
izgubila još 1932. u poznatom velebitskom ustanku. Tada je njen sin Stipe bio ra-
njen u težkom okršaju … Kad je Stipe Devčić uvidio, da mu nema spasa, stavio je 
pod sebe bombu, izvadio odponac i dao se raznieti na komade (…). Prije nekoliko 

15 HR-HDA-145-SBODZ, kut. 91, Sresko načelstvo u Gospiću. Pov. broj: [bez broja] 5. listo-
pada 1932.
16 Ovaj nadnevak naveden je u izvoru. Međutim, pothvat je izveden u noći 6./7. rujna.
17 „Iz glavnog ustaškog stana. Odlikovanja.”, Ustaša: Vijesnik hrvatskih revolucionaraca (Italija), 
studeni 1932., [2-3].
18 HR-HDA-891-Razni kazneno-politički spisi, kutija 71, Kr. banska uprava Savske banovine u 
Zagrebu. Odsek za državnu zaštitu POV-II-DZ Br. 10.488-1934. od 14. aprila 1934. Spisak lica, 
koja se u evidenciji kr. banske uprave savske banovine u Zagrebu vode kao emigranti i kao članovi 
banditske terorističke organizacije „Ustaša”, 17.
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dana izgubila je ova tiha junakinja i svoga drugog sina, viteza Krunoslava Devčića 
koji je takodjer pao na polju časti i slave u borbi za ideale Vječne Hrvatske.”19

U povodu pogibije Krune Devčića list Hrvatski krugoval u članku „Uzorna 
hrvatska majka” posvećenom njegovoj majci Mandi donosi: „Na oltar Domovine 
dala je svoja dva sina. Jednoga pred dvanaest godina, a jednoga prošlih dana.”20 
Ovdje se misli na Stjepana, stradaloga 1932. u Velebitskome ustanku, i Krunu, 
poginuloga 9. veljače 1944.

Jedan od najistaknutijih ustaških časnika u NDH general Ante Moškov u 
poslijeratnome saslušanju u UDB-i iznio je i svoje spoznaje i pogled na Velebit-
ski ustanak. Govoreći o dolasku ubačenih ustaša emigranata na čelu s Ivanom 
Devčićem Pivcem na Velebit, on iznosi: „Hranili su ih članovi obitelji kuće Dev-
čića, a najviše njegova majka Manda i jedna sestra. Tu su im se pridružili još tri 
druga Devčića (Pavao, Stipe i Martin), rođaci Ivana ‚Pivca’.” (Moškov, 1999., 74) 
Moškovljevu izjavu u nastavku, da je na Velebitu poginuo jedino Stipe Devčić, 
priređivač njegova rukopisa Petar Požar popratio je bilješkom, proturječnom ra-
nije rečenome, da je on brat Ivana Devčića Pivca. (Moškov, 1999., 76, bilj. 207)

Zanimljivo je pisanje ustaškoga i poglavnika NDH Ante Pavelića u trećemu 
dijelu njegovih sjećanja Doživljaji, napisanih neposredno poslije rata. (Pavelić, 
2008.) Za Lički ustanak kaže da je taj naziv u povijesti zadobio zbog polučene 
važnosti, a zapravo se nije radilo o pravome ustanku, nego samo o probi kojom je 
htio ograničenim čarkarskim pokazom ozbiljne snage ustaškoga pokreta neprija-
telju pokazati spremnost na suprotstavljanje njegovoj sili i uzaludnost političkoga 
terora. (Pavelić, 2008., 79) Govoreći o progonima nakon toga pothvata, Pavelić 
kaže: „Bile su sudjene i osudjene na prisilni rad majka i sestre troje Devčića, koji 
su sudjelovali u akciji – Stipe, Ivan, Kruno. Stara majka Manda Devčić poniela se 
na procesu kao prava junakinja…” (Pavelić, 2008., 89) Na istoj stranici odmah u 
nastavku Pavelić piše da je Manda Devčić „nakon gubitka svoga prvog sina Stje-
pana … odpratila na vječni počinak i svog drugog sina … Krunu Devčića…”.21

Novine Hrvatski narod koje su izlazile u Sjevernoj Americi 1959. objavile 
su izraz sućuti Ante Pavelića u povodu smrti Mande Devčić. U njemu piše da 
je ona bila „…majka velikih hrvatskih boraca, sinova i kćeri, koji su u ustaškim 
redovima u borbi ginuli… To je sve za uviek izpisano krvlju njezina sina Stipe, 
koji je položio svoj život za oslobodjenje u bitki kod Jadovna u Ličkom Ustanku, i 

19 „Poglavnik na sprovodu viteza Krunoslava Devčića”, Nova Hrvatska (Zagreb), 15. 4. 1944., 
3.
20 „Uzorna hrvatska majka”, Hrvatski krugoval (Zagreb), 27. 2. 1944., 6.
21 Kruno Devčić poginuo je 9. veljače 1944. u Puhlakima (Vinogradi Ludbreški) jugozapadno 
od Ludbrega. HR-HDA-487-Ministarstvo oružanih snaga NDH (dalje: MINORS), Matični list 
Krune Devčić, 925.
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sina Krune, koji je pao … u Zagorju, te borbama sina Ivana … te ostalih članova 
obitelji pokojnice…”.22

U knjizi Vila Velebita Nikola Bićanić na nekoliko mjesta navodi Mandu 
Devčić kao majku braće Ivana, Stipe i Krune Devčića (Bićanić, 1991., 113, 121, 
122-123) ili samo kao majku sina Stipe. (Bićanić, 1991., 124) Zanimljiva je bi-
lješka pod tekstom u kojoj pak navodi ime oca Stjepana Devčića i topografski 
orijentira mjesto njegove pogibije: „Stipe Devčić Ivanov iz Lukova Šugarja bio je u 
grupi ustaša koja se zatekla uz ivicu šume Jatarine pod brdom Kozjakom nedaleko 
od sela Jadovno, kad su žandari upućeni po seljaku Mili Senzelu iz obližnjega sela 
Trnovca došli na petnaestak koračaja i po ustašama otvorili vatru. U okršaju s 
žandarima … Stipe Devčić je bio teško ranjen i da ga žandari ne uhvate živoga, 
sam je bacio pod sebe bombu.” (Bićanić, 1991., 109)

U članku „Velebitski ustanak: rasap versailleske Europe” Ivan Biondić govo-
reći o zavičajnosti ustanika sasvim neodređeno i neprecizno piše: „Obitelj Devčić 
iz Podgorja (Lukovo Šugarje) dala je tri ustanika (Pavle, Stipe i Martin).” (Bion-
dić, 1998., 223) Nekoliko odlomaka dalje on navodi da je kod Jadovna u zasjedi 
poginuo Stjepan Devčić.

Ivan Vukić u spomenutome članku „Potraga za grobom Stjepana Devčića 
u zaselku Krču na Jadovnome” u Političkome zatvoreniku donosi podatke o čla-
novima obitelji Stjepana Devčića. On piše: „Stjepan Devčić rodio se … od oca 
Ivana zv. Kusija i majke Matije. Uz njega su roditelji imali sinove Josu i Matu, te 
kćeri Stošu i Iku.” (Vukić, 2012., 16)

Leksikon Ličana u jedinici o Ivanu Devčiću Pivcu donosi podatak da nakon 
napada na brušansku žandarmeriju „u potjeri … poginuo mu je brat Stjepan, 
jedina žrtva te akcije”. (Mataija, ur., 2017., 87)23 

Marjan Diklić u knjizi Povijest sela Vrsi (Diklić, 2018., 134) piše da je u 
Velebitsko-ličkome ustanku „…važnu ulogu odigrala … obitelj Mande Devčić 
– majka Manda, sinovi Ivan, Kruno i Stjepan, te kćerke Zorka i Dragica…”. Na 
kraju istoga odlomka Diklić ponovno nabraja braću Stjepana, Krunu i Ivana 
Devčića Pivca, a malo dalje u tekstu navodi da je Stjepan Devčić smrtno stradao 
tijekom potjere kod sela Jadovna. (Diklić, 2018., 135)

U članku „U službi fašizma: akterke ustaškog pokreta između karijere, poli-
tike i zločina” Martina Bitunjac govoreći o Mandi Devčić piše da su se „...trojica 

22 Ante Pavelić, „Na uspomenu slavne ustaške majke”, Hrvatski narod (Youngstown – Cleve-
land – New York – Chicago – San Francisco – Toronto – Hamilton – Montreal), 1. 10. 1959., 
1. Faksimil izvornika sućuti s donekle različitim tekstom i potpisom Ante Pavelića objavljen je 
u navedenome trećem dijelu njegovih Doživljaja (Pavelić, 2008., 88).
23 Unutar te leksikonske jedinice o Ivanu Devčiću Pivcu pogrešnom identifikacijom i zamjenom 
osoba donijeta je fotografija Ivana Devčića Crnoga bez potpisa ukazujući da je riječ o Pivcu.
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njezinih sinova – Krunoslav, Stipe i Ivan – zaista … priključila Pavelićevu po-
kretu te sudjelovala u proturežimskom napadu na žandarmerijsku postaju u selu 
Brušani”. (Bitunjac, 2019., 450)

Zvonimir Došen rodom iz Lukova Šugarja, rodnoga mjesta svih Devčića 
sudionika Velebitskoga ustanka, čiji je otac, prema njegovu navodu, sudionik pri-
prema za bunu, držeći da je stoga prilično upućen u te događaje, u svojoj knjizi Di 
se ’rđa sijala, a junaci rađali upozorava na istine i neistine u različitim napisima o 
Velebitskome ustanku. U tom smislu on tvrdi: „U nekim opisima čitao sam da je 
Stipe Devčić bio brat Ivana i Krune Devčića što nije točno … Otac Ivana i Krune 
Devčića imao [je] nadimak ’Pivac’, a Stipin otac, ’Kusija’.” (Došen, 2019., 88)

O samome Velebitskom ustanku, koliko je do sada poznato, postoje samo 
četiri veća ili manja svjedočanstva njegovih sudionika iz prve ili druge ruke. 
Djelatni ustaša velebićanin Ventura Baljak u svome vojnom matičnom listu iz 
razdoblja NDH daje tek kratku bilješku o sudjelovanju, stoga je logično da uopće 
ne spominje paloga Devčića.24 U napadu na žandarmerijsku stanicu u Brušanima 
uz djelatne ustaše sudjelovali su i domaći seljaci, u duhu ustaškoga ustava pričuvni 
ustaše. Jakov Blažević je u svojim Prepoznavanjima (Blažević, 1980., 126-136) do-
nio, kako kaže, opširno svjedočanstvo domaćega sudionika Velebitskoga ustanka 
Josipa Barića iz Rizvanuše, poslije simpatizera partizanske Narodnooslobodilačke 
borbe. Barić, također, uopće ne spominje Stjepana Devčića. Barićev sudrug i još 
jedan domaći sudionik ustanka, a desetak godina poslije partizan Ivica Abra-
mović iz Brušana u objavljenomu dijelu svojih sjećanja u Časopisu za suvremenu 
povijest pod naslovom „Istina o takozvanom Ličkom ustanku 1932. godine u 
Brušanima” nabrajajući poznate mu ustaše navodi i imena „…Ivan Devčić – 
Pivac i njegova braća Kruno i Nikola Devčić [!]...” (Abramović, 1990., 196) Na 
sljedećoj stranici autor kaže da je u otkrivenoj ustaškoj skupini, koja je krenula 
prema selu Trnovcu ubijen Nikola Devčić, pa je nedvojbeno da zapravo misli na 
Stjepana Devčića. (Abramović, 1990., 197)25 Inače, zanimljivo je da i Barić i 
Abramović ističu kako su oni i drugi domaći ustanici bili radićevci, a ne ustaše, za 
koje do tada nisu niti čuli niti znali o njima. Miron Krešimir Begić iz Argentine 
u svojoj knjizi Ustaški pokret 1929–1941 na jednoj stranici donosi, čini se, samo 

24 Zanimljiva je ta Baljkova opaska na posljednjoj stranici Matičnoga lista: „Sudjelovao sam 
god. 1932. u Velebi[t]skom-Ličkom ustanku, potpuno vojnički opremljen, da se pokaže cijelom 
hrvatskom narodu i obće cijelom svietu, da postoji Hrvatska Ustaška vojska: Sprovadjali smo 
organizaciju sela, obraćali narod i gdje smo dolazili svugdje su nas rado dočekali, te smo davali 
smrtne udarce bivšoj državi Jugoslaviji. – U koliko smo mogli davati. –”. HR-HDA-487-MI-
NORS, Matični list Ventura Baljak, 453.
25 Priređivači Abramovićeva rukopisa Ljubo Boban i Vlado Oštrić nisu ispravili tu autorovu 
pogrešku navođenja netočnoga imena. Jedino u bilješci 14 nabrajajući poznata imena ustaša iz 
Ustanka navode da je Stjepan Devčić poginuo u sukobu s potjerom.
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dio kazivanja Ivana Devčića Pivca, zapovjednika velebitske ustaške jedinice, o 
prebacivanju njezine glavnine iz Zadra na Velebit. Iz toga kazivanja saznaje se da 
su se ustašama emigrantima na Velebitu pridružila trojica domovinskih ustaša, a 
među njima i Stipe Devčić. (Begić, 1986., 218)

Ovdje je iz različitih izvora podataka donesen dostatan broj karakterističnih 
primjera navođenja članova obitelji Stjepana Devčića, od kojih oni međusobno 
oprečni upadaju u oči i otvaraju pitanje njegova pravoga osobnog identiteta i obi-
teljskoga podrijetla. Sigurno je da ovime popis izvora i literature koji se odnose 
na taj problem nije iscrpljen. Svi navedeni podaci su nedokumentirani, nepotkri-
jepljeni njihovim izvorima te stoga neprovjerljivi, uključivši i one točne.

Naposljetku treba navesti i jedini materijalni izvor podataka o Stjepanu 
Devčiću. Na spomeniku pokraj njegova osamljenoga groba u šumi kod sela Jadov-
na, podignutome 2012., kao nadnevak njegova rođenja naveden je 16. studenoga 
1903. Uvidom u Matičnu knjigu rođenih župe Lukovo Šugarje saznaje se da pod 
tim nadnevkom nije upisana nijedna osoba. Prema Matičnoj knjizi, u cijeloj su 
župi 1903. godine rođena samo dva Stjepana: u siječnju Stjepan Uzelac (upisan 
pod tekućim brojem 2) i Stjepan Devčić rođen 6. studenoga 1903. (kršten 8. 
studenoga, upisan pod tekućim brojem 41), čiji su roditelji Jure i Manda Devčić 

Detalj sa spomenika Stjepanu Devčiću kod Jadovna (na dan 22. listopada 2022.), izvor: Osobna 
arhiva Zdenko Kuftinec, Zagreb
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r. Devčić iz Porobljenika Maloga kuće broj 62.26 Nije poznato temeljem čega i/
ili zašto je za upis na spomenik kao nadnevak rođenja Stjepana Devčića odabran 
upravo 16. studenoga 1903. s obzirom na to da do sada nije pronađen i predočen 
dokument ili drugi izvor podatka o njegovu rođenju. Je li u pitanju samo to da je 
iz Matične knjige netočno prepisan dan rođenja, šesnaesti umjesto šesti? O tome 
će biti riječi u sljedećemu poglavlju.

Utvrđivanje točnoga identiteta Stjepana Devčića
U prethodnome poglavlju prikazani su podaci iz dvadeset i dva raznovrsna izvora 
i literature o Velebitskome ustanku koji se odnose na obiteljske i rodbinske veze 
Stjepana Devčića. Od četvorice sudionika Velebitskoga ustanka, dvojica uopće ne 
spominju suborca Stjepana Devčića (Baljak, Barić), a jedan ga navodi samo kao 
sudionika (Ivan Devčić Pivac), bez spominjanja rodbinskih ili obiteljskih veza. 
Dva izvora podataka (Moškov i Biondić) samo neodređeno spominju Devčićeve 
rođake ili prezimenjake. 

U ostalih sedamnaest primjera iz izvora podataka nalaze se konkretni po-
daci o članovima obitelji Stjepana Devčića koji mogu biti korisni za određiva-
nje njegove obiteljske pripadnosti. U sedam izvora podataka kao majka Stjepana 
Devčića navedena je Manda Devčić, a u jednomu Matilda (Devčić). U dva izvora 
podataka navode se samo braća Stjepana Devčića (Ivan zv. Pivac i Kruno). Tri 
izvora navode njegova oba roditelja (Ivan i Draga, Ivan zv. Kusija i Matija te 
Manda i Ivan), a četiri izvora navode samo oca (Ivan ili samo nadimkom Ku-
sija). Ova statistika pregledno pokazuje dvoje. Prvo, pomutnju među podacima 
o članovima obitelji Stjepana Devčića. I drugo, da u izvorima i među autorima 
apsolutno prevladava teza prema kojoj je Stjepan Devčić sin Mande Devčić i brat 
Krune i Ivana Devčića Pivca.

26 HR-HDA-1448-ZBMK, Matična knjiga rođenih za župu Lukovo Šugarje 1878. – 1940. 
(ZM-34M/020).

Podaci iz Matične knjige rođenih za Stjepana Devčića (Jurina i Mandina), izvor: HR-HDA-1448- 
-ZBMK, Matična knjiga rođenih za župu Lukovo Šugarje 1878. – 1940. (ZM-34M/020), godina 

1903., tek. br. 41
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Za provjeru, odnosno utvrđivanje činjeničnoga stanja prvorazredan je (do 
sada nekorišten) izvor Stališ duša27 župe Lukovo Šugarje u čijemu se sastavu nala-
zi Devčić Draga, u kojoj je živjela Manda Devčić sa svojom djecom. Iz vojnoga 
matičnog lista Krune Devčića iz razdoblja NDH saznaje se da su mu roditelji 
Nikola Devčić i Manda r. Barić, a supruga Mira Remeta.28 Pomoću ovih po-
znatih osoba podaci za cijelu obitelj Mande Devčić pronalaze se na stranici 19 
Stališa duša župe Lukovo Šugarje. Nikola Devčić (1874. – 1914.) i Manda rođena 

27 Stališ duša (lat. status animarum) je župna knjiga u kojoj se tabelarno vodi očevid o broju 
kuća i stanovništvu župe po obiteljima na pojedinome kućnom broju (kućanstvu) kroz nekoliko 
naraštaja s općim podacima za svaku osobu (nadnevak rođenja, vjenčanja i smrti).
28 HR-HDA-487-MINORS, Matični list Krune Devčić, 881.

Obitelj Nikole i Mande Devčić, izvor: Stališ duša župe Lukovo Šugarje, str. 19
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Barić (1876. – 1959.) vjenčali su se 18. 
studenoga 1894. Imali su trinaestero 
djece, deset kćeri i tri sina: Stošija (r. 
30. srpnja 1895.), Milka (r. 14. rujna 
1896.), Marija (r. 10. listopada 1897.), 
Ana (r. 10. studenoga 1898.), Marija 
(r. 6. travnja 1901.), Jelena Matija (r. 
9. kolovoza 1902.), Matija (kći, r. 13. 
siječnja 1904.), Josip Ante (r. 24. ožuj-
ka 1906.), Ljubica29 (r. 25. kolovoza 
1907.), Ivan (r. 29. kolovoza 1908.), 
Slava Cvita (r. 2. travnja 1911.), Luce30 
(r. 22. rujna 1912.) i Krunoslav (r. 3. 
lipnja 1914.). Manda Devčić, dakle, 
uopće nije imala sina imena Stjepan. 
Sada je bez imalo dvojbe jasno da 
1932. pali velebićanin Stjepan Devčić 
nije sin Mande Devčić niti brat Ivana 
zv. Pivac i Krune Devčića.

Da je Manda Devčić imala samo tri sina autoru su potvrdili i njezini pra-
unuci iz obitelji Trošelj u Argentini, čija je baka Matija kći Mande Devčić i sestra 
Ivana zv. Pivac i Krune Devčića.

Sada se s velikom sigurnošću može pretpostaviti da su uzroci netočne po-
stavke i tvrdnje o Stjepanu Devčiću kao (prvomu palom) sinu Mande Devčić 
nepoznavanje činjenica i zavodljivost povijesne predaje o Mandi Devčić preno-
šene od usta do usta i od pera do pera u koju se ta postavka vrlo lako uklapa. 

Obitelj Mande Devčić bila je čvrsto ustaška. Sinovi Ivan zv. Pivac i Kruno 
bili su u emigraciji u Italiji. Ivan je bio zapovjednik ustaškoga velebitskog odreda 
kao udarne snage Velebitskoga ustanka. Kao takav bio je jedan od najpoznatijih 
ustaša u emigraciji. Malo je poznato da se Mandina kći Matija (zvana Maja) 
zajedno s mužem Matom Devčićem nalazila u emigraciji u Italiji.31 Druge dvi-
je kćeri, Zorka (zapravo Ljubica) i Dragica (zapravo Luce), zajedno s majkom 

29 U obitelji i rodbini poznata kao Zorka.
30 U obitelji i rodbini poznata kao Dragica.
31 Žensko ime Matija izvedenica je imena Matilda (Šimundić, 2006., 215). Dana 17. svibnja 
1944. ustaškinja Matilda Devčić uvrštena je u Poglavnikovu tjelesnu bojnu, imenovana je pričuv-
nim ustaškim zastavnikom u PTB-u te joj je zajedno s ostalima pripadnicima PTB-a podijeljen 
Ustaški časni znak (druge vrste). Vjestnik Ministarstva oružanih snaga – osobni poslovi, god. IV, 
broj 24 od 31. svibnja 1944., 988., 994. i 995.

Manda Devčić, počasna bojnica Poglavnikove 
tjelesne bojne, izvor: Obiteljska zbirka Devčić – 

Trošelj, Argentina
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Mandom jatakovanjem i logističkom potporom ustašama na Velebitu također su 
ubrajane u ustaške prvoborce. Zbog svoje djece ustaša Manda Devčić nazivana je 
„ustaškom majkom”. Tisak u NDH vrlo je često donosio njezinu izjavu: „Ustaše 
sam rodila, ustaše sam ’ranila, ustaše sam odgojila.” Njih su tri uhićene, prošle 
su žandarsko-policijsko mučenje i osuđene na zatvorske kazne. Popaljene su kuće 
Mande Devčić i uništena imovina. Zbog svega toga baba Manda zauzela je visoko 
mjesto u ustaškome martirologiju i žrtvoslovu. Prikazivana je uzor-ženom svim 
Hrvaticama i uzornom hrvatskom majkom te nazivana „junačkom majkom”, „ve-
lebitskom junakinjom” i „ustaškom junakinjom”. Pogibija u borbi najmlađega 
djeteta, sina Krune, u veljači 1944. bila je njezina nova žrtva. „U znak priznanja za 
izvanredne zasluge za ustaški pokret” poglavnik NDH imenovao ju je 6. prosinca 
1944. počasnim ustaškim bojnikom u Poglavnikovoj tjelesnoj bojni.32

Privlačnost povijesne predaje o Mandi Devčić prilikom zaključivanja i na-
gađanja o obiteljskim vezama Stjepana Devčića prati dodatna zamka. Prema 
izjavi potomaka Mande Devčić autoru, kuće njihovih obitelji u Devčić Dragi 
u neposrednome su susjedstvu (danas razdvojene Jadranskom magistralom). U 
nepažljivomu prenošenju te povijesne predaje Stjepanu Devčiću može se vrlo lako 

32 Vjestnik Ministarstva oružanih snaga – osobni poslovi, god. IV, broj 57 od 23. prosinca 1944., 
2720.

Svi ustaše Devčići u emigraciji u Italiji na Liparima
slijeva: Pavao, Kruno,* Matija,* Mate,** Martin,** Jure; čuče Ivan zv. Pivac* i Ivan zv. Crni ili Cigo 
(*djeca Mande Devčić; ** braća Stjepana Devčića), izvor: Obiteljska zbirka Devčić – Trošelj, Argentina
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promijeniti dvorište, a on na taj način može završiti u susjednoj obitelji Mande 
Devčić na mjestu njezina javnosti nepoznata prvoga sina Josipa Ante, koji je umro 
31. siječnja 1927. u dobi od 21 godine.33

Sa zavodljivom postavkom da je Stjepan Devčić sin ustaške majke, babe 
Mande Devčić čini se da se pristupilo i utvrđivanju nadnevka njegova rođenja 
za spomenik pokraj groba u Jadovnu. Kako se vidjelo na kraju prethodnoga 
poglavlja, igrom slučaja postoji Stjepan Devčić čija je majka Manda rođena 
Devčić (i otac Jure). Sudeći prema nadnevku njegova rođenja i nadnevku ro-
đenja navedenome na spomeniku (s razlikom u danu rođenja), očito je on 
identificiran kao pali velebićanin Stjepan Devčić. Međutim, pri tome se nije 
vodilo računa ili se olako prešlo preko činjenica da je suprug ustaške majke 
Mande Devčić (i otac Ivana Pivca i Krune) Nikola, a ne Jure te da je njezino 
djevojačko prezime Barić, a ne Devčić. Uz to, znajući prije navedene podatke o 
obitelji ustaške majke Mande Devčić, sasvim je jasno da Stjepan Devčić rođen 

33 Stališ duša župe Lukovo Šugarje, 19; HR-HDA-1448-ZBMK, Matična knjiga umrlih za župu 
Lukovo Šugarje 1878. – 1940. (ZM-34M/021), godina 1927., tek. br. 4.

Obitelj paloga velebićanina Stjepana Devčića, izvor: Stališ duša župe Lukovo Šugarje, str. 33
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16. (zapravo 6.!) studenoga 1903. ne može biti njezin sin, jer je rođen nepuna 
dva mjeseca prije njezine kćeri Matije, rođene 13. siječnja 1904.34 Dakle, po-
grešnom (pret)postavkom s početka istraživanja, da je Manda Devčić majka 
Stjepana Devčića, zamijenjeno je njegovo obiteljsko podrijetlo, što je onda 
neizbježno dovelo i do zamjene njegova osobnoga identiteta. Stjepan Devčić 
čiji se nadnevak rođenja nalazi na spomeniku nije Stjepan Devčić, koji leži u 
grobu pokraj spomenika!

Preostaje onda nedvojbeno utvrditi točno obiteljsko podrijetlo i osobni iden-
titet u Velebitskome ustanku 1932. paloga Stjepana Devčića. U Stališu duša župe 
Lukovo Šugarje u tridesetak obitelji Devčića pronalazi se sedam Stjepana Dev-
čića.35 Zahvaljujući upisanome podatku o mjestu i nadnevku smrti na stranici 
33 Stališa duša, utvrđuje se da je velebićanin Stjepan (Stipan) Devčić sin Ivana i 
Matije36 rođene Šarić, rođen 20. prosinca 1908.,37 a „ubijen u Trnovcu 14. ruj-
na 1932.”38 Ovime je velebićaninu Stjepanu Devčiću određeno pravo obiteljsko 
podrijetlo i utvrđen njegov osobni identitet.

34 HR-HDA-1448-ZBMK, Matična knjiga rođenih za župu Lukovo Šugarje 1878. – 1940. 
(ZM-34M/020), godina 1904., tek. br. 6.
35 Na stranici 18 (dvojica), 28, 29 (dvojica), 33 i 38.
36 Kako je već rečeno, žensko ime Matija izvedenica je imena Matilda (Šimundić, 2006., 215). 
Ovo se u potpunosti podudara s Naredbom o odlikovanju ustaša koji su sudjelovali u napadu 
na žandarmerijsku stanicu u Brušanima kada je odlikovana i „(…) Matilda Devčić … u bitci 
kod Jadovnog poginulog sina ustaše Stipe Devčića.” „Iz glavnog ustaškog stana. Odlikovanja.”, 
Ustaša: Vijesnik hrvatskih revolucionaraca (Italija), studeni 1932., [2-3]. Nasuprot tome, Martina 
Bitunjac, pozivajući se na spomenutu Naredbu o odlikovanju ustaša, olako je poistovjetila ustaš-
ku majku Mandu Devčić s odlikovanom Matildom Devčić (Bitunjac, 2019., 451). Ime Manda 
izvedenica je imena Magdalena (Šimundić, 2006., 204).
37 Usp. HR-HDA-1448-ZBMK, Matična knjiga rođenih za župu Lukovo Šugarje 1878. – 1940. 
(ZM-34M/020), godina 1908., tek. br. 42.
38 Stališ duša župe Lukovo Šugarje, 33. Trnovac se nalazi tri kilometra jugoistočno od Jadovna i 
sjedište je župe kojoj maleno Jadovno pripada. Nekoliko autora spominje Trnovac kada govore o 
smjeru kretanja (dijela) ustaša nakon napada na žandarmerijsku stanicu u Brušanima ili pogibiji 
Stjepana Devčića: Barić u spomenutome kazivanju koje donosi Blažević, 1980., 130; Begić, 
1986., 233; Abramović, 1990., 197.

Podaci iz Matične knjige rođenih za paloga velebićanina Stjepana Devčića, izvor: HR-HDA-1448- 
-ZBMK, Matična knjiga rođenih za župu Lukovo Šugarje 1878. – 1940. (ZM-34M/020), godina 

1908., tek. br. 42
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Zaključak
Prevladavajuća teza da je pali velebićanin Stjepan Devčić sin Mande Devčić (i brat 
Ivana zvanoga Pivac i Krune Devčića) opovrgnuta je povijesnim izvorima. Ta je 
postavka očito utemeljena na povijesnoj predaji o Mandi Devčić kao velebitskoj 
borkinji i ustaškoj majci, mater familias čvrsto ustaške obitelji te mučenici s istak-
nutim mjestom u ustaškome panteonu i promidžbi. U tu i takvu sliku o Mandi 
Devčić i njezinoj obitelji lako se uklopi i pogibija u borbi njezina navodnoga sina 
ustaše Stjepana Devčića.

U nedostatku drugih identifikacijskih podataka, polazeći od toga pogrešno 
određenoga obiteljskog podrijetla i zamije(nje)ne prave majke Mandom Devčić, 
došlo je i do zamjene osobnoga identiteta paloga velebićanina Stjepana Devčića. 
Povijesnim izvorima također je dokazano da nadnevak rođenja na spomeniku 
podignutome pokraj njegova groba u Jadovnu ne odgovara stvarnomu nadnevku 
njegova rođenja. Nadnevak na spomeniku odnosi se na drugu osobu istoga imena 
i prezimena pri čemu je, osim toga, učinjena i pogreška u danu rođenja.

Nasuprot tomu, iz do sada nekorištenih pouzdanih povijesnih izvora ne-
dvojbeno je i točno utvrđeno obiteljsko podrijetlo i osobni identitet paloga vele-
bićanina Stjepana Devčića.

Pogrešku zamjene osobnoga identiteta velebićanina Stjepana Devčića uči-
njenu navođenjem nadnevka rođenja (i to netočnoga!) druge osobe istoga imena 
i prezimena na spomeniku pokraj njegova groba u Jadovnu potrebito je ispraviti. 
To je nužno i radi povijesne istine i kako bi se ispravila nepravda prema Stjepanu 
Devčiću da bi on, nakon ponovnoga pronalaska njegova groba 2012. i utvrđiva-
nja točnoga identiteta ovom raščlambom, 90 godina poslije svoje smrti napokon 
počivao u miru.
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Summary 
Question of the identity of the fallen 

velebićanin Stjepan Devčić
The name and surname of Stjepan Devčić, the only fatal victim on the Usta-
sha side in the Velebit Uprising, tells who it is, but not which person it really 
is. The content of the work refers to the problem of his family background 
and personal identity. Diverse, often conflicting data from a variety of sources 
about him and his family creates a mess and makes it impossible to give an 
unquestionable answer to that question. Analyzing the presented data in 
the text several matrices of family-relative ties of Stjepan Devčić were de-
termined. A further analysis of the most frequent matrix of determining his 
family background through his mother was carried out. This matrix probably 
tried to reach the date of Devčić’s birth listed on the monument erected next 
to his grave. However, this prevailing genealogical matrix based on historical 
tradition rather than on historical sources has not successfully resolved the 
question of family background and personal identity of Stjepan Devčić. The 
aim of the work is to determine the exact identity of Stjepan Devčić and 
his family background in order to contribute to the history of the Velebit 
Uprising and to correct the wrong date of birth on the monument next to 
his grave.
Keywords: Stjepan Devčić, velebićanin, family background, personal identity, 
identity replacement
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INTERES ZA VELEBITSKI USTANAK I 
NJEGOVO JAVNO OBILJEŽAVANJE 
NAKON 1990. GODINE

Ante BEžEN 
Umirovljeni sveučilišni profesor, Zagreb

U radu se donose važnije informacije o zanimanju za Velebitski ustanak (velebitsko 
selo Brušane, Lika, 1932.) i njegovu javnom obilježavanju nakon 1990. godine, tj. 
nakon stvaranja neovisne hrvatske države. Usprkos velikom simboličkom značenju 
toga događaja kao prve pobune Hrvata protiv Jugoslavije i velikosrpskog režima, 
to se obilježavanje sve do danas provodi uglavnom samo na razini lokalnih ličkih 
stranačkih i upravnih foruma te braniteljskih udruga, uz povremeno sudjelovanje 
predstavnika manjih udruga s nacionalnim obilježjem. Rad sadržava podatke o 
događajima, političkim strankama i forumima, medijima te braniteljskim udruga-
ma i pojedincima koji su se nakon 1990. godine istaknuli na promicanju važnosti 
Velebitskog ustanka u javnosti (članci u Vili Velebita, prosudbe istaknutih pojedi-
naca, osobe zaslužne za promicanje ustanka) te načinu obilježavanja i obilježjima 
podignutima kao sjećanje na ustanak u Brušanima i Jadovnu, a donose se i neke 
manje poznate pojedinosti o izdanjima i sudionicima ustanka.
Ključne riječi: Velebitski ustanak, Brušane, Jadovno, Vila Velebita, spomenici 
ustanku

Uvod
Velebitski ustanak živi u memoriji naroda u Lici, posebno u Gospiću i okolici, 
kao važan događaj u suprotstavljanju Hrvata diktatorskom velikosrpskom re-
žimu Kraljevine Jugoslavije sa sviješću da je to bio prvi oružani ustanak protiv 
jugoslavenske države i u njoj srpske dominacije nad Hrvatima. No, budući da 
ga je organizirao ustaški pokret, bio je zabranjena tema u javnosti, posebno za 
vrijeme Druge Jugoslavije, sve do demokratskih izbora 1990. god. i usposta-
ve neovisne Hrvatske. O ustanku se prije raspada Jugoslavije pisalo jedino u 
ideo logiziranim tekstovima pristranih povjesničara ili memoarima komunistič-
kih vođa, isključivo kao o negativnom i nebitnom događaju koji je povijesno 
irelevantan. Nakon osamostaljenja Hrvatske Velebitski je ustanak prestao biti 
tabu-tema u javnosti, no i dalje mu se nije pridavala osobita pozornost ni među 
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povjesničarima ni među političarima, iako je njegova simbolika prvog oružanog 
otpora tlačiteljskoj jugoslavenskoj državi i srpskom majoriziranju Hrvata u njoj 
posve jasna. 

Zanimanje za Velebitski ustanak i njegovu povijesnu valorizaciju u obliko-
vanju hrvatske nacionalne ideje pokazalo je nakon osamostaljivanja Hrvatske tek 
nekoliko nacionalno angažiranih intelektualaca i političara te istraživača prošlo-
sti Like. Postupno je sazrijevala ideja da se ustanak trajno obilježava lokalnom 
javnom manifestacijom (kad već nije bilo volje ni snage za nacionalnu razinu), a 
zatim i da se kao povijesni događaj temeljito znanstveno istraži nakon više ama-
terskih publicističko-novinarskih obrada. Za cjelovitu mentalnu sliku ustanka i 
razinu njegove javne recepcije stoga je potrebno iznijeti aktivnosti koje su se s tom 
svrhom događale nakon 1990. godine.

Hrvatski forum – prvi poticaji

Prvo zapisano obilježavanje Velebitskog ustanka organizirala je skupina poklo-
nika te ideje 14. rujna 1992. u Zagrebu (Nedjeljko Kujundžić, Ivan Biondić, 
Željko Olujić, Hrvoje Šošić i dr.). Iz te je skupine nastala udruga Hrvatski 
forum, utemeljena u Zagrebu 23. studenoga 1994., iz koje su došli i prvi poti-
caji za organizirano obilježavanje i vrednovanje Velebitskog ustanka. U statutu 
Udruge stoji da je to „dobrovoljna udruga građana, javnih djelatnika, znanstve-
nika, umjetnika koji su pripravni djelovati na svekoliku dobrobit svoga naroda i 
svoje Domovine Republike Hrvatske”. Jedan od ciljeva Udruge je „širenje istine 
o hrvatskoj uljudbi i povijesnim istinama o Hrvatima i Hrvatskoj” i na njemu 
se temelji interes za Velebitski ustanak kao dugo zabranjivanu, a važnu temu u 
znanosti i politici. 

Prvi predsjednik Udruge Nedjeljko Kujundžić o Velebitskom ustanku pisao 
je kao o „ključu razumijevanja suvremene povijesti Hrvata”. (N. Kujundžić: Dr. 
Zdravko Tomac uredio je knjigu Jakova Blaževića Prepoznavanja, u kojoj se osu-
đuje prvi pokušaj hrvatske pomirbe, ST ekskluziv, br. 77, Zagreb 1996.)

Tajnik Udruge Ivan Biondić napisao je o Velebitskom ustanku članke: Ve-
lebitski ustanak: rasap versailleske Europe (Hrvatska  matica iseljenika, Zagreb, 
1998., preneseno i u knjizi Darko Sagrak: Nezavisna Država Hrvatska – prijepori 
i mitovi, Zagreb, 2010.), Hrvatski odgovor velikosrpskom fašizmu (Hrvatsko slovo, 
9. rujna 1996.) te Velebitsko-vukovarski pobjednički krug 1932. – 1995., Spome-
nica u čast Nedjeljku Kujundžiću, Maveda, Rijeka, 2015.)

U oblikovanju ideje o djelovanju Hrvatskog foruma sudjelovali su i profesori 
povijesti Antun Abramović i Nediljko Gabelica. Kasniji predsjednik Hrvatskog 
foruma, odvjetnik Željko Olujić, vodio je skup u povodu prvog obilježavanja 
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obljetnice Velebitskog ustanka u Gospiću 1996. godine. Udruga Hrvatski forum 
prestala je s radom 1998. godine.1

Udruga Ličana u Zagrebu „Vila Velebita” i list Vila Velebita – 
brojni tekstovi o ustanku

U Zagrebu je 31. siječnja 1992. osnovan Savez zavičajnih društava Like „Vila Ve-
lebita” (poslije djeluje pod imenom Udruga Ličana „Vila Velebita” u Zagrebu), a 
15. rujna pokrenut je mjesečnik Vila Velebita za Liku i Velebitsko primorje (danas 
izlazi povremeno kao časopis). Skupština Udruge 16. svibnja 1996. podržala je 
prijedlog da se organizira znanstveni skup i objavi knjiga o Velebitskom ustan-
ku te organizira javno obilježavanje tog tada malo poznatog, a važnog događaja 
hrvatske povijesti.2

U jednom komentaru glavnog urednika piše da će se list „zalagati za izno-
šenje do sada prešućivanih i tendenciozno prikazivanih istina o hrvatskom i srp-
skom narodu u Lici, u bližoj i daljoj povijesti i u ovom Domovinskom ratu. Jer, 
samo se istinom može do pune slobode i demokracije, bez obzira koliko gorka ona 
bila”. U te prešućivane istine uredništvo je uključilo i Velebitski ustanak te je o 
toj temi objavljen značajan broj članaka, koji su objasnili čitateljima taj događaj, 
iznijeli činjenice i ocjene o njemu i njegovu simboliku. Slijedi popis članaka o 
Velebitskom ustanku u Vili Velebita s kratkom naznakom sadržaja.

Članci u Vili Velebita

Br. 6/15.3.1993. Nikola Bićanić: Frkovići Gucini iz Gospića
Povijest obitelji iz Gospića čija su tri člana (Martin, Marko i Jurica) osuđena na 
kazne zatvora u Lepoglavi i Srijemskoj Mitrovici zbog sudjelovanja u Velebitskom 
ustanku.

Br. 16/23.12.1993. Rikard Pavelić: Mučenja, smaknuća, pljačke
O teroru Srba u Lici 1933. nakon Velebitskog ustanka, u selima Pazarišta, Brušane 
i dr.

Br. 32/14.4.1995. Ante Bežen: Posjet (uvodnik)
Komentar o Tuđmanovu posjetu Gospiću i njegovu govoru o ulozi Like u hrvatskoj 
povijesti

Br. 32/14.4.1995. Franjo Tuđman: Lika u hrvatskoj povijesti ima posebno značenje
Govor F. Tuđmana u Gospiću u kojemu daje ocjenu Velebitskog ustanka.

1 Navodi o Hrvatskom forumu preuzeti iz dopisa Ivana Biondića autoru teksta od 2. 1. 2022.
2 Ante Bežen: Lika u povijesnim promjenama, Zagreb „Vila Velebita” br. 45 od 24. svibnja 
1996. str. 18.
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Br. 32/14.4.1995. Zvonko Dolenec: Milovan Đilas o Juci Rukavini
Sjećanje M. Đilasa iz zatvora na glavnooptuženog za Velebitski ustanak Jucu Ru-
kavinu.

Br. 34/20.6.1995. Nikica Bićanić: Jurica Frković – lički čelik značaj
Tekst o Jurici Frkoviću, ličkom velikom županu, koji je robijao zbog Velebitskog 
ustanka. 

Br. 38-43/ 25.10.1995.-22.3.1996. Nikola Bićanić: Velebitski ustanak 
Feljton u šest nastavaka o organizaciji i izvedbi Velebitskog ustanka.

Br. 48-49/25.9.1996. A(nte) B(ežen): Početak oružane borbe Hrvata za slobodu 
U Brušanima i Gospiću prvi put obilježena obljetnica Velebitskog ustanka.

Br. 50/25.10.1996. Stipe Tonković: Brušansko-velebitski ustanak – velika istraži-
vačka obveza

Problematiziranje naziva ustanka (Brušanski, Velebitski, Lički), ustanici iz Bru-
šana.

Br. 50/25.10.1996. Ivan Sudar: Treba obilježiti sve pale
Poziv za uključivanje predstavnika Brušana u obilježavanje Velebitskog ustanka.

Br. 51/22.12.1996. Zorka Šafar Gruden: Predavanje o Brušansko-velebitskom 
ustanku

Informacija o predavanju o Velebitskom ustanku, koje je u Hrvatskom kulturnom 
društvu sv. Ćirila i Metoda održao Ivan Biondić.3

Br. 51/22.11.1996. – Stipe Tonković: Obilježavanje obljetnice
Ususret proslavi 65. obljetnice prve protusrpske pobune – Stipe Tonković: Za spo-
men-obilježja i monografiju
Brušanci mole pomoć za obilježavanje svojih žrtava u Drugom svjetskom ratu.

Br. 53/24.1.1997. Zorka Šafar Gruden: Postojala je Velebitska kolajna
Informacija o ustanovljenju Velebitske kolajne, koju je Ante Pavelić 1932. dodijelio 
sudionicima Velebitskog ustanka. Kolajna je imala dva stupnja.

Br. 56. Mate Frković: Ustaše su odgovorile na velikosrpski teror nad hrvatskim narodom
Ulomak iz rukopisa Mate Frkovića „Prošlost Like, Gacke i Krbave” o Velebitskom 
ustanku.

Br. 57/28.5.1997. N. Bićanić: O Velebitskom ustanku pisalo se i prije
Upozorenje na prethodne tekstove o Velebitskom ustanku

Br. 57/28.5.1997. N. Bićanić: Za Jakova Blaževića ustanak je bio afera 
Pisanje Jakova Blaževića kako Velebitski ustanak nisu organizirali ustaše nego 
Mus solini i Hitler.

Br. 57/28.5.1997. Stipe Tonković: Potraga za nestalim žandarom

3 IKA, 18. listopada 1996. O Velebitskom ustanku u Jeronimskom društvu; https://www.hkv.
hr/vijesti/hrvatska/18947-obiljecena-75-obljetnica-pisma-pape-pia-xii-hrvatima.html



A. Bežen: Interes za Velebitski ustanak i njegovo javno obilježavanje nakon 1990. godine

231

Žandarsko maltretiranje stanovništva zbog nestalog žandara u Brušanima nakon 
ustanka.

Br. 57/28.5.1997. Ilija Polić: Sudionici i stradalnici iz Lukova Šugarja, Pazarišta 
i Perušića

Popis žrtava režima u navedenim selima zbog optužbi za sudjelovanje u ustanku.

Br. 59-60/18.7.1997. Stipe Tonković: „Kasar” rekonstruiran po sjećanjima
Rekonstrukcija izgleda policijske postaje u Brušanima po sjećanju mještana.

Br. 59/18.7.1997. Petar Sorić: Dopuna o ljudima i događajima
Dopuna popisa žrtava Velebitskog ustanka.

Br. 59-60/18.7.1997. (Ante Bežen): Prihvaćen program proslave
Vijest da je Ličko-senjska županija prihvatila program obilježavanja 65. obljetnice 
ustanka.

Br. 61/24.9.1997. Željko Mataija: Prvi ustanak protiv velikosrpske vlasti 
U Brušanima na lokalnoj razini obilježena 65. obljetnica Velebitskog ustanka i 
odgođeni rokovi za nacionalno obilježavanje.

Br. 73/rujan 1968. T. Čanić: Spomen-ploča Velebitskom ustanku
Spomen-ploču Velebitskom ustanku u Brušanima otkrio Miroslav Petry.

Br. 77-78/siječanj – veljača 1997. A(nte) B(ežen): Ljuba Miletić rođ. Orešković
U spomen Ljubi Miletić iz Gospića, bliskoj ustanicima.

Br. 81-82/lipanj – srpanj 1999. Stipe Tonković: Likovi iz Velebitskog ustanka – 
Josip Tonković, starješina sela

Tekst o stradalniku povezanom s Velebitskim ustankom.

Br. 87-88/prosinac 1999. Ante Frković: Pojedinosti o Velebitskom ustanku
Sjećanje ličko-senjskog župana o izjavi Franje Tuđmana o Velebitskom ustanku. 

Br. 91-92/ožujak – travanj 2000. Nikola Bićanić: Jakov Rukavina Jocketa – sudi-
onik Velebitskog ustanka

Obilježavanje obljetnica Velebitskog ustanka
Prvo obilježavanje u Brušanima i Gospiću 1996. 

Prvo javno obilježavanje obljetnice Velebitskog ustanka organizirano je u Bruša-
nima i Gospiću 14. rujna 1996. Organizatori su bili Zajednica zavičajnih dru-
štava Like „Vila Velebita”, udruga Hrvatski forum i Ogranak Matice hrvatske u 
Gospiću. Skupu su u ime Hrvatskog sabora nazočili zastupnici dr. Hrvoje Šošić 
iz Županijskog doma i Miroslav Petry iz Zastupničkog doma, ličko-senjski župan 
Ante Frković, gradonačelnik Ive Blažević te predstavnik Hrvatske stranke prava 
Damir Štimac i Hrvatskog društva političkih zatvorenika Cico Naglić. Sudionici 
su najprije posjetili Brušane, gdje je u crkvi sv. Martina održana sv. misa poslije 
koje je dr. Nedjeljko Kujundžić govorio o ustanku, a zatim su posjetili mjesto 
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na kojem je bila žandarmerijska po-
staja koju su ustanici minirali, o čemu 
je govorio Ranko Šimić, predsjednik 
Ogranka Matice hrvatske u Gospi-
ću. U Pučkom otvorenom učilištu u 
Gospiću zatim su o ustanku govorili 
predsjednik „Vile Velebita” dr. Ante Bežen (program obilježavanja 65. obljetnice 
ustanka), predsjednik Hrvatskog foruma Željko Olujić (državno-pravni aspekti 
ustanka), dr. Nedjeljko Kujundžić (povijesna važnost ustanka) i kapelan Robert 
Mokri (postavljanje spomen-križa na Velebitu4). Dane su i preporuke za organi-
ziranje obilježavanja 65. obljetnice ustanka 1997., koja bi se trebala održati na 
nacionalnoj razini (izvještaj o skupu tiskan u Vili Velebita br. 48-49./1996.)5

4 Projekt velikog spomen-križa na Velebitu, kako je objašnjeno, izradio je poznati akad. slikar 
i kipar Branimir Čilić. Po tom projektu križ bi bio postavljen na velebitskom vrhu Sveto brdo, 
odakle pogled puca na sve strane, bio bi visok 50 metara, od armiranog betona, s hrvatskim 
grbom na raskrižju. U podnožju bi bila kapelica sv. Nikole Tavelića, prvog hrvatskog sveca, a 
ugrađen automat bacao bi noću nadaleko svjetlo za vrijeme velikih narodnih proslava. Prvotni 
poticaj za podizanje križa na Velebitu bila je 1300. obljetnica pokrštenja Hrvata (navršila se 
1941.) koja je zbog nepovoljnih povijesnih prilika obilježena tek u Solinu 1976. godine. Sve je 
to bilo na tragu hrvatskog hodočašća u Rim 1939., koje je vodio nadbiskup Alojzije Stepinac 
kako bi zamolio Papu za proglašenje blaženog Nikole Tavelića prvim hrvatskim svecem uoči 
proslave 1300. obljetnice početka pokrštavanja Hrvata. Papa je tada zahvalio hrvatskom narodu 
na čvrstoći i stalnosti u vjeri poput one što je ima velebitski stanac-kamen („Croatae, vostra fides 
fortis est sicut montia Velebitensia”). Papino spominjanje Velebita poveznica je tog vremena s 
podizanjem znatno skromnijeg spomen-križa Velebitskom ustanku 2012. godine u Jadovnu te 
postavljanjem spomen-ploče u vojnoj kapeli Vojarne „Eugen Kvaternik” u Gospiću.
5 Sve manifestacije obilježavanja obljetnica Velebitskog ustanka u Brušanima i Gospiću do 
1999. godine zabilježene su u člancima u „Vili Velebita” navedenima u prethodnom poglavlju.

Sudionici spomen-skupa u Gospiću 1996. U 
prvom redu slijeva: Ante Frković, župan lič-
ko-senjski; dr. Hrvoje Šošić, izaslanik Hrvatskog 
sabora, Ljuba Miletić rođ. Orešković surađivala 
u pripremi ustanka, Ive Blažević, gradonačel-
nik Gospića, dr. Nedjeljko Kujundžić, inicijator 
obilježavanja ustanka (gore). Naslovnica broja 
48-49 Vile Velebita iz rujna 1996. s izvještajem 
o obilježavanju obljetnice Velebitskog ustanka u 

Gospiću i Brušanima (desno)
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1. Voditelji spomen-skupa u Gospiću 1996. (slijeva): Željko Olujić, dr. Ante Bežen i Ranko Šimić; 
2. U crkvi sv. Martina u Brušanima 1996. održana je misa zadušnica. Nakon mise o ustanku je govo-
rio dr. Nedjeljko Kujundžić; 3. Sudionici prvog obilježavanja Velebitskog ustanka u Brušanima 1996.

1

3

2
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65. obljetnica u Brušanima – obustavljen program na nacionalnoj razini

Na inicijativu Zajednice Ličana „Vila Velebita” iz Zagreba Poglavarstvo Lič-
ko-senjske županije prihvatilo je 27. lipnja 1997. nacionalni program obilježavanja 
65. obljetnice Velebitskog ustanka čija se prva manifestacija trebala održati iste 
godine. Dugoročni je program sadržavao sljedeće aktivnosti: postavljanje spo-
men-obilježja na mjestu žandarmerijske postaje u kojoj je eksplodirao „pakleni 
stroj” kao glavna akcija ustanka; izgradnja spomen-kapelice na brušanskom grob-
lju za sve mještane Brušana i Rizvanuše koji su dali živote za slobodu Hrvatske; 
proglašenje osnovne škole u Brušanima spomen-školom ustanka, u kojoj bi se 
jedna prostorija uredila kao spomen-soba s dokumentacijom o ustanku i njego-
vim posljedicama; organiziranje prigodne izložbe o ustanku; izdavanje knjige 
o Velebitskom ustanku za koju je pribavljeno dosta gradiva koje treba obraditi; 
kulturno-umjetnički program i sv. misa za pokojnike.

Za pokrovitelja proslave predviđen je predsjednik Republike dr. Franjo Tuđ-
man, koji je tijekom posjeta Gospiću 1995. govorio o Velebitskom ustanku kao 
o važnom događaju ne samo ličke, nego i nacionalne povijesti. U Počasni odbor 
predloženi su: akademik Vlatko Pavletić, predsjednik Hrvatskog sabora; Ante Fr-
ković, župan ličko-senjski; Milan Kolić, gradonačelnik Gospića; dr. Ante Bežen, 
predsjednik Zajednice Ličana „Vila Velebita”; Milan Maras, predsjednik Mjesne 
zajednice Brušane; Mate Lisac, predsjednik Društva žitelja župe Brušane; Jadran-
ko Crnić, predsjednik Ustavnog suda RH; akademik Dubravko Jelčić; saborski 
zastupnici iz Županije Nikica Valentić, Miroslav Petry i Milan Galić; prof. dr. 
Dragutin Rosandić, sveučilišni profesor Filozofskog fakulteta u Zagrebu rodom 
iz Gospića; mons. Josip Pavlišić, nadbiskup riječki u miru; mr. Nikola Bićanić, 
publicist iz Gospića; i Josip Kapš, župnik Brušana. Za članove Organizacijskog 
odbora predloženi su: Emil Tomljanović (predsjednik, dožupan); dr. Ante Be-
žen (zamjenik); Branimir Šimunić, pročelnik Županijskog ureda za društvene 
djelatnosti Županije; sveučilišni profesori dr. Manja Kovačević i Ivan Biondić; 
Milan Štimac, predsjednik Gradskog vijeća Gospića; Ranko Šimić, predsjednik 
Ogranka Matice hrvatske u Gospiću; Marin Smolčić, direktor Radija Gospić; vel. 
Stjepan Zeba, župnik u Gospiću; Ana Lemić, ravnateljica Gimnazije u Gospiću; 
Marijan Maras, član Upravnog odbora „Vile Velebita”; Stjepan Pogačić, pročelnik 
Županijskog ureda za prosvjetu i kulturu; Maja Rukavina, djelatnica u kulturi u 
Gospiću; Stipe Tonković, istraživač prošlosti Brušana i Velebitskog ustanka; te 
Milan Maras iz Brušana. Organizacijski odbor utemeljen je na sjednici 11. srpnja 
i odredio je zaduženja. Prihvatio je prijedlog da službeni naziv ustanka, pod kojim 
će se organizirati sve aktivnosti, bude Brušansko-velebitski ustanak.

Dana 5. rujna u Gospiću je održana druga sjednica Organizacijskog odbora. 
Na njoj je zaključeno da brojne planirane radnje za obilježavanje 65. obljetnice 
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ustanka, za koje su bile zadužene službe Županije i Grada Gospića, nisu provede-
ne niti su za njih osigurana financijska sredstva. Stoga su graditeljski i izdavački 
programi odgođeni za iduću godinu. Obilježavanje 65. obljetnice 7. rujna 1997. 
bilo je vrlo skromno: polaganje vijenaca Županije, Grada Gospića i sela Brušana 
kod križa na brušanskom groblju te sv. misa zadušnica koju je predslavio vel. Sti-
pe Zeba. Sudjelovali su Ante Frković, Miroslav Petry, Milan Kolić, predstavnici 
Brušana, Hrvatske vojske i HDZ-a te mještani i gosti.

Ništa od planiranog nije se ostvarilo ni idućih godina, osim što je podignuta 
spomen-ploča Velebitskom ustanku u Brušanima. Kasnijim istraživanjem razloga 
odustajanja kod tada odgovornih ljudi u županijskoj upravi doznalo se da je tadaš-
nji župan odustao od tog programa tako što nije pokrenuo njegovo provođenje. O 
tome nije donesena nikakva službena odluka. Nagađa se da je razlog odustajanju 
potaknut iz političkih krugova u Zagrebu zato što su ustanak organizirali ustaše. 
Iako ustaše 1932. nisu imali biljeg fašizma, nego su bili tek revolucionarni borci 
za osamostaljenje Hrvatske od Jugoslavije (a u provedbi ustanka imali su potporu 
čak i komunista) te iako su krajnji ciljevi Velebitskog ustanka zapravo bili isti kao 
i ciljevi Domovinskog rata, vrh aktualne vlasti nije želio simbolično povezivanje 
s njima zbog njihove uloge u Drugom svjetskom ratu.

Izvještaj o obilježavanju 65. obljetnice Velebitskog ustanka u Brušanima 1967. godine (Vila Velebita 
br. 61 od 24. rujna 1997.)
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Prva spomen-ploča Velebitskom ustanku 1998. u Brušanima 
Zalaganjem Županijskog odbora HDZ-a i njegova predsjednika Miroslava Petryja 
u Brušanima je 6. rujna 1998. otkrivena prva spomen-ploča Velebitskom ustanku 
na svečanosti koju je vodio Ranko Šimić, predsjednik gospićkog Ogranka Matice 
hrvatske, a o ustanku je govorio Miroslav Petry. Kod križa na mjesnome groblju 
položen je vijenac, a u crkvi održana sv. misa. Građevinske radove postavljanja 
ploče obavilo je građevinsko poduzeće Megrad iz Zagreba (vlasnik iz Like).
Razdoblje 1999. – 2012. bez obilježavanja Velebitskog ustanka
Nakon 1998. nisu zapisana javna obilježavanja obljetnica Velebitskog ustanka sve 
do 2012. godine. Bilo je to razdoblje smjene vlasti u Hrvatskoj i promjene Ustava, 
kada su vlast SDP-a i partnera te predsjednici države provodili politiku „detuđ-
manizacije” i „novog smjera”, kojom se iz javnosti nastojalo ukloniti ideološko 
naslijeđe HDZ-a i Franje Tuđmana. Ni lokalna HDZ-ova vlast u Lici i Gospiću 

Spomen-ploču Velebitskom ustanku u Brušanima postavili su 1998. godine Gradski i Mjesni odbor 
HDZ-a Grada Gospića i Brušana (gore); Vijest o postavljanju spomen-ploče Velebitskom ustanku 

1998., Vila Velebita br. 73 iz rujna 1998. (dolje)
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očito nije u tom ozračju smatrala oportunim pokazivati javni interes za Velebitski 
ustanak. Isto raspoloženje zadržale su kasnije vladajuće strukture HDZ-a i SDP-a, 
iako je HDZ deklarativno uvijek ostao privržen Tuđmanovoj politici. U tome 
je razdoblju ugašen i list Vila Velebita (2000.), a oslabjelo je značenje istoimene 
udruge Ličana u poslijeratnim okolnostima. Također, ugašene su i neke nacional-
no obilježene udruge, osnovane u doba Domovinskog rata, među kojima i Hrvat-
ski forum, koji je pokrenuo interes za ustanak i njegove obljetnice. Uspomena na 
Velebitski ustanak ostala je snažnije živjeti samo u nekim nacionalno inspiriranim 
kulturnim i znanstvenim krugovima i pojedincima, nekim manjim političkim 
strankama te među braniteljima iz Domovinskog rata vezanima za obranu Like. 
Iz tih krugova potekla je akcija obilježavanja 80. obljetnice ustanka 2012. godine.

80. obljetnica Velebitskog ustanka 2012. god.: spomen-križ i nadgrobni spo-
menik u Jadovnu – nastavlja se obilježavanje svake godine

Svijest o važnosti Velebitskog ustanka za hrvatsku povijest i identitet održavala se 
u više udruga, osobito u Znanstvenom društvu za proučavanje podrijetla Hrvata 
(osnovano 1993.6), Hrvatskom zboru, Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti 
u dijaspori (HAZUD), pravaškim strankama i dr. Iz tog je kruga pokrenuto obi-
lježavanje 80. obljetnice ustanka, ali nije bilo potpore vlasti ni drugih utjecajnih 
struktura u društvu. Ipak, inicijativu je prihvatila Udruga hrvatskih dragovoljaca 
Domovinskog rata Grada Rijeke i Gospića (Bilaja), koju vode Mile Biondić, dra-
govoljac iz Rijeke, i Josip Mraović, branitelj i poduzetnik iz Bilaja. U njihovoj je 
organizaciji u Jadovnu, zaselak Krč, podignut Velebitski križ u čast Velebitskog 
ustanka te, u obližnjoj šumi, i nadgrobni spomenik Stjepanu Devčiću, ustaniku 
kojega su žandari ubili u Jadovnu.7 

6 God. 2022. udruga nije aktivna.
7 O tome je Mile Biondić pismeno izjavio autoru teksta 16. veljače 2023.: „Nakon završetka 
Domovinskog rata, osnivanjem udruga dragovoljaca Rijeke i Bilaja, godišnje bismo se nalazili 
na komemoraciji za poginule riječke dragovoljce, na obljetnicama obrane Bilaja kao i na obljet-
nicama osnivanja udruga. Program naše udruge UHDDR iz Rijeke obuhvaćao je, osim zaštite 
digniteta Domovinskog rata, obilježavanje svih povijesnih događaja koji su doveli do slobode 
hrvatskog naroda, pa tako i Velebitskog ustanka. U kolovozu 2011. god. na susretu povodom 
obilježavanje Dana obrane Bilaja, s prof. Ivom Biondićem i Josom Vukovićem iz Brinja, prof. 
Biondić je dao ideju da se obilježavanje Velebitskog ustanka podigne na višu razinu. Napravljen 
je plan proslave 80. obljetnice Velebitskog ustanka (2012.), koji je sadržavao: utvrđivanje točnog 
dana rođenja Stjepana Devčića, mjesto njegova ukopa i podizanje spomen-obilježja na njegovu 
grobu. Kako bismo došli do relevantnih podataka o grobu, u rujnu 2011. god. kontaktirali smo 
Ivana Vukića iz Gospića, Antona Novačića iz Jadovna (najstarijeg stanovnika) i njegova sina 
Marka. Marko nam je pomogao pronaći grobno mjesto, koje se nalazi u šumi, oko kilometar 
udaljeno od prometnice koja ide kroz Jadovno do Šaranove jame. Sam grob bio je obilježen 
križem od suhih grana vezanih lozinom, a na humku je bila posađena pavenka. Očito su ljudi 
potajno posjećivali grob i brinuli o njemu. Mraović je tada rekao da ćemo uz cestu napraviti križ 
kao obilježje Velebitskog ustanka, a grob dostojno obilježiti.
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God. 2012. na obilježavanju su 
sudjelovali i predstavnici Hrvatskog 
zbora (govorio je predsjednik Tomi-
slav Nürnberger) i Hrvatskog domo-
brana iz Zadra. O tome je događaju 
Ivan Biondić prigodno napisao: „Po-
dignuto je velebno jadovnjačko spo-
men-obilježje nezaboravnim junacima 
Velebitskog ustanka (Brušane, 7. rujna 
godine 1932.) i prvoj žrtvi srbo-čet-
ničkoga terora Stjepanu Devčiću (Ja-
dovno/Krč, 14. rujna 1932.). Hrvatski 
nacionalni revolucionari (ustaše) ovim 
prvim ustankom protiv velikosrpsko-
ga monarhofašizma i okupacije (1918. 
– 1941.) zapalili su iskru hrvatske dr-
žavne samostalnosti, što je – nakon sloma četničko-jugokomunističke agresije 
– ostvarena u Domovinskom ratu (1990. –1995.).”8

Obilježavanjem Velebitskog ustanka 2012. godine počelo je stalno godišnje 
okupljanje poklonika tog događaja u Brušanima i Jadovnu na obljetnicu ustanka. 
Glavni organizator od tada je Udruga hrvatskih dragovoljaca Domovinskog rata 

Prije 2012. god. na mjestu napada na žandarmerijsku stanicu u Brušanima gradska organizacija 
HDZ-a Gospića postavila je spomen-obilježje, koje je prema mom saznanju posjećivala Udruga 
ratnih veterana Hrvatske Hrvatski domobran ogranak Zadar, s predsjednikom Josipom Budi-
mirom.
Kako bismo utvrdili datum rođenja Stjepana Devčića, kontaktirali smo pok. Nikolu Rudelića iz 
Gospića, koji je bio dobar poznavalac povijesnih događaja toga kraja, Ivana Vukića iz Društva 
političkih zatvorenika, ogranak Gospić, te pukovnika Tomu Došena, sudionika Domovinskog 
rata, rodom iz Lukova Šugarja. On je saznao od rodbine pokojnog Devčića da su mu roditelji 
bili Manda i Jure, a karlobaški župnik vel. Josip Grivić dao nam je podatak da je Stjepan Devčić 
rođen 16. studenog 1903. god. u Devčić Dragi, u kući br. 62, u zaseoku Porobljeniku Malom. 
Podatci su nam bili potrebni za nadgrobnu ploču. Financiranje nadgrobnog križa s nadgrobnom 
pločom pomogli su: Jure Vukić, Albino Vozila, Mirko Sertić, Ive Bočina, prof. Ivan Biondić, 
Mile Biondić te Tomislav Dundović i Saša Frank (kamenoklesari). Građevinske radove i čišćenje 
prilaza grobnom mjestu kroz šumu izvela je tvrtka Jose Mraovića. Tim činom završena je prva 
faza obilježavanja Velebitskog ustanka na Jadovnu. U drugoj fazi izrađen je križ uz cestu uz 
dva veća prirodna kamena oko njega i postavljana spomen-ploča ustanku (tekst napisao prof. 
Biondić). Građevinske radove također je financirao J. Mraović, a postavljanje raspela i natpisne 
ploče pomogli su: Jure Vukić, Ivan Biondić, Mile Biondić i kamenoklesari Tomislav Dundović 
i Saša Frank. Dana 14. rujna 2013. god. bilo je svečano otvorenje. Tako je Udruga hrvatskih 
dragovoljaca Domovinskog rata grada Rijeke i Gospića (Bilaj) dostojno obilježila veliki povijesni 
događaj koji narod nikada nije zaboravio, iako ga je službena politika prešućivala.”
8 Ivan Biondić, Sinovima velebitskih oluja, portal HRsvijet.net, 10. studenoga 2014.

Godine 2012. grob Stjepana Devčića, ubijenog 
u ustanku, uređen je prilozima poštovatelja. 

Grob se nalazi u šumi u Jadovnu
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Rijeke i Gospića (Bilaj) kojoj su se pojedinih godina pridruživale još neke udruge 
i stranke. God. 2014. u kapeli Vojarne „Eugen Kvaternik” u Gospiću Zbor gardij-
skih brigada Hrvatske vojske postavio je spomen-ploču u znak sjećanja na „Riječ 
Hrvatima” pape Pija XII. izrečene 1939., u kojoj se spominje Velebit kao simbol 
čvrstoće hrvatskog naroda9 te kao spomen na Jadovno. Godine 2017. sunositelj 
organizacije postaje i Grad Gospić i njegov gradonačelnik Karlo Starčević, koji 
je te godine pobijedio na izborima. Povremeno su sudjelovali i predstavnici ovih 
udruga i stranaka: Hrvatski zbor,10 Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti 
u dijaspori (HAZUD, predsjednik Dragan Hazler), Hrvatska čista stranka pra-
va (predsjednik Ivan Pandža),11 Klub veterana 9. gardijske brigade (predsjednik 

9 https://www.hkv.hr/vijesti/hrvatska/18947-obiljecena-75-obljetnica-pisma-pape-pia-xii-hr-
vatima.html
10 Hrvatski zbor osnovan je 2002. godine. God. 2022. ne djeluje.
11 God. 2017. Hrvatska čista stranka prava i Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti u di-
jaspori (HAZUD) pokušali su u Gospiću, u Ulici Ante Starčevića 17, gdje je za vrijeme Kralje-
vine Jugoslavije bio ured odvjetnika i vođe ustaničkog stožera Andrije Artukovića, postaviti, uz 
prigodan performans, spomen-ploču zapovjednom stožeru ustanka (Andrija Artuković, Marko 
Došen, Juraj Rukavina, Nikola Orešković, Josip Tomljenović). Policija je to spriječila i prekršaj-
no prijavila Ivana Pandžu, predsjednika Hrvatske čiste stranke prava, za remećenje javnog reda 
i mira, no Prekršajni sud u Zagrebu oslobodio ga je od odgovornosti. Vidi: Portal Hrvatske 
čiste stranke prava: U Gospiću priveden šef HČSP-a Ivan Pandža zbog spomen-ploče Andriji 
Artukoviću, http://hcsp.hr/u-gospicu-priveden-sef-hcsp-a-ivan-pandza-zbog-spomen-ploce-an-
driji-artukovicu/

Velebitski križ u čast Velebitskom ustanku podignut je 2013. uz cestu na području Krč u Jadovnu u 
povodu 80. obljetnice Velebitskog ustanka. Na golemu kamenu uz Križ je spomen-ploča s tekstom o 

ustanku i pogibiji Stjepana Devčića, koji je tu poginuo.

http://hcsp.hr/u-gospicu-priveden-sef-hcsp-a-ivan-pandza-zbog-spomen-ploce-andriji-artukovicu/
http://hcsp.hr/u-gospicu-priveden-sef-hcsp-a-ivan-pandza-zbog-spomen-ploce-andriji-artukovicu/
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Milan Franić). Program obilježavanja bio je uvijek podjednak: polaganje vijenaca 
i paljenje svijeća kod spomen-ploče u Brušanima i spomenika u Jadovnu/Krču te 
na grobu Stjepana Devčića, misa za pokojne branitelje i druženje sudionika. Na 
svim skupovima govorio je predsjednik Udruge Mile Biondić, a od 2017. i Karlo 
Starčević, koji je nastupao i kao predsjednik Hrvatske stranke prava na nacional-
noj razini (do 2020. god.). Od god. 2021. u program obilježavanja uključio se i 
župan ličko-senjski Ernest Petry, a Ministarstvo hrvatskih branitelja predstavljao 
je državni tajnik Marko Ratković. Ideja da se u obilježavanje uključe Vlada i 
Hrvatski sabor nije ostvarena, ali se od nje nije odustalo.

Crkva se uključila u sva obilježavanja obljetnice Velebitskog ustanka misama 
u crkvi sv. Martina u Brušanima te molitvom nad grobom Stjepana Devčića i 
pred spomen-križem u Jadovnu. U tome su sudjelovali svećenici Gospićko-senjske 
biskupije Nikola Turkalj, fra Nediljko Knezović, Marinko Miličević, Anđelko 
Kaćunko, Herbert Berisha i vojni kapelan Ivan Blaževac.

Obljetnice ustanka okupljaju svaki put do stotinjak sudionika iz Gospića 
i drugih ličkih mjesta, zatim iz Zagreba, Rijeke, Pule, Zadra i drugih hrvat-
skih krajeva. Nakon odavanja počasti ustanku okupljali su se na predavanju ili 
okruglom stolu, prije u Hotelu „Ante” u Gospiću, a zatim u vjeronaučnoj dvorani 
župe Brušani. Pritom su izlaganja o važnosti Velebitskog ustanka u hrvatskoj 

Spomen-ploča u kapeli Vojarne „Eugen Kva-
ternik” u Gospiću, postavljena 2014., povezuje 
uspomenu na 1300. obljetnicu pokrštavanja 
Hrvata i u vezi s tim na „Riječ Hrvatima” pape 
Pija XII. iz 1939., gdje se spominje vjera Hrva-
ta čvrsta poput Velebita. Poveznica s Jadovnim 
podsjeća na mjesto pogibije prve žrtve u borbi 
za oslobođenje od jugo-velikosrpske diktatu-
re (gore). Spomen-ploča koju je 7. rujna 2016. 
predvodnicima napada u Brušanima postavila 
Hrvatska čista stranka prava, u suradnji s brani-
teljima i drugim aktivistima Velebitskog ustanka, 
na zgradu u Ulici Ante Starčevića 17 u Gospiću. 

Ploču je uklonila policija (desno)



A. Bežen: Interes za Velebitski ustanak i njegovo javno obilježavanje nakon 1990. godine

241

povijesti, istraživanju ustanka i odnosu prema njemu u politici i znanosti 2021. 
i 2022. održali znanstvenici Ivan Biondić, Josip Jurčević, Stipe Kutleša, Ante 
Bežen i Ivan Brlić.

Gradonačelnik Gospića Karlo Starčević pokrovitelj je obilježavanja Velebitskog ustanka u Brušanima 
i Jadovnu od 2017. godine. Na slici 2018. govori kod spomen-ploče u Brušanima (gore). Komemora-

cija u Brušanima 2021. godine (dolje)
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Na komemoraciji u Brušanima 2021. sudjeluju i župan ličko-senjski Ernest Petry (desno) i predstavnik 
Ministarstva hrvatskih branitelja Marko Ratković (gore). Komemoracija na grobu Stjepana Devčića 

2021. u Jadovnu (dolje)
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90. obljetnica 2022. god. – znanstveni zbornik o ustanku

Obilježavanje 90. obljetnice Velebitskog ustanka održano je 6. rujna 2022. god. 
na uobičajen način. U organizaciji Grada Gospića i Udruge hrvatskih dragovolja-
ca Domovinskog rata Rijeke i Bilaja komemorirane su žrtve ustanka polaganjem 
vijenaca i paljenjem svijeća kod spomen-ploče u Brušanima (prigodni govori: 
gradonačelnik Karlo Starčević, župan ličko-senjski Ernest Petry, državni tajnik 
Ministarstva branitelja Marko Ratković), komemoriranjem na grobu Stjepana 
Devčića i kod spomen-križa u Jadovnu s prigodnim govorima te skupom sudi-
onika u vjeronaučnoj učionici u Brušanima i okruglim stolom o Velebitskom 
ustanku (govorili Karlo Starčević, Marko Ratković, Stipe Kutleša, Ante Bežen, 
Ivan Biondić, Stanko Uršić). Istaknuto je da obilježavanja Velebitskog ustanka 
što prije treba podignuti na najvišu državnu razinu.

Objavljeno je da je pri kraju znanstveni zbornik o Velebitskom ustanku, koji 
izrađuje skupina znanstvenika u sklopu projekta Instituta društvenih znanosti Ivo 
Pilar iz Zagreba. U izradi studija i objavljivanju knjige s rezultatima istraživanja 
angažirani su znanstvenici Mario Jareb i Hrvoje Čapo iz Hrvatskog instituta za 
povijest; Zlatko Begonja sa Sveučilišta u Zadru; Tatjana Tomaić i Ivan Brlić iz 
Instituta Ivo Pilar te Ante Bežen, umirovljeni sveučilišni profesor, koji se dugo 
bavi ovom temom sa zavičajnoga gledišta. Istraživanje je od Instituta Ivo Pilar 

Komemoracija 2021. kod Velebitskog križa u Jadovnu/Krč, čiji su suorganizatori udruge dragovoljaca 
Domovinskog rata iz Rijeke i Bilaja (Gospić). Svijeću je položio Mile Biondić, predsjednik Udruge 

dragovoljaca
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Komemoracija 2022. u Brušanima: (slijeva) svećenici Anđelko Kaćunko i Herbert Berisha, Karlo Star-
čević, Marko Ratković, Ernest Petry i Jasna Orešković Brkljačić (gore). Sudionici okruglog stola 2021. 
o Velebitskom ustanku u vjeronaučnoj dvorani Župe Brušane. Zdesna voditelji: Ante Bežen, Stipe 

Kutleša, Karlo Starčević, Marko Ratković (dolje)
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naručio Grad Gospić čiji je gradonačelnik Karlo Starčević smatrao potrebnim da 
se kontroverzije o tome važnom događaju prevladaju meritornim znanstvenim 
istraživanjem.

Prosudbe o povijesnoj važnosti Velebitskog ustanka

Iz brojnih izjava o Velebitskom ustanku nakon 1990. godine, rasutih po novi-
nama, časopisima te internetskim portalima, izdvajamo nekoliko povijesnih i 
političkih prosudbi Velebitskog ustanka.

Franjo Tuđman, povjesničar, predsjednik Republike Hrvatske: „Na borbi 
Ličana gradio sam program samostalne Hrvatske”

Možda više nego na drugim primjerima, na borbi Ličana i ličkoj povijesti gradio 
sam program Hrvatske demokratske zajednice i uspostave samostalne i nezavisne 
Hrvatske. Treba znati, mnogi vjerojatno ne znaju, jer u školama nisu mogli naučiti 
zbog zatajivanja ili pogrešnog tumačenja, da su se Ličani 1932. u Brušanima digli 
protiv jugosrpskih žandara. Onda to nisu učinili zato što su tobože bili nekakvi 
fašistički ustaše, nego zato što su bili Hrvati i što se nisu mirili sa 6-siječanjskom 
velikosrpskom diktaturom.

Na velikom narodnom skupu u Gospiću 8. travnja 1995. predsjednik Franjo Tuđman u govoru gra-
đanima ocijenio je Velebitski ustanak kao važan događaj u borbi hrvatskoga naroda za svoju slobodu 

i državu
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U tom ličkom ustanku poginuo je jedan domaći čovjek, Stipan Devčić, a dvanaest 
je Ličana odvedeno u beogradsku Glavnjaču i tamo suđeno. Juco Rukavina, kojeg 
će kasnije uzimati kao simbol tobožnjeg ustaštva, suđen je na smrt, a devetorica 
drugih na tamnicu od 9, 12 do 20 godina. Znači, suđeni su zato što su bili rođeni 
Hrvati, a nikakvi ustaški elementi. Jucu se zbog toga nisu usudili strijeljati jer 
su se bojali da čitava Lika ne plane ustankom. I poslije toga Lika je bila u prvim 
redovima otpora protiv velikosrpske Jugoslavije… Čitava Lika bila je kroz povijest 
u borbi za opstanak hrvatstva, protiv diktature. Iz te Like našli su se u zatvorima 
hrvatski nacionalisti i hrvatski komunisti, ali su i tada bili jedinstveni da treba 
razbiti tu jugoslavensku tamnicu hrvatskoga naroda.12

Ivan Biondić, sociolog i aktivist: „Nastavak hrvatske slobodarske tradicije”
„Nikad se nije glušio Hervat od poziva slobode, a ne gluši se ni danas.” (Ivan Ma-
žuranić, 1848.) Tragom spomenute poruke, Velebitski ustanak (1932.) protega je 
stoljetne hrvatske revolucionarne državotvorne slobodarske tradicije (Jure Vujić). 
Potonja se ispisuje od Ivanićeve „Pobune hvarskih pučana” (1510. i 1514.), Gubčeve 
„Seljačke bune” (1573.), Gradaščevićeva „Pokreta za autonomiju Bosne” (1831. i 
1832.), Kvaternikova „Rakovičkog ustanka” (1871.) te posebice „Pobune labinskih 
rudara”. Naime, nakon poznate „Labinske republike” (1921.), kao prvoga otpora 
talijanskom fašizmu, Velebitski  ustanak (1932.) „hrvatskih nacionalista – ustaša” 
prva je organizirana protimba srpskoj monarho-fašističkoj diktaturi i okupaciji 
(1918. – 1941.) koju su, iako se to nerado spominje, iz taktičkih razloga tada otvo-
reno podržali (hrvatski) „klasni revolucionari – komunisti”.13

Stipe Kutleša, filozof, predsjednik Hrvatskog nacionalnog vijeća: „Zajed-
nički cilj ustaša i komunista”

Kad se u obzir uzme sve što je poznato o ustaškom pokretu, pa i ono što su o tom 
pokretu mislili hrvatski i jugoslavenski komunisti u doba prve Jugoslavije, onda 
je posve jasno da i povjesničari s trunkom osjećaja za elementarnu logiku moraju, 
nasuprot nelogičnim režimskim pseudopovjesničarima, zaključiti da ustaški pokret 
nije bio nikakav fašistički pokret, nego protujugoslavenski i protuvelikosrpski, a 
prohrvatski nacionalni pokret s čijim su se osnovnim idejama slagali komunisti i 
podržavali ga. To je prevažno znati i iznova naglašavati. Ako su unutar ustaškog 
pokreta neki pojedinci bili fašisti, to nipošto ne znači da je čitav pokret bio faši-
stički. Kad bi bilo tako, onda bi se i onodobne hrvatske komuniste moglo svrstati 
u fašiste. Ono što se dogodilo poslije Drugog svjetskog rata jest da su velikosrbi, a s 
njima i komunisti, sotonizirali ustaški pokret i NDH, a time i najveći dio hrvatskog 
naroda te postojanje bilo kakve hrvatske države. Ta je stigma ostala na hrvatskom 
narodu do dana današnjega. Nijednom narodu nije nametnuta takva ideološka 

12 Lika u hrvatskoj povijesti ima posebno značenje, „Vila Velebita” br. 32 od 14. travnja 1995., 
str. 3. (iz govora Franje Tuđmana u Gospiću 8. travnja 1995.)
13 Portal Hrvatski fokus, 29. kolovoza 2016.
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omča oko vrata kao hrvatskom narodu, zahvaljujući dijelom i pripadnicima hr-
vatskog naroda, tj. hrvatskim komunistima… U tome ih vjerno slijede i današnji 
globalistički neokomunisti.14

Nedjeljko Kujundžić, pedagog, predsjednik Hrvatskog foruma: „Ključ za 
noviju hrvatsku povijest”

Prvi hrvatski ustanak (1932.) znači početni rasap versailleske ne samo Jugoslavije, 
nego i Europe. Zbog toga je taj ustanak clavis (ključ) za razumijevanje svega što se u 
20. stoljeću zbivalo u Hrvatskoj i s Hrvatima. Zbog toga ključa suvremena povijest 
Hrvata se nikako ne može razumjeti u svojoj najdubljoj emancipacijskoj dimenziji, 
a pomoću njega moguće je svaki detalj, svaku ličnost točno procijeniti što je, tko je 
i kakvo joj je djelovanje bilo. Štoviše, po vrijednostima Velebitskog ustanka moguće 
je izgrađivati novu hrvatsku državu u pravcu jake, pravične i jeftine države koja 
spaja individualne i zajedničke hrvatske interese.15

Karlo Starčević, inženjer, gradonačelnik Gospića: „Začetak stvaranja su-
vremene hrvatske države”

Taj dan bio je začetak stvaranja suvremene hrvatske države. Ustanak je bio oslo-
bađajući, a o njemu se pričalo po cijeloj Europi. Velikosrpski teror prelio je čašu 
strpljenja hrvatskog čovjeka, koji nije imao drugi izbor nego podići ustanak. Usta-
nak je preteča kalvarije hrvatskog naroda u Drugom svjetskom ratu i poslije njega. 
Hrvatski se čovjek borio protiv kokarde i zvijezde petokrake onda kao i devedesetih 
godina. Jesmo li naučili išta iz naše povijesti? Želimo li mi išta naučiti? Piše li nam 
danas ponovno povijest, ne tuđin, već onaj koji nije ni htio ni želio ni branio ni 
volio hrvatsku državu? Vlast u Zagrebu biraju Hrvati, nama je na savjesti koga 
birati i zašto. Imamo moć olovke koju možemo u svakom trenutku upotrijebiti. 
Ali osobni, sitni, kokošarski interesi hrvatskog čovjeka iznad su interesa hrvatske 
države i zajednice. Danas smo u ponoru iz kojega ćemo se teško izvući. Društvo je 
podijeljeno i puca po svim šavovima, uz stalne gospodarske probleme, primjerice 
Agrokor, Uljanik, 3. maj. Je li se itko, osim moje malenkosti i HSP-a, upitao u ovoj 
državi gdje je novac koji su opljačkali? Je li itko od tih lopova vratio i jednu kunu? 
I zbog takvih se dignuo Velebitski ustanak. Danas nama nije potreban ustanak, 
već olovka.16

14 Stipe Kutleša: Komunisti su 1932. fanatično podržavali Pavelića i ustaše, Hrvatski tjednik, 
12. kolovoza 2021. 38-42.
15 Nedjeljko Kujundžić: Zdravko Tomac uredio je knjigu Jakova Blaževića Prepoznavanja u 
kojoj se osuđuje prvi pokušaj pomirbe, ST ekskluziv, br. 77, Zagreb, 1996.; prema Ivan Biondić: 
Velebitski ustanak: rasap versailleske Europe, Hrvatski iseljenički zbornik, Matica hrvatskih ise-
ljenika, 1998. Zagreb, 220-227.
16 Prema portalu Lika express, 7. rujna 2018., iz govora Karla Starčevića kod spomen-ploče 
Velebitskom ustanku u Brušanima.
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Istaknuti promicatelji Velebitskog ustanka

Slijede životopisni podatci o osobama koje su se na različite načine najviše anga-
žirale u promicanju Velebitskog ustanka i njegovu obilježavanju u javnosti.

Nikola Bićanić (Gospić, 21. 
ožujka 1934. – Karlobag, 8. kolovoza 
2021., pokopan u Gospiću), profesor 
filozofije, publicist i političar. Završio 
je studij filozofije i magistrirao na Fi-
lozofskom fakultetu u Zagrebu. Ma-
nji dio radnog vijeka bio je profesor u 
Gospiću i ravnatelj škole u Zagrebu, 
a za vrijeme SFR Jugoslavije bio je 24 
godine bez radnog odnosa i 19 godina 
bez putovnice zbog otvorenog hrvat-
skog rodoljublja i suprotstavljanja ko-
munističkom režimu (u više navrata u 
zatvoru). Za život je zarađivao dajući 
instrukcije učenicima i studentima te 
od publicističkog rada. Pisao je, izda-
vao i uređivao knjige, novine i različite 
publikacije, a nakon osamostaljenja 
Hrvatske bio je politički aktivist u 
pravaškim krugovima te je osnovao 
Stranku hrvatskog državnog prava, doslovno slijedeći učenje Ante Starčevića, no 
bez političkog uspjeha. Značajno područje njegova interesa bilo je istraživanje 
povijesti borbe za slobodu ličkih Hrvata, osobito stradanja između dva svjetska 
rata, u Drugom svjetskom ratu i nakon njega, o čemu je pisao na publicističkoj 
razini. O Velebitskom ustanku napisao je podlistak u listu Vila Velebita u šest 
nastavaka 1995. – 1996. godine, te više drugih članaka (vidi popis tekstova u Vili 
Velebita), u knjizi „Vila Velebita” (1992.) i u drugim izdanjima. Cijeli je život bio 
beskompromisan borac za hrvatsku nacionalnu ideju i ravnopravnost Hrvata u 
Jugoslaviji te protiv falsificiranja hrvatske povijesti s jugoslavensko-komunističkog 
i velikosrpskoga gledišta.

Ivan Biondić (Stajnica kod Brinja, 29. kolovoza 1943.), znanstvenik, znan-
stveni publicist i aktivist. Završio studij povijesti i hrvatskoga jezika na Pedagoškoj 
akademiji, socijalne pedagogije na Fakultetu za defektologiju i doktorirao iz socio-
logije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Na Učiteljskom fakultetu u Zagrebu 
predavao kolegije iz specijalne pedagogije, povijesti školstva i o etnogenezi Hrvata. 
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Napisao je više knjiga i članaka iz spe-
cijalne pedagogije i povijesti hrvatskog 
školstva. Usporedo s profesionalnim 
radom bio vrlo aktivan kao znanstveni 
aktivist i organizator brojnih udruga i 
skupova koji su problematizirali komu-
nističke ideološke stereotipe o povijesti 
hrvatskog naroda oblikujući teze za no-
va tumačenja nekih ključnih političkih 
procesa, događaja i ličnosti iz hrvat-
ske prošlosti, u što idu njegove knjige 
Magna fraus – slom ideologije otvorenog 
društva, Historia reducta – drama hr-
vatske identifikacije i Kardinal Haulik – prorok jugoslavenske propasti. Među osni-
vačima je i glavnim aktivistima Znanstvenog društva za proučavanje podrijetla 
Hrvata, Hrvatskog foruma, Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u dijaspori, 
Akademije odgojnih znanosti Hrvatske, Geopolitičkog društva „Ivo Pilar”, Udruge 
„Dr. Milan pl. Šuflaj”.17 Izrazito je angažiran i na povijesnoj revalorizaciji Velebit-
skog ustanka te sudjeluje u svim njegovim dosadašnjim javnim obilježavanjima, o 
čemu je napisao i više tekstova (vidi odlomak, Hrvatski forum). Održao je brojna 
predavanja i sudjelovao u raspravama.

Mile Biondić (Senj, 22. rujna 
1953.) Za svoj životopis napisao je: 
„Rođen sam 22. rujna 1953. u Se-
nju, od oca pokojnog Milana Bio-
ndića i majke pokojne Marije rođ. 
Katalinić. Po zanimanju sam inže-
njer strojarstva, oženjen Marinom 
rođ. Udovičić i otac petoro djece. U 
svome radnom vijeku obavljao sam 
razne dužnosti, od referenta, rukovo-
dioca poslovnice pa do generalnog di-
rektora. U srpnju 1991. god. imenovao me pokojni Predsjednik predsjedni-
kom Regionalnog kriznog štaba Zajednice općina Rijeka. U tom periodu 
radili smo na formiranju ratnih postrojbi, pokretanju ratne proizvodnje te 
civilnih obrambenih priprema. U listopadu 1991. god. organizirao sam 29. 

17 Biografski podatci prema Bilješki o autoru u knjizi Ivan Biondić (2019.): Kardinal Haulik, 
prorok jugoslavenske propasti, Kraljevska akademija, Zagreb.
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riječku dragovoljačku satniju „Sv. Juraj” koja je bila u sastavu 118. brigade Gospić. 
Sudjelovali smo u obrani Bilaja na bojišnici od Dubrave do Srednje glave. Po ras-
formiranju postrojbe uključio sam se u 71. bojnu vojne policije Rijeka, vod Oto-
čac. U kolovozu 1993. Predsjednik me imenovao načelnikom Uprave za obranu 
Rijeke. Ukupno sam u Domovinskom ratu proveo više od 1300 dana borbenog 
sektora. Dolaskom na ličko bojište 1991. god. upoznao sam Josu Mraovića, koji 
je bio glavni organizator obrane Bilaja. Smještajem riječkih dragovoljaca u Bilaju, 
kao i vremenom provedenim u obrani Bilaja međusobno smo se zbližili i sprija-
teljili. Pamtim ga kao osobu koja je živjela san slobodne države Hrvatske, čestita 
čovjeka, odgovorna prema svojoj obitelji i nadasve odanog prijatelja. Ukratko, 
Joso Mraović je bio organizator i sudionik brojnih humanitarnih akcija za ličku 
sirotinju, ne gledajući pritom na vjeroispovijest i nacionalnost.”18

Nedjeljko Kujundžić (Ivanbego-
vina kod Imotskog, 16. veljače 1930. 
– Gorica na Krku, 7. kolovoza 2013., 
pokopan u Zagrebu), znanstvenik, 
znanstveni publicist i aktivist. Na Fi-
lozofskom fakultetu u Zagrebu završio 
dva studija – filozofije i povijesti te pe-
dagogije pa magistrirao i doktorirao te-
mama iz pedagogije. Radio kao glavni 
urednik Dječjeg programa Radija Za-
greb i profesor Filozofskog fakulteta u 
Zagrebu na studiju pedagoške izobraz-
be te u stručnim krugovima djelovao 
kao interdisciplinarni komunikolog, 
urednik časopisa Roditelji i škola i Zr-
no. U znanstvenom i javnom djelova-
nju bio izrazito nacionalno orijentiran boreći se za istinu o Hrvatskoj, protiv 
komunističkih krivotvorina. Objavio je sedam knjiga i više od tisuću znanstvenih, 
stručnih i društveno-političkih članaka. Bio je izrazito angažiran u aktiviranju 
znanstvenika na istraživanjima manje poznate i zanemarene hrvatske povijesti 
i novih pravaca u razvoju obrazovanja. Među osnivačima je i predsjednik više 
znanstvenih i društvenih udruga (u suradnji s Ivanom Biondićem): Znanstvenog 
društva za proučavanje podrijetla Hrvata, Hrvatske akademije odgojnih znano-
sti, Hrvatskog foruma, a bio je i član Družbe Braće hrvatskog zmaja. Jedna od 
omiljenih tema bio mu je i Velebitski ustanak, pa su, najviše na njegov poticaj, 

18 Iz pismene izjave Mile Biondića autoru teksta od 16. veljače 2023.
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održana prva javna obilježavanja tog događaja u Zagrebu, Gospiću i Brušanima. 
Njegova misao da se bez Velebitskog ustanka „suvremena povijest Hrvata nikako 
ne može razumjeti u svojoj najdubljoj emancipacijskoj dimenziji” ulazi u samu 
filozofsku i povijesnu bit i shvaćanje tog događaja. 

Joso Mraović (Bilaj, 13. rujna 
1948. – Rijeka, 9. studenoga 2020., 
umro od korone u KBC-u Rijeka, 
pokopan u Bilaju), gospodarstvenik, 
organizator obrane Bilaja u Domovin-
skom ratu, zbog hrabrosti i uspjeha u 
borbi poznat i po nadimku Lički Tuđ-
man.19 God. 1969. otišao sa suprugom 
u Australiju i vratio se s obitelji (če-
tvero djece) 1986. u rodno selo te se 
afirmirao kao građevinski poduzetnik 
u Gospiću (vlasnik građevinskog po-
duzeća, Hotela „Ante” i šljunčare). Već 
1990. sudjeluje u osnivanju HDZ-a u 
Gospiću i dopredsjednik je Općinskog 
odbora, a nakon prvih barikada srp-
skih pobunjenika organizira obranu Bilaja te ga 118. brigada HV-a postavlja za 
zapovjednika mjesta. U obranu Bilaja uključuju se i dragovoljci iz Rijeke i od tada 
se među braniteljima iz Bilaja i Rijeke stvara prijateljski odnos, koji se kasnije 
očitovao u osnivanju zajedničke Udruge hrvatskih branitelja Domovinskog rata 
Rijeke i Gospića (Bilaj), čiji je predsjednik Mile Biondić. Predvodi napade na 
srpske položaje u obližnjim Ornicama i Čitluku te je već 1991. dva puta ranjen, 
jedanput teže. („Čovječe, Bilaj bi moga past. Krpaj me i šalji kući”, zabilježena je 
njegova izjava u bolnici.) Iz neprijateljskog okruženja probijao se do Gospića po 
lijekove i hranu. Bio je iznimno odvažan i uvjeren u pobjedu te je širio optimi-
zam i u najtežim danima. Pomagao je mnogim ljudima u nevolji pa je tako bez 
naknade izgradio kuću čovjeku invalidu iz Bužima nakon nesreće. Zalagao se 
dosljedno za obilježavanje Velebitskog ustanka te u Jadovnu financirao uređenje 
groba Stjepana Devčića i postavljanje velikog križa u čast ustanku. Zapisana je 
zgoda kako je križ završen tek dan uoči dolaska u Jadovno skupine četnika iz 
Republike Srpske, odjevenih u majice s likom Draže Mihajlovića i natpisima 
„Sloboda ili smrt!”20 Veliku štetu nanijela mu je afera s američkom košarkašicom 

19 Isto.
20 Bilješka novinara Novog lista M. S., u posjedu autora.
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iz gospićkog košarkaškog ženskog kluba, zbog čega je odslužio zatvorsku kaznu. 
Pokopan je uz počasti svojih suboraca i prijatelja.21

Miroslav Petry (Gospić, 9. ožuj-
ka 1946. – Gospić, 30. svibnja 2020.), 
političar. Školovao se u Gospiću, gdje 
je na Pedagoškoj akademiji završio 
studij povijesti i zemljopisa. Za vrije-
me SFRJ bio je obilježen kao hrvatski 
nacionalist i više je puta zatvaran, pa 
će u samostalnoj Hrvatskoj biti član 
Društva bivših političkih zatvorenika 
u Gospiću. God. 1989. postaje su-
radnik Franje Tuđmana te utemeljuje 
ogranak Hrvatske demokratske za-
jednice u Gospiću i njegov je tajnik 
pa predsjednik, a poslije i predsjednik 
Županijskog odbora HDZ-a. Na pr-
vim višestranačkim izborima biran je 
za zastupnika u Zastupničkom domu 
Hrvatskog sabora i na toj će dužnost biti još jedan mandat. Za vrijeme Domo-
vinskog rata član je Kriznog štaba. God. 2000. postaje član Udruge za hrvatski 
identitet Miroslava Tuđmana. Obavljao je i dužnost ravnatelja Hrvatskog zavoda 
za zapošljavanje u Gospiću te je bitno utjecao na izgradnju nove zgrade te usta-
nove, sportske dvorane u Gospiću i Spomen-doma Ante Starčevića u Velikom 
Žitniku. Pokrenuo je i glasilo HDZ-a u Gospiću Dr. Ante Starčević. Podupirao je 
obilježavanje Velebitskog ustanka i kao županijski čelnik HDZ-a utjecao na od-
nos grada i županije prema tom pitanju. Kako se u povodu 65. obljetnice ustanka 
odustalo od obilježavanja ustanka na nacionalnoj razini (bez objašnjenja), zauzeo 
se za to da se u Brušanima podigne spomen-ploča Velebitskom ustanku, koja je 
otkrivena 1998. u povodu 66. obljetnice ustanka.22

Karlo Starčević (Donje Pazarište pokraj Gospića, 6. prosinca 1952.), inže-
njer, gospodarstvenik, političar. Višu elektrotehničku školu završio je u Zagrebu 
te studij informatike i procesne tehnike u Münchenu. Za vrijeme SFRJ radi u 
Münchenu i Berlinu te se stručno usavršava u industrijskoj automatici i me-
nadžmentu. God. 1984. postaje privatni poduzetnik u Njemačkoj u području 

21 Umro Joso Mraović, osuđen za silovanje košarkašice u slučaju poznatom po ‚ličkom rukova-
nju’, Jutarnji list, 9. studenoga 2020. https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/umro-joso-mrao-
vic-osuden-za-silovanje-kosarkasice-u-slucaju-poznatom-po-lickom-rukovanju-15002088.
22 Prema podatcima u: Leksikon Ličana, Državni arhiv u Gospiću, Gospić, 2017.
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procesne tehnike i energetike. Snažno 
domoljubno orijentiran, ugošćuje 1987. 
Franju Tuđmana u Münchenu i zatim 
sudjeluje u Domovinskom ratu prve 
dvije godine. Po završetku rata s obite-
lji se vraća u Donje Pazarište te vlasti-
tim novcem gradi pivovaru „Ličanka” 
i, stalno šireći proizvodnju, proizvodi 
više inačica visokokvalitetnog Vele-
bitskog piva, koje 2003. osvaja drugo 
mjesto u svijetu po prestižnoj ocjeni 
engleskog Sveučilišta Oxford. Kao član 
Hrvatske stranke prava 2001. ulazi u 
županijsko Poglavarstvo, no napušta 
ga zbog neslaganja s gospodarskom 
politikom HDZ-a. God. 2010. osniva 
udrugu Hrvatsko nacionalno vijeće ra-
di snažnijeg povezivanja domovine i dijaspore te je uključuje u obilježavanje Vele-
bitskog ustanka 2016. god. Na izborima 2017. postaje gradonačelnik Gospića, a 
iste godine i predsjednik Hrvatske stranke prava, što ostaje do 2020. Drugi put je 
biran za gradonačelnika 2021. premoćnom pobjedom nad HDZ-ovim kandida-
tom. U upravljanje gradom, slijedeći nauk političkog poštenja osnivača pravaštva 
Ante Starčevića, dosljedno promiče rad za opće dobro i suzbija koruptivno poslo-
vanje. Poznat je kao jedini gradonačelnik volonter u Hrvatskoj koji sve prihode za 
gradonačelnički posao ulaže u Fond za stipendiranje izvrsnih učenika i studenata. 
Velebitski ustanak smatra ključnim događajem novije hrvatske povijesti u borbi 
Hrvata za slobodu i neovisnost. Njegovom zaslugom Grad Gospić od 2017. go-
dine svake godine organizira proslavu obljetnice ustanka te financira znanstveno 
istraživanje ustanka. Dao je i novčane priloge za podizanje obilježja ustanku.23

Stipe Tonković (Brušane, 11. lipnja 1933. – Požega, 11. listopada 2016.), 
učitelj i publicist. Osnovnu školu završio u Brušanima, a učiteljsku školu u Gos-
piću. Od mladosti se bavi sportom te je u rodne Brušane doveo nogomet igra-
jući na početku „loptom” od stare čarape i slame. Prvo radno mjesto dobio je u 
školi u Starim Mikanovcima kod Vinkovaca, zatim je direktor Doma za učenike 
Srednje ekonomske škole u Perušiću, pa učitelj Osnovne škole u Perušiću, a od 
1968., sa suprugom Jelkom, također prosvjetnom djelatnicom, odlazi u Požegu 
te radi kao učitelj i u mirovinu odlazi 1992. iz Osnovne škole Antuna Kanižlića 

23 Isto.
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u Požegi, područna škola Vidovci. Čest 
je suradnik Ličkih novina, Ličkog vje-
snika, Sportskih novosti, Školskih novina 
i Kronike Požeško-slavonske županije (u 
kojoj objavljuje dva opsežnija teksta o 
Anti Starčeviću i Nikoli Tesli) te su-
radnik Vile Velebita. Napisao je i dvi-
je knjige: Nikola Tesla – genij s ličkih 
vrleti (2006.) u povodu 150. obljetni-
ce rođenja i Sto pedeset godina škole u 
Brušanima. Svoju snažnu privrženost 
ličkom zavičaju pokazuje i inicijativom 
za osnivanjem udruge Ličana u Požegi 
još za vrijeme SFRJ (1987.). Udruga je osnovana tek 1997. i on je u njenu prvom 
vodstvu, ali je poslije napušta zbog neslaganja s upravom. God. 1996. inicijator je 
osnivanja Društva žitelja župe Brušane, koja je bila članica Udruge Ličana „Vila 
Velebita” u Zagrebu. Bio je veliki pobornik istraživanja i obilježavanja Velebitskog 
ustanka (zalagao se za naziv Brušansko-velebitski ustanak i napisao više tekstova) 
i objavljivanja knjige o ustanku od dotad prikupljene građe u Udruzi „Vila Vele-
bita”, za koju je priredio i poglavlje o selu Brušanima te više tekstova objavljenih 
u listu Vili Velebita, no ta ideja tada nije ostvarena.24

Mjesta ustanka nekad i danas
Brušane, mjesto u kojem se ustanak dogodio 1932., planinsko je selo udaljeno od 
Gospića 10 kilometara. Predci današnjih stanovnika, Bunjevci katolici, doselili su 
ovamo krajem 18. stoljeća, uglavnom iz Ražanca kod Zadra i Baga (Karlobaga), 
a tada su naselili i okolna sela Bužim, Trnovac i Smiljan.25 Selo je postojalo i 
prije turskih osvajanja, a ime je dobilo po nalazištu tzv. brušanskog pješčanika, 
od kojega su se proizvodili brusovi.26 Selo je najviše stanovnika imalo 1900. go-
dine (736), u vrijeme ustanka bilo ih je oko 600 (popis iz 1931.), a prema popisu 
iz 2021. u selu živi 126 uglavnom starijih žitelja. Kako se selo nalazi na važnoj 
cesti preko Velebita, imalo je, uz crkvu, školu i žandarmerijsku postaju za Prve 
Jugoslavije. Župa Brušane obuhvaća i obližnje manje selo Rizvanušu (dobila 
ime u tursko doba po Rizvan-agi Senkoviću) sa žiteljima istog podrijetla. Selo 
je 1900. god. imalo 280 stanovnika, 1931. god. 250, a 2021. bilo ih je samo 18. 

24 Izvori: pismo supruge Jelke Tonković autoru iz 2022. te arhiva autora.
25 Tomljenović Ana. Smiljan i okolica (Brušane, Trnovac, Bužim). Meridijani. Zagreb – Smiljan. 
2013.
26 Mataija, Ivica. 2019. Lička toponimija. Doktorski rad. Sveučilište u Zadru, Zadar, 88-89.
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Za vrijeme Domovinskog 
rata imalo je važnu ulogu 
kao baza specijalne polici-
je MUP-a, koja je čuvala 
taj dio Velebita od prodo-
ra srpskih pobunjenika. 
U selu se nalazi spomenik 
36-orici poginulih polica-
jaca. Tako Brušane i Ri-
zvanuša imaju dva snažna 
memorijalna obilježja: 
Velebitskom ustanku kao 
prvom ustanku Hrvata 
protiv velikosrpske tira-
nije i Domovinskom ratu 
kao njenu završetku.2728

Jadovno, zaselak 
Brušanima susjednog sela 
Trnovca prema unutraš-
njosti Velebita, ne vodi se 
u popisu naselja Republi-
ke Hrvatske kao posebno 
naselje niti ima službenih 
podataka o njegovu sta-
novništvu. Prema izjavi 
trnovačkog župnika, za-
selak se sastoji od dvade-
setak kuća razbacanih po planini i dio je Župe Trnovac, no ima svoju kapelicu 
Majke Božje Pomoćnice, koju je 1967. izgradio trnovački župnik Josip Kapš, 
poznat kao graditelj svetišta u tome kraju. Nekad je u zaseoku živjelo stotinjak 
stanovnika, a početkom 2023. samo jedan 98-godišnji starac, očito posljednji Ja-
dovničanin u Jadovnu (Antun Novačić).29 Selo Trnovac, pak, u 19. stoljeću imalo 
je više od tisuću stanovnika i poznato je kao rodno mjesto nekoliko generala iz 
vremena Austro-Ugarske Monarhije prezimenom Rukavina. God. 1900. imalo je 
744 stanovnika, 1931. god. 690, a 2021. samo 41 stanovnika. 

27 Podatci o Brušanima i Rizvanuši prema Wikipedia, 13. veljače 2023.
28 Vidi: Stipe Tonković: „Kasar” rekonstruiran po sjećanjima, „Vila Velebita” br. 59-60/ 18. 
srpnja 1997.
29 Izjava župnika Trnovca Nikole Turkalja autoru 13. veljače 2023.

Zgrada žandarmerije u Brušanima, tzv. kasar, pod koju su ustani-
ci podmetnuli bombu. Zgrada danas ne postoji, a rekonstruirana 

je po sjećanju mještana28
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Jadovno danas ima snažnu dvo-
struku simboliku o kojoj se malo pove-
zano govori. Jedna je vezana za Velebit-
ski ustanak jer su na njegovu područ-
ju, na lokaciji Krč, žandari 1932. ubili 

ustanika Stjepana Devčića, koji je tako postao prva žrtva organiziranog hrvatskog 
oružanog suprotstavljanja velikosrpskoj politici uopće. U obližnjoj šumi uređen 
je grob s križem i nadgrobnom pločom, a uz cestu je podignut veliki križ i spo-
men-ploča Velebitskom ustanku. Druga je simbolika vezana za Šaranovu jamu 
i ustaški sabirni logor, koji se u Jadovnu nalazio od travnja do kolovoza 1941. 
Prema tvrdnjama predstavnika Srpskog narodnog vijeća, Saveza antifašističkih 
boraca i antifašista, Srpske pravoslavne Crkve i Koordinacije židovskih općina u 
RH te Republike Srbije, koji obilježavaju ta stradanja svake godine krajem lipnja 
uz sudjelovanje predstavnika najviših državnih institucija Republike Hrvatske, 
u Šaranovu jamu bačeno je više tisuća Srba, Židova, Roma i drugih protivnika 

Crkva sv. Martina u Brušanima izgrađena je 
1934. četnici su je zapalili 1942., a obnovljena 
je poslije Drugog svjetskog rata (lijevo). Grob 
Stjepana Devčića u velebitskoj šumi anonimni su 
poštovatelji održavali sve vrijeme nakon njegove 
pogibije. Ovako je grob izgledao prije nego što 
je obilježen betonskim križem i spomen-pločom 

2012. godine (desno)
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ustaškog režima. Novija su istraživanja nekih povjesničara i speleologa, međutim, 
upozorila na nevjerodostojnost tih brojki, konstruiranih po uzoru na već utvrđe-
na pretjerivanja s brojem žrtava u Jasenovcu. Stoga je odavanje počasti žrtvama 
Šaranove jame izazvalo protuskup poklonika Velebitskog ustanka, među kojima 
su najbrojniji predstavnici braniteljskih udruga, s krilaticom „Pijetet žrtvama DA 
– Manipulacija žrtvama STOP” i porukom da treba objektivno utvrditi broj 
žrtava u Jadovnu30 te da se stalno javnosti serviraju izmišljeni podatci, pa se 
skup, umjesto pijeteta žrtvama, pretvara u javnu političku sotonizaciju hrvatskoga 
naroda i države. 

Mali velebitski zaselak Jadovno u sebi, dakle, nosi dubok simbolički sadržaj 
sažetog povijesnog usuda hrvatskog naroda koji, postigavši nakon dugih stoljeća 
podjarmljenosti, vlastitom voljom i borbom svoju slobodu i državu, i dalje ne 
može potpuno i posve slobodno artikulirati to postignuće zbog teških utega i 
oprečnih interpretacija vlastite prošlosti.

30 Jutarnji list: Ljudi u crnom kod mjesta komemoracije žrtava ustaša, HINA, 29. lipnja 2014. 
https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/foto-ljudi-u-crnom-kod-mjesta-komemoracije-zrtva-
ma-ustasa-protuprosvjed-predvodio-joso-mraovic-815821

Ulaz u Jadovno s kapelicom
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Kontroverzije o nazivu i imenu Velebitskog ustanka
U znanstvenim i neznanstvenim tekstovima različiti su nazivi i imena događaja 
koji se u ovom tekstu i knjizi naziva Velebitski ustanak. Kao naziv javljaju se: 
ustanak, incident, okršaj, improvizacija, diverzija, akcija. U hrvatskom jeziku riječ 
„ustanak” ima značenje oružane pobune ili bune naroda protiv vlasti, odnosno 
države, koja može biti izazvana socijalnim (npr. Seljačka buna Matije Gupca) ili 
etničko-vjerskim razlozima (npr. Ustanak protiv Turaka popa Marka Mesića). 
Ustanak podrazumijeva veći teritorij i broj sudionika, a buna u nekim slučajevima 
znači isto što i ustanak ili ustanak manjeg opsega, a pobunom se obično naziva 
otkazivanje poslušnosti pojedinca ili skupine zbog neke nepravde ili neizdrživog 
pritiska (pobuna na brodu, u vojsci, u zatvoru i sl.). Po teritorijalnom opsegu (selo 
Brušane) i broju sudionika (petnaestak ustanika te jedan ubijeni ustanik) događaj 
koji nazivamo Velebitski ustanak nije ni ustanak, ni buna, ni pobuna u izvorom 
značenju tih riječi, nego mu je najbliži opis riječ „diverzija”, koja znači napad na 
neprijateljske objekte u pozadini,31 tj. unutar teritorija pod kontrolom protivni-
ka. Događaj u Brušanima ustankom je nazvao njegov pokretač, ustaški vođa 
Ante Pavelić jer mu je ta hiperbola politički trebala za domaću i svjetsku javnost. 
Naziv je poslije općeprihvaćen ne samo u politici, nego, uz ograde, i u znanosti. 
Tome su dva glavna razloga. Jedan je nerazmjerna reakcija tadašnjeg režima, koji 
se očito jako uplašio pa je provodio široku policijsku represiju nad sudionicima 
ustanka (jednome je izrečena čak smrtna kazna), ali i nad stanovništvom Like 
maltretiranjem, premlaćivanjem i uništenjem imovine brojnih nedužnih ljudi, 
što je stvorilo dojam da se radilo o zaista velikom pothvatu ustaša. Drugi je ra-
zlog snažna simbolika samog događaja, koji je doista prvi organizirani oružani 
napad Hrvata na velikosrpski jugoslavenski režim na tragu politike razbijanja 
Jugoslavije i osamostaljivanja Hrvatske. To su simbolično značenje prvenstva Ve-
lebitskog ustanka u borbi za samostalnu Hrvatsku jednodušno prihvatili hrvatski 
domoljubni političari, branitelji i javnost, pa je otuda posve razumljivo isticanje 
njegove važnosti u NDH, ali i za vrijeme stvaranja Republike Hrvatske. Štoviše, 
upravo je Velebitski ustanak uzet kao jasan dokaz izvorne opredijeljenosti ustaša 
za nacionalnu slobodu, a ne za fašizam i nacizam, kojima su se silom povijesnih 
prilika priključili u Drugom svjetskom ratu.

Ni ime ustanka nije bez kontroverzija. Ante Pavelić nazvao ga je „ličkim”, 
čemu je pridonijela naracija o domoljubnoj čvrstoći i prirodnoj otpornosti Liča-
na usprkos siromaštvu. Ime „velebitski” pojavilo se zato što se Velebit u narodu 
doživljava kao mitska hrvatska planina na istoj razini simbolike koja se daje i 
ustanku, a možda i zato što je u Lici u starijoj prošlosti bilo i drugih ustanaka, 

31 Bratoljub Klaić, Rječnik stranih riječi, Školska knjiga, Zagreb, 2007., 312.
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odnosno buna (Lovinačka buna, Smiljanska buna) pa, kako su i one bile ličke, 
trebalo ih je razlikovati od one u Brušanima. Pojavila se 90-ih godina 20. stolje-
ća i inicijativa za ime Brušanski ustanak ili Brušansko-velebitski ustanak, čime 
bi se u prvi plan stavilo mjesto događaja kao u nekim drugim slučajevima (npr. 
Rakovička buna Eugena Kvaternika), a što su tražili i stanovnici Brušana te su 
radi promidžbe te ideje osnovali i Udrugu žitelja Župe Brušane. Iako je i to ime 
logično i opravdano, nije se probilo izvan ličkog kruga rasprava o ustanku.32

Pojedinačno o nekim ustanicima 
O Velebitskom ustanku do sada su napisani istraživački, memoarski i publici-
stički članci te novinske informacije, ali ne i posebna knjiga. Ima ustanika koji 
su po svojim aktivnostima i životnom putu zaslužili posebne knjige, poput npr. 
Juce Rukavine, Andrije Artukovića, Rafaela Bobana, Venture Baljka s fokusom 
na Velebitski ustanak, jer su bili junaci toga ustanka, a život su završili kojekako, 
uglavnom pogibijom u Drugom svjetskom ratu ili smrtnim presudama, višegodiš-
njim zatvorom ili društvenom izolacijom nakon rata zbog pripadnosti ustaškom 
pokretu. Komunističkim vlastima nije ništa značila nekadašnja istovjetnost ciljeva 
komunista i ustaša u Velebitskom ustanku, nego su sve ustaše, zbog pripadnosti 
poraženom fašizmu i nacizmu, smatrali zločincima bez obzira na prethodne zaslu-
ge i stvarnu krivnju u ratu. Istraživanje sudbine pojedinih istaknutijih sudionika 
Velebitskog ustanka stoga bi pridonijelo objektivnom znanstvenom vrednovanju 
samog ustanka i pojedinih njegovih sudionika. Objavljeno je samo jedno samo-
stalno izdanje o pojedincu sudioniku ustanka, a o nekima su zapisani tek zani-
mljiviji biografski podatci od kojih navodimo tri.

Knjiga o Petru Šarliji
Rajko Savić objavio je u vlastitoj nakladi 2018. god. knjigu Priča o Perovi, o 
sudbini velebitskog ustanika Petra Šarlije, zvanog Perova, iz sela Banjevaca kod 
Benkovca. Savić je rođen 1942., također u Banjevcima, danas Općina Stankovci, 
po zanimanju je liječnik, magistar forenzičke psihijatrije, a knjigu je napisao na-
kon istraživanja životnog puta svog suseljanina. Bio je potaknut saznajem da je 
Petar Šarlija, njegov sumještanin starije generacije, bio među deset ustaša, koji su 
izveli napad na žandarmerijsku postaju u Brušanima, pa je pomno istražio nje-
gov život proučavajući dokumente i prikupljajući sjećanja sumještana. Činjenica 
da je njegov sumještanin sudjelovao u Velebitskom ustanku u njemu je, kako je 
napisao u knjizi, pobudila „ponos i zanosni dojam” te da je bio „fasciniran… 
fenomenom kako je taj mali, obični čovjek, moj Perova, iz mojih zavičajnih Ba-
njevaca, prepoznao domovinske vibracije te učinio svoj životni odabir i priključio 

32 Vidi članke u „Vili Velebita” iz popisa na početku članka.
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se tada nacionalnom ustaškom pokretu 
u emigraciji i postao sudionikom u na-
cionalnoj povijesti zabilježenog doga-
đaja – Velebitskog ustanka”. U knjizi je 
prikazan i opširniji kontekst političkih 
prilika u svijetu i u Hrvatskoj u ono 
vrijeme, a vrijednost imaju i fotografije, 
faksimili i zemljopisne karte koje prate 
tekst. Savić je, osim ove, izdao i knjigu 
„Banjevci sa svojom crkvom i svetinja-
ma” (2016.) i tako se autorski odužio 
rodnom selu.

Petar Šarlija, velebitski ustanik, 
rođen je u Banjevcima 12. travnja 
1885. Zbog jednog sukoba sa žanda-
rima, pobjegao je iz sela i preko tada 
talijanskog Zadra otišao u Italiju i 
priključio se ustašama. Osposobljavao 
se u ustaškim logorima u Italiji i Ma-
đarskoj i bio među desetoricom ustaša, koji su došli preko Zadra u Brušane i 
izveli diverziju. Zatim se vratio u Italiju te je odlikovan Srebrnom velebitskom 
kolajnom za junaštvo. God. 1938., kao i mnogo drugih ustaša, vratio se u Hr-
vatsku, u svoje selo. Nakon početka rata priključio se, u strahu za budućnost, 
partizanskom pokretu te postao čak predsjednik mjesnog narodnooslobodilač-
kog odbora. No, po prijavi partizana strijeljali su ga 1942. Talijani zajedno s više 
mještana u okolici sela. 

Trojica braće u ustanku

U Lici, posebno na području Gospića, odmah nakon Prvog svjetskog rata, razvio 
se među Hrvatima snažan nacionalni pokret otpora protiv diktatorskog veliko-
srpskog režima i jugoslavenske države. U pokretu su aktivno sudjelovale i cijele 
obitelji, a među poznatijima bila je mnogobrojna obitelj Jure Frkovića, zvanog 
Guca, posjednika iz Gospića, koji je imao devet odraslih sinova. Njih trojica 
– Martin, Jurica i Marko, osuđeni su za sudjelovanje u ustanku jer su izravno 
pomagali u njegovu organiziranju.33 Upečatljiva je konačna sudbina te braće. 
Petra su ubili žandari u Senju 1937. i jedna je od poznatih Senjskih žrtava; Luku 
su ubili partizani 1942. na kućnom pragu, Martin i Marko poginuli su 1942. 

33 Marko Grčić (ur.): Tko je tko u NDH, Minerva, Zagreb, 1997., 120-121. 

Naslovnica knjige o ustaniku Petru Šarliji
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u ratnim okršajima, Jurica je bio lički veliki župan i poginuo je 1944. u zasjedi, 
Josipa su likvidirali partizani nakon bijega iz zatvora 1946., a Ivica i Mate, kao 
dužnosnici NDH, izbjegli su u Argentinu, gdje su i umrli ostavivši potomke. U 
Gospiću je jedino preživio Ante Gojo nakon što se poslije rata vratio iz Kanade 
i umro 1967.34

Posljednji živi velebitski ustanik Ilija Baljak

Svojedobno je objavljena vijest da je umro posljednji živi velebitski ustanik. Dana 
27. listopada 2008., u 97. godini, umro je Ilija Baljak, politički uznik i pripadnik 
oružanih snaga Nezavisne Države Hrvatske od 1941. do 1945. godine. Rođen 
je 11. srpnja 1912. u Lovincu pokraj Zadra, u zemljoradničkoj obitelji. Obitelj 

34 Ante Bežen i Vesna Grahovac Pražić: Dobri duh Gospića – život i djelo Manje Kovačević i 
njezin rod Frkovića, Ogranak Matice hrvatske u Gospiću i Stajergraf, Gospić – Zagreb, 2016., 
158-193.

Braća Martin i Jurica Frković robijali su u Srijemskoj Mitrovici zbog sudjelovanja u organiziranju Ve-
lebitskog ustanka
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je još za vrijeme Prve Jugoslavije bila 
poznata po hrvatskom rodoljublju, pa 
su njihov dom partizani zvali kulom 
ustaštva. Najpoznatiji Baljak je bio 
Ilijin brat Ventura, sudionik napada 
na žandarmeriju 1932. u Brušanima. 
Ventura je u Drugome svjetskom ra-
tu postao hrvatski vojni zapovjednik, 
istaknuo se u obrani Udbine, a nestao 
je 1945. Njegova braća također su ra-
tovala za Hrvatsku: jedan je poginuo 
na Krivom Putu, a drugi je u komu-
nističkoj Jugoslaviji osuđivan na du-
gogodišnje zatvorske kazne. Okružni 
narodni sud u Zadru osudio je 1946. 
Iliju Baljka na pet godina zatvora s pri-
nudnim radom, gubitkom građanskih 
prava i konfiskaciju imovine. U neovisnoj je Hrvatskoj, iako u dubokoj starosti, 
bio aktivan član zadarskih podružnica HDPZ-a i Hrvatskog domobrana. Bio je 
nepovjerljiv prema strukturama nove hrvatske vlasti podrijetlom iz komunizma.35 
Podatak da se radi o posljednjem ustaniku koji je napustio ovaj svijet vrijedan je 
istraživačke pozornosti o njemu i njegovu životnom putu.

Ustanak na nadgrobnom spomeniku

Neki su sudionici bili ponosni na svoje sudjelovanje u Velebitskom ustanku do 
te mjere da su obvezali svoje najbliže da podatke o tome zabilježe na njihovu 
nadgrobnom spomeniku. Tako na groblju sv. Marije Magdalene u Gospiću stoji 
nadgrobna ploča uglednom gospićkom građaninu, obrtniku i aktivnom članu 
HSS-a Albinu Hamersmidtu, rođenom u Senju 1885., a pokopanom u Gospiću 
1970., na kojoj piše: „Poslije Ličkog ustanka robijao u Mitrovici od 1932. do 
1937.” Sudjelovanje u ustanku smatralo se, dakle, čašću koju treba zabilježiti i na 
taj način, slično kao npr. „sudionik NOB-a” za partizane iz Drugog svjetskog rata 
(podatke o ustašama i domobranima komunističke vlasti za vrijeme SFRJ nisu 
dopuštale) ili „hrvatski branitelj” nakon Domovinskog rata. To govori o velikoj 
važnosti koju je narod pridavao Velebitskom ustanku. 

35 Bruno Zorić: U spomen Iliji Baljku, Politički zatvorenik br. 200, studeni 2008.; Ivo Matano-
vić: U 97. godini umro najstariji ustaša – satnik Ilija Baljak, Glasilo hrvatskog uljudbenog pokreta 
br. 34, 23. 11. 2008.; Umro Ilija Baljak, posljednji sudionik Velebitskog ustanka. Hrvatski tjednik 
30. 10. 2008., 20-21.

Ilija Baljak, posljednji sudionik ustanka
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Zaključak

Iz uvida u prisutnost Velebitskog ustanka iz 1932. u politici, znanosti, medijima, 
udrugama i drugoj široj javnosti nakon 1990. godine može se zaključiti sljedeće:

 — Tematika Velebitskog (Ličkog) ustanka ušla je u javni prostor te je taj doga-
đaj, kao prva oružana pobuna protiv jugoslavenskog velikosrpskog režima 
Kraljevine Jugoslavije, prepoznat u javnosti kao jedan od simbola borbe 
Hrvata za slobodu i stvaranja suvremene neovisne hrvatske države. Tako ga 
je protumačio i prvi hrvatski predsjednik Franjo Tuđman.

 — Usprkos tome, Velebitski ustanak nije postao, a što su mnogi očekivali, 
tema na nacionalnoj razini pa se za njegovo proučavanje i obilježavanje nisu 
zainteresirale ni središnje političke (vladajuće stranke), ni znanstvene (HA-
ZU, znanstveni instituti i fakulteti), ni kulturne ustanove (središnjica Ma-
tice hrvatske). U program su ga stavile tek manje udruge i stranke izrazito 
nacionalne orijentacije koje su se zauzimale za radikalno prevrednovanje 
projugoslavenskih i prosrpskih interpretacija hrvatske povijesti iz 

Sudjelovanje Gospićanina Albina Hamersmidta u Velebitskom (Ličkom) ustanku zabilježeno je na 
njegovoj nadgrobnoj ploči
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komunističkog vremena te su o tome organizirale svoje rasprave i obilježa-
vanja ustanka.

 — U skladu s prethodnim, Velebitski ustanak nije bio tema u utjecajnijim 
tiskanim i elektroničkim medijima te na internetskim portalima. Interes 
za njega ograničen je na izvještavanje o obilježavanju obljetnica ustanka i 
poneke incidentne situacije koje su se pritom događale.
Marginaliziranje Velebitskog ustanka nije prihvaćeno jedino u Lici, u kojoj 

žive potomci brojnih obitelji stradalih u ustanku i zbog njega. U prvo vrijeme 
Županija ličko-senjska i Grad Gospić prihvatili su ideju Udruge Ličana „Vila 
Velebita” iz Zagreba o nacionalnom obilježavanju 65. obljetnice ustanka s jakim 
nacionalnim programom, no od toga se odustalo bez objašnjenja. Lokalni HDZ 
organizirao je tek podizanje spomen-ploče ustanku u Brušanima 1998. godine. 
Nakon smrti predsjednika Tuđmana te dolaska na vlast SDP-a sve je zaustavlje-
no, iako je HDZ u Županiji i Gradu Gospiću i ostao vladajuća stranka. Opet 
zahvaljujući manjim udrugama i strankama, a osobito braniteljima iz Gospića i 
Rijeke koji su u ratu branili Liku, obilježavanje obljetnice ustanka nastavljeno je 
2012. godine i kasnije, kada su izgrađena spomen-obilježja u Jadovnu, isključivo 
privatnim novcem, tj. bez javne potpore. Tek je 2017. godine pokroviteljstvo nad 
obilježavanjem obljetnice ustanka 7. rujna službeno preuzeo Grad Gospić zahva-
ljujući dolasku Karla Starčevića iz Hrvatske stranke prava za gradonačelnika. 
Od tada se javno obljetnica ustanka obilježava svake godine. Od 2021. godine u 
protokol su se uključili i župan ličko-senjski i Ministarstvo branitelja sa svojim 
predstavnikom, iako se poziv za sudjelovanje šalje svim relevantnim nacionalnim 
institucijama i dužnosnicima.

Zbog svega navedenog, nameće se pitanje: Zašto hrvatska država i njene 
institucije dvoje o prihvaćaju Velebitskog ustanka kao reprezentativnog sadržaja 
svoga povijesnog nasljeđa? Odgovor treba tražiti u tri temeljne i neosporive činje-
nice: (1) ustanak je bio prva oružana pobuna u Hrvatskoj protiv Kraljevine Ju-
goslavije, velikosrpskog režima i njihove diktature nad Hrvatima, (2) organizirali 
su ga ustaše kao radikalna politička i vojna organizacija koja je u programu imala 
osamostaljenje Hrvatske od Jugoslavije i osnivanje samostalne hrvatske države, 
(3) oko ustanka i njegovih motiva hrvatska politička desnica (ustaše) imala je 
potporu ljevice (komunista). 

Posljedica prve činjenice jest snažan simbolički i motivacijski potencijal Ve-
lebitskog ustanka, jer su njegovi ciljevi postignuti stvaranjem Republike Hrvatske 
60-ak godina poslije. Kako svaka organizirana struktura, pa tako i država, u agendi 
ima i svoj duhovni početak te i njime objašnjava svoju svrhu, Velebitskom ustan-
ku, kao prvijencu, pripada važno mjesto u političkim, znanstvenim i kulturnim 
elaboracijama stvaranja suvremene hrvatske države (povijesna istraživanja, izda-



A. Bežen: Interes za Velebitski ustanak i njegovo javno obilježavanje nakon 1990. godine

265

vačka djelatnost, književnost, film i dr.). Takvu pozornost Velebitski ustanak nije 
dobio. Čak je i do ove prve knjige o ustanku trebalo proteći više od trideset godina 
od stvaranja države. Stvarni razlog za to očito nije fizička malenost samog doga-
đaja, jer se već onda pokazalo da mu je duhovno i političko značenje mnogo veće. 

Uzrok dvojbama o Velebitskom ustanku leži u drugoj bitnoj činjenici koja 
ga određuje, a ta je da su ga organizirali ustaše. Pritom se posve zanemaruje (i 
podcjenjuje) da su ustaše ustanak izveli u vrijeme kada nisu bili ni fašisti ni naci-
sti, nego revolucionarni borci za slobodu Hrvatske, znatno prije Drugog svjetskog 
rata. Okolnost suradnje ustaša kao gubitnika i komunista kao pobjednika nije 
odgovarala komunistima nakon osvajanja vlasti pa su minorizirali i zataškavali 
spomen na Velebitski ustanak, sprječavajući da uđe u javnu tematiku i školske 
udžbenike. Refleksija toga zataškavanja vidljiva je i danas. 

Treća bitna činjenica govori da je Velebitski ustanak nakratko ujedinio hr-
vatsku desnicu i ljevicu, no ta će se sinergija uskoro raspasti pod naletom fašizma, 
nacizma i komunizma, svrstavanja Hrvata uz te suprotstavljene ideje te razornih 
strahota Drugog svjetskog rata. Hrvatsko nacionalno biće opet će se ujediniti 
tek u Domovinskom ratu zbog egzistencijske ugroženosti, no politika pomirbe 
Franje Tuđmana, prihvaćena u ratu, iz brojnih se razloga razvodnila u miru. Sile 
koje su izvojevale slobodu i državu nisu, usprkos sačuvanim glavnim tekovinama 
rata, postigle jasnu prevagu u upravljanju društvom, nego su prihvatile brojne 
kompromise u realnoj unutarnjoj i vanjskoj politici u kojima često stvarni uzroci 
i posljedice povijesnih procesa (ni ustaša, ni Domovinskog rata ne bi bilo bez 
velikosrpske politike) ne znače puno u stvarnom životu. 

Vlasti u suvremenoj Hrvatskoj procijenile su da im povezivanje s ustašama 
preko nacionalne razine obilježavanja Velebitskog ustanka može štetiti u domi-
nantnom antifašističkom ozračju u Hrvatskoj i svijetu. Zato se pozornost prema 
ustanku svela na lokalnu, ličku razinu s udjelom manjih stranaka i udruga koje 
su bile uporne u isticanju povijesne važnosti Velebitskog ustanka. Hoće li se 
Velebitski ustanak probiti do nacionalne razine (poput npr. za mnoge i danas 
kontradiktornog prvog antifašističkog ustanka u Brezovici kod Siska 1941., koji se 
slavi kao nacionalni praznik), ovisi o tome u kojoj će se mjeri i kada u hrvatskom 
društvu do kraja artikulirati i potpuno nacionalno impostirati ključne spoznaje 
o njegovim temeljnim vrijednostima. Vrijeme za to još nije sazrelo, jer naslage 
ideoloških projekcija i mitova te pseudoznanstvenih uradaka jugo-velikosrpske 
provenijencije i dalje žive i množe se unatoč tome što su im najdublju povijesnu 
relevantnost osporili upravo Velebitski ustanak, uporno krvarenje Hrvata za slo-
bodom kao svojim temeljnim ljudskim pravom u Prvoj i Drugoj Jugoslaviji i u 
Drugom svjetskom ratu te uspostava neovisne Hrvatske kao dokaz da je sve to 
imalo smisla u stalnoj borbi za opstanak.
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Summary 
Interest in the Velebit Uprising and its public 

commemoration after 1990
The paper provides more important information about the interest in the 
Velebit Uprising (Velebit village Brušane, Lika, 1932) and its public com-
memoration after 1990, i.e. after the creation of the independent Croatian 
state. Despite the great symbolic significance of that event as the first rebel-
lion of Croats against Yugoslavia and the Great Serbian regime, this com-
memoration is still carried out to this day mainly at the level of local Lika 
political party and administrative forums and veterans’ associations, with 
the occasional engagement of representatives of smaller associations with a 
national character. The paper contains information about events, political 
parties and forums, media and veterans’ associations and individuals who, 
after 1990, distinguished themselves in promoting the importance of the Ve-
lebit Uprising to the public (articles in Vila Velebita, judgments of prominent 
individuals, persons responsible for promoting the Uprising) and the way of 
commemoration and monuments erected to commemorate the Uprising in 
Brušani and Jadovno, and some lesser-known details about the issues and 
participants of the Uprising are also presented.
Keywords: Velebit Uprising, Brušane, Jadovno, Vila Velebita, monuments 
to the Uprising
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SAŽETAK ZBORNIKA

Radovi
Zbornik sadržava sedam recenziranih 
znanstvenih članaka u kojima pet au-
tora i jedna autorica pišu o važnijim 
aspektima Velebitskog ustanka. Osim 
u Republici Hrvatskoj, istraživanja su 
provedena u Republici Srbiji i Repu-
blici Italiji. Svi radovi imaju sažetke na 
hrvatskom i engleskome jeziku.

Nakon uvodnih riječi urednika 
zbornik počinje radom Marija Jare-
ba, koji u prvom svome radu u ovome 
zborniku pod naslovom Ustanak ili 
diverzija? Velebitski (Lički) ustanak od 
zamisli i pripreme do izvedbe detaljno 
prikazuje kako i zašto se dogodio Vele-
bitski ustanak te njegov tijek. Autorovo 
istraživanje pokazuje kako je bila riječ 
o pothvatu koji po brojnosti sudionika, 
kako onih koji su sudjelovali u organi-
zaciji i pripremama tako i onih koji su 
s oružjem u ruci sudjelovali u napadu, 
nije prelazio njih nekoliko desetaka. 
Cilj napada bila je oružnička postaja 
u Brušanima s posadom od tek četi-
ri oružnika, od kojih su samo dvojica 
bili na službi u noćnim satima kad je 
napad izveden. Način napada i pomalo teatralan odlazak naoružanih ustaških 
emigranata iz Brušana uz pjesmu potvrđuje da prava namjera nije bila pokretanje 
ozbiljnije oružane borbe, nego upozoriti jugoslavenske vlasti i hrvatsko stanov-
ništvo na sposobnosti i mogućnosti ustaške organizacije za djelovanje na hrvat-
skom području vlastitim naoružanim snagama. Dotad se, naime, aktivnost te 

Ruka Ivice Pavičića na uklesanom dlanu njego-
vog djeda, sudionika Velebitskog ustanka, ispred 
rodne kuće u Devčić Dulibi kod Lukovog Šugar-

ja, foto: I. Brlić
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emigrantske organizacije svodila na obavijesno-promidžbeno djelovanje, koje se 
ogledalo u ilegalnom raspačavanju ustaško-domobranskog tiska i letaka te na svo-
jevrsne vojno-terorističke aktivnosti kao što su atentati na predstavnike, pristaše 
i ustanove vlasti (posebice na redarstvo i oružništvo). Pritom su, osobito od ljeta 
1931., upotrijebljeni pakleni strojevi, koji su, kako pokazuje ovaj tekst, tijekom 
1932. godine dopremljeni i u Liku. Sve to upućuje na zaključak da je riječ o 
dobro pripremljenoj i uspješno izvedenoj diverziji, a ne o ustanku širih razmjera. 
No, činjenica jest da je poslije pri spominjanju toga pothvata prevladao naziv 
„ustanak”, koji navodi na pomisao o masovnom oružanom istupu protiv tadašnje 
jugoslavenske monarhije. To objašnjavaju događaji poslije prepada u Brušanima.

Mario Jareb osvrće se na važnu ulogu zadarskih nacionalista u pripremi 
Velebitskog ustanka. Kako je upravo Zadar, tada pod upravom fašističkih tali-
janskih vlasti, bio jedna od glavnih polazišnih točaka za provedbu akcije u Bru-
šanima, bilo je potrebno preciznije objasniti komunikacije ustanika sa zadarskim 
krugom. O tome govori Zlatko Begonja u radu pod naslovom Zadar i zadarski 
kraj u razdoblju prije Velebitskog ustanka i nakon njega, u kojem detaljno obrađuje 
komunikacije među organizatorima te diplomatske aktivnosti koje su pospješile 
pripreme prepada u Brušanima. Ističe važnu ulogu diplomatskih predstavništava, 
prije svega Jugoslavenskog konzulata u Zadru, čiji su ljudi imali zadaću detalj-
no pratiti aktivnosti hrvatskih emigranata. Postojala je opravdana bojazan da će 
zamisli hrvatskih emigranata pasti na plodno tlo kod lokalnog stanovništva. Još 
veća kontrola provedena je nakon akcije u Brušanima, kada su posebno praćeni 
Brkan i Relja, glavni organizatori iz Zadra. Naime, oni su se nakon ustanka sa-
stajali s Pavelićem i Perčecom te dogovarali nove „upade” iz Zadra. Posebno su 
bile praćene rute dostave oružja iz Rijeke prema Zadru. Pozivajući se na brojne 
arhivske dokumente koji se odnose na kaznene postupke protiv Hrvata iz Zadra 
i okolice, autor naglašava da je taj kraj imao važnu ulogu u pripremi i provedbi 
Velebitskog ustanka.

Posljedice ustanka na domaće ličko i podgorsko stanovništvo bile su velike. 
Svi su se autori dotaknuli te problematike jer je više stotina ljudi bilo maltretira-
no, zatvarano, mučeno, praćeno i na druge načine uznemirivano nakon napada 
na brušansku oružničku postaju. Hrvoje Čapo u radu Djelovanje represivnog 
aparata monarhističke Jugoslavije uoči i nakon napada u Brušanima 1932. godine 
govori o tome na koji se način vlast „obračunala s neprijateljima” nakon Velebit-
skog ustanka, odnosno o posljedicama prepada u Brušanima. Većina lokalnih 
pomagača uhvaćena je, a ustaše emigranti uspjeli su se izvući i prijeći granicu. 
Autor objašnjava koje su sve skupine ljudi bile izrazito nezadovoljne državnom vla-
šću, od komunista preko hrvatske i srpske omladine do emigrantskog UHRO-a. 
Te radikalne organizacije željele su srušiti vlast kako bi ostvarile svoje ciljeve. S 



Sažetak zbornika

271

druge strane, vlast je zakonom propisivala da se i za javno iznošenje mišljenja o 
promjeni vladajućeg poretka može dobiti kazna zatvora. Zbog toga je ustrojila 
okružne inspektorate diljem zemlje, čime se represija dodatno pojačala. U radu 
se dalje govori o upravnim odjelima, kotarskim načelnicima i inspektorima koji 
su mjesecima prije napada na oružničku postaju u Brušanima slali izvještaje o 
stanju na terenu, posebice na području Velebita i Podgorja. Općinske vlasti na 
gospićkom području napad je iznenadio, posebno zato što ga je izvela skupina 
ljudi u odorama. Vlast je nastojala što brže djelovati, pa je pokrenula dvije velike 
potrage za počiniteljima. Više od 1500 ličkih i podgorskih seljaka angažirano je 
da traže počinitelje, pri čemu su gospićki i perušićki načelnik premješteni jer nisu 
ostvarili očekivane rezultate. Koristeći arhivsko gradivo, autor detaljno prikazuje 
smjerove djelovanja ljudi koji su tražili počinitelje, ali u tome nisu uspjeli, jer su 
17. listopada 1932. ustaše uspješno preko Paga prešli na teritorij Zadra. Uhićenja 
i tortura ljudi, uglavnom nedužnih ličkih seljaka, trajali su do 1936. godine. Više 
od 224 osobe bile su uhićene, stotinu ih je kazneno odgovaralo dobivši, nakon 
višetjednih fizičkih maltretiranja, višegodišnje kazne. Autor na kraju smatra da se 
napad u Brušanima nije posebno isticao od ostalih napada paklenim strojevima i 
atentatima u drugim dijelovima države, ali je vrlo brzo i u režimskim dokumen-
tima označen kao pokušaj ustanka. 

U takvoj političkoj atmosferi, u kojoj se napetost mogla „doslovce rezati 
nožem”, ovaj napad na oružničku postaju izazvao je nezapamćenu reakciju vlasti, 
ali i tuzemne i inozemne javnosti te velikog broja medija, napose novina. Važan 
doprinos poznavanju te dimenzije ustanka daje drugi rad Marija Jareba u ovom 
zborniku, Uspješna diverzija ili neuspješan ustanak? Odjek brušanskog pothvata u 
medijima, publicistici i historiografiji, izrazito važan za razumijevanje pozornosti 
koju je izazvao Velebitski ustanak u historiografiji i u tiskovinama. Autor donosi 
pregled medijskoga praćenja događaja u Lici u doba neposredno nakon što su se 
zbili. Kao i Hrvoje Čapo, tvrdi kako je kasnija obrada u publicistici i historiogra-
fiji zaslužna za stvaranje i održavanje narativa o masovnosti Velebitskog ili Ličkog 
ustanka. U radu se detaljno prikazuju novinska izvješća i članci raznih političkih 
boja i uvjerenja, od komunističkih glasila i nacionalističkih novina do režimskih 
tiskovina, u razdoblju od rujna 1932. do 1936. godine. Posebno je važna reakcija 
komunističkoga glasila Proleter, u kojem piše da KPJ „pozdravlja ustaški pokret 
ličkih i dalmatinskih seljaka i stavlja se potpuno na njihovu stranu”. Važno je na-
glasiti da ovdje nije bilo riječi o pozivu na suradnju s ustanicima, nego se na njih 
gledalo kao na borce protiv diktature. O ustanku se pisalo i u vremenu NDH, 
ali samo do 1943. godine. U razdoblju Druge Jugoslavije o Velebitskom (Ličkom) 
ustanku pisao je hrvatski komunist Šime Balen kojeg su jugoslavenske vlasti 1932. 
uhitile kao pristašu UHRO-a. Balen govori o Pavelićevoj Pirovoj pobjedi jer „Ono 
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što nije mogao sam sa svojom šakom izbjeglica – t. j. da svrati pažnju na se svjet-
ske javnosti – to mu je pomogla kraljeva diktatura sa svojom protuhrvatskom 
politikom i brojnim procesima”. Na sličnome tragu bio je i najistaknutiji lički 
komunist Jakov Blažević, koji je napisao da je „tzv. ustaška afera – nepravilno 
je to zvati ustankom – ispala (…) provokacija i dobra prilika diktaturi da pred 
vanjskim svijetom opravda svoje nasilje i krvavi teror, jer, eto, brani se od faši-
stičke Italije, koja organizira oružanu intervenciju u Jugoslaviji. Za pretraživanje 
Velebita i hajku na nekoliko ustaša, koji su pobjegli glavom bez obzira, platili su 
hrvatski seljaci iz sela ispod Velebita, koji su masovno prebijani i pljačkani”. Jareb 
zaključuje da je ta „episoda” postala važna dobrim dijelom upravo zbog njezina 
tretmana u medijima, posebice u prvim danima i tjednima nakon što se dogodila, 
te je i to utjecalo na stvaranje percepcije o Velebitskom ili Ličkom ustanku, pod 
kojim je nazivima i danas brušanski događaj poznat u publicistici i historiografiji.

Tatjana Tomaić pozornost je usmjerila na talijansko arhivsko gradivo o 
vezama između Kraljevine Italije i Kraljevine Jugoslavije, s posebnim naglaskom 
na „terorističke” akcije hrvatskih nacionalista, u radu pod naslovom Velebitski 
ustanak i talijanska diplomacija. Kraljevina Italija imala je osjetljivu diplomat-
sku ulogu u održavanju revolta Hrvata u Jugoslaviji protiv beogradskih vlasti i 
istodobnom smirivanju hrvatskoga nacionalnog pokreta u Istri, Rijeci, Zadru i 
na otocima. Autorica je obuhvatila samo dio materijala iz analiziranog opsežnog 
arhivskoga gradiva. Uvidom u korespondenciju vidljivo je da sva registrirana iz-
vješća nisu i dostupna, što ostavlja otvorenim različita pitanja, kao i prostor za 
daljnja arhivska istraživanja. Težište je na analiziranim dokumentima iz Arhivio 
Storico Diplomatico della Farnesina i Povijesnog diplomatskog arhiva Ministar-
stva vanjskih poslova Talijanske Republike. Ti dokumenti pokazuju da Kraljevina 
Italija nije samo gledala sa simpatijama na hrvatski otpor jugoslavenskom režimu, 
nego je i štitila ustanike, dopuštala krijumčarenje oružja preko Zadra, pružala 
logističku potporu buntovnicima i financijski pomagala pojedince slabijeg imo-
vinskog stanja. 

Nakon napada u Brušanima dogodio se oružani sukob između ustanika i 
oružnika te je tom prilikom smrtno stradao Stipe Devčić. O njegovu identitetu 
u literaturi su različiti podatci. Tko je zapravo Stipe Devčić, žrtva jugoslavenske 
vlasti, precizno objašnjava Zdenko Kuftinec u radu Pitanje identiteta paloga ve-
lebićanina Stjepana Devčića. Autor je, zahvaljujući dosad nekorištenim povijesnim 
izvorima, točno i precizno utvrdio obiteljsko podrijetlo i osobni identitet „paloga 
velebićanina” Stjepana Devčića.

Uspostavom neovisne Republike Hrvatske Velebitski ustanak iz rujna 1932. 
godine u Brušanima dobio je pozornost, ali ne onoliku i onakvu kakvu su oče-
kivali mnogi zagovornici objektivnog vrednovanja događaja i ličnosti u hrvatskoj 
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povijesti s obzirom na ideologiziranu jugoslavensku i komunističku historiogra-
fiju. Važnu ulogu u praćenju i istraživanju tema o Velebitskom ustanku nakon 
1990. godine imale su novine Vila Velebita iz Zagreba (1992. – 2000.). Zbornik 
završava prilogom glavnog urednika toga glasila Ante Bežena Interes za Velebit-
ski ustanak i njegovo javno obilježavanje nakon 1990. godine, koji donosi pregled 
objavljenih članaka o raspravama i obilježavanju obljetnica Velebitskog ustanka, 
prosudbe i doprinose pojedinaca, udruga i ustanova koji su se time bavili te nekih 
pojedinosti vezanih za ustanak i ustanike.

Osnovne činjenice o Velebitskom ustanku i završne napomene1

Naziv, mjesto, vrijeme. Velebitski ustanak, često nazivan i Lički i Brušanski, 
naziv je za napad ustaša na žandarmerijsku postaju u malome selu Brušanima 
udaljenom od Gospića desetak kilometara, na Velebitu, u noći sa 6. na 7. rujna 
1932. godine. Iako je po malom broju sudionika, kratkom trajanju, neznatnoj 
materijalnoj šteti i jednom poginulom imao obilježje kratkotrajnoga gerilskog 
napada ili diverzije, za njega se ustalio naziv ustanak. Tome je pridonijelo veliko 
političko značenje koje su mu dala ustaška promidžba u zemlji i inozemstvu te 
burna reakcija starojugoslavenske vlasti brojnim sudskim procesima i zlostavlja-
njem stanovništva na području Gospića i okolnih sela. Poslije, a osobito nakon 
stvaranja neovisne Hrvatske, pridaje mu se simbolička važnost prvog ustanka 
Hrvata protiv jugoslavenske države i velikosrpske diktature te početka borbe za 
stvaranje suvremene hrvatske države. 

O tome zašto je za napad izabrano baš selo Brušane, u literaturi stoji izjava 
da je to zato što je „brušanska kasarna postala simbol najdrzovitijeg tuđinskog 
terora, natopljena hrvatskom nevinom krvlju i nakapana tolikim hrvatskim su-
zama”. Odlučujući razlog bila je okolica Gospića, u kojoj je bila jaka ustaška 
organizacija, planinski smještaj i relativna blizina Zadra iz kojega su se, preko 
Lukova Šugarja, lako mogli prokrijumčariti ljudi i oružje.

Organizatori. Napad na žandarmerijsku postaju organizirala je i izvela or-
ganizacija Ustaše, hrvatska revolucionarna organizacija (UHRO) na čijem je čelu 
bio poglavnik Ante Pavelić, koji je donosio glavne odluke. Niže razine bile su 
ustaški centar u Rijeci, koji je vodio satnik Vjekoslav Sarvatzy Bego od kojega su 
direktive išle u ustaški centar u Zadru, koji je vodio Ante Brkan (Rijeka i Zadar 
tada su pripadali Italiji). U Zadru je organizirano prebacivanje oružja i ustanika 
na teritorij Jugoslavije, najprije u područje sela Lukovo Šugarje na primorskoj 
strani Velebita (Podgorje), a odatle u Brušane i sela oko Gospića. U Podgorju se 

1 Podatci u tekstu preuzeti su iz priloga u zborniku. Izvori podataka koji nisu u zborniku 
naznačeni su u bilješkama.
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u tome najviše angažirala obitelj Devčić iz Devčić Drage, ponajviše Ivan Devčić 
Pivac, koji se bavio ilegalnom trgovinom sa Zadrom i već je u ožujku 1932. bio 
u emigraciji. Gospić je tada bio glavno središte ustaškog pokreta u Kraljevini 
Jugoslaviji, koji je tu organiziran 1930. Vođa mjesne ustaške organizacije bio je 
odvjetnik Andrija Artuković, a njegovi bliski suradnici Marko Došen, Jozo Du-
mančić, Nikola Orešković, Juraj Juco Rukavina, Josip Tomljenović i Josip Japun-
džić, Leopold Polde Šuper, Ivan Ico Rukavina, Nikola Rukavina, Ivan Štimac, 
Josip Skorup i dr. Ustaški tabornici određeni su za Gospić, Perušić i Smiljan, a 
ustaška uporišta bila su i sela Pazarišta, Kalinovača, Klanac i Rizvanuša. Ustaše 
su uspjeli pridobiti i dva dočasnika u vojnoj posadi u Gospiću, Josipa Čačića i 
Antu Malbašu (među višim vojnim činovima nije bilo Hrvata). Andrija Artuković 
osnovao je u Gospiću 1932. nogometni klub „Victoria” radi privlačenja mladeži, 
čiji su članovi bili hrvatski nacionalisti.

Sudionici. Napad na postaju u Brušanima pripremao se organiziranjem 
dolaska ustaša iz inozemstva, ustaških pristaša u području Podgorja i Like te 
prebacivanjem oružja iz Zadra u Lukovo Šugarje. Krijumčarenje oružja i ljudi 
organizirali su u Zadru Ante Brkan i Andrija Relja, a pristaše iz Lukova Šugar-
ja prihvaćali su ih u Lukovu Šugarju, Brušanima, Rizvanuši i okolnim selima. 
Prebačeni su eksploziv, pištolji, pakleni strojevi, brzometne puške i streljivo. Pet 
emigranata: Ivan Devčić Pivac (zapovjednik), Jure Devčić, Pavao Devčić, Petar 
Šarlija, Ventura Baljak i Mile Barišić došli su iz Zadra čamcem „Anica”, koji je 
pripadao braći krijumčarima s otoka Iža, a s njima i oružje. Pristali su u uvali 
Kusači u predjelu Lukova Šugarja i prenijeli oružje u pastirske stanove u Devčić 
Dulibi. Tamo su im se pridružila još trojica ustaša, koji su ih dočekali u Lici – 
Ante Pejković, Jakov Rukavina Jacketa i Rafael Boban. Za prihvaćanje ljudi i 
oružja bili su zaduženi Josip Tomljenović i Nikola Orešković iz Gospića te Juraj 
Juco Rukavina iz Perušića. Uspješnom krijumčarenju oružja i ljudi iz Zadra po-
godovala je tadašnja suradnja talijanskih vlasti s ustašama, koji su imali svoje 
tabore u Italiji te su hrvatski urotnici gotovo nesmetano provodili svoje aktivnosti.

Napad na žandarmerijsku postaju u Brušanima. Prema iskazima i izvje-
štajima, napad na žandarmerijsku postaju u Brušanima započeo je između jedan i 
dva sata u noći od 6. na 7. rujna. Pred ulaznim vratima postaje aktivirana je veća 
količina eksploziva, koji je porušio ulazna i sva sobna vrata i prozore. Na drugu 
je stranu kasarne bačena ručna bomba, no nije nanijela veću štetu. U Brušanima 
su tada u službi bila četvorica žandara. Dvojicu, kaplara Iliju Petrovića i Milovana 
Radoševića, napad je zadesio u postaji, a zapovjednik postaje Jovo Batinica i ka-
plar Dušan Šušnjar bili su s obiteljima u svojim stanovima, koji su također napad-
nuti. Ispaljeno je dosta metaka i bačeno još nekoliko ručnih bombi. U izvješćima 
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(izvješća policije i kasniji iskaz sudionika Ivice Abramovića) su kontradiktorne 
tvrdnje da žandari nisu pucali te da su ipak uzvratili vatrom. 

Postoji više inačica opisa toga događaja, a sljedećim je izvješćem već 7. rujna 
oko 14.00 sati kotarski načelnik Milivoj Kovačević iz Gospića izvijestio bana 
Savske banovine Ive Perovića o tome što se dogodilo (izvorni tekst):

Noćas između 1 i 2 časa izvršen je od strane Hrvatskih ustaša, kojih je bilo oko 
20 na broju atentat na žandarmerijsku stanicu u Brušanima, (…) sa paklenim ma-
šinama, bombama te vatrenim oružjem – mašinskim revolverima i automatskim 
pistolama.
Kasarna je znatno oštećena, vrata porušena, zidovi i prozori polupani. (…) U ka-
sarni bila su dva žandarma koji su se branili pucajući iz pušaka. Žrtava nema ni na 
jednoj strani. Ustaše su vikale da je noćas revolucija, psovali su Njegovo Veličanstvo 
Kralja, koji plaća žandarme i srpsku i crnogorsku majku žandarmima vičući ‚Dole 
Jugoslavija’, ‚Živila Slobodna Hrvatska i Živio dr. Pavelić’. Koliko je za sada pozna-
to nalaze se u ovoj ustaškoj četi nekoliko lica sa teritorija ovog sreza, koja su bila 
ranije u Zadru pa su prešla ovamo. U ovoj četi da su kako sam obavešten od seljaka 
svedoka, koji su ih viđali kao i žandarma koji su ih prepoznali, Jakov Rukavina, 
seljak iz Smiljanskog Polja koga potražuje inače sud radi zločina ubojstva te Franjo 
Šarić 16 godina star (…), zatim neki Šikić seljak iz Smiljanskog Polja, a sumnja se 
i na braću Devčić iz Devčić Drage, koji su doskora bili u begstvu u Zadru.
Posle izvršenog atentata uputili su se razbojnici u pravcu Velebita, verovatno u cilju 
da pređu preko Lukovog Šugarja, i Barić Drage u Zadar.

Nakon akcije napadači su se „teatralno” povukli u planinu uzvikujući u 
čast Paveliću i revoluciji. Nijedan napadač ni žandar nije stradao. Prema takvom 
rezultatu napada i postupanju ustaša (radilo se o broju veličine voda), analitičari 
zaključuju da im cilj nije bio napraviti veliko razaranje i ubiti žandare, nego samo 
stvoriti događaj koji će odjeknuti u javnosti i razglasiti o njihovoj borbi protiv 
režima i za neovisnost Hrvatske. Napad je bio kulminacija prethodnih nemira 
zbog uvođenja Državnog suda za zaštitu države i okružnih inspektora te Zakona 
o zaštiti javne bezbednosti i eksplozija paklenih strojeva još 1931. godine. Ustaše 
su se u Lici zadržali još oko mjesec dana, iz čega se zaključuje da su planirali i 
slične napade u drugim mjestima. Nove akcije nisu izveli vjerojatno zbog oštre 
reakcije vlasti na događaj u Brušanima.

Okršaj u Jadovnu, smrt Stjepana Devčića i odlazak ustanika iz Like. 
Ustaše su se iz Brušana povukli dublje u šumu i podijelili se u dvije skupine, 
koje su se povlačile prema Zadru. Jednu skupinu od šest boraca, koja se kretala 
prema sjeveru, 14. rujna u Jadovnu su, dok su spremali ručak na predjelu Krč, 
iznenadili žandari. U puškaranju teško je ranjen ustanik Stjepan Devčić. Kad 
je izgubio puno krvi i uvidio da mu nema spasa, sam se raznio bombom i tako 
postao jedina žrtva Velebitskog ustanka. Ostali ustaše – Ivan Devčić Pivac, Pavao 
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Devčić, Jure Devčić, Jakov Rukavina Jacketa i Rafael Boban prebacili su se nakon 
dva dana na Pag i odatle u Zadar. Druga skupina išla je na jug, prema sjevernoj 
Dalmaciji odakle su neki bili rodom. U toj su skupini bili Ventura Baljak, Mile 
Barišić, Ante Pejković i Petar Šarlija. U Raštanima kod Sukošana sukobili su se s 
lugarom te je jedan ranjen, ali su uspjeli pobjeći i vjerojatno su prebjegli u Zadar. 

Okršaj (po nekima bitka) na Krču u Jadovnu drugi je najvažniji događaj 
Velebitskog ustanka poslije napada u Brušanima jer je u njemu pala njegova jedi-
na žrtva. Stjepan Devčić ostat će upamćen ne samo kao žrtva u okršaju, nego, u 
narativu o Velebitskom ustanku kao prvoj oružanoj buni Hrvata protiv jugosla-
vensko-velikosrpskog terora, i kao prva žrtva cjelokupne borbe za slobodu, tj. stoji 
na samom početku golemog niza žrtava koje će Hrvati podnijeti u borbi protiv 
Jugoslavije kao svoje tamnice i velikosrpske i komunističke vlasti kao svojih tlači-
telja, sve do uspostave samostalne hrvatske države. Stjepan Devčić ušao je, dakle, 
u povijesnu simboliku otpora Jugoslaviji i velikosrpskoj vladavini (poput npr. 
Josipa Jovića, prvog ubijenog redarstvenika u Domovinskom ratu). Mještani su 
kriomice obilježili i obilazili grob Stjepana Devčića dugi niz godina, sve dok grob 
nije dostojno uređen 2012. U ovoj knjizi objašnjena je i zbrka u vezi s identitetom 
Stjepana Devčića, utvrđeno je da su mu roditelji Ivan i Matija (ne Manda) rođ. 
Šarić te da je rođen 2. prosinca 1908., a ne na dan upisan na nadgrobnoj ploči. 
U čast Velebitskog ustanka podignut je i veliki križ sa spomen-pločom na Krču, 
četiri godine nakon što je 2008. godine podignuta spomen-ploča Velebitskom 
ustanku u Brušanima.

Uhićenja, suđenja i represija nad stanovništvom nakon ustanka. Na-
pad u Brušanima šokirao je vlast te je slijedila žestoka reakcija i potjera koju 
su provodili žandari iz Gospića, Otočca, Gračaca, Benkovca, Obrovca, Senja i 
Perušića. Zapovjednik Savske oružane pukovnije odmah je izdao dodatne mjere, 
među kojima i da se zaposjednu prometni prijelazi iz Gospića u Primorje, zatim 
detaljne pretrese terena i ljudi, zabranu izlaska stoke na pašu, prometovanja noću 
i prijelaza iz jedne općine u drugu, obvezu lugarima i cestarima da obavještavaju 
policiju o stranim osobama, uvođenje mjesnih i općinskih straža te nadzor sum-
njivih osoba. No, nije uhvaćen nijedan ustanik iz inozemstva (svi će se oni vratiti 
u Zadar, a odatle u ustaške tabore u Italiji te im je dodijeljena Velebitska kolajna 
za junaštvo). Zbog toga su smijenjeni lokalni zapovjednici u Gospiću, a istragu su 
preuzeli policijski dužnosnici iz Zagreba i Beograda. Vlast je odlučila kazniti sve 
koji su pomagali ili samo simpatizirali ustanike. Za glavne organizatore u Lici, 
Andriju Artukovića i Marka Došena bilo je prekasno, jer su emigrirali neposredno 
prije napada u Brušanima, a slijedila su ih još trojica iz najužeg vodstva u Gospiću 
– Josip Tomljenović, Nikola Orešković i Ivan Šarić. 
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Dva dana prije oružane akcije u Brušanima vlasti u Karlobagu uhitile su 
Mandu Devčić, majku Pavla, Krune, Stipe, Dragice i Zorke, koji su također bili 
uključeni u organizaciju ustanka. Manda je prošla strašne torture u Karlobagu, 
Gospiću i Zagrebu. Torturu su prolazili i drugi seljaci s područja Lukova Šugarja 
jer su im žandari spalili 30-ak kuća i pastirskih stanova u planini. Potjera za usta-
nicima organizirana je na Velebitu od Senja do Starigrada Paklenice u Podgorju 
te do Kosinja i Gospića u unutrašnjosti, a posebno u prostoru Oštarija, Brušana 
i Rizvanuše. Do polovice listopada 1932. uhićene su i zatvorene 224 osobe, od 
kojih u Zagrebu 117, u Gospiću ih je kažnjeno 67, a 50 uhićenih pušteno je na 
slobodu. U potjeru je natjerano oko 1500 seljaka (režimske su novine pisale da se 
narod obračunava s ustanicima). Brojni Podgorci i Ličani odvezeni su željezni-
com u Zagreb, gdje su odslužili zatvorske kazne, a neki pred sud u Beograd, gdje 
su zatvoreni u zloglasni zatvor Glavnjaču. Sloboda kretanja bila je ograničena u 
kotarima Gospić, Perušić i Otočac, a u Kruščici i Barić Dragi uspostavljene su 
nove žandarmerijske postaje. O neljudskoj torturi nad stanovništvom govorilo se 
čak i u Narodnoj skupštini u Beogradu 1933. godine.

Potraga na terenu smanjila se do kraja listopada 1932. No, nastavljena je 
istraga uhićenih u upravi policije u Zagrebu i u Beogradu. Sudilo se u tri procesa 
u Državnom sudu za zaštitu države u Beogradu i u tri procesa u Kotarskom su-
du u Gospiću.2 Državni sud presudio je trima skupinama optuženika, koji su u 
novinskim člancima imenovani kao „lički” ili „velebitski” ustaše”.3 Prva skupina 
bila je najvažnija u planiranju brušanskoga pothvata među onima koji su bili u 
rukama vlasti. Prvooptuženi je bio Jure Juco Rukavina (uhićen 23. rujna 1932.), 
a u toj su skupinu još bili Ivan Rukavina, Leopold Polde Šuper, Ivica Abramović, 
Jerko Sudar, Antun Šuper, Josip Barić, Josip Šuper, Pavle Barić, Josip Vukić i Jure 
Gazić. Nijedan od njih nije bio među diverzantima u Brušanima. Optuženi su za 
pomaganje u organizaciji akcije i zbog članstva u ustaškoj organizaciji. Svim sku-
pinama suđeno je vrlo brzo, pa su već do polovice srpnja 1933. presude bile izre-
čene za ukupno 31 optuženoga. Prvooptuženi Juraj Rukavina osuđen je na smrt 
vješanjem, ali je presuda kraljevom odlukom odmah preinačena u doživotni za-
tvor. Ostali su dobili višegodišnje zatvorske kazne. Od početka kolovoza do kraja 
rujna 1933. godine u Kotarskom sudu u Gospiću održana su suđenja za ukupno 
26 osoba, također u tri skupine. Osuđeni su na višegodišnje kazne zatvora, koje 
su odslužili u zatvorima Kraljevine Jugoslavije – Lepoglavi, Srijemskoj Mitrovi-
ci, Zenici i u zatvorima sudova. U zatvorima se prema osuđenicima uglavnom 

2 Todor Stojkov detaljno je obradio ova suđenja, pa za više obavijesti upućujemo na njegov rad 
„O takozvanom Ličkom ustanku 1932.”, Časopis za suvremenu povijest (1970), br. 2: 167-180.
3  Vidi npr. „Početak suđenja ‚ličkim ustašama’”, Jadranska Pošta (Split), 30. lipnja 1933.; 
„Suđenje velebitskim ustašama”, Jugoslavenski list (Sarajevo), 30. lipnja 1933.
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brutalno postupalo. Odmazda državnog represivnog aparata zbog brušanskoga 
pothvata oslabjela je tek od 1936. godine. Koliku je pozornost režim pridavao 
Velebitskom ustanku i njegovim posljedicama govori i to da je u srpnju 1933. u 
Liku i Gospić došao i sam kralj Aleksandar Karađorđević kako bi podržao po-
stupke režima. Na prorežimskom sokolskom sletu rekao je: „Dragi Moji Ličani! 
Došao sam rado i s puno vere u moju kršnu, ali uvek ponosnu Liku, među Vas, moji 
hrabri Ličani, koji ste oduvek bili nadahnuti onim velikim idejama nacionalnog i 
državnog jedinstva, koje je potaklo vašu braću na veliko herojsko delo za oslobođenje 
celog našeg naroda.”4 Govor je očito bio namijenjen pristašama režima prešućujući 
nezadovoljstvo Hrvata i nedavni protudržavni bunt.

Odjek ustanka u javnosti. Napad u Brušanima izazvao je znatan odjek 
u domaćoj i svjetskoj javnosti. Ustaška glasila, časopis Ustaša: vjesnik hrvatskih 
revolucionara i Hrvatski domobran iz Buenos Airesa, pisali su 1932. kako je napad 
bio uspješna najava revolucije. Novine u Kraljevini Jugoslaviji, Politika i Vreme 
u Beogradu, Novosti, Narodne novine i Obzor u Zagrebu, Novo doba u Splitu i 
drugi listovi, isprva su prešućivali događaj ili donosili samo kratke vijesti, a poslije 
su objavljivali tekstove o porazima ustaša i protivljenju naroda njihovu djelova-
nju. Sve je to učvršćivalo dojam da se radilo o važnom i velikom pothvatu, tj. o 
ustanku. Komunističko glasilo Proleter dalo je 1932. potporu akciji zbog otpora 
monarhiji i diktaturi. O napadu u Brušanima pisali su bečki Reichpost i hrvatski 
bilten Grič, engleski Daily Telegraph, The Morning Post, Sunday Times, Daily 
Mail, milanski Corriere della Sera, švicarski Bund, sofijski list Zora i mnogu dru-
gi, najčešće prenoseći tekstove iz jugoslavenskih i austrijskih novina. Za vrijeme 
NDH ispočetka se pisalo pohvalno o Velebitskom ustanku, ali poslije je pisanje 
o toj temi zamrlo, osim prigodno, te se uglavnom nije govorilo o ustanku, nego 
o napadu. Velebitski ustanak prešućivan je i za vrijeme komunističke Jugoslavije 
u javnim medijima, a neki su tekstovi objavljeni kao dijelovi povijesnih, publi-
cističkih i memoarskih knjiga. Tako su o ustanku pisali opširnije Šime Balen 
1952., Todor Stojakov 1970., Bogdan Krizman 1978. te Jakov Blažević 1980. U 
neovisnoj Hrvatskoj o Velebitskom ustanku pisali su veće tekstove Nikola Bićanić 
1991. i Mario Jareb 2006. Za tu je temu važna i knjiga Ante Pavelića Doživljaji, 
objavljena 2008. Na lokalnoj ličkoj razini temu Velebitskog ustanka stalno je 
održavala aktualnom Udruga Ličana „Vila Velebita” u Zagrebu i istoimeni list, 
koji je objavio brojne tekstove prikaza i svjedočanstava, popisa stradalog stanov-
ništva kojih nema u do tada objavljenim radovima te informacije o memorijalnim 
skupovima obilježavanja obljetnica Velebitskog ustanka koje se održavaju svake 

4  Sokoli u Gospiću i njihovo oružje, Portal koreni.rs, 22. 3. 2019., pristupljeno 6. 7. 2023.
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godine sve do danas. U informiranju o tome aktivan je i riječki Novi list, lički 
internetski portali te nacionalno orijentirani portali u Zagrebu.

Velebitski ustanak sporedno je prisutan u hrvatskoj historiografiji i kolek-
tivnom sjećanju na nacionalnoj razini. Važnu ulogu u očuvanju uspomena na nj 
danas imaju tek neke udruge i lokalna vlast. O njemu nema kvalitetnih sadržaja 
ni u monografijama o hrvatskoj nacionalnoj povijesti, ni u udžbenicima za pred-
met Povijest u osnovnim i srednjim školama, u kojima se spominje tek usputno 
(npr. Ustaše su vršili i diverzantske akcije. Godine 1932. napali su policijsku postaju 
u Brušanima u Lici. Međutim, niti diplomatski pokušaji, niti diverzantske akcije 
nisu pridonijele rješavanju hrvatskog pitanja.) (Đurić, Peklić, 2000.) 

Ovaj zbornik prva je znanstveno utemeljena knjiga o Velebitskom ustanku. 
No, za cjelovitu sliku o tome događaju, tj. cjelovitu monografiju, potrebna su i 
daljnja istraživanja. Velika istraživačka tema su sudski procesi osuđenima za su-
djelovanje u ustanku i pojedinosti koje sadržava ta građa o životu i raspoloženju 
naroda, ideologijama i načinu vladanja, uzrocima etničkih netrpeljivosti u ono 
vrijeme te psihologiji masa i vlasti kako bi se bolje razumjeli kasniji teški doga-
đaji u hrvatskoj povijesti. Također, istraživanje zaslužuju i međunarodni odjeci 
ustanka u politikama tada važnih država te pojedine istaknute osobe ustanka. 
Posebno izdanje postoji samo o jednoj od njih (u privatnoj organizaciji), a trebalo 
bi napisati i leksikon Velebitskog ustanka s podatcima o svim relevantnim poj-
movima i osobama.

Zagreb, 13. ožujka 2023. Urednici
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Životopisi autora

izv. dr. sc. ZLATKO BEGONJA
Zlatko Begonja rođen je 8. siječnja 
1960. u Zadru. Od 2004. do 2015. 
zaposlenik je Zavoda za povijesne zna-
nosti HAZU-a u rodnome gradu, a 
radio je na mjestu upravitelja od 2009. 
do 2015. godine. Od 2015. zaposlen je 
na Odjelu za povijest Sveučilišta u Za-
dru. Na mjestu pročelnika tog odjela 
je od 2018., a tu dužnost obnaša i sada 
ponovnim izborom od 2022. godine. 
Na istom odjelu predavač je kolegija 
Hrvatska povijest 1918. – 1945., kao i 
Hrvatska povijest poslije 1945. godine. 
Također je predavač kolegija Revin-
dikacije hrvatskoga Jadrana tijekom 
20. stoljeća, kao i kolegija Ideološki 
koncepti 20. stoljeća, na sveučilišnom 
poslijediplomskom doktorskom studiju Jadran – poveznica među kontinentima. 
Istraživač je novije hrvatske prošlosti, osobito političke povijesti 20. stoljeća. U 
tom smislu obrađuje međuratno razdoblje, a napose vremenski okvir Drugoga 
svjetskog rata i poraća, koje je označavalo uspostavu i učvršćenje jugoslavenskoga 
komunističkog totalitarnog režima u Hrvatskoj. Sudionik je niza znanstvenih 
skupova, okruglih stolova, javnih predavanja te brojnih medijskih istupa koji su 
razmatrali problematiku nacionalne povijesti 20. stoljeća.

Član je i dopredsjednik Matice hrvatske ogranak Zadar, kao i Društva za 
povjesnicu Zadarske nadbiskupije. Urednik je pete knjige Prošlost Zadra u izda-
nju Matice hrvatske ogranak Zadar. 
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prof. dr. sc. ANTE BEŽEN
Ante Bežen rođen je 28. travnja 1945. 
u Gospiću. Na pedagoškoj akademiji i 
filozofskom fakultetu završio je studij 
hrvatskoga jezika, pedagogije i geo-
grafije. Magisterij i doktorat znanosti s 
područja filologije (metodika hrvatsko-
ga jezika) stekao je na Filozofskom fa-
kultetu u Zagrebu. Radio je kao učitelj 
hrvatskoga jezika u osnovnoj i srednjoj 
školi i kao asistent na Pedagoškoj aka-
demiji. Bio je glavni urednik i direktor 
Školskih novina, pomoćnik ministra 
prosvjete i kulture i načelnik Odjela 
za udžbenike u Ministarstvu prosvjete 
i športa. Od 1997. predaje Metodiku 
hrvatskoga jezika na današnjem Uči-
teljskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu. Autor je više znanstvenih i stručnih 
knjiga (temeljno djelo Metodika – znanost o poučavanju nastavnog predmeta), većeg 
broja radova u časopisima te 18 udžbenika za hrvatski jezik. Bio je glavni urednik 
časopisa Metodika i predsjednik Akademije odgojno-obrazovnih znanosti Hrvat-
ske. Dobitnik je državne nagrade „Ivan Filipović“ za životno djelo. Ličkom zavi-
čajnom tematikom bavi se kao glavni urednik lista Vila Velebita (1992. – 2007.) i 
autor više filoloških studija o govoru ličkih ikavaca. Godinama promiče potrebu 
znanstvenog vrednovanja Velebitskog ustanka među stručnjacima i političarima.
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doc. dr. sc. IVAN BRLIĆ
Rođen je 1983. godine u Rijeci, gdje je 
završio Osnovnu školu Zamet (1989. – 
1997.), te potom Prvu riječku hrvatsku 
gimnaziju, opći smjer (1997. – 2001.). 
Dvopredmetni studij povijesti i infor-
matike na Filozofskom fakultetu Sve-
učilišta u Rijeci diplomirao je 2007. 
godine. U Lici živi i djeluje od veljače 
2008. godine kada je zaposlen  u In-
stitutu društvenih znanosti Ivo Pilar 
- Područni centar Gospić. Iste godine 
upisao je poslijediplomski doktorski 
studij povijesti na Hrvatskim studiji-
ma, Sveučilište u Zagrebu. U više je 
navrata boravio na arhivskim istraži-
vanjima u Grazu i Beču. U studenom 
2013. godine obranio je disertaciju na temu „Građanske udruge u Lici od 1860. 
do 1940.’’ koju je nekoliko godina kasnije pretočio u knjigu.

Primarno su mu područje interesa hrvatska i regionalna lička povijest u 
razdoblju 19. i prve polovice 20. stoljeća, s naglaskom na političke i društvene 
teme, te problematika razvoja udruga, kulturnog života i očuvanja okoliša. Uz 
navedeno, istražuje i povijest hrvatske emigracije, posebice ličke, kao i povijest 
Hrvata u Boki kotorskoj. Objavio je nekoliko knjiga i tridesetak znanstvenih 
radova iz navedenih tema, te je sudjelovao na mnogobrojnim međunarodnim 
znanstvenim i stručnim konferencijama gdje je predstavio rezultate svojega istra-
živanja. Uz aktivno sudjelovanje u znanstvenim projektima, posebno se ističe u 
društvenom i kulturnom životu grada od čega valja istaknuti aktivnosti u Matici 
hrvatskoj – Ogranak u Gospiću, Tenis klubu, Rukometnom klubu i drugim 
gospićkim udrugama. Nekoliko godina radio je i kao vanjski suradnik na Odjelu 
za nastavničke studije u Gospiću, Sveučilište u Zadru. 
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dr. sc. HRVOJE ČAPO
Hrvoje Čapo rođen je 1981. godine 
u Slavonskom Brodu. Diplomirao je 
2003. i magistrirao 2007. godine na 
Filozofskom fakultetu Sveučilišta u 
Zagrebu. Doktorirao je 2012. godine 
na Fakultetu hrvatskih studija Sve-
učilišta u Zagrebu na temi državnog 
represivnog aparata monarhističke Ju-
goslavije na području hrvatskih zema-
lja. Od 2003. do 2007. bio je zaposlen 
u Državnom arhivu u Slavonskom 
Brodu. Od 2007. godine zaposlen je u 
Hrvatskom institutu za povijest u Za-
grebu, trenutačno u naslovnom zvanju 
višeg znanstvenog suradnika. Objavio 
je dvije autorske i dvije uredničke knji-
ge, više znanstvenih i stručnih radova te sudjelovao na nizu stranih i domaćih 
znanstvenih konferencija. Njegov znanstveni interes je usmjeren na područje hr-
vatske društvene i političke povijesti između dva svjetska rata te na međunarodne 
odnose SAD-a između dva svjetska rata, s naglaskom na američko-hrvatskim 
odnosima.
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dr. sc. MARIO JAREB
Mario Jareb rođen je 29. ožujka 1969. 
godine u Zagrebu. Doktorirao je 2003. 
godine na Filozofskom fakultetu u Za-
grebu obranivši disertaciju pod naslo-
vom „Ustaški pokret od nastanka do 
travnja 1941. godine“. U Hrvatskom 
institutu za povijest radi od 1995. te 
istražuje povijest Nezavisne Države 
Hrvatske i međuratnoga ustaško-do-
mobranskog pokreta. Obrađuje i dru-
ge teme, posebice problematiku hr-
vatskih nacionalnih simbola. Godine 
2001./2002. bio je Fulbrightov stipen-
dist na Ruskom i istočnoeuropskom 
institutu (Russian and East European 
Institute) Sveučilišta Indiana (Indiana 
University) u Bloomingtonu, IN, SAD. Od 2016. do 2017. bio je član katoličkog 
dijela Mješovitog povjerenstva (Komisije) Hrvatske biskupske konferencije i Srp-
ske pravoslavne Crkve, koja je imala zadaću razmotriti ulogu blaženog Alojzija 
Stepinca prije Drugoga svjetskog rata, tijekom rata i nakon njega. Član je Matice 
hrvatske, čiji je potpredsjednik od studenoga 2021. godine. Član je i Družbe 
„Braća Hrvatskoga Zmaja“. Autor je niza znanstvenih radova, među njima i mo-
nografija Ustaško-domobranski pokret od nastanka do travnja 1941. godine, Zagreb 
2006., Mediji i promidžba u Nezavisnoj Državi Hrvatskoj, Zagreb 2016. i Sovjetski 
zločin u Katynskoj šumi: Uloga doktora Eduarda Luke Miloslavića, Zagreb 2019.
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ZDENKO KUFTINEc
Zdenko Kuftinec, hrvatski branitelj 
iz Domovinskoga rata. Kuftinec je 
umirovljeni topnički časnik. Dugi niz 
godina bio je u djelatnoj vojnoj služ-
bi Hrvatske vojske kao topnički ča-
snik. Na Fakultetu političkih znanosti 
Sveučilišta u Zagrebu 2015. stekao je 
akademski naziv magistar politologije. 
Istražuje hrvatsku vojnu i ratnu proš-
lost o čemu je objavio nekoliko rado-
va. U sklopu toga djelatno prikuplja 
podatke i gradivo od obitelji i rodbine 
sudionika u svrhu spašavanja prošlosti. 

Uže područje zanimanja su mu 
povijest Vojne krajine te ustaškoga po-
kreta i Nezavisne Države Hrvatske.
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mr. sc. TATJANA TOMAIĆ
Tatjana Tomaić magistrirala je na Fa-
kultetu političkih znanosti u Zagrebu,  
znanstvena grana hrvatska politika / 
politika Europske unije. Zaposlena je u 
Institutu društvenih znanosti Ivo Pilar.  

Područja njezinog znanstvenog 
istraživanja: hrvatska politika i politika 
Europske unije, nacionalizam, politike 
identiteta, međunarodni odnosi, kon-
fliktni potencijal i granična pitanja, 
političke stranke, regionalizam. Su-
djelovala je i izlagala na brojnim me-
đunarodnim kongresima i stručnim 
skupovima, tribinama, edukacijskim 
seminarima i politološkim školama u 
zemlji i inozemstvu. Stručnjakinja je za 
granična pitanja i politička analitičarka. Objavila je više znanstvenih i stručnih 
članaka na temu nacionalnog i regionalnog identiteta, međunarodnih odnosa, 
graničnih pitanja, regionalizma, političkih stranaka i politike identiteta.  

Dobitnica je Zlatne povelje Matice hrvatske 2014. godine za knjigu Hrvat-
sko-slovenska granica na rijeci Dragonji.
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