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Anketna istrazivanja putem interneta popularnost ponajprije duguju ekonomic-
nosti i neogranicenom teritorijalnom obuhvatu, ukljucujuci mogucnost dosega
inace nedostupnih (ili tesko dostupnih) populacija. Uz to, vazne su i tehnicke
pogodnosti koje mogu unaprijediti ne samo kvalitetu anketnog postupka, nego i
naknadno baratanje podatcima i nalazima. Zbog porasta pokrivenosti, usvojenih
navika upotrebe interneta, porasta informaticke pismenosti i prikuplienih
metodoloskih iskustava, reprezentativne ambicije takvih istraZivanja sve su
opravdanije: valjanoscu i metrijskim kvalitetama u mnogim su slucajevima dosti-
gla (a u nekim i prestigla) klasicne tehnike. Buduci da ih velika teritorijalna
disperzija ne sputava, anketiranja putem interneta posebno su pogodna (umno-
gome I jedino pogodna) za istraZivanja iseljenistva. No pritom se suocavaju s
dvjema glavnim preprekama. Prva je nedovoljna poznatost populacije (njezina
opsega i strukture) u cjelini i vecine uze ciljanih potpopulacija. Druga su
oskudni okviri uzorkovanja. Jedno i drugo bitno otezava ili onemogucuje izbor
uzoraka koji bi opravdali siru generalizaciju nalaza. UZe metodoloska obiljeZja,
prednosti i nedostatci online anketnih istrazivanja u prvom su dijelu rada
sagledani iz perspektive ukupne anketne pogreske koja, osim psihometrijske ili
pogreske mjerenja, obuhvaca i pogreske autoselekcije, obuhvata i uzorka. U
drugom su dijelu prikazane nacelne mogucnosti i dosezi istraZivanja iseljenistva,
posebno vodeci racuna o naznacenim poteskocama koje im sputavaju
reprezentativne ambicije.

Kljucne rijeci: anketiranje, internet, iseljenistvo, anketna pogreska,
reprezentativnost

1 Rad je rezultat istrazivanja provedenog u sklopu projekta »ZAjedno srce, jedna dusa,
jedna HRVATSKA« (UP.04.2.1.06.0051) sufinanciranog sredstvima Europske unije iz
Europskoga socijalnog fonda na poziv »Tematske mreze za drustveno-ekonomski
razvoj te promicanje socijalnog dijaloga u kontekstu unapredivanja uvjeta rada«. Dio
istrazivanja koji je rezultirao ovim radom obavljen je u sklopu dionice 2 projekta, pod
nazivom »Suvremeni motivacijski ciklusi migriranja mladih Hrvatske u kontekstu opcih
migracijskih procesa u Hrvatskoj — empirijska analizac.
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Uvod

Anketiranja upotrebom interneta u znanstvene svrhe zapocela su krajem
osamdesetih godina 20. stoljeca slanjem upitnika elekronickom postom
(Schaefer i Dillman, 1998). Iako znatno ekonomicnije, prikupljanje podataka
na taj nacin uglavnom dijeli nedostatke povezane s nijhovim prikupljanjem
»obi¢nome« postom (Fricker i Schonlau, 2002). Zbog toga nije posebno zaziv-
jelo, no i dalje se upotrebljava za istrazivanje uzih i poznatijih populacija o
socijalno manje osjetljivim temama (Lamza Posavec, 2021).

Drugi nacin anketiranja putem interneta, postavljanje upitnika na web-
stranice ili portale, postalo je znatno popularnije. Glavne su mu prednosti
ekonomicnost, neogranicen teritorijalni doseg (ukljucujuci varijabilnost i mo-
gucnost obuhvata inac¢e nedostupnih ilil tesko dostupnih populacija), vre-
menska neogranicenost i jednostavnost postupka, uz velike mogucnosti teh-
nickog unaprjedenja svih faza istrazivanja.

Dio osmisljavanja, konceptualizacije i operacionalizacije istraZivanja ko-
ji se odnosi na izradu upitnika i uzorkovanje ne zahtijeva manji trud i vrije-
me u usporedbi s ostalim vrstama anketnih istrazivanja. Presudne ustede mo-
gu se zahvaliti automatiziranom prikupljanju podataka koje inace izaziva
glavne financijske troskove i zahtijeva ulaganje najveceg istrazivackog truda
i viemena (Andrews i sur., 2003; Llieva, Baron i Healey, 2002).

Osim prikupljanja, i baratanje podacima jednostavnije je i brze. Automa-
tizirano biljeZenje odgovora jednostavnije je i manje podlozno pogreskama.
Odvija se u realnom vremenu, pa podatci nisu dosupni samo po zavrsetku,
nego i tijekom anketiranja. To podrazumijeva stalnu mogucnost kontrole, ta-
ko da uocavanje pogresaka na vrijeme omogucuje modifikacije postupka i
ispravljanje pogresaka »u hodu«, pa i ponavljanje cijelog istrazivanja ako je
potrebno (Prasad Nayak i Narayan, 2019). Uz to Sto cijelo istrazivanje moze
biti krace, krace moze biti i samo ispunjavanje upitnika (prema nekim prov-
jerama, i vise nego dvostruko; Chang i Crosnick, 2010).

Konkurencija na trzistu informacijsko-komunikacijskih tehnologija una-
prijedila je brojnost, raznovrsnost i kvalitetu aplikacija i platformi za anketi-
ranja, ukljucujuci sve vecu jednostavnost njihove upotrebe na razlicitim ure-
dajima. Potonje podrazumijeva posebno relevantnu mogucnost obuhata ko-
risnika oskudnije informaticke pismenosti. No prednosti se, u tom pogledu,
ne nude samo potencijalnim ispitanicima, nego i istrazivac¢ima. Pocetkom
stoljeca izrada i provedba online anketa zahtijevala je poznavanje HTML ko-
da, programiranja i izrade web dokumenata. S vremenom je to postalo ne-
potrebno zbog sve sireg i prilagodljivog spektra gotovih softverskih rjesenja.
Osim $to su jednostavna za upotrebu, mogu se birati prema ciljevima, roko-
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vima i financijskim mogucnostima. Naprednija medu njima nude pomoc pri
oblikovanju nacrta i operacionalizaciji istrazivanja. Uz to, nakon prikupljanja
podataka omogucuju njihovu obradu i analizu, uz prezentaciju i diseminaci-
ju nalaza.

Opcenito, tehnicke su prednosti upotrebe interneta raznovrsne i brojne,
od moguceg uvodenja virtualnih anketara zbog simulacije personaliziranog
postupka do upotrebe audiovizualnih sadrzaja. Takvi se sadrZaji najcesce
primjenjuju u marketinskim istrazivanjima, no upotrebljivi su i univerzalno,
medu ostalim i zbog prevladavanja jezi¢nih barijera (tzv. image-based sur-
veys).

Zbog nedovoljne pokrivenosti opce populacije internetom, nedostatne
informaticke pismenosti vecine i nedostupnosti korisnika za regrutaciju, pri-
mjena web-anketa u znanstvene svrhe u pocetku je bila ograni¢ena na is-
trazivanje uzih i dostupnijih populacija. No porastom pokrivenosti, stasanjem
novih, informaticki pismenijih narastaja i navika svakodnevne upotrebe in-
terneta znanstvena istrazivanja Sirih ili opcih populacija nailaze na sve ma-
nje ogranicenja.

Zahvaljujuci visestrukim prednostima, ta je tehnika prikupljanja podata-
ka razmjerno rano u zemljama najvece pokrivenosti (poput SAD-a, Njemac-
ke, Velike Britanije i skandinavskih zemalja) stala uz bok ostalim nac¢inima
anketiranja (Galesic, 2005), ukljucujuci i terensko licem u lice kao »zlatni
standard«. Osim istrazivackih ustanova i agencija, i statisticki uredi sve cesce
dugotrajno i skupo terensko prikupljanje podataka zamjenjuju online anke-
tama: primjerice, americki ured (U. S. Census Bureau) godisnje provodi vise
od 130 takvih istrazivanja (Pew Research Center, 2022).

Metodoloski aspekti anketnih istrazivanja
putem inferneta

Uze metodoloski aspekti (obiljeZja, prednosti i nedostatci) prikupljanja po-
dataka web anketama u brojnim se pregledima obicno sagledavaju u svijetlu
ukupne anketne pogreske koja, osim psihometrijske ili pogreske mjerenja,
ukljucuje i pogreske odaziva, obuhvata i uzorka (Couper i Bosnjak, 2010;
Dillman, 2007; Frippiat i Marquis, 2010; Groves, 1989). Drzeci se naznacene
perspektive, izvojit cemo samo klju¢na komparativna obiljezja, prednosti i
nedostatke spomenute tehnike prikupljanja anketnih podataka — detaljniji
bi pregled premasio enciklopedijski opseg.

Mijerenije (anketni postupak|

Anketna istrazivanja putem interneta gotovo su redovito asinkrona i podra-
zumijevaju samostalno ispunjavanje upitnika; sinkrono sudjelovanje anketa-
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ra putem nekog od servisa znatno je manje ekonomic¢no i iznimno je rijet-
ko. Opcenito, istraZivanja koja ukljuc¢uju komunikaciju s anketarom podra-
zumijevaju jednokratno odgovaranje, i to u vrijeme prvog ili dogovorenog
naknadnog kontakta. Za razliku od toga, asinkrono samoispunjavanje podra-
zumijeva mogucnost da se odgovara koliko se dugo i kad se Zeli ili moze, i
to visekratno (ne i visestruko, sto se blokira). Takve okolnosti mogu pogo-
dovati primjeni opseznijih upitnika, no ipak se preporucuje da budu kratki
kako bi se mogli ispuniti jednokratno i kako gubljenje motivacije, koncen-
tracije ili zamor ne bi naveli na povr$no odgovaranje ili odustajanje. Ako su
slozeniji, uglavnom se preporucuje da ispunjavanje ne traje vise od petnaes-
lie, bez obzira na opseg i formu (primjerice, veli¢inu i obuhvat stranica, tzv.
scrolling ili paging oblikovanje i slicno; Conrad, 2002; Ganassali, 2008).

Pritom treba u obzir i to da boravak na internetu nije primarno namije-
njen sudjelovanju u anketama (Galesic¢, 2005; Tourangeau i sur., 2013). Osim
dodatnog utroska vremena, ono moze izazvati neplanirane financijske izdat-
ke i uskratiti online vrijeme ili komunikaciju ukucanima (zahvaljujuci tehnic-
kom napretku i konkurenciji na trzistu komunikacija, potonje je ogranicenje
danas ipak marginalno).

Od ostalih prednosti samoispunjavanja najvaznije su veca anonimnost
(koju je, uz uobicajena verbalna jamstva, moguce dodatno zastititi blokira-
njem IP adresa i adresa elektronicke poste) i standardiziranost postupka ne-
go u slucaju anketa koje ukljucuju komunikaciju s anketarima. Anonimnost
pridonosi vecem odazivu, spremnosti odgovaranja na socijalno osjetljiva pi-
tanja i iskrenosti (smanjuje tzv. non-response bias; Kreuter i sur., 2008; Yae-
ger i sur., 2011). No istodobno mozZe podrazumijevati i manju odgovornost
ili povrsnije odgovaranje (satisficing; De Leeuw, 2005; Heerwegh i Loosveldt,
2008). Nalazi usporedbi izmedu web anketa i ostalih tehnika u tom pogledu
nisu jednoznacni jer nacin odgovaranja ne ovisi samo o izabranoj tehnici pri-
kupljanja podataka, nego i o razlikama izmedu istrazivackih tema i pristupa
opcenito (Lamza Posavec, 2021; Toepoel i sur., 2009).

Osim izbjegavanja neugodnosti povezanih sa socijalno osjetljivim pita-
njima, standardiziranim samoispunjavanjem izbjegavaju se pristranosti anke-
tara i pogreske pri biljeZzenju odgovora.

No takav (krutd) postupak ima i nedostataka. Sudjelovanje anketara
omogucuje prilagodavanje pitanja razini razumijevanja sugovornika, procje-
nu iskrenosti odgovaranja (primjerice, Citanjem govora tijela), odnosno ne-
posrednu kontrolu kvalitete odgovaranja i anketne situacije opcenito. Poku-
Saji da se izostanak anketara nadomjesti opsirnijim uputama uglavnom ne
daju rezultate, kako zbog unificiratnosti, tako i zbog ignoriranja (pogotovo
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ako su objasnjenja duga ili smjestena iza pitanja; Redline, 2013). No ekspe-
rimentalne provijere (primjerice, Chang i Krosnick, 2010) pokazuju da samos-
talno ispunjavanje upitnika ipak moze dati konkurentno valjanije odgovore
i u slucajevima vece kognitivne ogranic¢enosti. Moguci je razlog vise vreme-
na na raspolaganju za samostalnu elaboraciju pitanja, bez samoprezentacij-
skih motiva i Zelje da se udovolji anketarima, ne samo socijalno pozeljnim
nego i brzim (i stoga povrsnim) odgovaranjem.

Kad je rije¢ o redoslijedu pitanja, osim logickog, u anketnim je istrazi-
vanjima opcenito vazan i psiholoski: potrebno je paziti na halo-efekt i osjet-
ljivija pitanja postaviti na kraju upitnika kako bi se smanjilo osipanje uzorka.
Samoispunjavanje upitnika pri anketiranju obi¢nom ili elektronickom pos-
tom omogucuje uvid u ¢jelinu, ¢ime se ponistavaju prednosti takvog redos-
lijeda, no prilikom anketiranja putem web stranica moguce ga je kontrolira-
ti softverskim rjesenjima: pitanja mogu biti sekvencijalno dostupna, naknad-
na se mogu uvjetno granati ili automatski preskakati (primjerice, tzv. skip Io-
gic) bez posebnih uputa (kojih se inace ne mora pridrzavati ili se mogu po-
gresno shvatitd). Osim toga, ako je potrebno automatski se mogu razlicito (ili
po slucaju) rasporediti unutar svakog upitnika. Na isti se nacin moze neutra-
lizirati i moguci utjecaj redoslijeda ponudenih odgovora u zatvorenim pita-
njima (tzv. primacy effect; Malhotra i sur., 2008).

Automatizacijom se, kao i u prethodno spomenutim sluc¢ajevima, izbje-
gavaju i pogreske anketara: sve zajedno naknadnu logicku konrolu odgovo-
ra na vezana pitanja ¢ini nepotrebnom. Osim logicke, u sam se postupak
mogu ugraditi i druge vrste kontrole, poput provjere vremena posvecenog
svakom pitanju, konzistentnosti, pridrzavanja raspona odgovora i slicno
(ukljucujuci i upozorenja ako se ne odgovara na formalno propisani nacin;
Galesic, 2005).

Na kraju, osim §to online prikupljanje podataka ukljucuje velike tehnic-
ke prednosti, kvaliteta odgovaranja tim putem moZe biti ometena tehnickim
poteskocama: primjerice, ako kvaliteta korisnickih uredaja nije zadovoljava-
juca. Tako se to ogranicenje svakom novom generacijom smanjuje (uz auto-
matsko prilagodavanje upitnika razlicitim vrstama uredaja), neka druga osta-
ju i dalje jednako prisutna. Primjerice, graficka rjeSenja i popratni sadrzaji na
stranici mogu biti (nenamjerno) sugestivni (Galesic, 2005), dok se pitanja
tehnicki sloZenijeg formata Cesce preskacu bez asistencije anketara (Grif,
2002). Iako se pristup moze kontrolirati (ukljucujuci uskracivanje visekratnog
ispunjavanja; Konstan i sur., 2005), ni okolnosti u kojima se odgovara nisu
poznate pa upitnik mogu ispuniti ili sudjelovati u ispunjavanju i osobe koji-
ma nije namijenjen. No takvi su slucajevi ipak rijetki: osim zlonamjernosti ili
zabave, mogu biti potaknuti i »plemenitijim« motivima. Primjerice, ako 0so-
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ba koja je izabrana u uzorak Zeli odgovarati, ali nije dovoljno informaticki
pismena pa trazi usluge kompetentnije osobe ili »pomocnog anketara« (¢ime
ugrozava metodoloske prednosti samoispunjavanja). Anketna situacija, u
ovom slucaju i opcenito, moze se donekle kontrolirati upotrebom web-ka-
mera, no to je u vecini slucajeva neekonomicno i narusava anonimnost pos-
tupka.

Odaziv

Odaziv se nacelno moZe podijeliti na apriorni i preostali nakon uvida u sa-
drzaj upitnika, koij se uoce ne moraju ili se mogu samo djelomoc¢no ispuni-
ti (tzv. jedinicni i Cesticni odaziv; Groves, 1989). Kao i u sluc¢aju ostalih teh-
nika samoispunjavanja, i u slucaju web-anketa apriorna je autoselekcija izra-
zito velika. Pregledi i metaanalize pokazuju da je odaziv na jednokratna is-
trazivanja putem interneta najmanji (u usporedbi sa svim ostalim tenihikama;
Baker i sur., 2010; Shish, 2008). Osim toga, vecina onih koji se odazovu upit-
nik ispune samo djelomi¢no (Vehovar i sur., 2000). No i odaziv, poput kva-
litete odgovaranja, ne ovisi samo o tehnici ili mediju prikupljanja podataka,
nego i o istrazivackim temama i pristupima opcenito; primjerice, Lozar Man-
freda i sur., 2008).

Uzroci autoselekcije mogu biti mnogobrojni, od onih na koje nije mo-
guce utjecati (sociokulturni kontekst, osobna obiljezja, aktualna situacija,
manjak vremena, Cestina i navike upotrebe interneta), do predmeta istrazi-
vanja, obiljezja i tehnicke realizacije upitnika, poput nezainteresiranosti za
temu, zasicenosti, nepovjerljivosti, nemogucnosti utjecaja na okolnosti prvog
kontakta, duzine upitnika, socijalne osjetljivosti pitanja, manje neugodnog
odbijanja ili odustajanja nego u slucaju komunikacije s anketarima ili (sve
manje prisutnih) tehnickih poteskoca (spora komunikacija, prosljedivanje
poziva elektronickom postom na pogresne ili nepostojece adrese, svrstava-
nje u »smece« primatelja i slicno (Hoogendoorn i Daalmans, 2009).

U slucaju istrazivanja putem interneta odaziv se dijelom moze potaknu-
ti iskoristavanjem nekih prednosti koje nudi sam medij. SaZeta iskustva po-
kazuju da je znatno vaznije: personalizirati kontakte u najvecoj mogucoj mje-
ri i naglasiti vjerodostojnost stranica (Sto povecava povijerljivost, koja ne ut-
jee samo na odaziv nego i na iskrenost odgovaranja); visekratno apelirati
na odaziv razli¢itim kanalima i na razli¢ite nacine, uz ponudene poveznice
na upitnik; uputiti kratke i jasne pozive i izbjegavati njihovo svrstavanje u
neZeljenu postu, artikulirati jasne upute i omoguciti jednostavan pristup upit-
niku, odgovarati na upite kontaktiranih osoba, kreirati privlacno, zanimljivo
i informativno pristupno sucelje (konkurentno ostalim sadrZajima na interne-
tw) i izbjegavati komercijalne bannere, ponuditi razli¢ite verzije stranica
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(ukljucujuci visejezicne ako je potrebno), unaprijed zahvaliti na sudjelova-
nju, ekstrinzi¢no ga i intrinzicno motivirati (nagraditi ga i naglasiti njegovu
Siru drustvenu korist) (Blumenberg, 2019; Dillman i sur., 2009; Reips, 2000).
No pritom je nuzan oprez kako se ne bi dodatno povecala motivacijska pris-
tranost uzorka (ionako redovito prisutna u svim vrstama anketnih istraziva-
nja; Groves i sur., 2004). Osim toga, kako bi se smanjilo odustajanje tijekom
postupka (Cesti¢na autoselekcija) prije ispunjavanja korisno je provjeriti oz-
biljnost namjere sudjelovanja, upotrijebiti tehniku »visoke prepreke« (teza pi-
tanja, zbog kojih bi se poslije moglo odustati, postaviti na pocetku) i pred-
vidjeti vrijeme za zagrijavanje (tijekom kojeg se ujedno donosi konac¢na od-
luka o sudjelovanju; Reips, 2002).

Obuhvat, uzorak i uzorkovanie

Kako bi istrazivanje bilo reprezentativno, uzorak mora proporcionalno obuh-
vatiti svu relevantnu varijabilnost ciljane populacije prema obiljezjima koja
mogu utjecati na predmet mjerenja. Osim toga, konacni izbor jedinica u uzo-
rak, bez obzira na prethodne stratifikacije, mora biti sluc¢ajan zbog dvaju raz-
loga. Prvo, kako bi se izbjegla pristranost (u tom slucaju svaka jedinica mo-
ra imati jednaku vjerojatnost izbora, ili barem unaprijed poznatu kako bi se
pristranost mogla izracunati); drugo, kako bi se moglo zakljucivati o popu-
laciji na temelju poznate teorijske distribucije statistika (vrijednosti zabiljeze-
nih ili izracunatih na uzorku) koja omogucuje procjenu raspona sigurnosti
unutar kojeg se, s unaprijed definiranom vjerojatnoscu, mogu ocekivati po-
pulacijske vrijednosti ili parametri.

U idealnim okolnostima, uz slucajni izbor generalizacija je opravdana
ako su ciljana populacija, osnovni skup (potpuna ili dio populacije iz koje
se izabire uzorak) i okvir uzorkovanja (popis jedinica osnovnog skupa) isti.
Kad je rije¢ o web-anketama na opcim populacijama, glavne su prepreke
postizanju reprezentativnosti reduciranost osnovnog skupa (pokrivenosti in-
ternetom) i nepostojeci okviri uzorkovanja (adresari ili popisi kontakata os-
novnog skupa), odnosno pogreske obuhvata i uzorka, uz poteskoce pove-
zane s nacinom izbora jedinica.

Reduciranost osnovnog skupa

lako se pokrivenost internetom kontinuirano povecava, jos uvijek nije pot-
puna. Nedostupnost (uglavnom) starijih, siromasnijih ili slabije obrazovanih
slojeva dokazano se odrazava u razlikama izmedu nalaza dobivenih istrazi-
vanjima putem interneta i nalaza istraZivanja dobivenih na reprezentativnim
uzorcima (Couper, 2000; Lamza Posavec, 2015). Ako su istrazivanjem potpu-
no ispustene kategorije stanovnistva ¢iji odgovori mogu utjecati na predmet
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istrazivanja, ili ako su obuhvacene u apsolutno premalom broju, ponderira-
nje prema sociodemografskim obiljezjima u prvom sluc¢aju nije moguce, a u
drugom povecava pogresku (Dever, 2008).

Osim nedovoljne pokrivenosti, reduciranosti osnovnog skupa pridono-
se i navike upotrebe interneta (ukljucujuci sredine u kojima je pokrivenost
gotovo potpuna; Lamza Posavec, 2021). Istrazivanjima je nedostupan ili je
tesko dostupan udio korisnika koji internet upotrebljavaju rijetko, uglavnom
za zabavu ili komunikaciju putem socijalnih mreza, ne posjecuju stranice na
kojima se oglaSavaju istrazivanja ili nisu dovoljno informaticki pismeni za ak-
tivniju upotrebu medija.

Manjkav okvir uzorkovanja

Poteskoce s okvirima uzorkovanja (evidencijama korisnickih kontakata) one-
mogucuju ili otezavaju slucajan izbor. Osim oskudnosti dostupnih adresara,
i njihova je upotreba ogranicena zbog pravila privatnosti (netiquette) koja
onemogucuju slanje poziva elektronickom postom bez prethodnog pristan-
ka. Taj se nedostatak tradicionalno pokusava ublaziti sto pribliznijim nepro-
babilistickim izborom, upotrebom probabilistickog kad je god moguce ili nji-
hovom kombinacijom (Couper, 2000).

Neprobabilisticki izbor

Neprobabilisticki izbor najcesce se provodi na dva nacina. Prvi se zasniva na
javnom pozivu, koji moze biti upucen kako putem stranica institucije ili
agencije koja provodi istrazivanje, tako i putem drugih medija i na druge na-
¢ine, od drustvenih mreza nadalje, ukljucujuci nadopune uzoraka upotre-
bom dostupnih adresara elektronicke poste (Peifer i Garret, 2014).

Uz jednostavnost, ekonomicnost i velik obuhvat, takva regrutacija uklju-
¢uje mogucnost kontrole (identifikacije odazivanja i onemogucavanja visek-
ratnog sudjelovanja) i biljezenje sociodemografskih obiljezja. Zahvaljujuci to-
me struktura realiziranog uzorka moze se ponderiranjem (poststratifikaci-
jom) ili postselekcijom uskladiti s populacijskom, no to uglavnhom nije do-
voljno kako bi se osigurala reprezentativnost. Odaziv na javno oglasavanje
podrazumijeva motivacijsku pristranost (zainteresiranost za temu i pracenje
medija u kojima je upucen poziv za sudjelovanje). Stoga se i rezultati mogu
znatno razlikovati od onih koje biljeze tematski srodna istrazivanja na struk-
turno ekvivalentnim, no probabilisticki izabranim uzorcima koji obuhvacaju
i osobe koje se ne sluze internetom (Lamza Posavec, 2021).

Drugi je nacin neprobabilistickog izbora masovna regrutacija putem
oglasavanja na stranicama istrazivackih institucija ili agencija, odnosno an-
gaziranje dobrovoljaca iz prethodnih istrazivanja. 1z tako osiguranih velikih
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baza podataka potom se stratifikacijom i konac¢nim slucajnim izborom mogu
izabrati strukturno reprezentativni uzorci za razli¢ita istrazivanja. No ni u tom
se slucaju ne moze govoriti o pravom probabilistickom izboru zato §to inici-
jalna regrutacija nije bila takva, a ni ovaj nacin ne ukljucuje osobe koje se
ne sluze internetom.

Probabilisticki izbor

Poput neprobabilistickog, i probabilistic¢ki se izbor moze provesti na dva na-
¢ina. Prvim se (jednostavnim ili sustavnim) slucajnim postupkom »presrecuc
posjetitelji web-stranica kojima se nudi sudjelovanje u istrazivanju. Osim sla-
bog odaziva (koji se ipak moze precizno izra¢unati jer se biljeZe i ukupni
pristupi), takav nacin izbora uglavnom ne omogucuje generalizaciju nalaza
na populacije siroj od ukupnog broja posjetitelja.

Bolji je nacin prikupljanje adresa stanovanja ili telefonskih brojeva pu-
tem sluzbenih izvora, nakon c¢ega se drugim nacinima (postom, telefonom)
kontaktira slucajno izabrane osobe kojima se nudi sudjelovanje u istraziva-
nju putem interneta (Gtk, 2013). Slicno se moze uciniti i prikupljanjem kon-
takata tijekom prethodnih terenskih ili telefonskih anketiranja na reprezen-
tativnim uzorcima. Akumulacija potencijalnih ispitanika u panel-uzorke omo-
gucuje naknadni slucajni izbor adresa na koje ce se slati pozivi za sudjelo-
vanje u istrazivanjima putem interneta, no i u ovom je slucaju generalizacija
ogranicena na njegove korisnike. Uz to treba uzeti u obzir i trostruku auto-
selekciju: onima koji su odbili sudjelovati u prethodnim reprezentativnim is-
trazivanjima treba pribrojiti i korisnike interneta koji nisu bili voljni dati adre-
se u istim istrazivanjima, a potom i odbijanja tijekom samog online istraziva-
nja. Neka iskustva pokazuju da samo posljednja autoselekcija iznosi oko dvi-
je trecine ukupno kontaktiranih (primjerice, DiSogra i sur., 2013). Relativne
prednosti opisanog nacina izbora svode se na to da je moguce preciznije iz-
mjeriti naknadnu autoselekciju i provjeriti valjanost web anketa s prethodno
prikupljenim nalazima reprezentativnih istrazivanja. Nedostatci su neekono-
micnost i pristranosti povezane s visekratnim ili longitudinalnim istrazivanji-
mana na panel-uzorcima opcenito (lazno predstavljanje, osipanje, utjecaj
naknada za visekratno sudjelovanje, lazne teZnje za dosljednoscu ili isto tak-
ve sklonosti promjenama misljenja izazvane samom metodom, odnosno »pri-
stranost panela« opcenito; Goritz i sur., 2002; Lamza Posavec, 2021).

Zbog poteskoca s regrutacijom rezultati anketa provedenih na opcoj po-
pulaciji putem interneta mogu se znatno razlikovati od rezultata prikupljenih
klasi¢nim tehnikama na slucajno izabranim uzorcima (unato¢ odgovarajucoj
poststratifikaciji; Kennedy i sur., 2016), pri ¢emu su oni koji se odazovu pro-
babilistickom izboru znatno sli¢niji apstinentima nego ako su izabrani nepro-
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babilisticki (Elliott i Valliant, 2017). Unato¢ tom i ostalim nedostatcima, ne-
probabilisticki je izbor znatno c¢esci jer je praktic¢niji, financijski i vremenski
ekonomicniji i moze obuhvatiti znatno vece uzorke uz veci odaziv koji se, u
slucaju probabilistickog izbora, ionako sve vise smanjuje (Beaumont, 2020,
Kohut i sur., 2012).

Ovdje treba podsjetiti da su ucinci autoselekcije prilikom istrazivanja na
probabilistickim uzorcima prakticno ekvivalentni uc¢incima neprobabilistic-
kog izbora, samo $to se u potonjem slucaju subjektivnost premjesta s izbo-
ra uzorka na odlucivanje o sudjelovanju. U tom smislu autoselekcija ugroza-
va valjanost svih anketnih istrazivanja bez obzira na tehniku provedbe, me-
dij prikupljanja podataka i nacin izbora uzoraka (posebno ako je povezana
s predmetom mjerenja). No statistickim se inovacijama nepovoljni ucinci au-
toselekcije i neprobabilistickog izbora mogu istodobno smanjiti, odnosno
neprobabilisticki izbor aposteriorno pribliziti probabilistickom.

Spomenute inovacije gotovo redovito, osim sociodemografskih, uzimaju
u obzir i tzv. »webografske« varijable (vjerojatnosti povezane s upotrebom in-
terneta; Lee i Valliant, 2009). Najpopularnije su razlicite varijante inklinacij-
skog ponderiranja (propensity adjustment), preuzetog iz eksperimentalnih is-
trazivanja (Rosenbaum i Rubin, 1983) kojim se izracunava vjerojatnosti pod-
populacijskih pripadnosti (primjerice, korisnicima i nekorisnicima interneta).
Pritom se poseZe za pomocnim (auxiliary) varijablama dostupnim iz vanjskih
izvora (popisni podatci, nalazi reprezentativnih ili priruc¢nih istrazivanja na
slucajnim uzorcima; Schonlau i Couper, 2017) kako bi se omogucila genera-
lizacija dopunjavanjem inklinacijskog ponderiranja iterativnim (raking) ili si-
mulatnim (matching) postupcima (Castro-Martin i sur., 2020; Chen i sur.,
2020; Ferri-Garcia i Rueda, 2018; Ferri-Garcia i sur., 2021; Valliant, 2020).

Zahvaljujuci metodoloskim unaprjedenjima poput opisanih, web-anke-
te konkurentnom valjanoscu u velikoj mjeri dostizu klasi¢ne tehnike. Neri-
jetko ih i nadmasuju, pogotovo ako pojave koje se ispituju nisu povezane s
dostupnoscu i nac¢inom upotrebe interneta ili ako se provode na adekvatno
popisanim i dostupnim posebnim populacijama (vidjeti primjere u Galesic,
2005). U mnogim sluc¢ajevima vise ne zaostaju ni pri istrazivanjima opcih po-
pulacija (Couper, 2017), a zbog klju¢nih su prednosti (ekonomic¢nosti i neo-
granicenog teritorijalnog dosega) posebno ili jedino pogodne i za istraziva-
nja iseljenistva.

Mogucnosti i ograni¢enja
anketnih istrazivanja iselienistva

Anketna istrazivanja iseljenicke populacije u cjelini i njezinih uzih dijelova
bila su tesko provediva klasicnim tehnikama. Upotreba terenskih anketa
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zbog velike teritorijalne disperzije gotovo da i nije bila moguca, no razvojem
interneta to je ogranicenje prakticki ukinuto. Iako sva prethodno opisana
obiljezja anketnih istrazivanja putem interneta vrijede i u ovom slucaju i ne
treba ih ponavljati, mogu se naznaciti dvije moguce prednosti.

Prvo, moZe se ocekivati da je pogreska obuhvata u inozemstvu manja s
obzirom na to da se iseljavalo u razvijenije sredine u kojima je pokrivenost
internetom veca (uz vjerojatno ranije stjecanje navika i viestina upotrebe, ka-
ko zbog tamosnjeg socijalnog i administrativnog okolisa, tako i zbog komu-
nikacije s domovinom). Drugo, kad je rije¢ o mladem iseljenistvu i novom
iseljavanju, osim $to je pokrivenost prakticno potpuna, za pretpostaviti je i
zadovoljavajucu informaticku pismenost. Buduci da je aktivnije sluzenje in-
ternetom bilo nuzno i za ispunjavanje raznovrsnih zahtjeva povezanih s ise-
ljavanjem, vijestine koje su za to bile potrebne vjerojatno su dovoljne i za is-
punjavanje online upitnika.

Unato¢ spomenutim prednostima, reprezentativna anketna istrazivanja
iseljenistva putem interneta suocavaju se s tesko premostivom preprekom:
nepoznatoscu (nedovoljnom poznatoscu) brojnosti i strukture uzih dijelova
populacije i populacije u cjelini koja je, uz to, vecinom nedostupna zbog ok-
vira uzorkovanja (popisa kontakata) zanemarivog opsega.

Nepoznatost populacije

Procjene opsega, strukture i disperzije iseljenicke populacije postoje, uklju-
¢ujuci i sluzbene evidencije kojima raspolazu nadlezne institucije, organiza-
cije i udruge u Hrvatskoj i inozemstvu. No te evidencije (kako populacije u
gjelini, tako i njezinih uzih dijelova) nisu potpune, ne zna se koliko su pre-
cizne, a u slucaju novog iseljavanja razmjerno brzo i zastarijevaju zbog nje-
gove dinamike.

Strogo gledano, reprezentativna istrazivanja (opsegom i strukturom) ne-
poznatih populacija nisu moguca. Nepoznavanje objektivnih obiljezja, od-
nosno populacijskih udjela statusnih kategorija relevantnih za predmet mje-
renja, onemogucuje apriornu i aposteriornu stratifikaciju (planiranje uzoraka
i naknadno uskladivanje sa strukturom populacije).

Podsjetimo, kvantitativna anketna istrazivanja obuhvacaju objektivna ili
statusna (sociodemografska, profesionalna i slicno) i subjektivna obiljezja,
odnosno trajnija ili manje trajna psiholoska obiljezja i (namjere) ponasanja.
Objektivna obiljezja, osim §to sluze za kontrolu realizacije uzorka, obi¢no
sluze i kao odrednice ili prediktori (:nezavisne« varijable) subjektivnih (nji-
hovog opsega, spektra ili hijerarhije).

Nacelno, kad je rije¢ o strukturno nepoznatim ciljanim populacijama ge-
neralizacija bi bila opravdana samo ako su subjektivno homogene unatoc
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objektivnoj varijabilnosti. No kako to redovito nije slucaj, preostaje uzorkom
obuhvatiti svaku relevantnu statusnu kategoriju u aspolutno dovoljnoj mjeri,
ukljucujuci i njezinu unutrasnju ili ukrizanu varijabilnost. Zadovoljenjem tih
uvjeta nude se dvije mogucnosti.

Prvo, ako se moZe samo okvirno, ali utemeljeno pretpostaviti populacij-
ski udio svake od spomenutih kategorija, moguca je i procjena populacijske
zastupljenosti istrazivanjem zabiljezenih proporcija i prosjeka subjektivnih
varijabli. No na istoj, okvirnoj razini preciznosti, kondicionalno i u obliku ar-
gumentirane spekulacije. Konkretnije, evenutalno se moze govoriti 0 manjoj
ili vecoj opcoj zastupljenosti pojedinih pojava (ordinalno), ali ne i precizni-
je: za koliko ili koliko puta manjoj ili vecoj (intervalno ili omjerno kvantifi-
cirano).

Drugo, ako su pocetni uvjeti zadovoljeni i ako se uz to pokaze da su
kategorije subjektivno homogene unutar sebe, moguce je pretpostaviti da
medusobne usporedbe proporcija i prosjeka vrijede i Sire, i to uz manje re-
zervi nego u prvom slucaju.

Slicno vrijedi i kad su u pitanju medusobna povezanost i utjecaji istra-
zivanih pojava, $to se obi¢no provijerava korelacijskim i determinacijskim
analizama. Ako se utvrdi da su medusobni odnosi subjektivnih varijabli unu-
tar statusnih kategorija slicni te ako su, opcenito, linearni, opravdano je pret-
postaviti da su i koeficijenti kojima se mjere razmjerno univerzalni (neovis-
no o stvarnoj ili populacijskoj zastupljenosti pojedinih kategorija).

Okvir uzorkovania i nacin izbora uzorka

U sluc¢ajevima nepopisanih, nepoznatih ili ograni¢eno dostupnih populacija
esto se poseze za neslucajnim uzorkovanjem tzv. snjeZznom grudom (snow-
ball). Ne racunajuci istrazivanja drustvenih mreza, primjena te tehnike u an-
ketnim istrazivanjima putem interneta razmjerno je nova, pa se i Sirina spek-
tra metodoloskih prednosti i nedostataka u tom podrucju primjene jos uvi-
jek intenzivnije provjerava (Lu i sur., 2012; Schonlau i Couper, 2017).

Postupak se svodi na to da se inicijalno kontaktiraju poznati ¢lanovi po-
pulacije, koji potom sami regrutiraju ili upucuju na druge (tzv. respondent-
-driven sampling). Postupak pretvaranja grude u lavinu ponavlja se dok se
ne postigne Zeljena veli¢ina uzorka linearnom, eksponencijalnom nediskri-
minativhom ili eksponencijalno diskriminativnom regrutacijom.

Buduci da se takvim nacinom izabiru osobe koje dijele neko zajednic-
ko svojstvo i medusobno komuniciraju, i realizirani ce uzorak biti homoge-
niji od populacije u cjelini. Stoga je jedan od glavnih ciljeva primjene snow-
ball tehnike u kvantitativnim istraZivanjima postizanje heterogenosti (Kirch-
herr i Charles, 2018). Iako se ona polako povecava svakim korakom pozelj-
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no ju je ubrzati u okviru regrutacije koja se, nacelno, moze provesti na dva
nacina.

Prvi je nacin da svaki izabrani ¢lan uzorka u svakom koraku dostavi
kontakte poznatih osoba koje bi mogle sudjelovati u istrazivanju, uz navo-
denje njihovih obiljezja relevantnih za predmet istraZivanja. Prikupljeni kon-
takti mogu posluziti kao okvir iz kojeg se ce se birati novi uzorci (koji, po
potrebi, vec inicijalno mogu biti heterogeniji buduci da je poznata struktura
mogucih kontakata). Drugi je nacin da inicijalno izabrani ispitanici sami 3a-
lju poveznice na upitnik poznatim osobama, pri ¢emu ih se moze zamoliti
da biraju osobe koje se od njih, prema zadanim obiljezjima, $to vise razliku-
ju.

Svaki od spomenutih nacina ima prednosti i nedostatke. Prednost prvog
je kontrola, a nedostatci su dugotrajnost, uz potencijalno vecu autoselekciju.
Obratno, nedostatak drugog nacina je izostanak kontrole, a prednosti su kra-
e vrijeme potrebno za istrazivanje i potencijalno veci odaziv zbog povjerlji-
vosti i vece skrupuloznosti prema odbijanju poznatih osoba. Povjerljivost pri-
tom ne potice samo sudjelovanje, nego i prikupljanje novih kontakata (Noy,
2009; Shaghaghi i sur., 2011).

U svakom slucaju, cilj je obuhvatiti svu relevantnu varijabilnost popula-
cije sve dok svaka potrebna statusna kategorija ne bude apsolutnim brojem
dovoljno velika. Kako bi se to lakse ostvarilo, pozZeljno je da vec i inicijalni
kontakti (seed) budu sto raznolikiji, pa ih je korisno prikupiti iz $to vise iz-
vora (iako to, samo po sebi, bezuvjetno ne jamci i kona¢nu heterogenost;
Etikan i sur., 2016; Kirchherr i Charles, 2018; Morgan, 2008; Waters, 2015).

Buduci da je dijelom ipak evidentirano, u slucaju istrazivanja iseljenistva
inicijalno se uzorkovanje mozZe provesti upotrebom javno (institucionalno) i
privatno dostupnih kontakata i javnim pozivom razlicitim kanalima (ukljucu-
juci drustvene mrezZe), i potom nastaviti postupkom snjezne grude. Nakon
toga, prikupljanje podataka moguce je provesti u vise valova kako bi se pris-
tup u svakom novom valu mogao modificirati na temelju iskustava s pret-
hodnim (Shafie, 2010; Robins, 2015).

Svaki je novi korak dobrodosao kako bi se povecala heterogenost i §to
pribliZnije simulirao slucajni izbor. No iako ne mora izazvati posebno velike
financijske troskove, uklju¢ivanje veceg broja koraka ili novih valova istrazi-
vanja nakon evaluacije prethodnih trosi vrijeme, pa se postavlja pitanje ko-
liko je koraka potrebno. U tom pogledu mogu okvirno posluziti dva oslon-
ca.

Prvi je stabilizacija. Ako objektivna heterogenost i dalje raste nakon sto
je postignuta u teritorijalno i statusno nuznoj mjeri, a subjektivnost stagnira
(prosjecni se odgovori na pitanja u upitniku vise znacajnije ne mijenjaju), za
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ocekivati je da daljnja regrutacija (iako ce povecati preciznost) vise nece bit-
nije promijeniti odgovore ili smanjiti pristranost. Osim toga, ako nisu ispus-
tene po istrazivanje relevantne kategorije moglo bi se pretpostaviti da struk-
tura uzorka proporcijama, barem grubo (i samo u nekim slucajevima), na-
znacuje i populacijsku. Stabilnost se moze provijeriti i formalno, testiranjem
hipoteza po koracima ili valovima (uobic¢ajenim u tzv. sekvencijalnim anali-
zama prema Waldovom inicijalnom prijedlogu; Dragan i Alexandru, 2013,
Etikan i sur., 2015; Johnson, 2005; Sagalnik, 2006; Wald, 1947). Konacno, ako
se premasi potrebna velicina uzorka, moguca je i postselekcija izostavljanjem
najhomogenijih slucajeva, no samo prema ad hoc kriterijima s obzirom na to
da univerzalnih preporuka nema.

Kao drugi oslonac mogu posluziti rezultati reprezentativnih istrazivanja
u Hrvatskoj koja ukljucuju pitanja o iseljavanju. Za pretpostaviti je da ce se
struktura dijela domicilne populacije koji namjerava iseliti reproducirati u
iseljenistvu, pa bi ju i u uzorcima na kojima se ono istrazuje trebalo presli-
kati. Za razliku od prvog oslonca koji je univerzalniji, ovaj moze posluZiti sa-
mo u slucaju novijeg iseljavanja. No i taj je kriterij razmjerno grub. Osim au-
toselekcije, reprezentativnost zabiljeZene strukture smanjuju i razlike izmedu
iskazanih namjera i ponasanja: oni koji su iskazali namjeru iseljavanja ne mo-
raju to redovito i uciniti, i obratno, dio onih koji to nisu namjeravali na kraju
ipak iseli.

Sagledano u cjelini, zbog svih navedenih ogranicenja istraZivanja iselje-
nistva mogu biti samo orijentacijska, uz iznimku onih koja se zasnivaju na
uzorcima specificnih, dovoljno evidentiranih i dostupnih ciljanih populacija.

Zakljueak

Osim $to nedovoljno poznata struktura iseljenicke populacije u cjelini ili uze
ciljanih potpopulacija onemogucuju precizniju generalizaciju istrazivackih
nalaza, ni nedostatci neprobabilistickog izbora uzoraka ne mogu se bitno
smanjiti zbog oskudnog izbora i kvalitete pomocnih varijabli iz vanjskih iz-
vora. Unato¢ tome, ako su metodoloski rigorozno provedena i interpretativ-
no korektna (uzimaju u obzir ogranic¢enja), istraZivanja iseljenistva mogu po-
kazivati i u reprezentativnom smjeru. Interpretativna korektnost nuzna je i
prilikom sire diseminacije nalaza buduci da brojcani pokazatelji ¢esto popri-
maju mitoloski status u javnosti (tim vise $to su precizniji), koja se uglavnom
ne upusta u propitivanje njihovog podrijetla i valjanosti.

Svako istrazivanje koje zadovoljava spomenute kriterije moze, uz nalaze
koje nudi, biti i od dodatne pomoci: osim moguce akumulacije u panele, ako
se u upitnike ukljuce i pitanja o Siroj situaciji u iseljenistvu, za ocekivati je
da se mogu prikupiti korisni podatci kojima inac¢e ne raspolazu sluzbeni i
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druge vrste izvora. Time i populacija postaje dostupnija i poznatija, Sto mozZe

pridonijeti boljem planiranju i unaprjedenju opce kvalitete naknadnih istra-

Zivanja.
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Stanko Rihtar:
Methodological Aspects of Diaspora Research
Through Web-Surveys

Online survey research owes its popularity primarily to cost-effectiveness
and unbridled territorial coverage, including the possibility of reaching
otherwise inaccessible (or difficult to reach) populations. Additionally, there
are also certain important technical advantages, which can improve not
only the quality of the survey procedure, but also the subsequent handling
of data and findings. Due to the increase in coverage, the adopted Internet-
use habits, the increase in computer literacy and the accumulated
methodological experiences, the representative ambitions of such research
are becoming justified: In terms of validity and metric qualities, such
research has in many cases reached (and in some cases even surpassed)
classical techniques. Since they are not hindered by a large territorial
dispersion, as other methods may be, online surveys are particularly
suitable (in many ways the only suitable method) for diaspora research.
However, two main obstacles need to be faced. The first is insufficient
knowledge of the population (its size and structure) as a whole and of the
majority of the narrowly-targeted subpopulations. The second is the lacking
sampling framework. Both of these obstacles make it difticult or even
impossible to choose samples that would justify a wider generalization of
the findings.

The methodological features, advantages and disadvantages of online
survey research are examined in the first part of this paper from the
perspective of total survey error, which, in addition to the psychometric or
measurement error, also includes self-selection, coverage and sample errors.
In the second part of this paper, the main possibilities and scope of
diaspora research are presented, especially taking into account the
indicated limitations that hinder their representative ambitions.

Key words: survey, internet, diaspora, survey error, representativeness
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