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Hrvatska veÊ dugi niz godina ima negativan migracijski saldo, πto znaËi da je
tijekom odreenog razdoblja veÊi broj iseljenih od broja useljenih osoba. ToËne
podatke o broju iseljenih iz Hrvatske teπko je utvrditi iz viπe razloga. Postoji i
problem takozvanog fiktivnog stanovniπtva, koje je prijavljeno u Hrvatskoj iako
u njoj ne æivi. Velik broj iseljenih osoba ne prijavljuje da se iselilo, iako su to
duæni po zakonu. Razlog je tome, kao i fiktivnom prijavljivanju, zadræavanje ili
stjecanje odreenih beneficija u Hrvatskoj. U Hrvatskoj postoji velika razlika
izmeu regija u intenzitetu iseljavanja. Cilj ovoga rada je analizirati iz kojih se
dijelova Hrvatske stanovniπtvo najviπe iseljavalo te iz kojih se iseljavalo
najmanje. 

KljuËne rijeËi: iseljavanje, depopulacija, stanovniπtvo, Hrvatska

Uvod
Jedan od uzroka zbog kojih se Hrvatska nalazi u krugu europskih zemalja s
najnepovoljnijim demografskim procesima, trendovima, odnosima i struktu-
rama jest sve veÊi broj iseljenih stanovnika u odnosu na broj doseljenih. Pos-
ljednji jaËi emigracijski val poËeo je globalnom gospodarskom krizom 2008.,
a intenzivirao se ulaskom Hrvatske u Ëlanstvo Europske unije 2013. te je

11 Rad je rezultat istraæivanja provedenog u sklopu projekta flZAjedno srce, jedna duπa,
jedna HRVATSKA« (UP.04.2.1.06.0051) sufinanciranog sredstvima Europske unije iz Eu-
ropskoga socijalnog fonda na poziv flTematske mreæe za druπtveno-ekonomski razvoj
te promicanje socijalnog dijaloga u kontekstu unapreivanja uvjeta rada«. Istraæivanje
koje je rezultiralo ovim radom obavljeno je u sklopu dionice 1 projekta, pod nazivom
flSocijalni i lobistiËki potencijal hrvatskih iseljeniËkih zajednica i udruga s obzirom na
njihovo povijesno i kulturno naslijee i status u zemljama iseljenja« te dionice 2 projek-
ta, pod nazivom flSuvremeni motivacijski ciklusi migriranja mladih Hrvatske u kontekstu
opÊih migracijskih procesa u Hrvatskoj — empirijska analiza«.
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moæda dosad najnepovoljniji val jer se dogaa u okolnostima smanjene rod-
nosti, prirodnog pada, ukupne depopulacije i ubrzanog procesa starenja.22

ToËni razmjeri iseljavanja nisu potpuno poznati jer mnogi stanovnici prije
odlaska ne odjavljuju prebivaliπte u Hrvatskoj ili to Ëine znatno poslije ise-
ljenja. Meutim, i tako krnji podaci pokazuju da se izmeu 2011. i 2020. u
inozemstvo iselilo 288.844 stanovnika odnosno dvjesto tisuÊa viπe nego u
razdoblju 2001.—2010. kada ih se iselilo 88.548. Osim toga, veliku promje-
nu pokazuju i podatci prema regionalnom ishodiπtu hrvatskih iseljenika. To
se posebno odnosi na sve veÊi udio iseljenih iz pet istoËnohrvatskih æupani-
ja u kojima je prema Popisu stanovniπtva 2011. godine æivjelo 18,8% stanov-
nika Hrvatske. Udio iseljenika iz tih pet æupanija u razdoblju 2001.—2010.
iznosio je 26,5% dok su u razdoblju 2011.—2020. te æupanije u ukupnom
broju iseljenih sudjelovale s Ëak 34,9%. 

Iseljeni iz Hrvatske prema podatcima hrvatske statistike
OpÊe je poznato da je nakon ulaska Hrvatske u Ëlanstvo Europske unije
2013. godine doπlo do znatno masovnijeg iseljavanja stanovnika, ponajprije
u zemlje Ëlanice EU-a. Meutim, prema podatcima Dræavnoga zavoda za sta-
tistiku ne mogu se doznati pravi razmjeri iseljavanja jer mnogi stanovnici pri-
je nego πto napuste Hrvatsku ne odjave prebivaliπte iako su prema Zakonu
o prebivaliπtu iz 2012. to duæni uËiniti.33 Neki ne odjavljuju prebivaliπte nada-
juÊi se kako Êe u inozemstvu provesti kraÊe vrijeme, neki to Ëine s odgodom
od nekoliko mjeseci ili Ëak nekoliko godina, tj. kada vide hoÊe li stvarno os-
tati dulje u inozemstvu, a neki prebivaliπte uopÊe ne odjave kako bi u Hr-
vatskoj zadræali neka prava ili beneficije. NajËeπÊe se pri tome navodi koriπ-
tenje hrvatskoga zdravstvenog osiguranja te manipulacije vezane uz koriπte-
nje dræavnih ili gradskih stanova na koje ne bi imali prava u sluËaju odjave
prebivaliπta.44

Iako su zbog navedenog podatci DZS-a relativno krnji, to su jedini sluæ-
beni podatci o broju iseljenih, a prikazani su u tablici 1. Vidljivo je da je iz-
meu 2011. i 2017. zabiljeæen kontinuiran porast broja odseljenih, a npr. veÊ
2013. zabiljeæeno je oko 20% viπe iseljenih nego prethodne dvije godine
premda je Hrvatska u Ëlanstvo EU-a uπla tek u drugoj polovici 2013. VeÊ

22 Pokos, N., (2017) flOsnovna demografska obiljeæja suvremenog iseljavanja iz Hrvat-
ske«, PolitiËke analize, god. VIII, broj 31, str. 16-23.
33 flZakon o prebivaliπtu«, Narodne novine, 144/12, 158/13, 114/22
44 Pokos, N. (2021), flDemografski aspekti suvremenog iseljavanja iz Hrvatske«. U: ÆaniÊ,
M., ÆiviÊ, D., ©poljar Vræina, S. MiletiÊ G.-M. (ur.), Suvremene migracije u Republici Hr-
vatskoj. Uzroci, posljedice i aktualni trendovi, Zagreb: Institut druπtvenih znanosti Ivo
Pilar, str. 11-33.
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2014. broj iseljenih gotovo je za dvije treÊine veÊi nego 2011., a 2015. viπe
nego dvostruko veÊi (133,5%) u odnosu na poËetnu promatranu godinu. Uv-
jerljivo najveÊi broj iseljenih, njih 47.352, zabiljeæen je 2017. πto je Ëak 272,9%
viπe nego 2011. Nakon toga broj iseljenih oscilira te je 2020. njihov broj bio
Ëak 28,1% manji nego 2017.

Glavni razlog tome je pandemija bolesti COVID-19 zbog koje su mnoge
dræave flzatvorile« svoje granice, a i u mnogim je dræavama zapoπljavanje stra-
nim dræavljanima strancima bilo oteæano ili onemoguÊeno. Meutim, veÊ
2021. broj odseljenih Ëak je malo veÊi nego 2019. pa se moæe oËekivati da i
poslije 2021. neÊe doÊi do znatnijeg smanjenja broja odseljenih.

TTaabblliiccaa  11.. Broj stanovnika odseljenih iz Hrvatske 2011.—2021. prema podatcima DZS-a.
Izvor: Migracija stanovniπtva Republike Hrvatske u 2011. PriopÊenje 7.1.2, DZS, 2012.

https://web.dzs.hr/arhiva.htm; Migracija stanovniπtva Republike Hrvatske u 2021. PriopÊenje STAN-
2022-2-1, DZS, 2022. https://podaci.dzs.hr/2022/hr/29030 (pristupljeno 2. 11. 2022.)

BBrroojj BBaazznnii  iinnddeekkss LLaannËËaannii
GGooddiinnaa ooddsseelljjeenniihh 22001111..==110000 iinnddeexx
2011. 12.699 100 —
2012. 12.877 101,4 101,4
2013. 15.262 120,2 118,5
2014. 20.858 164,2 136,7
2015. 29.651 233,5 142,2
2016. 36.436 286,9 122,9
2017. 47.352 372,9 130,0
2018. 39.515 311,2 83,4
2019. 40.148 316,2 101,6
2020. 34.046 268,1 84,8
2021. 40.424 318,3 118,7

U K U P N O 329.268 — —

SSlliikkaa  11.. Broj odseljenih stanovnika iz Hrvatske 2011.—2021.
Prema podatcima DZS-a.

N. Pokos, I. Turk: Iseljavanje u inozemstvo 2011.—2021...
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Iseljeni iz Hrvatske 2011.—2021. po æupanijama
Prostorna dimenzija iseljavanja iz Hrvatske, odnosno analiza po æupanijama,
pokazuje kako je doπlo do znatnih promjena u odnosu na razdoblje prije
stjecanja neovisnosti. Tako su, primjerice. 1981. godine najveÊi udio stanov-
nika popisanog u inozemstvu imale sljedeÊe æupanije: Meimurska (8,3%),
KarlovaËka (6,3%), LiËko-senjska (6,2%), Zadarska (6%) i Brodsko-posavska
(5,8%).55 U tablici 2 prikazan je intenzitet suvremene vanjske migracije po æu-
panijama prema ukupnom broju iseljenih po æupanijama izmeu 2011. i
2021. te opÊoj stopi iseljavanja, koja oznaËava koliËnik iseljavanja iz pojedi-
ne æupanije i ukupnog broja stanovnika 2011. godine (na 1000 stanovnika).
Tako dobiveni podatci pokazuju da je na razini Hrvatske u razdoblju 2011.-
2021. iselilo prosjeËno 76,8 stanovnika u odnosu na tisuÊu stanovnika pre-
ma ukupnom broju stanovnika iz 2011. Relativno najmanje iseljenih stanov-
nika izmeu 2011. i 2021. imala je Krapinsko-zagorska æupanija, u kojoj se
na tisuÊu stanovnika iselilo tek njih 39,1. Nakon toga dolazi KoprivniËko-kri-
æevaËka æupanija s 47,7 iseljenih na tisuÊu stanovnika, zatim Varaædinska æu-
panija, iz koje se na tisuÊu stanovnika iselilo njih 53,5. No kod potonje, kao
i kod Krapinsko-zagorske æupanije, treba biti paæljiv pri interpretaciji poda-
taka. Naime, iz te dvije æupanije mnogi stanovnici rade u Sloveniji, Austriji ili
NjemaËkoj, ali mnogi od njih, ako ne svakodnevno, preko vikenda dolaze
kuÊi te stoga ne odjavljuju prebivaliπte u Hrvatskoj pa samim time ne ulaze
meu odseljene osobe. Osim toga, te dvije æupanije veoma su uspjeπne u ja-
Ëanju malog i srednjeg poduzetniπtva Ëime su oËuvale, ali i otvorile nova rad-
na mjesta. Relativno nisku stopu iseljavanja ima i Splitsko-dalmatinska æupa-
nija (56,9) Ëiji stanovnici dobrim dijelom direktno ili indirektno æive od tu-
rizma te stoga nisu bili prisiljeni u veÊoj se mjeri iseljavati iz zemlje. U Du-
brovaËko-neretvanskoj æupaniji niske stope iseljavanja biljeæene su do 2019.,
ali je iduÊe dvije godine ta æupanija bila najizloæenija negativnom utjecaju
pandemije zbog znatnog smanjenja ostvarenih turistiËkih dolazaka i noÊenja.
Naime, u toj æupaniji najveÊi udio gospodarske aktivnosti izravno ili neizrav-
no vezan je za turizam. Usto, ta æupanija uglavnom je avioturistiËka destina-
cija, a zrakoplovni promet je tijekom 2020. i 2021. bio sveden na minimum
i veÊina gostiju je u zemlju na odmor dolazila osobnim automobilima. Tak-
va situacija dovela je do porasta broja nezaposlenih osoba66, a samim time i

55 Akrap, A. (1998), flSaldo migracija Republike Hrvatske i æupanija 1971.—1981. i
1981.—1991. za ukupno stanovniπtvo i stanovniπtvo u zemlji«. U: LajiÊ, I. (ur.), Migra-
cije u Hrvatskoj; regionalni pristup, Zagreb: Institut za migracije i narodnosti, str. 11-68.
66 Prema podatcima Hrvatske gospodarske komore u DubrovaËko-neretvanskoj æupaniji
bilo je u 2020. godini 38,9% viπe registriranih nezaposlenih osoba nego 2019. dok je u
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poveÊane stope iseljavanja iz te æupanije. U odnosu na prethodnu godinu,
2020. se iz DubrovaËko-neretvanske æupanije iselilo 53,4% viπe osoba, dok
je 2021. taj broj bio Ëak 115,6% veÊi nego 2019.

TTaabblliiccaa  22.. Broj odseljenih iz Hrvatske 2011.—2021. po æupanijama.
Izvor: Stanovniπtvo — pregled po æupanijama, Tab. 7.4.2. Doseljeno i odseljeno stanovniπtvo,

www.dzs.hr (pristupljeno 2. 11. 2022.)

BBrroojj  ssttaannoovvnniikkaa BBrroojj  ooddsseelljjeenniihh SSttooppaa
ÆÆuuppaanniijjaa 22001111.. 22001111..——22002211.. iisseelljjaavvaannjjaa
ZagrebaËka 317.606 23.089 72,7
Krapinsko-zagorska 132.892 5.200 39,1
SisaËko-moslavaËka 172.439 19.554 113,4
KarlovaËka 128.899 10.240 79,4
Varaædinska 175.951 9.420 53,5
KoprivniËko-kriæevaËka 115.584 5.514 47,7
Bjelovarsko-bilogorska 119.764 7.363 61,5
Primorsko-goranska 296.195 23.418 79,1
LiËko-senjska 50.927 4.991 98,0
VirovitiËko-podravska 84.836 7.479 88,2
Poæeπko-slavonska 78.034 9.252 118,6
Brodsko-posavska 158.575 17.006 107,2
Zadarska 170.017 14.088 82,9
OsjeËko-baranjska 305.032 25.763 84,5
©ibensko-kninska 109.375 11.302 103,3
Vukovarsko-srijemska 179.521 23.109 128,7
Splitsko-dalmatinska 454.798 25.895 56,9
Istarska 208.055 17.282 83,1
DubrovaËko-neretvanska 122.568 8.633 70,4
Meimurska 113.804 7.598 66,8
Grad Zagreb 790.017 53.072 67,2

U K U P N O 4,284.889 329.268 76,8

Relativno najviπe iseljenih izmeu 2011. i 2021. imala je Vukovarsko-sri-
jemska æupanija, u kojoj se na tisuÊu stanovnika iselilo Ëak njih 128,7, a na-
kon toga slijede Poæeπko-slavonska æupanija sa stopom iseljavanja 118,6; Si-
saËko-moslavaËka æupanija (stopa 113,4) te Brodsko-posavska æupanija
(107,2). Indikativno je da se u posljednjem desetljeÊu po intenzitetu iseljava-
nja istiËu tri istoËnohrvatske æupanije te SisaËko-moslavaËka æupanija, πto u
ranijim iseljeniËkim valovima nije bio sluËaj. Razlozi tome su viπestruki, a za
istoËnohrvatske æupanije primjerice 2016. slavonski biskupi naveli su meu
ostalim sljedeÊe; nedostatak agrarne politike kao i strategije ruralnog razvo-

Gradu Dubrovniku taj porast iznosio Ëak 76,2%. https://hgk.hr/analiza-gospodarstva-
dubrovacko-neretvanske-zupanije-za-2020g (pristupljeno 27. 8. 2022.)

N. Pokos, I. Turk: Iseljavanje u inozemstvo 2011.—2021...
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ja, usitnjenost posjeda, koji su u suvremenim træiπnim uvjetima nedostatni za
isplativ i samoodræiv uzgoj i poljoprivrednu proizvodnju, podræavljena zem-
lja koja do danas nije vraÊena vlasnicima i dodjeljuje se preteæito velikim tvrt-
kama, nanoseÊi novu nepravdu obiteljskim poljoprivrednim gospodarstvi-
ma.77 Akrap istiËe da je znaËajnije iseljavanje iz istoËne Hrvatske posljednjih
desetak godina u Ëvrstoj vezi s udjelom poljoprivrede u gospodarstvu tih æu-
panija. Naime, iseljavalo se stanovniπtvo koje je napuπtalo poljoprivredu jer
se nije moglo zaposliti u drugim djelatnostima. Drugim rijeËima, gospodar-
ska struktura na slavonskome prostoru ne generira dovoljan broj radnih
mjesta za stanovniπtvo koje se iseljava. Temeljni problem autor vidi u tome
πto mali i srednji gradovi nisu mogli zadræati glavninu deagrariziranog stanov-
niπtva iz svojih gravitacijskih zona.88 Isti autor navodi da Slavonija od 60-ih
godina proπlog stoljeÊa gubi populacijsku dinamiku jer migrante viπe ne pri-
vlaËi plodna zemlja, a u slavonskim gradovima dominantna prehrambena in-
dustrija niske je tehnoloπke razine i ne inicira razvoj.

IznadprosjeËni udio iseljenih iz pet istoËnohrvatskih æupanija dobro ilus-
triraju i sljedeÊi podatci; u njima je prema Popisu 2011. godine æivjelo 18,8%
stanovnika Hrvatske dok je 2017. (kada smo zabiljeæili najviπe iseljenih) udio
iseljenika iz tih pet æupanija poveÊan na viπe od treÊine ukupnog broja, od-
nosno iznosio je Ëak 34,5% svih iseljenika. S druge strane, u Dalmaciji je
2011. æivjela petina svih stanovnika Hrvatske, a 2017. je udio iseljenika iz te
regije iznosio tek 13%.

©to se tiËe SisaËko-moslavaËke æupanije, osim πto je teπko pogoena ra-
tom, gospodarski je devastirana i loπe prometno povezana πto je dodatno
ubrzalo prije zapoËete depopulacijske procese. Æupanijsko srediπte Sisak
postalo je simbol propadanja hrvatske industrije. Glavni stup sisaËke indus-
trije predstavljala je Æeljezara Sisak, koja je u naponu snage zapoπljavala oko
14 tisuÊa radnika. Osim Æeljezare, za sisaËko gospodarstvo mnogo su znaËi-
li tvornica Herbos, koja se bavila proizvodnjom umjetnih gnojiva i prepara-
ta za zaπtitu bilja, zatim Rafinerija nafte Sisak, HEP — Termoelektrana, Se-
gestica, poduzeÊe Mlin i pekare, Dunavski Lloyd. Neka od tih poduzeÊa ni-
su preæivjela tranziciju, a neka rade sa znatno smanjenim brojem radnika. Pe-

77 HraniÊ, –. i ©kvorËeviÊ, A. (2016), Siromaπtvo i demografsko stanje u Slavoniji, Baranji
i Srijemu. Korizmena poslanica slavonskih biskupa, –akovo/Poæega, 30. sijeËnja 2016.
https://djos.hr/wp-content/uploads/2019/05/Siroma%C5%A1tvo-i-demografsko-stanje-
Korizmena-poslanica-slavonskih-biskupa-30.-sije%C4%8Dnja-2016..pdf (pristupljeno 2.
11. 2022.)
88 Akrap, A. (2018), flDepopulacijske tendencije u Slavoniji«. U: ©anjek, F., AraËiÊ, P. i
ΔuriÊ, M. (ur.), Kamo ide istoËna Hrvatska? Demografsko stanje, prognoze i traæenje iz-
laska iz krize Slavonije, Baranje i zapadnog Srijema, Zagreb-–akovo: HAZU, str. 39-73.
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trinja s okolicom gospodarski nazaduje ponajprije zbog propasti tvornice
GavriloviÊ, nekadaπnjeg giganta mesne industrije u kojem je krajem osamde-
setih godina bilo zaposleno πest tisuÊa radnika svih struka. Kutina, kao tre-
Êe srediπte, posljednjih godina takoer gospodarski nazaduje ili stagnira
zbog problema s Petrokemijom.

Kod SisaËko-moslavaËke æupanije visoku stopu iseljavanja uvjetovao je
joπ jedan Ëimbenik, a isto vrijedi za joπ dvije æupanije s relativno visokim sto-
pama, ©ibensko-kninsku (103,3) i LiËko-senjsku æupaniju sa stopom iseljava-
nja od 98,0. U sve tri æupanije æivio je prije Domovinskog rata relativno vi-
sok udio Srba, a veÊina njih iselila se iz Hrvatske u prvoj polovici 90-ih, a
pogotovo 1995. Neki od njih nisu nikad odjavili prebivaliπte u Hrvatskoj, a
mnogi su ga ponovno prijavili, Ëesto fiktivno kako bi mogli koristiti neke be-
neficije u Hrvatskoj. U proπlom desetljeÊu mnogi od tih fiktivnih stanovnika
izbrisani su iz evidencije prebivaliπta, jer godinama æive u drugim dræavama,
ponajviπe u Bosni i Hercegovini te Srbiji. U radu se poslije vidi da su opra-
vo opÊine iz ove tri æupanije u samom vrhu po stopama iseljavanja. Da nije
bilo tog brisanja iz evidencije, na visoko pozicioniranim mjestima ©ibensko-
kninske i LiËko-senjske æupanije nalazile bi se preostale dvije istoËnohrvat-
ske æupanije, VirovitiËko-podravska (stopa iseljavanja 88,2) i OsjeËko-baranj-
ska (stopa 84,5), u kojima nije æivio toliki broj Srba veÊ se ovdje radi o ise-
ljenicima u pravom smislu rijeËi.

Odnos iseljenih i doseljenih po æupanijama
2011.—2021.

Vanjsku migraciju zanimljivo je razmotriti preko joπ jednog analitiËkog poka-
zatelja, a to je broj iseljenih na 100 doseljenih iz inozemstva (tablica 3). U
promatranom razdoblju (2011.—2021.) s najveÊim brojem iseljenih na 100
doseljenih uvjerljivo prednjaËe VirovitiËko-podravska (446,8) i Poæeπko-sla-
vonska æupanija (419,6). Izrazito nepovoljna situacija s viπe od 300 iseljenih
na 100 doseljenih zabiljeæena je i u Bjelovarsko-bilogorskoj (380,5), Vuko-
varsko-srijemskoj (347,6), OsjeËko-baranjskoj (326,5) i SisaËko-moslavaËkoj
æupaniji (312,3) dok je sasvim blizu Brodsko-posavska æupanija s 291,4 ise-
ljenih na 100 doseljenih. Navedene æupanije u samom su vrhu i po stopi ise-
ljavanja u inozemstvo (tablica 3), a sve uglavnom pripadaju skupini æupani-
ja s najniæim prosjeËnim plaÊama.99 Tako VirovitiËko-podravska æupanija ima
najviπe odseljenih na 100 doseljenih te najniæe prosjeËne plaÊe iz Ëega se jed-
nostavno moæe zakljuËiti da su upravo niske plaÊe snaæan potisni Ëimbenik

99 ProsjeËne mjeseËne neto i bruto plaÊe zaposlenih po æupanijama u treÊem tromjeseËju
2022., Rad-2022-1-6/3 https://podaci.dzs.hr/2022/hr/31508 (pristupljeno 2. 11. 2022.)
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za iseljavanje, a slab privlaËni Ëimbenik za doseljavanje iz inozemstva, bilo
povratnika ili stranih dræavljana. UoËenu povezanost s razinom prosjeËne
plaÊe te razlikom izmeu doseljenih i odseljenih donekle samo naruπavaju
OsjeËko-baranjska æupanija, u kojoj su primanja neπto veÊa te LiËko-senjska
i KoprivniËko-kriæevaËka æupanija gdje su prosjeËne plaÊe niske, ali te dvije
æupanije nisu u samom vrhu prema analitiËkom pokazatelju iz tablice 3. Kod
OsjeËko-baranjske æupanije razina prosjeËne plaÊe, premda znatno niæa od
hrvatskog prosjeka, uvjetovana je ponajprije samim Osijekom, koji je za hr-
vatske prilike joπ uvijek jako gospodarsko srediπte. S druge strane, LiËko-
senjska æupanija ima neπto povoljniji omjer doseljenih i odseljenih jer se u
njezinom sastavu nalazi Grad Novalja u koji se doseljava relativno veÊi broj
stanovnika iz inozemstva. Podatci za KoprivniËko-kriæevaËku æupaniju na pr-
vi pogled mogu zavarati, ali ta se æupanija nalazi na sedmome mjestu s naj-
niæim prosjeËnim plaÊama kao i s brojem odseljenih na 100 doseljenih. Iz te
æupanije relativno se malo stanovnika iselilo, ali i doselilo u promatranom
razdoblju.

Nasuprot tim æupanijama, DubrovaËko-neretvanska æupanija jedina je
imala viπe doseljenih iz inozemstva od iseljenih u razdoblju 2011.—2021. Re-
lativno povoljnija situacija zabiljeæena je joπ u Splitsko-dalmatinskoj æupani-
ji, u kojoj je bilo gotovo jednako doseljenih iz inozemstva kao i iseljenih
(100,2). Za obje æupanije veÊ je kazano kako imaju manje stope iseljavanja
zbog turistiËkog razvoja Ëime veÊom ponudom radnih mjesta zadræavaju po-
tencijalne iseljenike, dok su s druge strane privlaËne doseljenicima iz ino-
zemstva, pogotovo nakon njihova odlaska u mirovinu. Slijedi Grad Zagreb
(109,1), za koji je veÊ objaπnjeno zbog Ëega ima niæe stope iseljavanja, a kod
doseljenika moæe se joπ spomenuti kako mnoga strana predstavniπtva te po-
litiËke, kulturne, humanitarne ili druge organizacije imaju ondje sjediπta pa
samim time njihovi zaposlenici tj. strani dræavljani postaju i doseljenici iz ino-
zemstva. Kod Zadarske æupanije sa 123,6 iseljenih na 100 doseljenih vrijedi
sliËno kao i kod Splitsko-dalmatinske i DubrovaËko-neretvanske æupanije, a
nakon toga slijedi Krapinsko-zagorska æupanija sa 131 odseljenim na 100 do-
seljenih. I za tu æupaniju veÊ je reËeno zbog Ëega ima relativno manji broj
iseljenih od hrvatskog prosjeka, a meu doseljenicima ima dosta povratnika
iz inozemstva koji nakon odlaska u mirovinu nastavljaju æivjeti u bivπim vi-
kendicama ili preureuju svoje stare kuÊe. Slijede joπ dvije priobalne æupa-
nije, Primorsko-goranska (13,3) i Istarska (158,1), koje zbog blizine Italije
imaju neπto viπe stope iseljavanja, ali i viπe stope doseljavanja od hrvatskog
prosjeka zbog stranih dræavljana koji se stvarno doseljavaju u svoje nekret-
nine ili se samo fiktivno popisuju u njima smatrajuÊi kako Êe na taj naËin iz-
bjeÊi plaÊanje poreza na nekretnine.
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TTaabblliiccaa  33.. Broj doseljenih u Hrvatsku te broj odseljenih iz Hrvatske 2011.—2021. po æupanijama
Izvor: Stanovniπtvo — pregled po æupanijama, Tab. 7.4.2. Doseljeno i odseljeno stanovniπtvo,

www.dzs.hr (pristupljeno 2. 11. 2022.)

BBrroojj  ddoosseelljjeenniihh BBrroojj  ooddsseelljjeenniihh BBrroojj  ooddsseelljjeenniihh
ÆÆuuppaanniijjaa 22001111..——22002211.. 22001111..——22002211.. nnaa  110000  ddoosseelljjeenniihh
ZagrebaËka 14.592 23.089 158,2
Krapinsko-zagorska 3.969 5.200 131,0
SisaËko-moslavaËka 6.262 19.554 312,3
KarlovaËka 5.395 10.240 189,8
Varaædinska 5.883 9.420 160,1
KoprivniËko-kriæevaËka 2.545 5.514 216,7
Bjelovarsko-bilogorska 1.935 7.363 380,5
Primorsko-goranska 17.835 23.418 131,3
LiËko-senjska 2.591 4.991 192,6
VirovitiËko-podravska 1.674 7.479 446,8
Poæeπko-slavonska 2.205 9.252 419,6
Brodsko-posavska 5.836 17.006 291,4
Zadarska 11.394 14.088 123,6
OsjeËko-baranjska 7.890 25.763 326,5
©ibensko-kninska 6.590 11.302 171,5
Vukovarsko-srijemska 6.649 23.109 347,6
Splitsko-dalmatinska 25.847 25.895 100,2
Istarska 10 .928 17.282 158,1
DubrovaËko-neretvanska 9.550 8.633 90,4
Meimurska 4.222 7.598 180,0
Grad Zagreb 48.627 53.072 109,1

U K U P N O 212.834 329.268 122,8

Iseljeni po gradovima i opÊinama 2011.—2021.
Od ukupno 556 gradova i opÊina njih 352 imalo je ispodprosjeËnu stopu ise-
ljavanja, koja je iznosila 76,8 (tablica 2). U prvi mah, podatak da je znatno
manje tj. 204 grada i opÊine zabiljeæilo iznadprosjeËnu stopu iseljavanja
moæe zaËuditi. No hrvatski prosjek uvelike je uvjetovan stopom iseljavanja iz
najveÊih gradova kod kojih su te stope bile ispod prosjeka. Tako je stopa
iseljavanja u Gradu Zagrebu iznosila 67,2, u Gradu Splitu 24,8, Gradu Rijeci
50,4, a u Gradu Osijeku 59,1. U navedenim gradovima æivjelo je 2011. godi-
ne 28,1% ukupnog stanovniπtva Hrvatske te stoga gornja konstatacija posta-
je jasnija. U tablici 4 prikazani su gradovi i opÊine s najmanjim stopama ise-
ljavanja 2011.—2021., a ponovno istiËemo da se ta stopa izraËunala kao ko-
liËnik broja iseljenih iz pojedine jedinice i ukupnog broja stanovnika 2011.
(na 1000 stanovnika).
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Te jedinice mogu se svrstati u nekoliko karakteristiËnih skupina, a neki
razlozi relativno slabijeg iseljavanja iz pojedinih podruËja veÊ su navedeni.
Tako se zbog smjeπtaja uz granicu sa Slovenijom te blizine Austrije, odnos-
no moguÊnosti dnevnih ili tjednih migracija prema tim dræavama, meu dva-
deset i pet jedinica s najmanjim stopama iseljavanja nalazi Ëak osam opÊina
Krapinsko-zagorske æupanije πto Ëini gotovo treÊinu prikazanih jedinica (Kla-
njec, Kraljevec na Sutli, Kumrovec, Radoboj, Petrovsko, Tuhelj, Veliko Trgo-
viπÊe i BedekovËina). U drugu skupinu mogu se svrstati opÊine Primorski
Dolac, Prgomet, LeÊevica, UneπiÊ i MuÊ, koje se nalaze veÊim dijelom u Za-
gori ili na njezinom rubu. Stanovniπtvo tih opÊina veÊ desetljeÊima ima de-
populacijske tendencije, znatno je ostarjelo i slabo obrazovano, odnosno ra-
di se o relativno malom broju radno aktivnog stanovniπtva, a koje uglavnom
prevladava meu iseljenicima. S druge strane, blizina Splita, Solina, Kaπtela
i Trogira tim malobrojnim mlaim stanovnicima omoguÊuje radna mjesta
dok je u neπto udaljenijoj OpÊini UneπiÊ iseljavanje relativno slabije zbog ok-
retanja ruralnom turizmu te izgradnje brojnih vila i kuÊa za odmor. Upravo
je razvoj ruralnog turizma uvjetovao niske stope iseljavanja iz istarskih opÊi-
na GraÊiπÊe i PiÊan, a sasvim blizu prikazanim gradovima i opÊinama iz ta-
blice 4 nalaze se joπ neke jedinice u unutraπnjosti Istre; opÊine Barban (27.
mjesto) i Tinjan (34. mjesto) te Grad Pazin (47. mjesto). »etvrtu skupinu Ëi-
ne tri opÊine na otoku BraËu; NereæiπÊa, PuËiπÊa i Postira, a uz turistiËki raz-
voj glavni razlog je i blizina Splita. Ipak, zanimljivo je kako susjedne jedini-
ce kao πto su Supetar, Sutivan i Bol imaju znatno veÊe stope iseljavanja u
inozemstvo. Tri opÊine iz KoprivniËko-kriæevaËke æupanije Ëine petu skupi-
nu (Novo Virje, Gola i Sveti Petar Orehovec), a radi se o jedinicama u koji-
ma se veÊina aktivnih stanovnika joπ uvijek bavi poljoprivredom te se Ëini
da je ona za razliku od brojnih ostalih ruralnih krajeva uspjela zadræati mlae
stanovnike. Iz te æupanije po stopi iseljavanja sasvim blizu je joπ nekoliko iz-
razito ruralnih opÊina kao πto su PitomaËa (41. mjesto), Ferdinandovac (47.
mjesto), –elekovec (51. mjesto) i Gornja Rijeka (52. mjesto). Poseban je slu-
Ëaj OpÊina ©kabrnja, opustoπena u Domovinskom ratu, jedna od malobroj-
nih jedinica u Hrvatskoj s joπ uvijek pozitivnim prirodnim prirastom te opÊi-
na u kojoj su mladi do 19 godina brojniji od starih 65 godina i viπe. Tek bi
detaljnija analiza pokazala πto zadræava mnoge mlade stanovnike te opÊine
u Hrvatskoj, je li to razvijena poljoprivreda, blizina Zadra, domoljublje ili
neπto drugo.

Naposljetku, Grad Split nalazi se na 25. mjestu πto ukazuje na veÊu ponu-
du radnih mjesta ne samo u Gradu veÊ i u okolnim jedinicama splitske regi-
je zbog gospodarskog, a pogotovo turistiËkog razvoja. Od ostalih veÊih pri-
morskih gradova Zadar se po stopi iseljavanja nalazi na 71. mjestu, Dubrov-
nik na 96., ©ibenik na 99., Rijeka na 187., a Pula tek na 366. od 565 jedinica.
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TTaabblliiccaa  44.. Dvadeset i pet opÊina s najmanjim stopama iseljavanja 2011.—2021.
Izvor: Statistika u nizu, Gradovi i opÊine u statistici, Tab 3. Doseljeno i odseljeno stanovniπtvo

https://podaci.dsz.hr/hr/podaci/stanovnistvo/migracija-stanovnistva (pristupljeno 2. 11. 2022.)

BBrroojj  ssttaannoovvnniikkaa BBrroojj  ooddsseelljjeenniihh SSttooppaa
GGrraadd//OOppÊÊiinnaa 22001111.. 22001111..——22002211.. iisseelljjaavvaannjjaa
Primorski Dolac 770 10 13,0
Klanjec 2.915 39 13,4
Kraljevec na Sutli 1.727 25 14,5
GraËiπÊe 1.419 21 14,8
NereæiπÊa 862 15 17,4
Kumrovec 1.588 28 17,6
Prgomet 673 12 17,8
LeÊevica 583 11 18,9
UneπiÊ 1.686 32 19,0
Radoboj 3.387 65 19,2
Novo Virje 1.216 24 19,7
Postira 1.559 31 19,9
Tuhelj 2.104 42 20,0
PiÊan 1.827 37 20,3
Petrovsko 2.656 56 21,1
MuÊ 3.882 82 21,1
Gola 2.431 52 21,4
Sveti Petar Orehovec 4.583 103 22,5
Pokupsko 2.224 50 22,5
PuËiπÊa 2.171 50 23,0
Veliko TrgoviπÊe 4.945 115 23,3
©kabrnja 1.776 42 23,6
BedekovËina 8.041 194 24,1
Zadvarje 289 7 24,2
Split 178.102 4 418 24,8

Dvadeset i pet gradova i opÊina s najviπim stopama iseljavanja 2011.—
2021. prikazano je u tablici 5. I ovdje vrijede neke veÊ utvrene Ëinjenice, a
spomenute kod æupanija s najveÊim stopama iseljavanja. Tako najveÊe stope
iseljavanja imaju opÊine s relativno visokim udjelom Srba, a u kojima mno-
gi stanovnici koji su evidentirani kao iseljenici ustvari nisu iselili veÊ su bri-
sani iz evidencije prebivaliπta jer dugi niz godina nisu uopÊe æivjeli u Hrvat-
skoj. Tako bi OpÊina Civljane, u kojoj su Srbi 2011. Ëinili 78,7%, smanjila broj
stanovnika za 40,6%, da je kretanje ovisilo samo o iseljenima. I sljedeÊe op-
Êine s visokim stopama iseljenih imale su 2011. znaËajan udio Srba u ukup-
nom stanovniπtvu; Ervenik 97,2%, GraËac 45,2%, Biskupija 85,5% te Donji La-
pac 80,6%. Nakon toga slijedi Grad Hrvatska Kostajnica gdje je udio Srba bio
neπto manji nego u prethodno navedenim opÊinama, ali se izmeu 2011. i
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2021. njihov udio smanjio sa 25,0% na 22,8%. Istodobno se udio Hrvata po-
veÊao sa 69,3% na 72,4%. SliËna je situacija i u OpÊini Donji Kukuruzari gdje
su Srbi 2011. Ëinili 34,8%, a 2021. 31,2% dok se udio Hrvata u tih deset go-
dina poveÊao sa 64,4% na 66,0%. Joπ je nekoliko opÊina u tablici imalo re-
lativno visok udio Srba 2011. godine: VojniÊ 44,7%, Dvor 71,9%, Krnjak
68,6%, Gvozd 66,5%, Borovo 89,7%, Udbina 51,1% i Kistanje 62,2% U opÊi-
nama OkuËani i DragaliÊ Srbi su 2011. bili u manjini, ali su do 2011. svoj
udio smanjili dok je udio Hrvata poveÊan. Tako je u OkuËanima udio Srba
smanjen sa 16% na 20,8%, a udio Hrvata poveÊan sa 77% na 80,9%. U istom
razdoblju u OpÊini DragaliÊ Srbi su smanjili svoj udio za Ëak deset postotnih
bodova tj. sa 17,9% na 7,1%, a Hrvati poveÊali za isti broj postotnih bodova;
sa 80,9% na 91,1%, Zanimljiv je sluËaj Grada Obrovca, u kojem je 2011. i
2021. zabiljeæen gotovo identiËan udio Hrvata i Srba jer su Hrvati obje godi-
ne Ëinili 65,7% ukupnog stanovniπtva, a Srbi 31,4% 2011. odnosno 31,3% de-
set godina kasnije.

U skupini ovih jedinica nalazi se i OpÊina Ston samo zbog broja iseljenih
u posljednjoj promatranoj godini. Naime, 2021. iz te se opÊine iselilo Ëak 368
stanovnika πto Ëini 67,3% iseljenih u razdoblju 2011.—2021. Naravno da se
ovdje radi uglavnom o kineskim radnicima koji su sudjelovali na izgradnji Pe-
ljeπkog mosta te su se pred njegov zavrπetak iselili iz Hrvatske. Pomalo za-
ËuujuÊe po stopi iseljavanja djeluje relativno visoko mjesto OpÊine Vir, ali
ovdje se kao i kod OpÊine Okrug (25. mjesto) radi o istom razlogu. Poznato
je kako te dvije opÊine prednjaËe po broju stanova za odmor i rekreaciju od-
nosno vikendica i apartmana u odnosu na broj stanovnika. Stoga je i u tim
dvjema opÊinama doπlo do brisanja iz evidencije prebivaliπta stanovnika ko-
ji ustvari ne æive u tim opÊinama nego su stalni stanovnici drugih dræava. Is-
kljuËujuÊi opÊine OkuËane i Borovo zbog prije navedenog razloga, u tablici
5 iz istoËnohrvatskih æupanija nalaze se samo opÊine Gunja, ©titar i Mikleuπ.
Potonja opÊina nalazi se u VirovitiËko-podravskoj æupaniji, ali je relativno
udaljena od Virovitice kao i od makroregionalnog centra Osijeka πto je mo-
glo biti odluËujuÊe za mnoge koji su odluËili iseliti se u inozemstvo. Kod Gu-
nje bi se moglo pomisliti kako je visoka stopa iseljenih posljedica katastrofal-
ne poplave 2014., ali podatci kazuju kako se najveÊi broj iselio 2017. (227 sta-
novnika) i 2018. (123 stanovnika) odnosno u te dvije godine iselilo je 42,8%
od ukupnog broja iseljenih u inozemstvo izmeu 2011. i 2021. Iz OpÊine ©ti-
tar najviπe iseljenih zabiljeæeno je takoer 2017. (147 stanovnika), a nakon to-
ga 2016. (96 stanovnika) tj. u toj opÊini je u dvije godine iselilo Ëak 53,3%
evidentiranih osoba koje su se iselile u inozemstvo izmeu 2011. i 2021. Da
nije bilo brisanja fiktivnog stanovniπtva, ponajprije u jedinicama s relativno
visokim udjelom Srba (meu prvih pedeset meu takve jedinice pripadaju joπ
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npr. Vrhovine, Benkovac, Plaπki, Negoslavci, ©odolovci itd.), neke istoËnohr-
vatske opÊine u kojima se radi o stvarnim iseljenicima u inozemstvo bile bi
znatno flviπe« pozicionirane. Tako je npr. OpÊina Babina Greda na 37. mjes-
tu, Velika Kopanica na 44., Slavonski ©amac na 46., Drenovci na 52., Kaptol
na 53., Gradiπte na 55., Gornja Vrba na 57., Boπnjaci na 58., Vrbanja na 61.,
Tovarnik na 63., Bukovlje na 65., Æupanja na 66. mjestu itd. Uz prije navede-
ne Gunju i ©titar, sve navedene jedinice osim Kaptola i Tovarnika nalaze se
u Posavini i to istoËno od Slavonskog Broda. Iz toga proizlazi da je suvreme-
nim iseljavanjem ustvari najviπe ugroæeno podruËje Bosutske Posavine sa
SpaËvom, kako se to podruËje naziva u geografskoj terminologiji.1100

TTaabblliiccaa  55.. Dvadeset i pet opÊina s najviπim stopama iseljavanja 2011.—2021.
Izvor: Statistika u nizu, Gradovi i opÊine u statistici, Tab 3. Doseljeno i odseljeno stanovniπtvo

https://podaci.dsz.hr/hr/podaci/stanovnistvo/migracija-stanovnistva (pristupljeno 2. 11. 2022.)

BBrroojj  ssttaannoovvnniikkaa BBrroojj  ooddsseelljjeenniihh SSttooppaa
GGrraadd//OOppÊÊiinnaa 22001111.. 22001111..——22002211.. iisseelljjaavvaannjjaa
Civljane 239 97 405,9
Ervenik 1.105 380 343,9
GraËac 4.690 1.532 326,7
Biskupija 1.699 531 312,5
Donji Lapac 2.113 608 287,7
Hrvatska Kostajnica 2.756 777 281,9
VojniÊ 4.764 1.291 271,0
Dvor 5.570 1.436 257,8
Donji Kukuruzari 1.634 412 252,1
OkuËani 3.447 845 245,1
Krnjak 1.985 486 244,8
Vir 3.000 715 238,3
Gvozd 2.970 686 231,0
Borovo 5.056 1.161 229,6
Cetingrad 2.027 461 227,4
Ston 2.407 547 227,3
Gunja 3.732 817 218,9
Udbina 1.874 407 217,2
©titar 2.129 456 214,2
Kistanje 3.481 733 210,6
DragaliÊ 1.361 286 210,1
PolaËa 1.468 304 207,1
Obrovac 4.323 875 202,4
Mikleuπ 1.464 286 195,4
Okrug 3.349 652 194,7

1100 Magaπ, D. (2013), Geografija Hrvatske, Zadar-Samobor: SveuËiliπte u Zadru, Odjel za
geografiju i Meridijani.
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ZakljuËak
Premda toËni razmjeri iseljavanja iz Hrvatske nisu potpuno poznati zbog
dvaju razloga, a to su neodjavljivanje prebivaliπta stanovnika koji su se stvar-
no iselili, ali i brisanje iz evidencije prebivaliπta stanovnika koji veÊ godina-
ma ne æive u Hrvatskoj, i tako krnji podatci pokazuju drastiËan porast broja
iseljenih nakon 2013. Upravo se nakon te godine, ponajprije zbog ulaska Hr-
vatske u Ëlanstvo Europske unije, drastiËno poveÊava broj iseljenih. Tako je
u samo πest godina, izmeu 2011. i 2017., broj iseljenih poveÊan sa 12.699
na 47.352 ili za Ëak 272,9%. Osim toga, veliku promjenu pokazuju i podatci
prema regionalnom ishodiπtu hrvatskih iseljenika. To se posebno odnosi na
sve veÊi udio iseljenih iz pet istoËnohrvatskih æupanija koje prednjaËe po ud-
jelu stvarnih iseljenika. Zbog gospodarskog zaostajanja uz njih je i SisaËko-
-moslavaËka æupanija, ali ovdje kao i u nekim drugim æupanijama visoke sto-
pe iseljavanja uvjetovane su i relativno visokim udjelima Srba, meu kojima
su mnogi pripadnici bili tek fiktivni stanovnici te su izbrisani iz evidencije
prebivaliπta. 

Meu gradovima i opÊinama najmanje stope iseljavanja imaju neke opÊi-
ne Hrvatskog zagorja u blizini hrvatsko-slovenske granice, a iz kojih je mo-
guÊe svakodnevno odlaziti na posao u susjednu Sloveniju ili Ëak u Austriju.
Osim toga, niske stope iseljavanja imaju i neke jedinice sa znatno ostarjelom
i slabo obrazovanom populacijom u splitskom zaleu, ali i neke opÊine ko-
je su posljednjih godina razvile ruralni turizam. Ëime zadræavaju mlae sta-
novniπtvo. Meu opÊinama s najviπim stopama iseljavanja zbog poznatih raz-
loga prevladavaju jedinice s relativno visokim udjelima Srba, a nakon njih je-
dinice iz istoËne Hrvatske, osobito iz brodsko-æupanjskog kraja odnosno iz
Bosutske Posavine sa SpaËvom.1111

Nenad Pokos, Ivo Turk:
Emigration Between 2011 and 2021 From Smaller Territorial
Units (Counties, Cities and Municipalities)
For a number of years now, Croatia has had a negative net migration rate,
which means that more people have emigrated than immigrated during a
period of time. It is difficult to establish the real number of persons who
have emigrated from Croatia due to a number of reasons. There is also the
issue of the so-called flfictional population«, persons who are registered as
living in Croatia, even though they do not actually live there. A large
number of persons have not registered themselves as having left the
country, even though they are obliged to do so by law. The reason for this,
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as well as the fictional registration in Croatia, is maintaining or gaining
certain benefits in Croatia. In Croatia, there is a large difference among
regions in terms of emigration intensity. The goal of this paper is to analyze
which parts of Croatia suffered the most from emigration, and which felt
the least effect of this process.
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