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Odrednicom c¢asopis za
drusivene i humanisticke studlije
zelimo upozoriti na
opcedrusivenu i dugoroénu
relevantnost tih dviju skupina
znanstvenih inferesa u doba u
kojem se danomice sve
snaznije osje¢a nesnalazenje u
vrijednosnim orijenfacijama:
kao da ljudsko drugivo vise ne
upravlja samo sobom nego se
prepusta lagodnosti riesenja
koja se namecu logikom slijepa
tehnoloska razvoja; sve se
manije trazi upitanost nad
problemima svijefa, sve se vise
prepustamo ispraznosti
konzumnoga drustva. Koliko
god u sebi konzistentne i
medusobno razli¢ite, i
discipline eminentno
humanisticke i one eminentno
drusivene — imaiju zajednicku
antropologku osnovicu, isfi
temelj: nerado se neupitno
prepustaju stihiji »fehnoloskoga
kao »posliednie rijeci«, i ne
pristaju na fo da se sadrzqj
pojma jednakopravnosti medu
liudima ostvaruje iskljucivo kao
jedna fe ista dezorijentiranost
pojedinaca, prifisnutih sve
ostrije korporacijskom rezijom
pofrosnje. Stoga vierujiemo da
nam je potreban ¢asopisni
prostor za interdisciplinamno
tematiziranje »pilarovskih
temas, temd identiteta,
modernizacije i europeizacije,
s motfrista relevantnih
znansivenih disciplina. Imaju¢i
u vidu inferdisciplinamost fe
narav znanstvenoga napora
kao opceliudskoga, Casopis
PILAR ima i svoja redovita
medunarodna izdanja, a
adekvatno tome sastavljeno je i
nase Urednicko vijece. Prvi broj
izasao je u studenome 2006. u
prigodi obiljezavanja petnaeste
godine posfojanja Instituta
drustvenih znanosti koji nosi
ime lve Pilara.
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Dr. Ivo Pilar (Zagreb, 1874.—1933.),

po struci pravnik i ekonomist (studirao u
Becu i Parizu). Od pocetka XX. stoljeca do
1920. zivi i radi u Bosni i Hercegovini
[Sarajevo, Tuzla), potom do smrti u
Zagrebu. Sudjelovao i u politickom Zivotu:
do jeseni 1918. zalagao se za odrzanje
visenacionalne i multikulture Austro-Ugarske
Monarhije, ali pod uvietom da se — u
drzavno-polifickom i nacionalno-politickom
smislu — reformira, o ¢emu je napisao
nekoliko vaznih programskih spisa. U
novostvorenoj juznoslavenskoj drzavi
[Kralievina SHS — Kraljevina Jugoslavija)
politieki je proganjan. Znanstvenik i publicist
sirokih inferesa (umjemost, povijest,
sociologija, psihologija, demogrdfija,
politicka geografija itd.). Najvaznija diela:
studija Secesija (Zagreb 1898, kojom
stjece »legitimaciju feoreti¢ara
modernizacije«), struéni rad o recepciji
Opceg austrijskog gradanskog zakonika u
Bosni i Hercegovini (Entwicklungsgang der
Rezeption des Osterreichischen ABG in
Bosnien und Herzegowina..., Wien,
1911.), opsezna studija Die siidslawische
Frage und der Weltkrieg (Be¢, 1918., pod
pseudonimom L. v. Sidland), pionirski rad u
hrvatskoj psihologiji (Borba za vrijednost
svoga »Jas. Pokus filozofije slavenskog
individualizma, Zagreb 1922.), politicko-
-ekonomska studija Immer wieder Serbien.
Jugoslawiens Schicksalsstunde (Berlin,
1933., pod pseudonimom Florian
Lichttrager).



9

75

115

139

163

187

190

193

197

199

201

206

21

Sadrza

RASPRAVE
Stiepan MATKOVIC, Zlatko MATIJEVIC:
Politicke uspomene Stiepana Zagorca: u vitlogu hrvatske politike

Mislav GABELICA: 5
»Borbenost« u politici Ciste stranke prava
(Star¢eviceve hrvatske stranke prava / Stranke prava)

Filip SKIUAN, Barbara RIMAN:
Sie¢ania slovenskih izgnanaca iz Zagreba na prisilno iseljavanie iz
Slovenije tijekom Drugog svjetskog rata

Marta HAMZIC:
Promijene naseljenosti otoka Krka

GRADIVO

Tomislav JONJIC:
Jedan razgovor i dva ¢lanka Ive Pilara o aneksiji Bosne i Hercegovine

PRIKAZI
Tomislav Jonji¢, vo Pilar — pisac, politicar, ideolog (1898.—1918.)
(Z. Matijevi¢)
Mislav Gabelica, Pravastvo u Pozeskoj zupaniji (1895.—1914.)
(Z. Matijevi¢)
Politicke biljeske Ante Trumbica 1930.—1938., prir. Stiepan Matkovi¢
i Marko Trogrli¢ (S. Grgic)
Tomislav Jonji¢, Antun Gustav Matos — Pod starcevicevim barjakom
(Z. Matijevi¢)
Dinko Cutura, Stiepan Sarkoti¢ — posljednji zemaljski poglavar Bosne i
Hercegovine (Z. Matijevic)

Miroslav Tudman, Haski krivolov — analiza dokaza o ciljevima
zajednickoga zlocinackog pothvata u predmetu IT-04-74 (L. Zadro)

100. obljetica pravaske saborske interpelacije 1918.—2018.
Grozote v Odesi 1916.—1917., prir. Anfe Cuvalo (S. Matkovi¢)
Jovan M. Jovanovi¢ Pizon, Dnevnik (1896—1920), prir. Rados Ljusi¢ i
Miladin Milozevi¢ (S. Matkovic)






RASPRAVE






Politicke uspomene Stiepana Zagorca:
u vitlogu hrvatske politike*

Stiepan MATKOVIC, Zlatko MATIJEVIC
Hrvatski institut za povijest, Zagreb

|zvorni znanstveni rad

(primlieno: 21. rujna 2020.)

UDK 32Zagorac, S.(092)
32Supilo, F.

Autori su pripremili za objavljivanje Politicke uspomene Stjepana Zagorca, u
kojima se taj istaknuti politicar te katolicki i starokatolicki svecenik najvise
osvrnuo na djelovanje Frana Supila. U uvodnome su dijelu analizirali Zagorcevu
biografiju i kontekst u kojemu je izgradio svoju politicku karijeru. Povezali su
njegov politicki put s ulogom Frana Supila, koji je u znatnoj mjeri pridonio
promjenama u razvoju hrvatske politike na pocetku 20. stoljeca. Politicke
uspomene sagledali su kao prilog ocuvanju sjecanja na Supila u javnoj memoriji
meduratne Jugoslavije.

Kljucne rijeci: hrvatska politika, uspomene, novi kurs, Rijecka rezolucija,
Hrvatsko-stpska koalicija, pravastvo, Srbi, Hrvati, Austro-Ugarska Monarhija

Pojedine istaknute osobe nezasluZeno su ostale marginalizirane u hrvatskoj
historiografiji. Mnogi od onih koji su gotovo svakodnevno punili stupce no-
vina, s vremenskim su odmakom pali u zaborav. Tomu su svakako pridoni-
jele i dramati¢ne promjene koje su gurnule u zapecak dotad javno eksponi-
rane pojedince. Medu njima je i Stjepan Zagorac o kojemu se, unato¢ boga-
toj politickoj karijeri, malo mozZe saznati iz literature. Bolje reCeno, mnogi ga
autori spominju, ali nema zaokruZenije analize koja bi povezala pojedinosti
njegova zivota i tako citatelju priblizila njegov politicki opus.

Stiepan Zagorac, svecenik i politicar, roden je u Karlovcu 12. prosinca
1868. godine, a umro je u Susaku 1. kolovoza 1936.1 Studij bogoslovije zavr-
Sio je u Zagrebu. Za rimokatolickog je svecenika zareden 1892., a iste godi-
ne imenovan je kapelanom u Sladojevcima. Kapelansku sluzbu obavljao je i
u Daruvaru, Novoj Gradiski, Pakracu, Sisku i Zagrebu, a Zupnikovao je u Ja-

* Ovaj je ¢lanak nastao u sklopu projekta IP-2019-04-5148 koji financira Hrvatska zaklada
za znanost, te projekta »Odabrane teme iz politicke povijesti (1890.—1929.): stranke, oso-
be, dogadaji«, koji podupire Hrvatski institut za povijest.

1 Najbolji biografski presjek nudi Zagorcev suradnik iz ranih dana, Hinko Sirovatka
(1876.—1939.). Vidi: »In memoriam Stjepanu Zagorcus, Primorske novine, Susak, br. 339,
2. rujna 1936., 2; br. 340, 3. rujna 19306., 2.
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kusevcu i Koprivnici (1905.—1920.). U izbornom kotaru Velika Gorica, na-
kon smrti zastupnika Sandora pl. Bresztyenszkoga,2 na dopunskim je izbori-
ma (1904.) izabran za narodnoga zastupnika u hrvatski Sabor, na listi Hrvat-
ske stranke prava (HSP)3 koja je uskoro pocela nastupati u sklopu Hrvatsko-
-stpske koalicije (1906.).4 U Saboru je otada, kao ¢lan vise politickih klubova
i raznih stranackih skupina pravaske provenijencije, djelovao sve do propas-
ti Austro-Ugarske Monarhije i stvaranja Kraljevstva/Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca (1918.).5 Jedan je od aktivnijih sljedbenika politike »novoga kur-
sa«% supotpisnik Rijecke rezolucije (3. listopada 1905.)7 i izvorni podupiratelj
koncepta Hrvatsko-srpske koalicije, koji su oznacili duboke promjene na po-
litickoj sceni banske Hrvatske. Jos kao kapelan u Sisku osnovao je i izdavao
listove »Radnicki glasnik/Sisacki glas«® a u Zagrebu »Glas naroda«? Ti su lis-
tovi odraz pokusaja osnivanja krscansko-socijalne organizacije u banskoj Hr-
vatskoj koji, ipak, nisu pustili korijene.® Poznato je da je Zagorac odlazio u
slovenske zemlje, gdje se upoznao s uspjesnim radom narodnoga zastupni-

ka i katolickoga svecenika Janeza Evangeliste Kreka,11 koji je zastupao ide-

2 Aleksandar pl. Bresztyenszky/Sandor pl. Brescenski (1843.—1904.), hrvatski politicar i
pravni pisac. Vidi: Aleksandar BRESZTYENSZKY, Izbor iz djela, Predrag Topic, Stipo Bilic,
ur., Velika Gorica, Dugo Selo, Gradska knjiznica Velika Gorica, Gradska knjiznica Dugo
Selo, 2013.

3 Vidi: »Izjava Sredisnjeg odbora Hrvatske stranke pravae, »Program Hrvatske stranke pra-
vae, u: Tihomir CIPEK, Stiepan MATKOVIC, Programatski dokumenti hrvatskih politickih
stranaka i skupina 1842.—1914., Zagreb, Disput, 20006., 464-466, 540-549.

4 Vidi: »Manifest Hrvatsko-srpske koalicije«, u: T. CIPEK, S. MATKOVIC, Programatski doku-
menti, 505-507. Za podrobniju analizu o pocetcima Koalicije vidi: Mirjana GROSS, Viadavi-
na Hrvatsko-stpske koalicije 1906—1907, Beograd, Institut drustvenih nauka, Odeljenje za
istoriske nauke, 1960., a za opci pregled: Kosta MILUTINOVIC, »Hrvatsko-srpska koalicija,
: Istorija stpskog naroda, Sesta knjiga, Prvi tom, Od berlinskog kongresa do ujedinjenja
1878—1918, Andrej Mitrovic, ur., Beograd, Srpska knjizevna zadruga, 1983., 432-495.

5 Vidi: Bogdan KRIZMAN, Raspad Austro-Ugarske i stvaranje jugoslavenske drZave, Za-
greb, Skolska knjiga, 1977.

6 Rene LOVRENCIC, Geneza politike »novog kursa., Zagreb, Sveuciliste u Zagrebu, Institut
za hrvatsku povijest, 1972.

7 Vidi: »Rijecka rezolucija«, u: T. CIPEK, S. MATKOVIC, Programatski dokumenti, 494-496.

8 Podatci o »Radnickom glasniku/Sisackom glasu« potjecu iz raznih tekstova o Zagorcu. U
to je doba poznatiji kao revni podupiratelj sisackoga »Hrvatskoga radnickog glasas, lista s iz-
razenom antisemitskom notom. Vidi: Davorka OBRADOVIC, »Hrvatski radnicki glas’' — stra-
nacko glasilo ili lokalna tiskovina«, Godisnjak Gradskoga muzeja Sisak 2 (2001) 1, 153-174.
9»Glas naroda« je razlicitom dinamikom izlazio u razdoblju od 1899. do 1927. godine.

10 vidi: Vinko CECIC, Rimokatolicka crkva i radnicko pitanje u Hrvatskoj 1869—1914, Za-
greb, Novinarsko izdavacko poduzece, 1957. Knjiga je pisana s marksistickoga stajalista.
11 vidi: Petar GRGEC, »Dr. Janez Ev. Krek (27. XI. 1865. — 8. X. 1917.), u: Janez Evange-
list KREK, Socijalni eseji, govori i nacrti, (Prvi dio), P. Grgec, prev. i ur., Zagreb, Znanstve-
na knjiznica »Narodne prosvjete, 1920., I-XXXVIIL
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je krcanskoga socijalizma.12 Organizirao je i dolazak Kreka i njegovih surad-
donio je otrjeznjenje, s kojim je doslo i prilagodavanje. Tada se pokazala i
sva heterogenost politickoga ponasanja katolickih svecenika, koji su se jav-
ljali u redovima raznih stranaka i politickih skupina. Suocen sa situacijom u
Hrvatskoj, u kojoj je prevladala autokratska vladavina bana Khuena-Héderva-
ryja,14 Zagorac se udaljio od ideja koje su doziviele procvat u znatno razvi-
jenijim dijelovima austrijskoga (cislajtanskog) dijela Monarhije, i okrenuo se
vec poznatim obrascima ideoloskih formacija kojima je nastojao dati osobni
pecat. Prvu afirmaciju dozivio je u redovima HSP-a, gdje je u pocetku vrlo
dobro suradivao sa starim bardovima pravastva, Grgom Tuskanom!? i Augus-
tom Harambagicem.!® Da je napustio krscansko-socijalni model drustvenoga
uredenja, govori i Cinjenica da se nije pridruzio novoj skupini oko novina
»Hrvatstvo«17 nego tradicionalnim pravasima. Jedno je vrijeme bio izdavac
dnevnika »Hrvatska«18 glasila koalicijski orijentiranoga HSP-a. Politicku pro-
dornost potvrduje i njegova nezaobilazna uloga u medustranackim pregovo-
rima oko Rijecke rezolucije i stvaranje novih politickih tabora. U novim pre-
viranjima na politickoj pozornici, nakon aneksije Bosne i Hercegovine
(1908.), napustio je HSP, a time i Hrvatsko-srpsku koaliciju te se prikljucio
skupini disidentskih pravasa oko Mile Starcevica.l® Razlozi raskida s HSP-om

12 Andrej RAHTEN, »Vezivanje slovenskih katolickih narodnjaka uz hrvatsko drzavno pra-
vo«, u: ISTI, Saveznistva i diobe. Razvoj slovensko-hrvatskih politickih odnosa u Habsbur-
Skoj Monarhiji 1848—1918., Zagreb, Golden marketing-Tehnicka knjiga, 2008., 92; S.
MATKOVIC, Cista stranka prava 1895.—1903., Zagreb, Hrvatski institut za povijest, Dom i
svijet, 2001., 233-235.

13 ,Slovenski krscanski socijalci na Hrvatskems, Slovenec, Ljubljana, br. 186, 16. kolovoza
1899., 1; br. 187, 17. kolovoza 1899., 2. U zabiljeZenom se govoru Zagorac pohvalno izra-
zio o slovenskom odnosu prema vijeri i domovini, zalazuci se za hrvatsko-slovensko po-
vezivanje.

4 Karoly/Dragutin grof Khuen-Hédervary (1849.—1918.), ban Hrvatske, Slavonije i Dalma-
cije (1883.—1903.) i ugarski ministar-predsjednik (1903.; 1910.—1912.). Vidi natuknicu o
njemu u Hrvatskom biografskom leksikonu, https://hbl.lzmk hr/clanak.aspx?id=204. Pris-
tup ostvaren 25. svibnja 2020.

15 G. Tuskan (1845.—1923.), hrvatski politicar i odvjetnik. Vidi: Davorka OBRADOVIC, Gr-
ga Tuskan. Povijest pravastva u Sisku, Sisak, Gradski muzej Sisak, 2000.
16 A. Harambasic (1861.—1911.), hrvatski politicar, odvjetnik, publicist i pjesnik.

17 Vidi: Mario STRECHA, Katolicko pravastvo. Politicki katolicizam u Banskoj Hrvatskoj u
predvecerje Prvoga svjetskog rata (1904—1910), Zagreb, Srednja Europa, 2011. Takoder vi-
di: »Na3 program. Skupina krscanskih-socijala oko lista Hrvatstvo., u: T. CIPEK, S. MATKO-
VIC, Programatski dokumenti, 476-480.

18 ,Hrvatska« (Zagreb, 1906.—1909.).
19 M. Starcevic¢ (1862.—1917.), hrvatski politicar i odvjetnik.
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lezali su u odluci njezina vodstva da se tjesnje poveze s Hrvatskom puckom
naprednom strankom,® oc¢uva savez sa Srpskom samostalnom strankom?! i
drzi, slijedom dogovora s Madarima, udio u zemaljskim vlastima banske Hr-
vatske. Zagorac je tako odbacio raniju fleksibilnost u odrzavanju politicko-
-stranackih kombinacija, smatrajuci da naprednjaci, samostalci i madaroni vi-
Se ne mogu biti pouzdani partneri u pokusajima ostvarivanja hrvatskih stra-
teskih politickih ciljeva, to jest »suverenosti Kraljevine Hrvatske«. Time je, ta-
koder, pokazao da mu i dalje nije prihvatljivo vezivanje uz Josipa Franka,2
odnosno da Zeli suradivati s onim pravaskim politicarima za koje je vjerovao
da mogu okupiti razjedinjene pravaske redove. Takva je odluka otvarala ne-
ke nove stranacko-politicke perspektive. Godine 1909. Zagorac je odlucio
pridruziti se StarCevicevoj stranci prava (SSP),% okuplienoj oko M. Starcevi-
ca, koja je nastala 1908., nakon odvajanja od frankovacke Starceviceve hrvat-
ske stranke prava (SHS).% U Koprivnici je, uime SSP-a (milinovci), od 1910.
do kraja 1914., izdavao tjednik »Podravska hrvatska straza«.2 Istodobno je po-
novo biran u hrvatski Sabor, dokazujuci time svoju prihvacenost medu ko-
privnickim izbornicima. Godine 1911. sudjelovao je u pripremama za osniva-
nje »svepravaske organizacije«, koja je okupila razne pravaske frakcije,? te je

2 Vidi: »Program Hrvatske napredne demokratske stranke predlozen na glavnom stranac-
kom zboru odrzanom u Zagrebu dne 3. i 4. lipnja 1900. »Zakljucci Hrvatske pucke na-
predne stranke., u: T. CIPEK, S. MATKOVIC, Programatski dokumenti, 508-513; 527-530.

21 Vidi: Gordana KRIVOKAPIC-JOVIC, Srpska narodna samostalna stranka 1903—1914, Za-
greb, Srpsko kulturno drustvo Prosvjeta, 2000. Takoder vidi: »Program Srpske narodne sa-
mostalne stranke«, u: T. CIPEK, S. MATKOVIC, Programatski dokumenti, 417-421. O $irem
kontekstu razvoja stranke u sklopu srpske politike u Hrvatskoj vidi: Nicholas MILLER, »Two
Strategies in Serbian Politics in Croatia and Hungary before World Ware, Nationalities Pa-
pers 23 (1995) 2, 327-351.

227, Frank (1844.—1911.), hrvatski politicar i odvjetnik. Vidi: S. MATKOVIC, »Prezreni pra-
vas: u prigodi 100. godisnjice smrti dr. Josipa Frankas, Pilar 6 (2011) 2, 165-174.

2 O Zagorcu, primjerice, pozitivno pocinje pisati i sarajevski »Hrvatski dnevnike, glasilo pod
utjecajem vrhbosanskoga (sarajevskog) nadbiskupa Josipa Stadlera (1843.—1918.). Vidi: To-
mislav JONJIC, Ivo Pilar. Pisac, politicar, ideolog (1898.—1918.), Zagreb, AGM, 2020., 406.
2 Vidi: »Program Starceviceve stranke pravas, u: T. CIPEK, S. MATKOVIC, Programatski do-
kumenti, 599-603.

25 [van PERSIC, Kronicarski spisi, S. Matkovic, prir., Zagreb, Drzavni arhiv u Zagrebu, Dom
i svijet [etc], 2002., 169. Vidi: »Zakljucci Starceviceve hrvatske stranke prava prihvaceni na
obcoj skupstini obdrzanoj u Zagrebu dne. 7. studenoga 1907.¢; »Proglas Starceviceve hrvat-
ske stranke pravae, u: T. CIPEK, S. MATKOVIC, Programatski dokumenti, 550-553; 562-560.
2% ,podravska hrvatska straza« izlazi u razdoblju od 1910. do 1914. godine.

271 O tome dijelu Zagorceve politicke karijere, vidi: Mislav GABELICA, Pravastvo u banskoj
Hrvatskoj uoci Prvoga svjetskog rata, doktorska disertacija, Zagreb, Hrvatski studiji Sveuci-
lista u Zagrebu, 2011., 28 i dalje. Takoder vidi: »Za pravasku slogu — svepravaska stran-
ka«, u: T. CIPEK, S. MATKOVIC, Programatski dokumenti, 636-637.
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izabran za ¢lana Vrhovne uprave Stranke prava. Osobito se zalagao za inten-
zivne odnose s pravasima iz Dalmacije te Bosne i Hercegovine, kao i za su-
radnju s Hrvatsko-slovenskim klubom u Carevinskom vijecu u Becu.2 Prego-
varao je, ali bez uspjeha, uime Vrhovne uprave i o izbornoj suradnji s Hrvat-
sko-srpskom koalicijom i Hrvatskom puckom seljackom strankom (HPSS).?
Nakon sloma »svepravaske organizacije« (Stranka prava) odvojio se od M.
Starcevica (SSP) i pristupio »frankofurtimasimac«30 politickoj tvorevini nastaloj
spajanjem SHSP-a, tj. frankovackih/cistih pravasa i krscanskih socijala oko
»Hrvatstva«, prije osnivanja »svepravaske organizacije«3! Razloge ovog pristu-
panja treba traziti u smrti J. Franka i novoj podjeli moci u stranci. Tijekom
Prvoga svjetskog rata bio je ¢lan saborskoga kluba Stranke prava (frankov-
ci), ali u statusu »pravasa izvan stranaka« U tom je ambijentu suradivao s
frankovcima i zastupnicima Radiceva HPSS-a.32

Neposredno nakon osnutka jugoslavenske drzavne zajednice prozivan je
za nenacelno povezivanje s republikanskim pokretom S. Radica,3 iako to ni-
je odgovaralo stvarnome stanju stvari. Ipak, kao kandidat Hrvatske zajedni-
ce,3* odnosno Hrvatskoga bloka,3 kojemu je Radic bio na ¢elu, izabran je
za nacelnika Karlovca (1923.—1924.).

B Vidi: A. RAHTEN, »Slovensko-hrvatska suradnja u beckom parlamentus, u: ISTI, Savez-
nistva i diobe, 117-134.

® Vidi: »Stjepan Radic. Program i taktika Hrvatske seljacke strankes »Sto hoce Hrvatska
pucka seljacka stranka?, u: T. CIPEK, S. MATKOVIC, Programatski dokumenti, 481-484;
485-493. Takoder vidi: Hrvoje MATKOVIC, Povijest Hrvatske seljacke stranke, Zagreb, Na-
klada Pavicic, 1999.

30 Svojedobne napade »frankofurtimasa« na Zagorca vidi kod: M. STRECHA, Katolicko pra-
vastvo, 200, 294.

31 Vidi: »Zakljucci Stranke pravae, u: T. CIPEK, S. MATKOVIC, Programatski dokumenti,
618-619. Nakon spajanja u rujnu 1910. stranka je nazvana Stranka prava, a to je ime za-
drzala sve do raspada Austro-Ugarske Monarhije (1918.). U Kraljevstvu/Kraljevini Stba, Hr-
vata i Slovenaca promijenila je ime u Hrvatska stranka prava (1919.—1929.).

32 Rijec¢ je o »Hrvatskom drzavno-pravnom demokratskom blokue.

3 Stjepan Radic (1871.—1928.), hrvatski je politicar i publicist. Vidi: Branka BOBAN, De-
mokratski nacionalizam Stjepana Radica, Zagreb, Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 1998.; ISTA, Stjepan Radic u vrijeme Prvoga svjetskog ra-
ta, Zagreb, Alinea, 2006.; T. CIPEK, Ideja hrvatske drzave u politickoj misli Stiepana Radli-
ca, Zagreb, Alinea, 2001.; Mark BIONDICH, Stjepan Radic, the Croat Peasant Party, and the
politics of mass mobilization, 1904—1928, Toronto, University of Toronto Press, 2000.; Ivo
PERIC, Stjepan Radic 1871.—1928., Zagreb, Dom i Svijet, 2003.

3 Vidi: H. MATKOVIC, »Hrvatska zajednica. Prilog proucavanju politickih stranaka u staroj
Jugoslaviji ISTI, Studije iz novije hrvatske povijesti, Zagreb, Golden marketing-Tehnicka
knjiga, 2004., 47-179.

35 Rijec je o prvom Hrvatskom bloku koji su uz Hrvatsku zajednicu sacinjavali HPSS, Hr-
vatska stranka prava (frankovci), Hrvatska tezacka stranka iz Bosne i Hercegovine i Hrvat-
ski radnicki savez.
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Zagorac je aktivno sudjelovao u svim fazama reformnoga pokreta nizega
katolickog svecenstva (>Zuti pokreto), $to je u konacnici rezultiralo stvaranjem
Hrvatske starokatolicke crkve (1924.).36 Godine 1925. obnasao je duznost taj-
nika Marka Kalogjera (1877.—1956.),37 prvoga biskupa novoutemeljene vjer-
ske zajednice. Tijekom raskola u starokatolickoj crkvi u Hrvatskoj i privre-
menoga svrgnuca M. Kalogjera s biskupske sluzbe, bio je upravitelj biskupi-
je (1928.). Kao starokatolicki svecenik upravljao je zupom u Susaku.

U doba diktature kralja Aleksandra I. Karadordevica (1888.—1934.)38 pos-
tao je ¢lan rezimske Jugoslovenske nacionalne stranke,? te je postavljen za
nacelnika Karlovca (1932.—1934.).490

U povodu desete obljetnice smrti Frana Supila,®! i ne tako dugo nakon
prijenosa njegovih posmrtnih ostataka u domovinu, Zagorac je odrzao pre-
davanje kojim je evocirao jos uvijek Zive uspomene na pokojnoga prijatelja
i politickog suradnika. Potvrdu o njihovim vezama ponudio je ranije i sam
Supilo koji je, u prikazu politickih kretanja do 1911., istaknuo Zagorcevo
znacenje u popularizaciji politike »novoga kursa« te, jos vise, u provedbi na-
Cela Rijecke rezolucije u banskoj Hrvatskoj.42 Drugim rijecima, Zagorac je bio
jedan od, u pocetku ne toliko brojnih politicara, koji su usvojili taktiku dal-
matinskih »novokursasa« oko trazenja sporazuma s madarskom oporbom i
suradnje s predstavnicima hrvatskih Srba. 3 Zagorceva i Supilova politicka

3% Vidi: Daniel PATAFTA, Reformni pokret i Hrvatska starokatolicka crkva 1919.—1929.,
doktorska disertacija, Zagreb, Katolicki bogoslovni fakultet, 2016.; Zlatko MATIJEVIC, »Re-
formni pokret dijela nizega katolickog svecenstva u Hrvatskoj (1919—1924. god.)«, Povi-
jesni prilozi 8 (1989) 1, 1-90; ISTI, »Koprivnicki Zupnik Stjepan Zagorac i reformni pokret
nizega rimokatolickog klera u Hrvatskoj (1920.)«, Podravina 4 (2005) 7, 81-90.

37 Vidi: Dr. M.[ilivoj] B.JARBARIC], »U povodu desetogodisnjice smrti prvog biskupa Hrvat-
ske starokatolicke Crkve Marka Kalogjera«, Glasnik Hrvatske Starokatolicke Crkve 19
(19606) 6, 3-13.

38 Vidi: Branislav GLIGORIJEVIC, Kralj Aleksandar Karadordevic, 1.—IIL, Beograd, Zavod
za udzbenike, 2010.2

3 Stranka je osnovana na poticaj s kraljevskoga dvora ujesen 1931., pod imenom Jugoslo-
venska radikalna seljacka demokratija. Na prvom stranackom kongresu, odrzanom 20. srp-
nja 1933. u Beogradu, dolazi do promjene imena u Jugoslovenska nacionalna stranka.

4 Vidi: Karlovacki leksikon, Zagreb, Skolska knjiga, 2008., 634-635.

4 F. Supilo (1870.—1917.), hrvatski politicar i novinar. Vidi: Dragovan SEPIC, »Politicke
koncepcije Frana Supilac, u: Frano SUPILO, Politicki spisi. Clanci, govori, pisma, memoran-
dumi, D. Sepic, prir., Zagreb, Znanje, 1970., 5-95; Ivo PETRINOVIC, Politicka misao Frana
Supila, Split, Knjizevni krug, 1988.; ISTI, »Politicki Zivot i nazori Frana Supila«, u: F. SUPI-
LO, Izabrani politicki spisi, 1. Petrinovic, izabr., Zagreb, Golden marketing, Narodne novi-
ne, 2000., 7-54; 1. PERIC, Miadi Supilo, Zagreb, Skolska knjiga, 1996. te tamo navedena li-
teratura i izvori.

£ F. SUPILO, Politika u Hrvatskoj, Zagreb, Kultura, 1953., 161,
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povezanost dosla je do izrazaja u doba uskladenoga nastupa u Budimpesti,
gdje su obojica bili delegati u zajednickom ugarsko-hrvatskom Saboru, u ko-
jem su zapoceli taktiku parlamentarne opstrukcije. Zagorac je u svojim us-
pomenama Supila sagledao i kroz odnose Hrvata i Srba u banskoj Hrvatsko;.
Pritom je izdvojena uloga Svetozara Pribicevica,# ali ne i svi medusobni su-
kobi koji su doveli do previranja unutar Hrvatsko-srpske koalicije prije i za
vrijeme Prvoga svjetskog rata. Naime, tijekom rata vodeci su ¢lanovi Koali-
cije s podozrivoscu gledali na aktivnosti politicke emigracije okupljene u Ju-
goslavenskom odboru.4 Zagorac je drzao da su se on i Supilo nasli na stra-
ni koja je pravilno odredivala »hrvatsko-srpski sporazum i ujedinjenje«. Prem-
da su se smjerovi njihova kretanja s viemenom razdvojili, oni su ostali u ko-
legijalnim odnosima.# Zagorac je na Friedjungovu procesu sviedocio u ko-
rist Supila,#” a kasnije su se dopisivali, unato¢ kratkom razdoblju u kojem su
se medusobno javno prozivali. Supilo je na pocetku Prvoga svjetskog rata, u
pismu Anti Trumbicu®® iz Bordeauxa (15. studenoga 1914.), iznio razmislja-
nja o mogucim suradnicama iz domovine, na koje bi se mogla osloniti poli-
ticka emigracija u razvijanju jugoslavenskoga drzavno-nacionalnog progra-
ma. Tom je prigodom spomenuo Zagorca, potvrdivsi da je rije¢ o njegovu
prijatelju koji u tom trenutku ne moze pomodi, ali »kasnje dal«, bez svake
dvojbe.® Na odredeni je nacin takvo glediste dobro pogodilo buduci razvoj

% Vidi: Tereza GANZA-ARAS, Politika »novog kursa« dalmatinskih pravasa oko Supila i
Trumbica, Split, Matica hrvatska, 1992.

4§, Pribicevic (1875.—1930.), jedan od glavnih srpskih politicara u banskoj Hrvatskoj. Vi-
di: H. MATKOVIC, Svetozar Pribicevic. Ideolog, stranacki voda, emigrant, Zagreb, Hrvat-
ska sveucilisna naklada, 1995.

4 Vidi: Milada PAULOVA, Jugoslavenski Odbor (Povijest jugoslavenske emigracije za svjet-
skog rata od 1914.—1918.), Zagreb, Prosvjetna nakladna zadruga, 1925.

4 Supilo navodi kako je prvi otvoreno napao Zagorca u »Rieckom novom listu« (31. srp-
nja 1908.), trazeci od njega i pravasa u Koaliciji da nepomirljivo zastupaju hrvatske intere-
se u pregovorima s Madarima. F. SUPILO, Politika u Hrvatskoj, 202.

47 Proces je odrzan u Becu od 9. do 22. prosinca 1909. godine. Ime je dobio prema aus-
trijskom povijesnicaru Heinrichu Friedjungu (1851.—1920.), upletenom u proces. Vidi: Ho-
dimir SIROTKOVIC, »Pravni i politicki aspekti procesa ‘Reichspost’ — Friedjung., Starine
52 (1962), 49-183. Vidi: Josip HORVAT, Supilo. Zivot jednoga hrvatskog politicara, Zagreb,
Tipografija, 1938., 295-296. Takoder vidi: Proces Friedjung-Reichspost« i hrvatsko-srbske
koalicije. Otvoreno pismo Frana Supila narodnog zastupnika delnicko-cabarskog kotara
svojim izbornicima, Rijeka, Riecka dionicka tiskara, 1910.

48 A. Trumbic (1864.—1938.), hrvatski politicar i pravnik. Vidi: I. PERIC, Ante Trumbic na
dalmatinskom politickom popristu, Split, Muzej grada Splita, 1984.; I. PETRINOVIC, Ante
Trumbic. Politicka shvacanja i djelovanje, Zagreb, Nakladni zavod Matice hrvatske, 1986.;
Ljubo Boban, Ivan Jeli¢, ur., Zivot i djelo Ante Trumbica, Zagreb, HAZU, 1991.

9 D. SEPIC, Pisma i memorandumi Frana Supila (1914—1917), Beograd, Nauc¢no delo,
1967., 21-22.
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dogadaja. Tijek rata vise nije dopustao obnovu veza medu starim prijatelji-
ma. Zagorac je bio aktivan u radu hrvatskoga Sabora, drZeci se dugo vreme-
na Hrvatskog drzavno-pravnog demokratskog bloka, zajedno s frankovcima
i radicevcima. Na kraju je, u suradnji s Vladimirom Prebegom,® a prema od-
luci Poslovnog odbora Stranke prava (frankovci), »u svrhu ocuvanja interesa
hrvatskoga naroda i u svrhu jedinstvene manifestacije narodne volje, te radi
koncentracije svih narodnih sila«, trebao pripremiti stupanje stranke u Narod-
no vijece Slovenaca, Hrvata i Srba.>! Do toga, ipak, nije doslo. Frankovacki
su pravasi ubrzo izgubili dotadasnji polozaj u politickome zivotu, a dio nji-
hova vodstva ili ¢lanova saborskoga kluba, poput Zagorca, odlucio je kre-
nuti vlastitim putem. Zbog Supilove prerane smrti, hipoteticko pitanje kako
bi izgledao njihov ponovni susret u jugoslavenskoj drzavi, ostalo je bez od-
govora. Zagorceve uspomene kazuju kako nije zaboravio na njihovu poli-
ticku suradnju i prijateljstvo, ¢ime se svrstao medu one suvremenike koji su
u Supilu vidjeli prvorazredan politicki talent.

Osim $to se u svojim uspomenama dominantno bavio Supilom, Zagorac
se u znatnoj mjeri osvrnuo i na neke druge aktere ondasnje politicke pozor-
nice u Hrvatskoj, ali i u $irim granicama Monarhije, s kojima je dolazio u do-
ticaj.

Rasprava o tomu tko je bio glavni zacetnik Rijecke rezolucije i dogadaja
koji su se odvijali oko nje (politicko organiziranje), za Supila je zavrsila po-
voljno.?2 Prema Zagor¢evu misljenju, pripala mu je bitna uloga u svim kljuc-
nim koracima koji su vodili do stvaranja Hrvatsko-srpske koalicije. Potvrde-
na je i Supilova klju¢na uloga u sastavljanju Zemaljske vlade u banskoj Hr-
vatskoj (1906.), veze s vodecim politi¢arima iz redova ugarske Stranke ne-
ovisnosti i ‘48. (neovisnjaci), koji su prije toga preuzeli kormilo vlasti u Bu-
dimpesti. Sto se tice drugih hrvatskih aktera, upada u oc¢i Zagorceva mental-
na rezerviranost prema pravaskome okruzZenju u kojemu je djelovao, kao i
izbjegavanje podsjecanja na averziju prema nekim od bivsih stranackih pr-
vaka. Naglasak stavlja na one pravase koji su poduprli put Hrvatsko-srpske

50 V. Prebeg (1862.—1944.), hrvatski politicar i pravnik.

51 7. MATIJEVIC, »Stranka prava (frankovci) u doba vladavine Narodnoga vijeca Slovena-
ca, Hrvata i Srba (listopad—prosinac 1918.)«, Casopis za suvremenu povijest 40 (2008) 3,
1111

52 Janko Ibler (1862.—1926.) pisao je da je Fran Vrbanic¢ autor teksta Rijecke rezolucije.
Raspravu je potaknula i Trumbiceva brosura Suton Austro-Ugarske i Rijecka rezolucija
(1936.), u kojoj se Supila gotovo nije ni spominjalo. Prema Anti Tresicu Pavicicu (1867.—
1949.) upravo je Supilo zbog kontakata sa »kosutovcimac« zasluzio da bude imenovan za-
Cetnikom Rijecke rezolucije. Vidi: Nacionalna i sveucilisna knjiznica u Zagrebu, Zagreb,
Ante Tresic¢ Pavicic, Dnevnik, sv. 9, R 4952.
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koalicije, te selektivno prikazuje povijest Stranke prava u kojoj istice onaj dio
starCevicanske tradicije u kojem je prevladavala kritika habsburske politike
prema Hrvatskoj. U kontekstu aneksije Bosne i Hercegovine i nadolazecih
vojno-politickih zapleta, Zagorac baca vise svjetla na svoje veze s T. G. Ma-
sarykom,3 Milanom Hodzom5* i R. W. Setonom-Watsonom, koji se potvr-
duju kao vanjske uzdanice medu zagovornicima politike narodnoga jedinstva.
Vrlo lapidarno razotkriva i kontakte s krugom oko prijestolonasljednika Fra-
nje Ferdinanda, koji se protivio Supilovim nastojanjima da se udalji od bec-
koga sredista Monarhije. Tu su spomenuti i dodiri s pojedinim madarskim
politicarima koji ¢itateljima sugeriraju kakva je bila priroda hrvatsko-madar-
skih odnosa u doba Hrvatsko-srpske koalicije, i zbog cega nisu mogli izdr-
zati test vremena. Taktiziranja na tom podrudju pokazuju nadmoc preko-
dravskih susjeda koja je trajala sve do sloma Austro-Ugarske Monarhije. U
takvim se okolnostima naglasava Supilovo shvacanje europskoga okvira po-
litike koji je vodio prema sagledavanju nacionalnih problema u novome po-
litickom kljucu. Drugim rijecima, Supilo je dobro predvidio tijek dogadaja.
Zagorac nije bio jedini koji se nakon rata bavio Supilom, u nastojanju da
ostane Ziva uspomena na njegovu politicku ulogu. Nekadasnji urednik »Ri-
eckoga novog lista« i istaknuti emigrant u meduratnoj Jugoslaviji, vrlo je do-
bro kotirao i medu nekim od eminentnijih imena javne scene koji su ga uvr-
stavali medu najznamenitije Hrvate, prije svega zbog odlu¢ne borbe protiv
tajnoga Londonskog ugovora’’ i nastojanja da pronade model za stvaranje
ravnopravne zajednice juznoslavenskih naroda (Hrvata, Slovenaca i Srba).
Pripadnici intelektualnoga kruga oko casopisa »Nova Evropa«, medu kojima
se svojim utjecajem isticao Ivan Mestrovic,® prepoznali su Supilovo shvaca-

5% Tomds Garrigue Masaryk (1850.—1937.), ceski/¢ehoslovacki politicar, sociolog i filozof.
Vidi: Karel CAPEK, Razgovori s T. G. Masarykom, Zagreb, Hrvatsko-cesko drustvo, Disput,
2019.

% M. Hodza (1878.—1928.), slovacki/c¢ehoslovacki politicar. Vidi: Dr. Milan Hodza slo-
vensky novindr a ceskoslovensky statnik 1878-1928, Bratislava, [s. n.], 1928. Hodza je imao
pozitivno mislienje o Rijeckoj rezoluciji. Vidi: Milan HODZA, »Rijecka rezolucija i Hrvatic,
Obzor spomen-knjiga 1860—1935, Zagreb, Tisak i naklada Tipografije D.D., 19306., 27.

55 Robert William Seton-Watson (1879.—1951.), britanski povjesnicar i publicist.

56 Franjo Ferdinand Carl Ludwig Joseph Maria Austrijsko-Estenski (1863.—1914.), nadvoj-
voda iz kuce Habsburg-Lorena. Vidi: Jean-Paul BLED, Franz Ferdinand. Der eigensinnige
Thronfolger, Wien, Bohlau Verlag, 2013. Takoder vidi: M. GROSS, »Hrvatska politika veli-
koaustrijskog kruga oko prijestolonasljednika Franje Ferdinanda«, Casopis za suvremenu
povijest 2 (1970) 2, 9-74; »Memorandum delegata Stj. Zagorca«, Novosti, Zagreb, br. 30, 31.
sijecnja 1909., 1-2.

57 Vidi: Milan MARJANOVIC, Londonski ugovor iz godine 1915. Prilog povijesti borbe za
Jadran 1914.—1917., Zagreb, JAZU, 1960.
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nje narodnoga jedinstva oko jugoslavenske formule kao izraz hrvatskoga do-
moljublja i osjecaja za suradnju sa Stbima.>® Lijevo orijentirani Miroslav K-
leza® pisao je o njemu kao o moralno besprijekornom pojedincu, suocenom
sa zakulisnim politickim igrama, punom vrlina, te kao olicenju tragi¢ne hr-
vatske povijesti u kojoj raskid s nepovoljnim polozajem u Monarhiji dovodi
do premoci velikosrpstva.6! Bitan prilog za Supilovo odredivanje u javnome
sjecanju dao je »obzoraski« novinar Josip Horvat.62 Taj plodni autor objavio
je romansiranu Supilovu biografiju.63 Iz Horvatovih kasnijih pisama Bogda-
nu Radici,# nesumnjivo je potvrdeno visoko postovanje prema Supilu: »Dr-
ljajuc taj ‘I. svjetski rat’ smatrao sam da je najvaZnija njegova geneza, a ne
ratne operacije, koje su jedino dokazale da su svi generali bili podjednako
tvrdoglavo-glupi. I tu sam dosao na Supilova promemorija iz 1914. i danas
tek posve jasno vidim, da je bio mozda jedini covjek u Evropi, koji je imao,
dasto sa svoga nacionalnog gledista, neki program za buducnost, neki stvar-
ni cilj, koji je bolje od svih osjetio o ¢emu se radi. Drugi su svi tapkali u mra-
ku, frazirali, nisu znali $to ce biti sutra. Cijena za to bila je 20 miljuna ljud-
skih Zivota. Otad nismo mnogo napredovali.« I mnoga druga imena, cesto
razli¢itih i suprotstavljenih gledista, pisala su pozitivno o Supilu (Viktor Car
Emin,% Milutin Cihlar Nehajev,8 Milan Marjanovic,® Krunoslav Bego,® Jovo

58 [, Mestrovic (1883.—1962.), hrvatski kipar. Vidi: Ivan MESTROVIC, Uspomene na poli-
ticke ljude i dogadaje, Zagreb, Nakladni zavod Matice hrvatske, 1993.

59 [Milan] C[URCIN], »Supilo,, Nova Evropa, knj. XIV, br. 11, 11. prosinca 1926., 337-340 i
drugi tekstovi u tome broju, posvecenome Supilu (:Supilov brojo.

6 M. Krleza (1893.—1981.), hrvatski knjizevnik.

61 Vidi: M. KRLEZA, »Nocni razgovor sa Franom Supilome, Hrvat, Zagreb, br. 1443, 31. pro-
sinca 1924., 6-7; ISTI, »Slom Frana Supila., Knjizevnik, 1 (1928) 2, 33-40. Takoder vidjeti i
natuknicu o Supilu, u: Hrvatski biografski leksikon https://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id
=11931 (pristup ostvaren 27. svibnja 2020.), Krlezijana, 2, Zagreb, Leksikografski zavod
Miroslav Krleza, 1999., 404-406. Prvu je napisao Stjepan Matkovic, a drugu Velimir Visko-
Vic.

62 J. Horvat/Horvath (1896.—1968.), hrvatski publicist.

& Vidi bilj. 47.

% B. Radica (1904.—1993.), hrvatski publicist, novinar i diplomat. Vidi: Ivan Boskovic,
Marko Trogtli¢, ur., Bogdan Radica. Zivot i viijeme, Split, Knjizevni krug, 2019.

6 Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, (HR-HDA-1769), ostavstina Bogdana Radice, Horvatovo
pismo Radici, Zagreb, 24. veljace 1960.

% V. Car Emin (1870.—1963.), hrvatski knjizevnik.

67 M. Cihlar Nehajev (1880.—1931.), hrvatski knjizevnik.

8 M. Marjanovic (1879.—1955.), hrvatski politicar, knjizevnik i publicist.

% K. Bego (1894.—1952.), hrvatski publicist.
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Banjanin,” Slavko Jutrisa,”! Ljubo Leontic,”? Tias Mortigjija? i drugi), vidjev-
i u njemu pozrtvovnoga i neprezaljenoga borca u hrvatskoj politickoj areni.

Prema Zagorcevoj interpretaciji, donosenje Rijecke rezolucije oznacilo je
pocetak raspadanja Austro-Ugarske Monarhije. Takvu tezu moZemo tumaci-
ti i kao naknadni pokusaj da se u poracu, o pojedinim sudionicima predrat-
nih dogadanja s pocetka 20. stoljeca, stvori slika kao o graditeljima prve ju-
goslavenske drzave. Cinjenice ne govore posve u prilog Zagorcu, koji je go-
tovo do kraj Prvoga svjetskog rata zastupao ona pravaska nacela koja su tra-
zila rjeavanje hrvatskog poloZaja u sklopu Monarhije, uz postovanje nacela
legitimiteta i lojalnosti prema vladajucoj dinastiji Habsburg-Lorena. Stovige,
Zagorac je bio i jedan od korespondenata s uredom prijestolonasljednika
Franje Ferdinanda, koji je u o¢ima zagovornika jugoslavenske politike sma-
tran jednom od glavnih prepreka za ostvarivanje njihovih ciljeva. Ocito je da
je Zagorac do Sarajevskog atentata’ smatrao kako se prijestolonasljednik, za
razliku od Franje Josipa I.,7> moZe na drukdiji nacin suoditi s raznorodnoscu,
proturjecnostima i izazovima modernog drustva u Austro-Ugarskoj Monarhi-
ji. Na pocetku Prvoga svjetskog rata i tijekom prve godine obnovljenog rada
hrvatskoga Sabora, Zagorac je rjesenje hrvatskog pitanja i dalje vidio u sklo-
pu Monarhije. Prema njegovim gledistima bilo je jasno da potezi neprijatelja
Monarhije izrazavaju i teZnje za teritorijalnom ekspanzijom na racun hrvat-
skih zemalja.76 Ono $to je Supilo vidio u inozemstvu, Zagorac je vidio u do-
movini: talijanske pretenzije i plan ruske carske diplomacije da se podupre
Srbiju u nastojanju da dobije izlaz na more. Razlika je u tome Sto prvi i da-
lie zagovara raspad Austro-Ugarske Monarhije, a drugi jos uvijek vjeruje da
to nije potrebno. U prilog Zagorcu ipak ide ¢injenica da je pravodobno upo-
zoravao na slabosti Monarhije, koje mogu dovesti do njezina nestanka s poli-

70 Jovan Banjanin (1874.—1960.), stpski politicar u Hrvatskoj, novinar i publicist.

71 Slavoljub/Eduard Jutrisa (1879.—1960.), hrvatski novinar.

72 Ljubo Leontic (1887.—1973.), hrvatski politicar i pravnik.

73 Matija Mortigjija (1913.—1947.), hrvatski novinar i publicist. Vidi: Tias MORTIGJIJA, Moj
zivotopis, Trpimir Macan, prir., Zagreb, Nakladni zavod Matice hrvatske, 1996.

74 Vidi: Vojislav Bogicevic, prir., Sarajevski atentat. Izvorne stenografske biljeske sa glavne
rasprave protiv Gavrila Principa i drugova, odrzane u Sarajevu 1914 g., Sarajevo, Drzavni
arhiv NR BiH, 1954.; Vladimir DEDIJER, Sarajevo 1914, Beograd, Prosveta, 1966.

75 Franjo Josip 1. (1830.—1916.), austrijski car, hrvatsko-ugarski i ¢eski kralj iz kuce Habs-
burg-Lorena (1848.—1916.). Vidi: Lothar HOBELT, Franz Joseph I. Der Kaiser und sein
Reich. Eine politische Geschichte, Wien, Koln, Weimar, Bohlau Verlag, 2009.; Michaela
VOCELKA, Karl VOCELKA, Franz Joseph I. Kaiser von Osterreich und Kénig von Ungarn
1830—1916: Eine Biographie, Miinchen, C. H. Beck, 2015.

76 D. SEPIC, Italija, saveznici i jugoslavensko pitanje 1914—1918, Zagreb, Skolska knjiga,
1970., 130.
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tickoga zemljovida Europe. Uodi rata Zagorac je napose isticao madarsku
politiku, kao onaj ¢imbenik koji iznutra destabilizira odrzivu koncepciju Mo-
narhije. Teret krivnje stavljao je i na leda Franje Josipa 1., koji je ustrajavao
na dominciji austrijskih Nijemaca i Madara u multinacionalnoj drzavnoj za-
jednici. Iz takvog kuta gledanja moze se zakljuciti da su hrvatski politicari,
okupljeni oko Rijecke rezolucije, shvacali sve slabosti dualistickoga sustava,
ali su, svaki na svoj nacin, izabirali taktiku koja bi pomogla poboljsanju hr-
vatskoga drzavno-pravnoga polozaja.

U vezi s time mozZe se raspravljati o ¢estoj temi politickih strategija — po-
litickom oportunizmu. Zagorac ce se tako, nakon 1918. i ¢injenice da se ta
godina pojavila kao jedan od najkriti¢nijih trenutaka hrvatske povijesti, sve
¢esce pojavljivati kao podupiratelj jugoslavenske drzavne ideje, pri cemu ce
svoje stajaliste temeljiti i na interpretaciji predratnih kretanja. Nije bio jedini
koji je tako postupao. Dok je Supilo u znatnome dijelu literature ostao oli-
¢enje borca za federativnu Jugoslaviju i primjer kako se moze suprotstavlja-
ti Pasicevu” tipu velikosrpstva, za Zagorca bi se tesko moglo reci da je, pris-
tajanjem uz diktatorski rezim kralja Aleksandra, u potpunosti prihvatio nace-
lo nacionalne ravnopravnosti, oliceno u integralnom jugoslavenstvu. Kom-
promiserskim usvajanjem jugoslavenskoga nacionalizma, pronasao je ideolo-
sku osnovicu koja je mogla zadovoljiti samo njegove privatne interese. Za
razliku od politicara iz nekih drugih dijelova Austro-Ugarske Monarhije, ko-
ji su do izbijanja Prvoga svjetskog rata takoder odrzavali bliske veze s belve-
derskim krugom kao simbolom prijestolonasljednikove vlade u sjeni, Zagor-
cu nije uspjelo pravodobno prestrojavanje koje bi mu omogucilo da se od-
mah na pocetku novonastalih drzavnih tvorevina, nastalih krajem 1918., nas-
tavi kretati u vrhu politickoga Zivota. Karijere M. Hodze s kojim se dopisi-
vao, rumunjskoga politicara iz Transilvanije Alexandrua Vaide-Voevoda,” pa
¢ak i slovenskoga prvaka Antona Koroseca,” pokazuju koliko je bilo bitno
odrediti trenutak kada treba odbaciti stare i prihvatiti nove forme djelovanja,
da bi se zadrzala zapaZena uloga u politici. Zbog toga se ¢ini da se Zagorac

77 Nikola P. Pasic (1845.—1926.), stbijanski i jugoslavenski politicar. Vidi: Dorde D. STAN-
KOVIC, Nikola Pasic i jugoslovensko pitanje, 1-2, Beograd, BIGZ, 1985.; Dorde RADEN-
KOVIC, Pasic i Jugoslavija, Beograd, Sluzbeni list SRJ, 1999.

78 A. Vaida-Voevod (1872.—1950.), predsjednik rumunjske vlade (1919.—1920.; 1932. i
1933.).

7 A. Korosec (1872.—1940.), slovenski politicar i katolicki svecenik. Vidi: Feliks J. BISTER,
Anton Korosec drzavnozborski poslanec na Dunaju. Zivlienje in delo 1872—1918, Ljublja-
na, Slovenska matica, 1992.; A. RAHTEN, Slovenska ljudska stranka v beograjski skups$ci-
ni. Jugoslovanski klub u parlamentarnem Zivljenju Kraljevine SHS 1919—1929, Ljubljana,
Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2002.
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i nasao na repu povijesti koja ga je, za razliku od Supila, uglavnom zabilje-
zila kao rubnoga sudionika politickog Zivota, premda njegova ostavstina ni-
je zanemariva.

Stjepan Zagorac

Politicke uspomene u vezi sa Franom Supilom®
(Predavanije odrzano 25. Il 1928. u Susaku).

UvVOD.

Rado se odazivam ljubaznom pozivu cijenjenog drustva »Klub Frano Supilos,
da u pocast sjene velikog pokojnika iznesem pred Vas nekoliko crtica u ve-
zi s njime iz nedavne proslosti; vremena borbe i rada.

Ja to mogu da ucinim posve objektivno i nepristrano, jer nisam angazo-
van u aktivnoj politici, niti podvrzen kojoj stranackoj disciplini.

Sa Franom Supilom zajednicki sam radio od god. 1905. u hrvatsko-srp-
skoj koaliciji, a kasnije, kad smo vec obojica prestali biti ¢clanovima iste, sas-
tajao sam se, raspravljao i dopisivao s njime. Ovdje imadem sacuvano pet
njegovih originalnih pisama. I kao ¢lan stranke prava odobravao sam i bra-
nio njegovu ideologiju.

Svrha ovoga mojega predavanja dvovrsna je: prvo, da dadem pocast nje-
govoj uspomeni, a drugo, da istaknem kako su Hrvati i Stbi u Hrvatskoj
shvacali ulogu, sporazum i ujedinjenje, kako su za nj radili i spremali ga.

Ne mislim, niti mogu da podam kakovu iscrpivu studiju o Franu Supilu,
jer to iziskuje mnogo vremena i dubokog proucavanja njegovog ogromnog
rada. To ce biti zahvalan posao kojega od nasih darovitih literarno-politickih
historika. Ja cu iznijeti samo nekoliko predratnih momenata u kojima je su-
djelovao Frano kao glavni ¢imbenik, a koji mogu posluziti za pravilno pro-
sudjivanje njegovog rada i djelovanja, i nase politicke povijesti.

Zelim ipak da podam jednu zaokruZenu sliku, pa c¢u stoga nanizati neko-
liko opcenitih pogleda na nasu politicku proslost, kao i na vrijeme prije po-
¢etka Supilovog javnog djelovanja.

8 Novi list, Susak, br. 17, 29. veljace 1928., 2; br. 18, 3. ozujka 1928., 2; br. 19, 7. ozujka
1928., 2; br. 20, 10. ozujka 1928., 3; br. 21, 14. ozujka 1928., 2; br. 22, 17. ozujka 1928., 3;
br. 23, 21. ozujka 1928., 3; br. 24, 24. ozujka 1928., 3; br. 25, 28. ozujka 1928., 3; br. 20,
31. ozujka 1928., 3; br. 27, 4. travnja 1928., 3; br. 28, 7. travnja 1928., 4-5; br. 29, 11. trav-
nja 1928., 2; br. 30, 14. travnja 1928., 2; br. 31, 18. travnja 1928., 2.
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. OPCI POGLED NA POUTICKU POVIJEST HRVATA.

1. Citava historija hrv. naroda, od prvih dana njegova dolaska u ove kraje-
ve, pa sve do godine 1918. nije nista drugo, nego golemi niz borbi za ekzis-
tenciju i njegovu dusevnu, te nacijonalnu i drzavnu slobodu i neovisnost. Ta
je sloboda i neovisnost bila ¢as veca i jaca, ¢as manja i slabija, ali na Zalost
nije ona nikada bila potpuna — pa ni za najvecih nasih narodnih vladara:
Tomislava®! i Petra Kresimira IV.82 Nas proslavljeni u¢enjak Vatroslav Jagic®
pise: »Hrvati smjestivsi se ovdje, na pragu zapada i istoka, bijahu potezani u
vrtlog onih raznih vanjskih sila koje se ovdje krizahu. U glavnom, po svom
geograf. polozaju i kulturnoj pozadini bijahu Hrvati vezani za zapadnu rim-
sku kulturu — sa nekim dodirima i umetcima grcko-bizantinskim t. j. istoc-
no rimskim. Ta okolnost (naime vezanje uz zapadnu rimsku kulturu) nije bi-
la po hrvatski narod od srece. Vec u VIL stoljecu pristali su uz rimski kato-
licizam, obecav poslusnost rimskim papama, koji ih uzese pod osobitu zas-
titu Sv. Petra (1).8¢ To je znacilo priznanje gospodstva rimskog duha, latin-
skog jezika. I zbilja, za puna dva stoljeca ne biva nikakva spomena o narod-
nom jeziku bilo u crkvi bilo u drzavi: sav se javni Zivot sa svim potrebama
kretao u obi¢noj kolotecini sredovjecne latingtine. Tek sa Cirilom8 i Meto-
dom86 nastupa u polovici IX. stoljeca vazan preokret.« (Vodnik. »Povijest hr-
vatske knjizevnosti, strana 9. i 10.)87

81 Tomislav (druga pol. 9. st. — 928.), hrvatski vladar (0. 910.—928.); nosio titulu rex
(925.).

82 Petar Kresimir IV. (prva pol. 11. st. — 1074.), hrvatski kralj (0. 1058.—1074.).

8BV, Jagic (1838.—1923.), hrvatski slavist. Vidi: Tihomil Mastrovi¢, ur., Zbornik o Vatrosla-
vu Jagicu knjiZzevnom povjesnicaru, kriticaru i filologu, Knjiga I.—II., Zagreb, Hrvatski stu-
diji Sveucilista u Zagrebu [etc.], 2007.

8 O Zagorc¢evom mislienju o papinstvu, vidi: Stiepan ZAGORAC, O postanku papinstva.
Odgovor rimokatol. bogoslovima u Sarajevu: Dru I. Jablanovicu, O. fra. M. Jakovljevicu i
Dru C. Cekadi, Zagreb, Naklada pisca, 1927.

8 Sv. Ciril/Kiril/Konstantin (826./827.—869.), bizantski misionar.

8 Sy. Metod (0. 815.—883.), bizantski misionar.

87 Branko VODNIK, Povijest hrvatske knjizevnosti, Od humanizma do potkraj XVIII. st.,
Knjiga 1., Zagreb, Matica hrvatska, 1913. (S uvodom V. JAGICA, »O hrvatskoj glagolskoj
knjizevnosti). Navedeni tekst u izvorniku glasi: »Tko bi danas umio iskazati sve uzroke,
zbog kojih nasta u prvim vijekovima krscanske ere ono veliko komesanje, $to se u histo-
riji pominje pod imenom seobe naroda? Siroko podru¢je nagadjanja prati one dogadjaje,
koji su od stoljeca do stoljeca mijenjali etnografsko lice Evrope. Pod ovakve neobjasnjive
uzroke spada i dolazak slovenskih plemena u jugoisto¢nu Evropu, gdje domala i Hrvati
pod tim posebnim imenom sazdase sebi novu domovinu. Njen geografski polozaj i kultur-
na pozadina dadose narodu, koji se tud smjestio, osobiti pravac zivota: on bijase vezan za
zapadno-rimsku kulturu, ali s nekim ne sasvim neznatnim ustupcima najblizemu susjed-
stvu isto¢no-rimskog, grcko-bizantinskog svijeta. Jedno polovi¢no stanje, na pragu zapada
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Ovako prof. Jagi¢. Mnogo odtrije izrazava se profesor Dr. Petar Tomic.8
On pise godine 1911.: »Hrvati su se prije nego ostali slavenski narodi razvili
i pokrstili, te se odrekli svoga narodnoga, a prerano prihvatili kozmopolit-
stvo u tudjem interesu. Oni su se prerano pomijesali s tudjincima. Da su ba-
rem 200-300 godina dulje ostali u svojoj poganskoj vieri® — kao drugi Sla-
veni i kao isti Madzari — bilo bi to u narodnom pogledu za njih bolje. Hr-
vati od Branimira® u glavnom (880) do danas sluZe Rimu, a od 1102. veza-
li se uz Madzare ! a od 1440.92 (1526.)9 uz Austriju. Talijanski katolicizam
oduzimlje, osobito malim narodima, energiju i samo svijest narodnu, a stva-
ra od njih ovce; dok je kod pravoslavnih i protestanata sasma protivno. Da
su svi MadzZari bili rimokatolici, Be¢ bi bio odavna od Ugarske napravio dru-
gu Cesku. Kozmopolitizam rimski, a uz to Talijani, Nijemci i Madzari podu-
pirali su provincijalni ekskluzivizam — pace ga stvarali — i tako sprijecili sje-
dinjenje sa Srbima.« (Pismo od 25. II. 1911.). To su bili razlozi, da ovaj nas
izvanredno daroviti hrvatski narod nije mogao razviti na svim poljima onu
svoju ¢istu hrvatsku narodnu kulturu, kojoj je osnovke donio vec u VII. sto-

i istoka, oznacivase proslost hrvatskog naroda, zanimljivu s historijskog gledista, po sam
narod s malo srece. (...) Historija prica, da su Hrvati, do3avsi u bliski doticaj s ostatcima
rimske kulture u Dalmaciji, ve¢ u VIL stoljecu pristali uz rimski katolicizam, obecav pos-
ludnost rimskim papama, koji ih uzese pod osobitu zastitu sv. Petra. To je znacilo prizna-
nje gospodstva rimskog duha, latinskog jezika. I zbilja, za puna dva stoljeca ne biva nikak-
va spomena o narodnom jeziku bilo u crkvi bilo u drzavi; sav se javni Zivot sa svim po-
trebama kretao u obicnoj kolotecini sredovje¢ne latinstine, samo iz nekolikih naziva dvor-
skih casti odsijeva slovenska starina. Istom polovicom IX. stoljec¢a nastupi vazan preokret.
Jedno izaslanstvo iz Carigrada, kojemu na ¢elu bijahu Kiril i Metod, dodje u staru Morav-
sku i susjednu s Hrvatskom Panoniju, da ondje propovijeda Kristovu nauku i uvede u crk-
venu sluzbu na jednom juznoslovenskom natjecju po obredu isto¢no-bizantinskom ona-
ko, kako je uz gr¢ku crkvu bilo na istoku krscanskih naroda sa svojim crkvenim jezicima
i svojim narodnim liturgjama.«

8 P. Tomic (1839.—1918.), hrvatski povjesnicar. Ocjenu njegova opusa vidi u: Stjepan
ANTOLJAK, Hrvatska historiografija, Zagreb, Matica hrvatska, 2004.2, 769-770.

8 Vidi: Jan PEISKER, ~Koje su vjere bili stari Sloveni prije krstenja?, Starohrvatska prosvje-
ta, N. s., 2 (1928) 1/2, 55-86; Ivo PILAR, »O dualizmu u vijeri starih Slovjana i o njegovu
podrijetlu i znacenjus, Zbornik za narodni Zivot i obicaje juznih Slavena 28 (1931) 1, 1-86.
90 Branimir (prva pol. 9. st. — nakon 892.), hrvatski knez od 879. godine.

9 Te godine na hrvatsko prijestolje dolazi kralj Koloman Arpadovi¢ (0. 1074.—1116.);
ugarski vladar od 1095. godine. Vidi: Mdrta FONT, Coloman the Learned, King of Hungary,
Szeged, Szegedi Kozépkorasz Mihely, 2001.

92 Misli se na Ladislava V. Posmrtnog (1440.—1457.) sina Alberta II. Habsburgovca
(1397.—1439.), austrijskoga nadvojvode (1404.—1439.), rimsko-njemackoga i ceskoga kra-
lja (1438.—1439.) te hrvatsko-ugarskoga kralja (1437.—1439.).

9 Na hrvatsko je prijestolje izabran Ferdinand I. Habsburgovac (1503.—1564.), austrijski
nadvojvoda (1521.—1564.), ¢eski kralj (1527.—1564.), hrvatsko-ugarski kralj (1526./
1527.—1564.) i rimsko-njemacki car (1556.—1564.).

23



PILAR — Casopis za drusivene i humanisticke studije / God. XIV. [2019.), br. 27(1)-282)

liecu sa sobom ovamo. Nije dakle tome bio kriv narod, iz kojega potekose
toliki umni, sposobni, patrioti¢ni, poZrtvovni sinovi i vodje, vec su tome kri-
ve neobicne prilike i nesretni odnosaji u kojima je morao Zivjeti, a koje nije
mogao izmijeniti, osim da se iselio. Nada sve kriv je tomu nesretni geograf-
ski polozaj na kome leze zemlje Sto ih je zaposjeo hrv. narod. Na tom polo-
zaju, na pragu — kako rece Jagic — Istoku i Zapadu, sukobljavahu se kroz
tisucu godina interesi isto¢nog i zapadnog dijela — ogromnog nekad rim-
skog imperija; vodjahu se borbe izmedju Rima i Bizanta, borbe izmedju rim-
skog katolicanstva i isto¢ne ortodoksije; borbe sa osmanlijskom bujicom;
borbe izmedju Germanstva, Romanstva i Slavenstva sve do nasih dana, kad
je napokon zaustavljen germanski »Drang nach Osten«% da ga opet zamije-
ni novi talijanski »Drang«% Sve te uzasne viekovne borbe svijetova prohuja-
le su, i jos uvijek struje preko naseg teritorija. Na ovom teritoriju i u njego-
voj blizini izgubise se citavi narodi, nestadose citave drzave, pa je pravo Cu-
do, da se odrzao ovaj na§ mukotrpni hrvatski narod. Da mu je to uspjelo,
ima se u prvom redu pripisati zilavoj borbi samoga puka za svoj jezik, za
Cirilo-Metodsku bastinu.

2. U tim borbama nestalo nam je nase narodne dinastije, i hrvatski narod
morao se oslanjati kroz stotine godina najprije na ugarske kraljeve, voditi i
dalje borbu sa Venecijom, Turskom i Nijemcima, a onda opet na austrijske
careve. Nije taj oslon bio izlijev osvjedocenja, simpatija ili ljubavi, nego je re-
zultirao iz nuzde, iz prirodnog nagona za samoodrzZanje. Divna je bila i ve-
licajna pojava Petra Svacica,% zadnjega hrvatskog narodnog reprezentanta
potpune neovisnosti, — ali je to bila samo jedna epizoda onog heroi¢nog i
idealnog otimanja ispod vlasti trecega, koja se ne bi bila mogla odrzati, da
je i uspjela.

Dosavsi hrvatski narod u tu sferu madjarskog i kasnije austrijskog upliva i
vlasti ¢itava se njegova dusevna i umna, pa i fizicka snaga iscrpljivala kroz
stoljeca u teskoj borbi izmedju Scile i Haribde Beca i Peste, koje su se na iz-
mjenu sluzile Trojednom Kraljevinom kao sredstvom, da unaprede svoje vlas-
tite interese i ciljeve, te ucvrste svoju moc i vlast. Nekadanju ulogu Rima i Bi-

94 Drang nach Osten (njem.) — prodor na istok.

9 Autor misli na talijansko zauzimanje dijelova isto¢nojadranske obale naseljene Hrvatima
(i Slovencima) nakon Prvoga svjetskog rata (Rapalski ugovor, 1920.; Slobodna Drzava Ri-
jeka, 1920.—1924.). Vidi: Vojislav M. Jovanovi¢, odabr. i ur., Rapallski ugovor 12. novem-
bra 1920. Zbirka dokumenata, Zagreb, Jadranski institut JAZU, 1950.; Ferdo CULINOVIC,
Rijecka drZava. Od Londonskog pakta i Danuncijade do Rapalla i anekcije Italiji, Zagreb,
Skolska knjiga, 1953.

9 Petar Svacic/Snacic (sred. 11. st. — 1097.), hrvatski kralj (1093.—1097.).
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zanta prema hrv. narodu preuzese jos u pogorsanom izdanju Bec i Pesta. Hr-
vatska je bila vazda igracka u borbi izmedju Austrije i Ugarske, a bila je pre-
slaba sama da se otme gvozdenom zagrljaju jedne i druge. Odatle ono nepres-
tano kolebanje hrv. politike izmedju Beca i Peste, izmedju Austrije i Ugarske.

Naslo se vazda u Hrvatskoj muzeva, kojima je lebdio pred oc¢ima ideal
Petra Svacica, koji su poput narodnih apostola propovijedali dogmu: »ni s
Becom ni s Pestom, hocemo biti samostalni«. Ali je to bio samo ideal za ozi-
votvorenje kojega nedostajahu sile naroda hrvatskoga. U toj neprestanoj po-
litickoj borbi istrosio je hrvatski narod sile svojih najvecih, najumnijih i naj-
pozrtvovnijih sinova. Necu izbrajati junake proslosti, nego samo upozorujem
na nekoje iza preporoda®” — pocevsi od idealnoga i umnoga Gaja,? junac-
kog Jelacica,® velikoga Strossmajera,1® ucenoga Rackoga,10! Mrazovica,102
Kukuljevica,103 Bogovica,1% Perkovca,!% i drugih, pa do hrvatskog Gambet-
tel% Milana Makanca,197 Kvaternika,108 Starcevica,1® Derencinal® i rodoljub-

97 Hrvatski narodni preporod je naziv za nacionalni, kulturni i politicki pokret u Hrvatskoj,
koji se u literaturi standardno veze uz razdoblje od 1835. do 1848. Ovdje Zagorac uvrsta-
va i politicare koji se javljaju u drugoj polovini 19. stoljeca.

98 Ljudevit Gaj (1809.—1872.), hrvatski politicar, jezikoslovac, knjizevnik i novinar. Vidi: J.
HORVAT, Ljudevit Gaj. Njegov Zivot, njegovo doba, Zagreb, Rijeka, Sveucilisna naklada Li-
ber, Otokart Kersovani, 1975.; Elinor MURRAY DESPALATOVIC, Liudevit Gaj i ilirski pok-
ret, Zagreb, Srednja Europa, 2016.

9 Josip grof Jelacic od Buzima (1801.—1859.), hrvatski vojskovoda i ban Hrvatske, Slavo-
nije i Dalmacije (1848.—1859.). Vidi: Josip NEUSTADTER, Ban Jelacic i dogadaji u Hrvat-
skoj od godine 1848., sv. 1.—IL., Zagreb, Skolska knjiga, 1994.—1998.; Ernest BAUER, Jo-
seph Graf Jellachich. Banus von Kroatien. Schicksal und Legende des kroatischen Helden
von 1848, Wien, Miinchen, Verlag Herold, 1975.

100 josip Juraj Strossmayer (1815.—1905.), hrvatski politicar i dakovacki biskup (1850.—
1905.). Vidi: William Brooks TOMLJANOVICH, Biskup Josip Juraj Strossmayer: nacionali-
zam i moderni katolicizam u Hrvatskoj, Zagreb, Dom i svijet, 2001.

101 Franjo Racki (1828.—1894.), hrvatski politicar, povjesnicar i katolicki svecenik. Vidi: M.
GROSS, Vijek i djelovanje Franje Rackoga, Zagreb, Novi Liber, 2004.

102 Matija Mrazovic (1824.—1896.), hrvatski politicar i publicist.

103 Tvan Kukuljevi¢ Sakcinski (1816.—1889.), hrvatski politicar, povjesnicar i knjizevnik. Vi-
di: Ivana MANCE, Zércalo naroda. Ivan Kukuljevic Sakcinski: povijest umjetnosti i politi-
ka, Zagreb, Institut za povijest umjetnosti, 2012.

104 Mirko Bogovic (1816.—1893.), hrvatski politicar, odvietnik i knjizevnik.

105 [van Perkovac (1826.—1871.), hrvatski politicar, publicist i novinski urednik.

106 Léon Gambetta (1838.—1882.), francuski politicar. Vidi: John P. T. BURY, Gambetta and
the Making of the Third Republic, London, Longman, 1973.

107 M. Makanec (1843.—1883.), hrvatski politicar, pravnik i publicist.

108 Eugen Kvaternik (1825.—1871.), hrvatski politicar. Vidi: Cherubin SEGVIC, Prvo pro-
gonstvo Eugena Kvaternika, godine 1858 —1860. Prilog za najnoviju hrvatsku povijest. Po
njegovu dnevniku, Knjiga prva, Zagreb, Izdanje KnjiZare i papirnice u korist »Kluba Cirilo-
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nog bana filozofa i pjesnika Ivana Mazuranica.lll Mozda nije bilo u Evropi
sabora, u kojemu bi bilo najednom okupljeno toliko spremnih, ostroumnih
i rodoljubnih muzeva, kao ba3 u hrv. saboru. Da nisu postigli ono, za ¢im
su tezili, zasto su se borili, i da im je uza sve divovsko naprezanje na kon-
cu jedva uspjelo spasiti tek neku nagodbenu talmi-autonomiju, 12 nisu krivi
ti muzevi, ve¢, kao Sto rekosmo, nesretne prilike i odnosaji. Njihovi zahtjevi
bili su u skladu sa ¢injenicama narodne povijesti, koje su im davale jaka upo-
riSta u teskoj svakidasnjoj borbi za oc¢uvanje narodnog opstanka i za razvoj
intelektualnih i dusevnih sila — ali su ti zahtjevi bili u onim prilikama pros-
to neizvedivi. Sva njihova pozivanja na proslost nisu mogla nadjacati politic-
ke momente fizicke moci tadanjih prilika. Fakticni dogadjaji stavljali su ih
pred gotov ¢in, a njima nije preostajalo drugo nego rekriminirati i ogradjiva-
ti se. Uzalud su naprezali sve svoje velike dusevne sile da rijese koji od pro-
blema svojega vremena. Taj neuspjeh rodio je medjusobnim trvenjem, raz-
dorom, svadjama i strancarskim bjesnilom. Umjesto da prikupljaju narodne
sile, oni su ih mrvili; umjesto da svedu broj stranaka na najmanju mjeru, oni
ih povecavaju na veselje svojih neprijatelja.

Metodskih zidara« (Simunic i drug), 1907.; ISTI, Drugo progonstvo Eugena Kvaternika go-
dine 1861—1865. Prilog za povijest konspiracije naroda proti Austriji. OzaZeo iz njegova
dnevnika, Knjiga druga, Zagreb, Tzdanje KnjiZare i papirnice u korist »Kluba Cirilo-Metod-
skih zidara« (Simunic i drug), 1907.; E. KVATERNIK, Politicki spisi. Rasprave, govori, clan-
ci, memorandumi, pisma, Ljerka Kuntic, prir., Zagreb, Znanje, 1971.

109 Ante Starcevic (1823.—1896.), hrvatski politicar. Vidi: Kerubin SEGVIC, Dr. Ante Star-
cevic. Njegov Zivot i njegova djela, Zagreb, Tiskara Hrvatske stranke prava d.d., 1911 J.
HORVAT, Ante Starcevic. Kulturno-povijesna slika, Zagreb, Nakladni zavod Matice hrvat-
ske, 1990.2; A. STARCEVIC, Politicki spisi, Tomislav Ladan, prir., Zagreb, Znanje, 1971.; Pa-
vo BARISIC, Filozofija prava Ante Starcevica, Zagreb, Hrvatsko filozofsko drustvo, 1996.;
S. Matkovi¢, Bozidar Petrac, prir., Ante Starcevic: zbornik radova sa znanstvenog kolokvi-
ja u povodu 120. godisnjice smrti, Zagreb, Drustvo hrvatskih knjizevnika, 2017.

110 Marjjan Derencin (1836.—1908.), hrvatski politicar, pravnik i novinar. S Derencinom,
kao istaknutim prvakom protumadaronske oporbe i jednim od mentora naprednjacke mla-
dezi, Zagorac ce suradivati prigodom dono$enja Rijecke rezolucije.

11 1. Mazuranic (1814.—1890.), hrvatski politicar, pjesnik i jezikoslovac; ban Hrvatske, Sla-
vonije i Dalmacije (1873.—1880.). Vidi: Milorad ZIVANCEVIC, Ivan Mazuranic, Novi Sad,
Zagreb, Matica srpska, Globus 1988.%; 1. MAZURANIC, Izabrani politicki spisi, Dragutin
Pavlicevic, prir., Zagreb, Golden marketing, Narodne novine, 1999.; Dalibor Cepulo, Tea
Rogi¢ Musa [et al.], ur., Intelektualac, kultura, reforma: Ivan MaZuranic i njegovo vrijeme,
Zagreb, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2019.
112 Misli se na Hrvatsko-ugarsku nagodbu (1868.). Vidi: Vasilije KRESTIC, Hrvatsko-ugar-
ska nagodba 1868. godine, Beograd, SANU, 1969.; Josip SARINIC, Nagodbena Hrvatska.
Postanak i osnove ustavne organizacije, Zagreb, Nakladni zavod Matice hrvatske, 1972.;
Ladislav (Laszl6) HEKA, Hrvatsko-ugarska nagodba. Pravni odnos bana i hrvatskog minis-
tra, Zagreb, Srednja Europa, 2019. Takoder vidi: »Hrvatsko-ugarska nagodba 1868. godines,
u: H. MATKOVIC, Na vrelima hrvatske povijesti, Zagreb, Golden marketing-Tehnicka knji-
ga, 2000., 193-200.
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Trebalo je da dodje do jedne strahovite, u povijesti Covjecanstva neza-
pamcene svijetske konflagracije,113 da Hrvati napokon godine 1918. izadju iz
ovoga vrtloga, da na svojem teritoriju postanu duhovno i politicki neovisni i
da tako dodju do svoje slobodne orijentacije. Hrvati se 1918. slobodno od-
lucise za jedinstvo sa svojom po krvi i jeziku bracom Srbima, koji su isto ta-
ko u krvavim stoljetnim borbama i stradanjima zasvjedocili svoju Zivotnu
sposobnost.114

Nasa je duznost, da se ¢esce i rado sjecamo onih nasih velikih i pleme-
nitih muzeva, koji su nam utirali puteve do ove slobode i ujedno nam po-
kazali sredstva i nacine, kako ¢emo u tom naSem zajednistvu najbolje i naj-
lakse izgraditi si sretnu, blagoslovenu zajednicku buducnost. Jedan od tak-
vih rijetkih muzeva bio je na$ Frano Supilo.

Danas su doduse one ideje, koje su pokretale djelovanje prijasnjih gene-
racija, sve do 1918. izgubile svoju aktuelnu vaznost za javni zivot hrv. naro-
da, pa se danas traze druga sredstva i drugi nacini rada; ali se ne smije za-
boraviti da se povijest opetuje, pa da imade u mnogoc¢emu i danas analogi-
ja. Pa kako je kroz vijekove priznata i oprobana ona stara latinska. »Historia
magistra vitae« = Povijest je uciteljica Zivota, to ¢e i za nasu generaciju biti
Stodta zanimljiva i poucna iz onih dana — ne samo kao povijesni prilog za
osvietljenje ljudi i prilika onoga doba, vec i kao uzor za daljnji rad oko bu-
ducnosti naseg troimenog naroda.

Il. SUPILO | NJEGOVO DOBA.

Pokojni Frano Supilo i ako nije imao visokih skola, bio je daleko sposobni-
ji i spremniji od mnogih tako zvanih u¢enjaka. U njega bijase jaka memoria,
silna marljivost i ustrajnost te pronicav razum,; svojstva, koja su ga cinila rod-
jenim politicarom, diplomatom?> i drzavnikom.

1. Supilo stupa u javnost kao mladi¢ na urednistvu dubrovacke »Crvene Hr-
vatsked16 pristajuci dusom i tijelom uz starcevicanski program »stranke pra-
va«117 Starcevicanstvo identificiralo se tada sa Hrvatstvom i bilo je antisrpski

113 Rjje¢ je o Prvom svjetskom ratu (1914.—1918.).

14 Autor misli na raspad Austro-Ugarske Monarhije i stvaranje Kraljevine Stba, Hrvata i Slo-
venaca. Vidi: Milorad EKMECIC, Ratni ciljevi Stbije 1914., Beograd, Srpska knjizevna za-
druga, 1973.

15 Vidi: D. SEPIC, Supilo diplomat. Rad Frana Supila u emigraciji 1914—1917. godine, Za-
greb, Naprijed, 1961.

116,,Crvena Hrvatska« (Dubrovnik, 1891.—1914.), politicki fjednik/dvotjednik koji su pokre-
nuli dubrovacki pravasi u suradnji s tamosnjim narodnjacima. Supilo je bio njezin izdava-
telj i upravitelj (1891.—1899.) i odgovorni urednik (1892.—1899.) te ponovno izdavatelj do
1901. godine.
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nastrojeno. Ali nije tako bilo od pocetka. Zaustavimo se ¢as kod ovoga inte-
resantnog pitanja.

Utemeljitelji pravastva bili su dva hrvatska dioskura: Eugen Kvaternik i
Ante Starcevic, koji se pojavise u prvom saboru poslije apsolutizma,18 g.
1861. U tom saboru prvi put se spomenulo pitanje odnosaja izmedju Hrvata
i Srba. Tada rece E. Kvaternik ove rijeci: »Samo najtjesnji savez srdaca i po-
liticki izmedju hrvatskoga i srpskoga naroda jest najsigurnije jamstvo za bo-
lju buducnost obiju naroda. Mi cemo bracu nasu Srbe u postignucu njihove
goruce Zelje i njihovih prava potpomagati<®... Sto vise, poznato je, da je E.
Kvaternik dao svoj doprinos za Strossmajerovu »jugoslavensku akademijue«120
Pa kad je ovaj sabor vecinom glasova zakljucio, da se narodni jezik ima naz-
vati »jugoslavenskim jezikomd2l u namisli, da ce se oko hrvatskog naroda,
kao stozera i osi kulture juznih Slavena okupiti sva ostala srodna plemena
na Balkanu — nije protu tome ustajao Kvaternik, pace u sjednici od 11. no-
vembra prigovara Srbima, $to i oni ne nazivaju taj jezik jugoslovenskim,122

17 Vidi: M. GROSS, Povijest pravaske ideologije, Zagreb, Sveuciliste u Zagrebu, Institut za
hrvatsku povijest, 1973.; ISTA, Izvorno pravastvo. Ideologija, agitacija, pokret, Zagreb, Gol-
den marketing, 2000.

118 Razdoblje od 1852. do 1859. (Bachov apsolutizam).

119 Recenica izgovorena na 15. saborskoj sjednici (23. svibnja 1861.) u izvorniku glasi: »Ne-
ugodno mi je o tom predmetu progovoriti, neugodno tim ve¢ma, sto sam iz dubljine srd-
ca moga uvjeren, da samo najtjesniji savez srdacah i politicki med hrvatskim i srbskim na-
rodom, jest najsigurnije jamstvo bolje buduc¢nosti obih tih samo imenom razlicujucih naro-
dah!« Dnevnik sabora trojedne kraljevine Dalmacije, Hervatske i Slavonije drzana u glav-
nom gradu Zagrebu god. 1861., 1862., sv. 1., 129.

120 Kvaternik je dao 1861. prinos u iznosu od 100 forinti za utemeljenje Akademije, Vidi:
Arijana Kolak-Bo$njak, Tomislav Markus [et al.], prir., Hrvatski sabor 1861.: zakljucci i dru-
gi vazniji spisi, Zagreb, Hrvatski institut za povijest, 2018., 165. Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti pocinje djelovati 1866. godine. U razdoblju od 1941. do 1945. te od
1991. nosi ime Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti.

121 ,Jezik jugoslavenski trojedne kraljevine izjavljuje se ovim za svakoliki obseg trojedne kra-
lievine za jedino i izkljucivo sluzbeni jezik u svih strukah javnoga Zivota«. (Clanak LVIIL. hr-
vatskoga Sabora o narodnom jeziku, 1861.) Zakon je usvojen na 59. saborskoj sjednici (12.
kolovoza 1861.). Dnevnik sabora trojedne kraljevine Dalmacije, Hervatske i Slavonije drza-
na u glavnom gradu Zagrebu god. 1861., 1862., sv. 1L, 623-624. Kralj Franjo Josip I. nije
potvrdio odluku Sabora o nazivu jezika.

122 Kvaternik je na 102. saborskoj sjednici rekao: »(...) jurve jednom zakljuceno, da se nas
narodni hrvatski jezik trojedne ove kraljevine upravo zato, da ljubav i bratinstvo pokaze-
mo prama onoj bradi, koja joste ima predsudah, te dok blaga znanost povjestnice neraz-
svietli neznanstva tmine, kao narodni jugoslavenski jezik iste trojedne kraljevine nazivati
ima; akoprem mi Hrvati i Slavonci isto tako (...) slavni nas narodni jezik jedino hrvatskim
nazvati smo vlastni (...). Jedino da se preprieci Saranje, i opet ovu koncesiju uciniti za
shodno pronasli smo, te se nas jezik ima zvati jugoslavenski jezik trojedne kraljevine’. (...)
No buduci smo mi zakljucili, da se ima sluzbeni jezik trojedne ove kraljevine nazvati
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na sto mu Mihajlo Polit'?3 odgovori, da naziv »jugoslovenski« nije koncesija
Stbima u Hrvatskoj.124 Tek g. 1866. stvori sabor zakljucak, da se jezik zove
shrvatski ili srpski«12 — U politickom pogledu sastojao se program Kvater-
nikov u ovim njegovim rijecima: »Posto ce nas MadZari i Austrija u svom za-
grljaju, jer su jaci od nas, ugusiti, stoga budimo samostalni!d26 Kako da se to
izvede nije rekao, niti mogao reci, jer Hrvatima nije nitko nudio samostal-
nost. Starcevi¢ pak, popunjujuci Kvaternika rece, kako on ne vjeruje ni Aus-
triji ni Ungariji, ni nikomu pod vedrim nebom, nego drzi da »Hrvatsku mo-
gu stvoriti samo Bog i Hrvati«. Stanoviste izrazeno ovim rijecima bilo je pro-
gram stranke prava sve do godine osamdesete. Ovo je bio negativni pro-
gram, pa ipak je bio u toj StarCevicevoj negaciji slozan cijeli sabor, jer je ¢i-
tav sabor zakljucio, da se ne ide u Be¢ i u austrijsko carevinsko vijece. Radi
toga bude sabor raspusten i zemlja ostaje cetiri godine bez sabora.1?7

2. Srbi u Trojednoj kraljevini Hrv.-Slavoniji-Dalmaciji isli su sve ovo vrijeme
vec od g. 1848. rame uz rame s Hrvatima u borbi za historicka prava i cje-
lokupnost Hrvatske. Tek kasnije plane razdor medju njima. Dok je Kvater-
nik, kako spomenusmo pravio kompromis i sa jugoslavenstvom, Starcevic je
o tom pitanju Sutio u saboru, ali je poceo u knjiZzevnim radovima napadati
sve redom i time povecavati kaos i neslogu. Ipak je i StarCevic stajao na sta-
novistu jednoga naroda, samo $to je on htio dati mu ime hrvatsko. To nam

jugoslavenski jezik, s toga sam ja za to, da ostanemo pri ovoj redakciji, a braca Srblji ne-
ka nam nemute sloge nase, koju smo mi upravo tim neutralnim imenom ustanoviti odlu-
cili« Dnevnik sabora trojedne kraljevine Dalmacije, Hervatske i Slavonije drzana u glav-
nom gradu Zagrebu god. 1861., 1862., sv. 111, 928-929.

123 M. Polit-Desancic (1833.—1920.), srpski politicar u Hrvatskoj, pravnik i publicist. Vidi:
Dejan MIKAVICA, Mihailo Polit Desancic. Voda stpskih liberala u Austrougarskoj, Novi
Sad, Stylos, 2007.; Tomislav MARKUS, »Mihailo Polit-Desancic i srpski nacionalizam 1861.
godine«, Casopis za suvremenu povijest 26 (1994) 3, 487-500.

124,(..) ja se moram cuditi gosp. Kvaterniku, $to on veli, da su koncesije, §to se ¢ini St-
bom. Ja mislim, da pravo ono, $to postoji, nemoze se koncesijom nazvati. Stbi imaju pra-
vo, da se njihov jezik stbskim zove, pacem i Srbi u trojednoj kraljevini Zivu. (...) Izraz ju-
goslavenski jezik’ nemoze nikako postojati, jer se jezik nikada po geografickih pojmovih
nenaziva. (...) Jezik se po narodu naziva (...). Da ima Srbah u trojednoj kraljevini, mislim,
da nece nitko tako kratkovid biti, da ovo odrice. Zato nalazim uputno, da se jezik u tro-
jednoj kraljevini naziva ‘hrvatsko-srbski jezik’.« Dnevnik sabora trojedne kraljevine Dalma-
cije, Hervatske i Slavonije drzana u glavnom gradu Zagrebu god. 1861., 1862., sv. IIL., 929.
125 Tekst »Zakonskog ¢lanka glede uporabe narodnoga jezika«, prihvacenoga pocetkom si-
jecnja 1867., vidi u Dnevnik sabora trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od
godine 1865/7., 1867., 673.

126 Vidi Kvaternikov govor izrecen na 22. saborskoj sjednici (18. lipnja 1861.). Dnevnik sa-
bora trojedne kraljevine Dalmacije, Hervatske i Slavonije drzana u glavnom gradu Zagre-
bu god. 1861., 1862. sv. L., 184-203.

127 Vladar je raspustio hrvatski Sabor 8. studenoga 1861. godine.
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potvrdjuju rijeci odlicnoga i umnoga zastupnika Mihajla Polita,}?8 koji u sa-
boru g. 1865.129 u adresnoj debati veli ovo: »Mi smo Hrvati i Srbi, istina je-
dan narod, no historija nam je dala u proslosti dva razlicita politicka Zivota,
dva imena. Daj Boze, da postanemo po vremenu jedan narod ne samo po
poreklu, vec i po historiji. Dotle pako priznajmo, da ima ovdje narod koji je
sa hrvatskim jednoga plemena i jedne krvi, ali nosi drugo ime.430 A onda jos
dodaje, da ne zamjera ni Starcevicu, kad je ovih dana s njim govorio i kad
je ovaj sve Srbe okrstio Hrvatima. »I ja smatram — veli Polit — to jednim na-
rodom, pa ne smije onda g. Starcevi¢ zamjeriti ni Srbinu, ako zove svakoga,
koji govori tim jezikom Srbinom, pa neka si to komentira kako tko hoce; to
spada u historiju i filologiju. Hrvatstvo i Srpstvo treba da bude izjednace-
no.3! Interesantno je jos kako su o tom pitanju sudili najuvazeniji tada lis-
tovi u kneZevini Srbiji »Vidovdan«32 i »Svetovid«133 »Svetovid« pise doslovce:
»Juzna slavenska plemena ne ce doci do prave zajednice, ako ne budu jed-
no drugomu postovali ime kod kuce. Srbin mora ostati Srbin u zemlji i dr-
zavi, a isto tako Hrvat i Bugarin i Slovenac a skupa sacinjavaju jugoslaven-
sku zajednicu. Hrvat mora ostati Hrvatom u drzavi, koja je starimi hrvatskim
kraljevi osnovana a do danas se je odrzala. Ako se jedan doseli drugomu u

128 Zagorac je dio saborskoga govora Svetozara Miletica pogresno pripisao M. Politu De-
sancicu.
129 Adresna je debata odrzana 1866. godine.

130 S, Miletic ja na 12. saborskoj sjednici (29. sijecnja 1866.) rekao: »Mi smo jedan narod,
ali historija dala nam je i u proslosti dva razlicita politicka Zivota, dvie kraljevine s ove i
one strane, dva imena: daj BoZe da vrieme sve osebine tako izravna, da nesamo jedan na-
rod po poreklu i krvi, nego i po historiji posve postane. Sada se ne da tajiti, da ima svaki
osebinah, koje ipak alteriraju podpunu individualnost naroda. Buduc dakle vidimo, da ov-
dje ima narod, koj je sa hrvatskim jednog plemena, jedne krvi, ali ime drugo nosi (...).«
Dnevnik sabora kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od godine 1865/7., 163.

131 M. Polit-Desancic je na 19. saborskoj sjednici (29. sijecnja 1866.) izjavio: »Ja moram re-
¢i, dok jos nisam poznavao hrvatskoga naroda, dok nisam ovdje u njegovoj sredini Zivio,
kad mi se reklo Hrvat, da me je njekako boljelo, jer sam bio uvjek naucen, jezik, kojega
ja govorim, stbskim i narod kojemu pripadam srbskim nazvati. (...) Ja sam imao priliku iz-
kusiti, kad se meni rece, Hrvat, da se to re¢e u najboljoj namjeri, pa to nemogu nikada za-
mjeriti, dapace kad sam imao priliku sa g. Starcevicem se razgovarati, koji Srbe u Backoj
i Banatu dapace i u Srbiji i svugdje zove Hrvate, ja mu to nikada zamjerio nisam, jer sam
vidio, da nas on smatra kao jedan narod. Ali Zelio bih, da s toga g. Starcevi¢ nezamjeri ni
Srbinu kad smatra za Srbina svakoga, koji tim jezikom govori, a neka bude ostavljeno sva-
komu napose, da si to komentira, kako mu drago; to spada u historiju, spada u filologiju.
Nu druga je stvar ovdje; nas politican polozaj mora konkretan izraz dobiti. Neda se tajti,
da u trojednoj kraljevini ima i srbski i hrvatski narod.« Dnevnik sabora kraljevine Dalma-
cije, Hrvatske i Slavonije od godine 1865/7., 166.

132 ,Vidovdan« je poceo izlaziti 1861. u Beogradu.

133 ,Svetovid« je izlazio u Temi$varu, Becu i Beogradu od 1852. do 1870. godine.
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kucu, ne moZe zahtjevati, da u kuci promijeni ime.«$3# Jednako i »Vidovdans
(Polic:135 »Parlamentarna povijest« 1., str. 171).136 Veliki preporoditelj Dalma-
cije Miho Pavlinovic,'3 koji je tada bio zastupnikom na ovom saboru rece:
»Ako — na udarcu dviju civilizacija, sto sve razom jednace — nestane Hrvat-
ske, ne ce biti ni Srbije. Premda ce na slovinskom jugu ostati po svuda i St-
ba i Hrvata, svijet ne ¢e znati za najplemenitije plodove hrvatske i srpske na-
rodnosti.38 U svibnju g. 1867. usvojen bi jednoglasno prijedlog Ivana Von-

134 ,Juzna slavenska plemena nece doci do prave zajednice, ako nebudu jedno drugomu
postovali ime kod kuce. Srbin mora ostati Stbin u drzavi svojoj a isto tako i Hrvat i Bu-
garin i Slovenac, a svi skupa sacinjavaju jugoslavensku zajednicu. Ako se jedan doseli
drugomu u kucu nemoze zahtjevati, da u kuci promjeni ime. To su nase misli o pravu
plemenstva u narodnoj zajednici i nebojimo se, da nam ih tkogod moze opovrgnuti. Hr-
vat mora dakle ostati Hrvatom u drzavi, koja je starimi hrvatskimi kraljevi osnovana a do
danas se je odrzala. On mozZe priznati geneti¢no, da u toj drzavi ima Zitelja i drugoga ple-
mena ali nikada diplomati¢no. U naoj Srbiji mi priznajemo geneti¢no, da ima i Bugara i
Vlaha ali diplomaticki mi kazemo narod srbski a ne bugaro-vlaski narod. Zasto se neko-
ji bacaju kamenjem na Hrvate i podmecu im dusmanluk na Srbstvo za to, §to oni hoce
da budu Hrvati kod svoje kuce? Zasto u Hrvatskoj zahtjevaju ono, $to u Srbiji nebi nika-
da dopustili? Hrvati su pristali uz Srbe u jeziku, Hrvati su priznali u saboru godine 1861.
da i jedan dio stbskoga plemena Zivi u njihovoj drzavi, Hrvati su na ovogodiSnjem sabo-
ru, iz obzira na to hrvatsko pleme, zatajili u jednom od najvaznijih diplomatickih akta svo-
je sobstveno ime te umjesto $to su mogli punim pravom kazati, ‘hrvatski narod’, kazali su
‘nas narod’ pa nam jo§ Hrvati nisu prijatelji...« Nav. prema: Martin POLIC, 1860—1880. Par-
lamentarna povjest kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije sa biljeZkama iz politicko-
ga, kulturnoga i druZtvenoga Zivota. Prvi dio: Od godine 1860. do godine 1867., Zagreb,
Komisionalna naklada kr. sveucilistne knjizare Franje Suppana (Rob. Ferd. Auer), 1899.,
171.

135 Martin Polic (1850.—1903.), hrvatski povjesnicar, novinski urednik i publicist. O ocjeni
njegova djela, koja se sastoji od pohvale objektivnosti u istraZivanju parlamentarne povi-
jesti i pokude u opisu vladavine bana Khuena, vidi: S. ANTOLJAK, Hrvatska historiograti-
ja, 652-653.

136 Puni naslov djela vidi u bilj. 134.

157 Mihovil Pavlinovic (1831.—1887.), hrvatski politicar, ideolog narodnjastva u dalmatin-
skoj politici, knjizevnik i katolicki svecenik. Vidi: Niksa Stancic, ur., Mihovil Pavlinovic u
politici i knjizevnosti, Zagreb, Globus, 1990.

138 Dio citiranoga govora, koji je Pavlinovic izgovorio na 21. saborskoj sjednici (3. veljace
1866.) u izvorniku glasi: »Gospodo, ako se mi obazremo na tok evropske uljudnosti, ako
smotrimo novi polozaj austrijske monarkije u srednjoj Evropi, izveden novimi dogodjaji;
ako se osvrnemo na razvoj najvecega pitanja nasega vieka; ako razaberemo temelje no-
vom evropskomu pravu, §to uzprkos najvecim zaprekama dan na dan se oZivotvara — to
¢jelokupnost postoji prvim i glavnim nasim drzavopravnim pitanjem u Austriji, jer to je pi-
tanje Zivota ili smrti. Zato i neupustajuc se u razmatranje pravnosti i shodnosti nacelah onih
rodoljubivih Srbaljah, koji bi nas mozda htjeli vratiti na savez sa kraljevinom Ugarskom,
kako je bio sveden prije god. 1848., ja bih molio, da stanu pri sebi i da sami promisle, kak-
ve pogibelji priete nam odasvud na3oj zajednoj narodnosti, nasemu obstanku i hrvatsko-
mu i sthskomu u domovini, $to se po jugu nazivlje, ako na udarcu dvijuh uljudstvah, sto
sve razom jednace, nestane sastavne trojedne kraljevine. Dobro veljase dr. Polit, da jezik
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¢ine,1¥ kojim se proglasuje istovjetnost i ravnopravnost hrvatskoga i srpsko-
ga naroda u Trojednoj kraljevini.10 To je bilo i to¢no provadjano, jer su Sr-
bi obnasali u Hrvatskoj sve casti vojnicke i civilne, osim banova — koje su
nam ali slali Madjari.

3. U ovo doba bila je sloga izmedju Hrvata i Stba najcvrs¢a — na zenitu, ne
samo u saboru nego i u narodu, jer je ¢itava zemlja primila s odobravanjem
saborski zakljucak »o istovjetnosti i ravnopravnosti« obih polovica jednoga
naroda. Da li je bio Ante Starcevic prisutan u ovoj sjednici ne zna se pozi-
tivno, ali prosvjeda s nikoje strane nije bilo. U ovom saboru bilo je vec vise
zastupnika, koji pristajahu uz A. Starcevica, a medju njima najvazniji, rijecki
patricij Erazmo Barcic. ! Ali pravasi jo§ nemaju formalne stranke, niti izrad-
jenog i kodificiranog programa.

Jos je interesantno spomenuti, da je u ovom saboru g. 1865. Mihajlo Po-
lit zastupao ideju konfederacije balkanskih drzava. On vidi u duhu savez bal-
kanskih naroda. Ugarska i Trojedna Kraljevina — veli on — moraju s tim bal-
kanskim narodima stupiti u konfederaciju.12 Svetozar Miletic# u svom go-

nije sve, $to sacinjava narodnost; pa ja ¢u nadostaviti, da se uz jezik hoce navade, nacina
misljenja, obicaja, sobcenja, javne nastave i javne sviesti. Za sve to, moja gospodo, hoce
se ograniceno zemljiSte. Uzmite nam zemljiste, nestat ¢e Hrvatske, ali nece vec biti ni Stb-
ske. Premda ce na slovinskom jugu ostati po svuda i Srbah i Hrvatah, sviet nece znati za
najplemenitije plodove hrvatske i stbske narodnosti«. Dnevnik sabora kraljevine Dalmaci-
je, Hrvatske i Slavonije od godine 1865/7., 178.

139 1. Voncina (1827.—1885.), hrvatski politicar i pravnik, zagrebacki nacelnik.

140 Na 73 saborskoj sjednici (11. svibnja 1867.) prihvacen je sljedeci zakljucak: »sabor tro-
jedne kraljevine izjavljuje svecano, da trojedna kraljevina priznaje narod srbski, koji u njoj
stanuje, kao narod sa narodom hrvatskim istovjeten i ravnopravan.« Dnevnik sabora kra-
ljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od godine 1865/7., 708.

ML E. pl. Bar¢ic-Japranski (1830.—1913.), hrvatski politicar i odvjetnik.

142 Na 14. saborskoj sjednici (22. sijecnja 1866.) Polit-Desancic je izjavio: »Ja se opet vra-
¢am na to izto¢no pitanje; ovo pitanje stoji u savezu sa ugarsko-hrvatskim pitanjem, jer se
neda drugacije riesiti nego tim nacinom, da se konfederacija narodah evropskoga iztoka
stvori. Ta se konfederacija nemoze stvoriti, dok je Austrija u polozaju, u kojem je sada; dok
Ugarska i trojedna kraljevina nestupe u ¢istu personalnu uniju sa Austrijom, dotle se mo-
ra rieSenje izto¢noga pitanja odgoditi. Ugarska je pozvana i trojedna kraljevina po svojoj
proslosti, da svoj predjasnji poloZaj u europejskom iztoku zauzme; Ugarska i trojedna kra-
lievina mora propagirati slobodan, ustavan, municipalan Zivot na ¢itavom europskom iz-
toku; on mora, kad bilo tad bilo u kakav takav odnosaj spram te konfederacije narodah
stupiti, a to nemoze drugacije, nego kad svoj polozaj spram Austrije svede na cistu perso-
nalnu uniju.« Dnevnik sabora kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od godine 1865/7.,
100.

143 S, Miletic (1826.—1901.), srpski politicar u Hrvatskoj i odvijetnik. Vidi: Nikola PETRO-
VIC, Svetozar Miletic 1826.—1901., Beograd, Nolit, 1958.
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voru upotpunjuje Politovu osnovu.# — Godine 1911. misli na to slovacki
zastupnik dr. Milan Hodza.

Sabor bude raspusten, 45 izborni red oktroiran4¢ i za bana dolazi unio-
nista Levin Rauch.17 Eugen Kvaternik u svojoj zdvojnosti i zaneSenjastvu pri-
redi t. zv. »Rakovicku bunud48 i pogine. Skup pravasa se rasprsi i sam Ante
Starcevi¢ bude zatvoren.49

God. 1870. 1. prosinca sastadose se u Ljubljani ¢lanovi narodne opozici-
je, na celu im Mrazovic, sa ¢lanovima slovenske narodne stranke i od Srba
Laza Kosti¢,10 te proglasise ujedinjenje juznih Slovena, izjavivsi, da ce svim
zakonitim sredstvima raditi na ostvarenju toga jedinstva.’» Opozicioni listo-
vi hrvatski i slovenski prihvatise ovaj program, a Voncina pokrene u Sisku
na njem. jeziku list »Stidslavische Zeitung«152 koji je zastupao ovu teznju.

Uto su Srbija i Crna Gora bile navijestile Turskoj rat, da pomognu bosan-
sko-hercegovacki ustanak za oslobodjenje od Turaka.153 Pocinje progon St-

144 Vidi Mileticev govor odrzan na 15. i 16. saborskoj sjednici (23.—24. sije¢nja 1860.).
Dnevnik sabora kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od godine 1865/7., 111-116.

145 Sabor je raspusten kraljevom odlukom 25. svibnja 1867. godine.

146 Vladar je reskriptom odobrio privremeni zakon za provodenje saborskih izbora (:Pri-
vremeni zakon od 20. Listopada 1867. o izbornom redu za sabor trojedne kraljevines »Pri-
vremeni zakon o uredjenju sabora trojedne kraljevine, od 20. Listopada 1867.«). Vidi: Bo-
goslav SULEK, Nase pravice. Izbor zakonah, poveljah i spisah, znamenitih za dizavno pra-
vo kraljevine dalmatinsko-hrvatsko-slavonske od g. 1202—1868., Zagreb, Tiskom Draguti-
na Albrechta, 1868., CXXXVI-CXLIII; CXLITI-CXLVI.

147 1, barun Rauch de Nyék (1819.—1890.), hrvatsko-slavonski ban (1867./68.—1871.). Vi-
di: Iskra IVELJIC, Anatomija jedne velikaske porodice. Rauchovi, Zagreb, Sveuciliste u Za-
grebu, Filozofski fakultet [etc.], 2014., 11 i dalje.

148 Rakovicka buna (7.—11. listopada 1871.). Vidi: Ferdo SISIC, Kvaternik (Rakovicka bu-
na), Zagreb, Tisak Hrvatskog stamparskog zavoda, 1926.; Zvonimir KULUNDZIC, Odgone-
tavanje »zagonetke Rakovica«. Zaboravljeni hrvatski seljacki tribun Petar Vidoljak prethod-
nik Stjepana Radica za pola stoljeca, Zagreb, Multigraf, 1994.

19 Starcevic je uhicen nocu 12./13. listopada 1871., a iz zatvora je pusten 24. prosinca is-
te godine.

150 Tazar Kostic¢ (1841.—1910.), srpski knjizevnik i pravnik.

151 Vidi: Zdravko DIZDAR, »Ljubljanski ‘jugoslavenski kongres’ 1870. u najnovijoj historio-
grafiji, Historijski zbornik, 27-28 (1974.—1975.), 331-341. Takoder vidi: A. RAHTEN, »Jaca-
nje jugoslavenske ideje medu Slovencima, u: ISTI, Saveznistva i diobe, 45-57.; Petar KO-
RUNIC, Jugoslavenska ideologija u hrvatskoj i slovenskoj politici. Hrvatsko-slovenski poli-
ticki odnosi 1848.—1870., Zagreb, Globus, Centar za povijesne znanosti Sveucilita u Za-
grebu [etc], 1986.

152 Prvi broj »Stidslavische Zeitung« (novi niz) objavljen je 5. sije¢nja 1871. godine. Istoime-
ne novine izlazile su prije u Zagrebu (1849.—1852.).

153 Ustanak je trajao od 1875. do 1878. godine. Vidi: Petar MRKONJIC (Petar A. KARADOR-
DEVIC), Dnevni zapisci jednog ustasa o bosansko-hercegovackom ustanku 1875—1876.
godine, Milan Stev¢ic, Milorad Radevic, prir., Beograd, Tribina, 1983.
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ba u Ugarskoj i Hrvatskoj, jer su simpatizovali s ovim dogadjajima. Makanec
u svom listu »Primorac<5# koji je izlazio u Kraljevici, uzeo je u zastitu progo-
njene, dok je Miskatovicl% u »Obzorud% odobravao progone i trazio da mo-
narhija zaposjedne Bosnu i Hercegovinu.

Slijedi ujedinjenje Njemackel7 i Italije.158

Uslijed svih ovih dogadjaja pocese se u narodu buditi nove nade i teznje
za bolju buducnost. Rasprseni elementi stranke prava stadose se gibati i
okupljati.1® Na Rijeci se sastavi odbor od uglednih pravasa, a na celu im
Erazmo Barcic. Oni najprije izabrase Antu Starcevica za svojega vodju a pri-
morski Hrvati prvi kompaktno ponesose pred narodom pravasku zastavu.
Starcevic bude izabran u Kraljevici i jos jednom kotaru,160 Fran Folnegovic16!
u Dugom selu,162 a uz njih jos trojica pravasa.’ Sada ovaj odbor pristupi
formalnom stvaranju stranke pod imenom »stranka pravae« i izradi joj pro-
gram 184 Taj program je u prvoj svojoj tocki, koja nosi naslov »Ideja progra-
ma«jedan cisto jugoslovenski, izvanokviraski program.165 U njemu Ante Star-
Cevi¢ oznacuje idejom programa — koja da »ima biti sveta svim otacbeni-

154 ,Primorac« je izlazio u razdoblju od 1873. do 1878., kao list za politiku, narodno gos-
podarstvo i pomorstvo.

155 Josip Miskatovi¢/pseudonim: N. Koriti¢ (1836.—1890.), hrvatski politicar i publicist.

156 Zagrebacki dnevnik »Obzor« (1860.—1941.) poceo je izlaziti pod imenom »Pozor«
(1860.—1867.).

157 Do nacionalnoga ujedinjenja Njemacke doslo je 1871. godine.

158 Proces ujedinjavanja Kraljevine Italije trajao je od 1861. do 1870. godine.

159 Vidi: Jasna TURKALJ, Pravaski pokret 1878—1887., Zagreb, Hrvatski institut za povi-
jest, 2009.

160 Tzbori za hrvatski Sabor odrzani su u kolovozu 1878. godine. A. Starcevic je izabran i
u Durmancu (Krapina — vanjski kotar), ali je prema tadasnjem izbornom zakonu mogao
zadrzati samo jedan mandat. Odlucio se za onaj u Kraljevici.

161 F, Folnegovic (1848.—1903.), hrvatski politicar i pravnik. Vidi: Fran FOLNEGOVIC, Ot-
vorite ocil, Zagreb, Tiskom Antuna Scholza, 1896.

162 Folnegovic je izabran u Senju (grad) i u Sesvetama (izbornom je kotaru pripadala i op-
¢ina Dugo Selo).

163 Osim A. Starcevica i F. Folnegovica izabrani su jo§ sliedeci pravaski kandidati: u Delni-
cama Andrija Valusnik/Valudnig (1817.—1905.), u Durmancu kao naknadni izbor Duro/Ju-
raj barun Rukavina Vidovgradski (1834.—1915.), u Garesnici Pavao Brantner (1842.—
1916.) i u bakovu Ivan Dunderovi¢/Dunderovic.

164 Vidi: »Sto hocemo? Politicki program pravasa«, u: T. CIPEK, S. MATKOVIC, Programat-
ski dokumenti, 275-277.

165 Zagorac se pozvao na »nacrt programa« §to ga je A. Starcevic sastavio 1880. u Susaku.
Vidi: Stenografski zapisnici sabora kralj. Hrvatske, Slavonije i Dalmacije. Petogodista
1913.—1918. Od XXXV. do ukljucivo LXXXIV. saborske sjednice od 5. oZujka 1914. do 13.
stpnja 1914., 1914., sv. 11, 105.
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kom« — ujedinjenje svih Slavena »medju Njemackom i medju Crnim moreme.
Ako ovi narodi — veli on — uz potpunu slobodu i jednakost sporazumno
nacine jednu drzavu pod bilo kojim imenom i bilo kakovim drZavnim ure-
djenjem — tada da je »njihova narodna i drzavna sreca buducnost potpuno
osigurana i zajamcena«. Prema toj ideji oznacuje se u drugoj tocki programa
kao najbliza zadaca: »Samostalnost i u svih sluzbah derzavnoga zivota sjedi-
njena samouprava hervatskih zemalja itd.«1% Slijede jo§ tri manje vazne toc-
ke programa pod naslovom: »pravni temelji«, »akcija kako se ima raditic i
»sredstvo za izvrSenje programae«. Razumije se, da u tom programu nigdje ne
dolazi »okvir monarhije«. Ja sam ovaj program iznio dne 9. marta 1914. u hrv.
saboru, ali sam mu po odredbi Dra. Mile Starcevica morao dodati u drugoj
tocki ove rijeci: »pod dinastijom Habsburg-Lorenahe, kojih u originalu nema
— §to je samo po sebi razumljivo. Dr. Mile Starcevic je to trazio s dva razlo-
ga: prvo, jer — re¢e — ne Zeli pod stare dane u tamnicu i drugo, jer je to u
skladu sa programom od 1894.167 na kojemu je stranka tada stajala.

4. Nije, dakle, istina, da je prvobitni program stranke prava bio ekskluzivno
hrvatski, antisrpski i monarhijsko-dinasticki. Sve je to nastalo kasnije, kad je
Ante Starcevic, a s njime i stranka prava, videci da se dualizam ne rusi, a ne
usudjujuci se s ovim programom u javnu borbu — primila g. 1894. pod uti-
cajem Dra. Franka i tadanjih »Obzorasad6 program, u kojem nema vise ni
spomena o prvoj tocki iz god. 1880. dok su u drugoj dodane rijeci: »u okvi-
ru habsburske monarhije«. Za potvrdu navodim samo rije¢i Dra. Harambasi-

166 ,Narodi medju Nemackom i medju Crnim morem, pa medju Dunajem i Adriatikom po
danasnjih osebitih imenih u: dolnjoj Stajerskoj, Koruskoj, Kranjskoj, Gorici, Istrii, Dalmacii,
Hervatskoj, Slavonii, Krajini, Bosni, Hercegovini, gornjoj Albanii, Crnoj Gori, Serbii, Medju-
murju i Bugarskoj; Zivivsi kroz vekove izmesani i u neposrednom susedstvu nenacinise
derzavnu ni narodnu skupnost, nego uzderzase svoje narode i derzavne osebnosti. Time
je dokazano, da se iz ovih narodah nemoze silom naciniti srecna derzavna jedinost; a da
nacine medjunarodne osebe moglo se misliti, dok ne bijase sjedinjene Italije i sjedinjene
Nemacke, i dok Rusia ne dobi premoc u istoku. U tom stanju, ovaj nijedan narod o sebi
nemoze slobodan ni srecan biti. Ako li ovi narodi sporazumno nacine jednu derzavu, ko-
joj uz podpunu slobodu i jednakost, ime nadeti i uredjenje uvesti stoji od njih, tada je nji-
hova narodna i derzavna srecna buducnost podpuno osigurana i zajamcena. Ta idea ima
sveta biti svim otachenikom ovih zemaljah. Ali jer su se osim Hervatah, ostali narodi ovo-
ga kraja prilicno skupili i lakse mogu raditi o izvedenju te idee; zato je stranki prava naj-
bliza zadaca: Samostalnost i u svih sluzbah derzavnoga Zivota sjedinjena samouprava her-
vatskih zemalja pod dinastijom Habsburg-Lorenah.« Nav. prema: Isto, 105-106.

167 Vidi: »Drzavopravni program hrvatske Sjedinjene opozicije (dogovoren izmedu prvaka
Stranke prava i Neodvisne narodne stranke 14. IV. 1894.)¢ u: T. CIPEK, S. MATKOVIC,
Programatski dokumenti, 357-358.

168 Pod »obzoragima« se podrazumijevalo Neodvisnu narodnu stranku. Vidi: »Program Ne-
odvisne narodne stranke«, u: T. CIPEK, S. MATKOVIC, Programatski dokumenti, 284-286.
Sam pojam »obzorasi« dolazi od imena zagrebackoga dnevnika »Obzore.
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ca, koji je g. 1905. u saboru — branedi rijecku rezoluciju — dobacio Dru.
Franku: »A Dr. Frank je onaj, koji je u stari pravaski program prvi unio okvir
monarhije«, »Frank je onaj, koji je bitno modificirao pravaski program«6 itd.
Ne treba ovo uzeti kao optuZivanje Dra. Franka. Ta je promjena ucinjena do-
bronamjerno, da se u ono doba, kad se stranka vec vrlo prosirila u narodu,
predje na pozitivno stanoviste i omoguci stranci prava realan rad za oZivo-
tvorenje programa. Jedini Erazmo Barcic ostao je do svoje smirti vieran onom
prvom programu stranke i gledom na ideju i gledom na postignuce »najbli-
zeg cilja« naglasujuci, da ce se ovaj izvrsiti tek onda, kada ce »kozacko kopi-
to zatutnjiti na beckim plocnicima«170 Da je i Ante StarCevi¢ racunao na Ru-
siju — akoprem je cudnom logikom izolirao Hrvate od Srba i ostalih Slave-
na — potvrdjuju to mnogi njegovi ¢lanci.17! Potvrdjuje to jo3 napose jedan
nepristran svjedok. Poznati rusofil, uc¢enjak spomenuti vec¢ profesor Dr. Pe-
tar Tomic pisao mi je dne 26. novembra 1911. pismo, u kojemu dolazi i ovaj
pasus: »Jo$ ¢u Vam kazati, da je mene pitao Ante Starcevic, kad sam se po-
vratio iz Rusije: ‘kada ce doci Hrvatskoj u pomoc ruski car?’ Ja sam bio u ne-
prilici dati — bez uvrede — odgovor na to naivno pitanje. Vi znate, da je
prije toga E. Kvaternik, a s njime i Ante Star¢evi¢ polagao svu nadu u Napo-
leona II1.172 O tom je sanjao E. Kvaternik 60-tih godina (bio sam s njime na
veceri u Novom Gradul” — kod Zupnika Neralica).174 Pravasi — nastavlja

169 Harambasic je te rijeci izgovorio na 139. saborskoj sjednici (6. prosinca 1905.) prigo-
dom govora o proracunu za 1906. godinu. Recenica glasi: »A g. dr. Josip Frank je onaj, ko-
ji je u stari pravaski program prvi unio ‘okvir monarkije’; gosp. dr. Frank je onaj, koji je
bitno modificirao pravaski program time, $to se je dao birati u regnikolarnu deputaciju, ko-
ja se opet bira samo na temelju one zlosretne nagodbe, koju on tako strasno proklinje i
nama silom vje3a na vrat, jer smo naprosto zatrazili samo to, da se to¢no i strogo vrse ona
prava, koja su nam i samom njom svecano zajamcena.« Stenograticki zapisnici i prilozi sa-
bora kralj. Hrvatske, Slavonije i Dalmacije. Petogodiste 1901.—1906. od CXXVI do uklju-
¢ivo CXLV. sab. sjednice od 10. studenoga do 14. prosinca 1905., 1906., sv. V., dio 1., 975.
Vidi: August HARAMBASIC, Govori, Julije Benesic, ur., Zagreb, Hrvatski izdavalacki biblio-
grafski zavod, 1943., 485-486. U istome je govoru Harambasic nazvao Zagorca svojim »dra-
gim drugome.

170 ,(...) kad bude prvo kopito kozackog konja udarilo na beckom plo¢niku, kucnuti (¢e)
sat slobode slavenskih plemena, a Hrvatska ce slobodnom i nezavisnom uskrsnuti na raz-
valinah toga protunarodnog dualistickoga konglomeratal« Izgovoreno u saborskom govo-
ru od 9. prosinca 1886. godine.

171 O odnosu pravasa prema Rusiji vidi: Aleksandar FLAKER, »Pravastvo i Rusija: (mjesto
Rusije u vanjsko-politickoj koncepciji)«, Historijski zbornik 11-12 (1958—1959) 1-4, 105-
-119; M. GROSS, »Osnovni problemi pravaske politike 1878—1887«, Historijski zbornik 15
(1962) 1-4, 61-120 (87-92).

172 Napoléon III./Charles Louis Napoléon Bonaparte (1808.—1873.), predsjednik francuske
republike (1848.—1852.) i francuski car (1852.—1870.). Vidi: David BAGULEY, Napoleon
III and His Regime. An Extravaganza, Baton Rouge, Louisiana State University Press, 2000.

173 Novigrad na Dobri.
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Dr. Tomi¢ — nevide dalje od nosa, pa kao Grci u Carigradu i za obsjedanja
turskoga jos vikahu: Bog i Heleni i Sv. Duh!175 To jest: »samo Hrvates, bez
saveznika, spasit ¢e Bog od pogibelji«!

5. Napustanjem prvobitnog programa, nuzno je moralo doci do borbe sa
srpskim dijelom nasega naroda. Pravasi su poveli panhrvatsku politiku, uz
deklamacije o historickom hrv. drzavnom pravu, o zavjernicama i kraljev-
skim prisegama i sl. Po toj ideologiji u Hrvatskoj nije smjelo biti Srba. U St-
bima pocese gledati najvecu zapreku ozivotvorenju svojega programa. Vlas-
todrscima je pak vrlo dobro dolazio ovaj razdor i nesloga medju sinovima
jednoga naroda, pa su je svim mogucim sredstvima podrzavali i nijetili. Oni
divni momenti narodne sloge iz g. 1848. za Jelacica i patrijarhe Rajacica,!76
momenti zajednicke borbe za cjelokupnost Trojedne kraljevine godina Sez-
desetih i dalje, odose kao u nepovrat. Srbi se stadose okupljati u redovima
unionisticke vladine strankel77 napustivsi svaki rad za hrvatsku samostalnost,
jer od takove samostalnosti nisu imali nista ocekivati, osim da budu pohrva-
ceni i polatinjeni. Pravaska tadanja akcija izazvala je reakciju, koja se odra-
zavala u formuli: »Srbi svi i svudad” i koja je dovela do zalosnih antisrpskih
demonstracija g. 1902.17 Takozvani mjerodavni faktori uzivali su u tom pok-
retu i podupirali su ga. U duhu docaravali su si: kako ¢e pomocu Srba iz Hr-
vatske provoditi svoje osvajalacke osnove na Balkanu, a preko ovoga na Is-
toku uopce. Za dinastije Obrenovical® habsburska se monarhija gerirala kao
tutor i protektor Srbije, potiskujuci na svim linijama ruski upliv i pripremaju-

174 Tgnacije/Ignjat Nerali¢ (1816.—1884.7) Njegova polusestra RuZica, udala se za E. Kva-
ternika; zupnik u Novigradu (1852.—1876.) i u Priliscu (1876.—1884.).

175 Aludira se na opsadu i zauzece Konstantinopola/Carigrada 1453. godine.

176 Josif Rajacic (1785.—1861.), patrijarh srpske pravoslavne crkve (1848.—1861.) u Habs-
burskoj Monarhiji.

177 Vidi: Nives RUMENJAK, Srpski zastupnici u Banskoj Hrvatskoj. Okvir za kolektivnu bio-
grafiju 1881.—1892., Zagreb, Srpsko kulturno drustvo Prosvijeta, 2003.; ISTA, Politicka i
drustvena elita Srba u Hrvatskoj potkraj 19. stoljeca. Uspon i pad Srpskoga kluba, Zagreb,
Hrvatski institut za povijest, 2005.

178 Vidi: Mato ARTUKOVIC, Ideologija stpsko-hrvatskih sporova (Srbobran 1884—1902.),
Zagreb, Naprijed, 1991.; ISTI, Srbi u Hrvatskoj (Khuenovo doba), Slavonski Brod, Hrvatski
institut za povijest — Podruznica, 2001.

179 Vidi: M. ARTUKOVIC, »Clanak ‘Stbi i Hrvati’ i antisrpske demonstracije 1902. u povijes-
noj literaturi i publicistici, Spomenica Filipa Potrebice, Mirjana Matijevic Sokol, ur., Zagreb,
Odsjek za povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Podruznica za povijest Sla-
vonije, Srijema i Baranje Hrvatskoga instituta za povijest, 2004., 257-292; ISTI, »Pitanje Ste-
ta i odstete u antisrpskim demonstracijama 1902. godine., Casopis za suvremenu povijest
42 (2010) 1, 179-217. Te su demonstracije bile obiljezene i sukobljavanjem s »madaron-
stvome,

180 Dinastija Obrenovica vladala je u Srbiji od 1815. do 1842. i od 1858. do 1903. godine.

37



PILAR — Casopis za drusivene i humanisticke studije / God. XIV. [2019.), br. 27(1)-282)

¢i teren, da joj s viemenom i ova padne kao zrela jabuka u krilo. Samo bor-
bi narodne radikalne stranke®! sa Nikolom Pasicem na celu ima se zahvali-
ti, da je ova osnova bila vec onda osujecena.

6. U Hrvatskoj i Slavoniji stala je Ugarska provoditi madjarizaciju (osobito
pomocu t. zv. »Julijanskih $kola)182 na svim podrucjima, dok je u Dalmaciji
stala prodirati nijemstina i $iriti se austrijanstina, uz favoriziranje talijanstine,
samo da se $to prije odnarodi hrvatski zivalj. Propast hrvatstva bilo je pita-
nje razmjerno kratkog vremena.

Frano Supilo bio je medju prvima, koji je uvidio, da se ovim putem i ova-
kovom politikom u Hrvatskoj ne ce moci spasiti hrvatski narod. Njegovo is-
kreno i nesebi¢no rodoljubno srce krvarilo je nad tuznom sudbinom sigur-
ne propasti njegovoga naroda. Stao je da promislja: imade li izlaza iz tih vrt-
loga Scile i Karidbe, u kojima se bespomocno vrtio brod hrvatske politike.
U to se preselio na Rijekul® i ovdje dosao u doticaj, on pravas, sa starim pra-
vasima kova Erazma Barcica. Kako je bio bistar i pronicav vidio je, da se Hr-
vati ne mogu istodobno boriti i proti Austriji i proti Ugarskoj, a uz to se jos
klat sa Srbima i medjusobno. Nakon zrelog promisljanja stvori svoj plan i od-
luci napustiti dosadanju sterilnu panhrvatsku legitimisticku pravasku politiku
programa od 1894. Dogadjaji isli su u prilog njegovom planu. U Ugarskoj je
bjesnila opstrukcija radi vojnog komandnog jezika, a KoSutovci®* navjestaju
borbu proti austrougarskoj nagodbi, na kojoj pociva dualizam, a za potpu-
nu samostalnost Ugarske. On odluci u drustvu mladjih inaugurirati

lIl. NOVI PRAVAC HRVATSKE POLITIKE.
U tom smjeru pocne Zilavo raditi na dvije strane: u Banovinil® i Dalmaciji.

1. U Banovini otvori §irom stupce svojega »Novog Listad86 naprednoj omla-
dini.18 To su bili njegovi pioniri. Poc¢etkom 1903. uprilicuju oni skupstine za

181 Vidi: Milan St. PROTIC, Radikali u Srbiji. Ideje i pokret, Beograd, Balkanoloski institut
SANU, 1990.

182 Vidi: Ivan BALTA, -Julijanska akcija kroz madarske skole u Hrvatskoj i Slavoniji te BiH
krajem XIX. i pocetkom XX. stoljeca«, Motrista 1 (2001) 1, 79-97.

183 Supilo je doselio u Rijeku 1900. godine.

184 Rijec je o pristasama Stranke neovisnosti i ‘48./Neovisne stranke (Nezavisna stranka).
185 Banska Hrvatska ili Kraljevina Hrvatska i Slavonija.

186 U razdoblju od 1900. do 1907. dnevnik je nosio ime »Novi list, a potom sve do pres-
tanka izlazenja (1915.) »Riecki novi list.. Vidi: Stanislav SKRBEC, Rijecka zvijezda Guten-
bergove galaksije. Tiskarstvo Rijeke i hrvatske glagoljske tiskare, Rijeka, Tiskara Rijeka,
1995., 306-309 (potpoglavlja: »Toljagaski rat’ izmedu Supilova ‘Rieckog Novog Lista’ i ‘Ri-
jeckih Novina’o).
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finacijalnu samostalnost Hrvatske. U brzo zatalasala se sva zemlja. U Zagre-
bu pocinju demonstracije, a nemiri u Primorju, Gorskom Kotaru i drugdje.188
Dva puta je bila osnova, da se provali u banske dvore i zbaci Khuena. Pro-
glasuju se prijeki sudovi. Supilov »Rijecki Novi List« donosi vijesti o Zrtvama
prijekog suda. Dalmatinski i istarski zastupnici putuju preko Rijeke u Bec i
traze audijenciju kod Franje Josipa, ali im ova bude uskracena. Ovo ogorci
sav narod. Khuen odlazi u Budimpestu za ministra predsjednika.18

Jos za nemira pocinje na sveudilistu era zblizavanja Srba i Hrvata. Sveto-
zar Pribicevic u zajednici s Radicem, Lorkovicem,1% Heimerlom,¥1 Poto¢nja-
kom!2 i drugima radio je vec prije za to zbliZenje. Postavsi urednikom »No-
vog Srbobranad® pise u god. 1903. ovako: »Svaki pokusaj, upravljen proti
samostalnosti nase otacbine, upravljen je neposredno i protiv buducnosti Sr-
ba. Interesi srpstva zahtijevaju, da srpski narod uzme u zastitu samostalnost
Kraljevine Hrvatske proti svim faktorima, kojima je ona na putu« itd. Isto ta-
ko i organ dalmatinske srpske stranke »Dubrovnik«% pise za slogu na teme-
lju ravnopravnosti Hrvata i Srba. Ovo je bio preokret, t. j. prekid sa Srbima

187 ,Napredna omladina« (naprednjaci) je naziv za neformalnu skupinu pripadnika radikal-
ne nacionalisticke omladine koja je 1895. sudjelovala u demonstracijama te organizirala
spaljivanje madarske zastave na Jelacicevu trgu u Zagrebu. Nakon toga dogadaja znatan
dio demonstranata otisao je studirati u Prag, gdje su dosli pod snazan utjecaj ¢eskoga na-
cionalnog pokreta na celu s T. G. Masarykom. Vidi: Hrvatski djaci pred sudom. Stenograf-
ski izvjestaj o glavnoj razpravi proti hrvatskim sveucilistnim djacima obdrzanoj pred kr.
sudbenim stolom u Zagrebu dne 11-16 studenoga 1895., Mirko Mador, gl. ur., Zagreb,
Dom i svijet, 1995.2 Vidi: »Sto hocemo. Programatski spis hrvatske Napredne omladine, u:
T. CIPEK, S. MATKOVIC, Programatski dokumenti, 385-388.

188 Tyan KOVACIC, Branili su Hrvatsku. Primorci i Gorani u Hrvatskom narodnom pokre-
tu 1903/4., Rijeka, Adamic, 1997.

189 Vidi: »Bilo je to godine devetsto i trece...« (tematski broj), Casopis za suvremenu povi-
jest 37 (2005) 3, 585-751.

190 Tvan Lorkovic (1876.—1926.), hrvatski politicar. Vidi: Mira KOLAR, »Dr. Ivan Lorkovic
urednik ‘Narodne obrane’ u Osijeku 1902.—1905. godine. (Prilog za biografiju)«, Osjecki
zbornik 27 (2004), 91-110 i natuknicu o njemu u, Hrvatski biografski leksikon,
https://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=11954. Pristup ostvaren 1. lipnja 2020.

191 Milan Heimerl/Heimrl (1876.—1917.), hrvatski politicar i publicist. Vidi natuknicu o nje-
mu u Hrvatskom biografskom leksikonu, https://hbl.lzmk hr/clanak.aspx?id=7408. Pristup
ostvaren 22. svibnja 2020.

192 Franko Potoc¢njak (1862.—1932.), hrvatski politicar, odvjetnik i publicist. Vidi: F. PO-
TOCNJAK, Iz mojih politickih zapisaka, Zagreb, U komisiji knjizare M. Breyera, 1914.

193 List »Novi Srbobran« izlazio je u Zagrebu od 1902. do 1906., i bio je glasilo Srpske na-
rodne samostalne stranke.

194 Tjednik »Dubrovnik« je izlazio u Dubrovniku od 1892. do 1914. Vidi: »Na§ program. Pro-
gram dubrovackih ‘srbo-katolika’, u: T. CIPEK, S. MATKOVIC, Programatski dokumenti,
345-347.
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»madzaronimas, bezuvjetnim pomagacima vlade i madjarske prevlasti u Hr-
vatskoj, a povrat na politiku Srba iz godina Sezdesetih. Taj preokret stvara
mladja srpska generacija sa Pribicevicem na celu, a u sporazumu sa Franom
Supilom. U organu srpske samostalne stranke »Novom Srbobranu« pise Pri-
bicevic 21. jula ovako: »Oni Hrvati, koji stoje na stanovistu narodnog dualiz-
ma Hrvata i Srba, treba da priznadu narodnu ravnopravnost, a oni pak, ko-
ji zastupaju narodno jedinstvo Srba i Hrvata, moraju ipak dopustiti, da pos-
toje dvije zasebne historijsko-politicke organizacije, srpska i hrvatska, i ako
iskreno Zele sporazum ne smiju trpjeti podredjenost jednoga narodnog dije-
la drugomu«1% U ¢lanku od 9. novembra pise kako »Zeli, da njegova otadz-
bina bude slobodna kuca, koja jednako $titi obadva svoja sina i zato moze
ici samo s onim hrvatskim strankama, koje bi se postavile na stanoviste pot-
pune narodne ravnopravnosti izmedju Hrvata i Srba«19%

Ovdje treba primijetiti, da g. Pribicevi¢ danas, u nasoj ujedinjenoj zajed-
nickoj otadzbini zastupa ovo isto svoje stanoviste od g. 1903. Ne mislim ti-
me reci, da nije bilo i kod g. Pribicevica — pod jakim utiscima neocekiva-
nih dogadjaja — momenata, koji su davali pravo zakljucivati na njegov dru-
gaciji mentalitet.’¥7 To on i sam dopusta. Ali su ga neslomivi principi duha i
prirode brzo doveli do spoznaje, da se ne mijenja preko noci ono, $to su sto-
lieca utvrdila. Takovih ¢asovitih skretanja vidjeli smo i kod mnogih drugih
politicara i vodja, koji rade, i to mnogo rade. Ne treba biti prorok, a da cov-

195 Citat u izvorniku glasi: »Medu Hrvatima, koji Zele sporazuma, postoje dvije struje. Jed-
ni ispovijedaju nacelo narodnog dualizma, a drugi nacelo narodnog jedinstva Srba i Hrva-
ta. (...) Oni Hrvati, koji ispovijedaju nacelo narodnog dualizma moraju ipso facto, ako is-
kreno hoce sporazuma, pristati uz misao narodne ravnopravnosti. Oni drugi, koji vieruju
u narodno jedinstvo Srba i Hrvata, moraju ipak dopustiti, da postoje dvije zasebne istorij-
sko-politicke organizacije, stpska i hrvatska, i u logicnoj primjeni svojih nacelnih pogleda
ne smiju trpjeti, ako opet iskreno Zele sporazuma, podredenost jednog narodnog dijela
drugome. A $to je glavno i jedni i drugi moraju pristati na to, da se nacelu ravnopravno-
sti dade i sigurna zakonodavna podloga, koja iskljucuje svaki povod medusobnom povije-
renju. Ovo je tim potrebnije, sto medu Hrvatima i danas ima jaka struja, koja pored svih
teskih iskusenja i neplodnosti svoga rada ne samo ne priznaje Stbima ravnopravnost, ne-
go ¢ak i ne priznaje ni to, da ih ima u zivotu., A+B, »O sporazumu Srba i Hrvata«, Novi
Srbobran, Zagreb, br. 163, 18./31. srpnja 1903., 1.

19 Citat u izvorniku glasi: »Srpski narod Zeli, da njegova otadzbina bude slobodna kuca,
koja jednako stiti obadva svoja sina, a ne tamnica u kojoj je zatvoren suZanj. I za to, i
zbog toga, mogao bi on stupiti u izvjesne i stalne politicke odnose samo s onim hrvat-
skim strankama, koje bi se postavile na stanoviste potpune narodne ravnopravnosti izme-
du Srba i Hrvata., O, »Zagreb, 27. okt. 1903., Novi Srbobran, br. 242, 27. listopada/9. stu-
denoga 1903., 1.

197 vidi: H. MATKOVIC, Svetozar Pribicevic i Samostalna demokratska stranka do Sestosi-
jecanjske diktature, Zagreb, Sveuciliste u Zagrebu, Institut za hrvatsku povijest, 1972.
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jek ustvrdi, kako ce se oko ovih temelja okupiti sav narod hrvatskog i srp-
skog imena. Treba samo jos da se vrate na principe koje su ispovijedali go-
dine 1903. i neki nasi odli¢ni i uvazeni rodoljubi politicari. U naravi nema
skoka. Najprije narodno jedinstvo u potpunoj ravnopravnosti, a onda pita-
nje: pod kojim i kakovim ustavom se ono moze provesti. Tek tada ce se mo-
¢i pozivati na primjere federativne Njemacke, Rusije itd. Prije ne. Moje je uv-
jerenje, da kao Sto su ovi principi iz g. 1903. i dalje urodili velikim i presud-
nim rezultatima, da ¢e oni isto tako neminovno uroditi plodovima i u danas-
njim vremenima.

2. Dok se ovako razvijahu prilike u Banovini, nastao je vec¢ bio u Dalmaci-
ji potpuni preokret radom i sudjelovanjem Frana Supila. Izmedju kluba »na-
rodne hrvatske stranked% i »stranke pravad?® s jedne, te »srpskog narodnog
kluba<® [s druge stranel, nastaje sporazum.20l Isti talijanski klub202 obecaje
potporu u borbi proti namjeravanom uvodjenju njemackog uredjenja jezika,
a u korist hrvatsko-srpskog.

Dne 13. novembra 1903. izrekao je u dalmatinskom saboru najbolji Supi-
lov prijatelj i pomaga¢ Dr. Ante Trumbic uznositi i umni govor, koji je for-
malno elektrizovao citavu sabornicu, a potresno odjeknuo cijelom Hrvat-
skom. Ovaj govor sadrzaje u jezgri kasniju rijecku rezoluciju i ¢itav novi po-
liticki pravac. I on je naglasio u tom govoru, da su stari borci (misli prava-
e) izgubili s vida stari pravac, a novoga nisu nasli. Na koncu dovikuje: »U
ovoj monarhiji nema pravice za hrvatski narod — ali: ovaj je narod bio pri-
je monarhije, pak ce Zivjeti i poslije njel203

198 O izvornom programu dalmatinskih narodnjaka vidi: »Program Narodnog lista. Program
Narodne stranke u Dalmacijic, u: T. CIPEK, S. MATKOVIC, Programatski dokumenti, 141-
-144.

199 Vidi: »Ivo Prodan: Na§ Program. Pravastvo u Dalmaciji«, u: T. CIPEK, S. MATKOVIC, Pro-
gramatski dokumenti, 312-316. Takoder vidi: Marijan DIKLIC, Pravastvo u Dalmaciji do
kraja Prvoga svjetskog rata, Zadar, Matica hrvatska Zadar, Zavod za povijesne znanosti
HAZU u Zadru, 1998.

20 Vidi: »Program Srpske narodne strankee, u: T. CIPEK, S. MATKOVIC, Programatski do-
kumenti, 450-451.

201 Vidi: »Tekst sporazuma klubova Srpske narodne stranke i Hrvatske stranke na Dalma-
tinskom saboru«, u: T. CIPEK, S. MATKOVIC, Programatski dokumenti, 503-504.

202 Vidi: »Saopcenje Talijanske stranke — obavijest kluba talijanskih zastupnika na Dalma-
tinskom saborue, u: T. CIPEK, S. MATKOVIC, Programatski dokumenti, 499-500.

203 Vidi: Ante TRUMBIC, Izabrani spisi, I. Petrinovic, ur., Split, Knjizevni krug, 1986., 37-
-57. Trumbic je odrzao govor na 10. sjednici (7. studenoga 1903.) Pokrajinskoga sabora.

Takoder vidi: Brzopisna izviesca XXXVIII zasjedanja Pokrajinskoga sabora dalmatinskoga,
1903., 647-658.
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Slijede odusevljene izjave Dra. Smodlake,2% Lovre Borcica,205 Dra. Petra
Cingrije2% i Gjure Vukotica.207 Lovro Bor¢ic sa zanosom govori o priblizenju
Srba, koji, da ce se slozni s Hrvatima i Bugarima moci oprijeti tudjoj, ger-
manskoj najezdi na Balkanu.208 Vukotic je uvjeren, kako ozivotvorenje na-
rodnih ideala zavisi od sloznoga rada Srba i Hrvata kao jednoga naroda. St-
bi i Hrvati, na temelju ravnopravnosti, udruzenim silama na politickom, kul-
turnom i ekonomskom polju postici ce one ideale, u kojima jedino stoji spas
i sjajna buducnost naroda srpsko-hrvatskog. Jos je ¢asni Don Jure Biankini?®
(takodjer prava$) sve to iznio u austrijskoj delegaciji pred evropski forum, iz-
javljujuci, da je hrvatski narod dosao do uvjerenja, da za njega nema u ovoj
monarhiji pravice, da je njegov opstanak ugroZen i da je taj narod prisiljen
prekinuti sve svoje dosadanje tradicije i naivne nade.

Ovako je, evo, uspjelo Franu Supilu, da sa svojim drugovima i prijatelji-
ma stvori u Dalmaciji novi kurs. Sada si je on preduzeo, da taj kurs prenese
i popularizuje u politicki rastrovanoj Banovini. On je sa svojim »Rijeckim No-
vim Listome« u zajedniStvu s »Novim Srbobranom« to vrlo uspjesno proveo. Da
nije bilo ovoga rada, ovoga preporoda u Dalmaciji i Banovini — ne bi bilo
tako lako doslo do 29. oktobra2l0 i 1. decembra 1918.211 kako je doslo.212

3. Godine 1904. u Ugarskoj opstrukcija. Parlament bude 4. jan. 1905. ras-
pusten; izbori obavljeni u maju donijese vecinu koaliranoj madjarskoj opo-

204 Josip Smodlaka (1869.—1956.), hrvatski politicar i odvjetnik. Vidi: Marko Kostrencic,
ur., Zapisi Dra Josipa Smodlake, Zagreb, JAZU, 1972. Smodlaka je odrzao govor na 11.
sjednici (8. studenoga 1903.) Pokrajinskoga sabora. Vidi: Josip SMODLAKA, Izabrani spisi,
L. Peri¢, H. Sirotkovic, ur., Split, Knjizevni krug, 1989., 250-253. Takoder vidi: Brzopisna iz-
viesca XXXVIII zasjedanja Pokrajinskoga sabora dalmatinskoga, 683-688.

205 L. Borcic (1845.—1911.), hrvatski politicar i srednjoskolski nastavnik.

206 Pero Cingrija (1837.—1921.), hrvatski politicar i pravnik. Cingrija je odrZao govor na 12.
sjednici (9. studenoga 1903.) Pokrajinskoga sabora. Vidi: Brzopisna izvjesca XXXVIII zasje-
danja Pokrajinskoga sabora dalmatinskoga, 726-730.

207 Vukotic je odrzao govor na 14. sjednici (11. studenoga 1903.) Pokrajinskoga sabora. Vi-
di: Brzopisna izvjesca XXXVIII zasjedanja Pokrajinskoga sabora dalmatinskoga, 767-768.
208 Borcic je odrzao govor na 12. sjednici (9. studenoga 1903.) Pokrajinskoga sabora. Vidi:
Brzopisna izvjesca XXXVIII zasjedanja Pokrajinskoga sabora dalmatinskoga, 719-720.

209 Juraj Biankini (1847.—1928.), hrvatski politicar, publicist i katolicki svecenik.

210 Toga je datuma hrvatski Sabor donio odluku o prekidu svih drzavno-pravnih veza iz-
medu banske Hrvatske te Kraljevine Ugarske i Carevine Austrije.

211 U Beogradu je proglaseno ujedinjenje Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba s kraljevinama
Srbijom i Crnom Gorom.

212 Vidi: Z. MATIJEVIC, »Narodno vijece Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu. Osnutak, dje-
lovanje i nestanak (1918—1919.)«, Marina Stambuk-Skalic, Z. Matijevic, ur., Narodno vije-
ce Slovenaca, Hrvata i Stba u Zagrebu 1918—1919. Izabrani dokumenti, Zagreb, Hrvatski
drzavni arhiv, 2008., 35-66.
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ziciji.213 U Hrvatskoj organizuje se napose »hrvatska napredna stranka« i »hr-
vatska pucka seljacka strankae. Klerikalni pravasi (furtimasi) pocese izdavati
dnevnik »Hrvatstvo«24 Oni ne priznaju Srbe u Hrvatskoj, srpske zastave itd.
Jezuitima bude dozvoljeno nastaniti se u Zagrebu (12. TV. 1905.).215 Po za-
grebackim ulicama tuku se »Cisti16 i klerikalci sa naprednjacima, »obzoras-
kim pravasima« i Srbima. »Hrvatska Stranka Prava« sazove na 27. maja konfe-
renciju citave saborske opozicije, da vijeca o polit. polozaju obzirom na do-
gadjaje u Ugarskoj.

Bude izabran odbor od trojice i to: Dr. M. Derencin, Dr. Jos. Frank i Stj.
Zagorac, da izrade prijedlog o zajednickoj akciji oporbenih zastupnika.zl7
Sastadosmo se nekoliko puta te uputismo dalmatinskim zastupnicima poziv
na sastanak svih opozicionih narod. zastupnika za dan 4. juna 1905. u Za-
grebu. Oni nam odgovorise, da traze prije svega prethodni sporazum glede
mnogih politickih pitanja. Dalmatinska ujedinjena »Hrvatska stranka«?218 bila
je vec stvorila, na predlog Dra. Trumbica zakljucak, da smatra Hrvate i Srbe
za jedan narod po krvi i jeziku. Srpska samostalna stranka u Banovini izja-
vila je 26. maja, da je spremna ici zajedno sa hrvatskim oporbenim stranka-
ma izuzev Frankovu »Cistu stranku prava«. Na zahtjev dalmatinskih zastupni-
ka poslao im je nas odbor jednu politicku »Izjavue, kojoj je auktor bio Dr.
Frank.2? U njoj se udara na madjarsku politiku, a o Srbima se ne kaze nista.

Frano Supilo bojao se jedne izjave hrvatskih oporbenih stranaka, kojom
bi se one izjavile proti ugarskoj koaliciji. Na njegov poticaj salje Erazmo Bar-
¢ic vec 8. juna pozdrav »ugarskoj koaliciji«. Supilo poc¢ne ostro pisati u »Ri-

213 Ujedinjenu madarsku oporbu ¢inile su: Stranka neovisnosti i ‘48./Neovisna stranka (F.
Kossuth), Katolicka narodna stranka (Aladar Zichy de Zich et Vasonked /1864.—1937./),
nova stranka (Dezsé Bénffy de Losonc /1843.—1911./) i disidenti, tj. bivsi ¢lanovi Liberal-
ne stranke (G. Andrassy ml.).

24, Hrvatstvo« (Zagreb; 1904.—1910.).

215 idi: Valentin MIKLOBUSEC, »Drugi dolazak isusovaca u sjevernu Hrvatsku (III. dio):
od rezidencije u Zagrebu do uspostave Viceprovincije Jugoslavije 1919.«. Obnovljeni Zivot
00 (2005) 4, 401-428.

216 Misli se na pristage Ciste stranke prava/SHSP (frankovci).

217 Troclani je odbor izabran 27. svibnja 1905. na sastanku HSP-a i SHSP-a. Vidi: R. LOV-
RENCIC, Geneza politike snovog kursa« 292. Persic biljezi da je Frank tada bio spreman
revidirati odnos prema Srbima radi oporbenih dogovora. Supilu je uspjelo zaobici Frankov
utjecaj i izolirati ga na putu prema Rijeckoj rezoluciji. Vidi: I. PERSIC, Kronicarski spisi, 158.
218 Vidi: »Program Hrvatske stranke u Dalmacijic, u: T. CIPEK, S. MATKOVIC, Programatski
dokumenti, 518-519.

219 vidi: V.linko] M.[ILIC], Postanak Riecke Rezolucije i njezine posljedice, Zadar, [s. n.],
1907., 6. Frankovu izjavu vidi u: Janko IBLER, Hrvatska politika 1904.—1900., Zagreb, Kr.
zemaljska tiskara u Zagrebu, 1914./1917., 360-361.
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jeckom Novom Listu« proti zagrebackim kratkovidnim politicarima i trazi, da
se vodstvo hrvatske politike prenese iz zagusljive zagrebacke atmosfere u
provinciju.22 Pod uplivom Supilovim dalmatinski zastupnici ne odgovorise
nista na poslanu im »Izjavue, niti dodjose 4. juna u Zagreb. Dr. Frank se uv-
rijedi te istupi iz odbora i prekine sa akcijom oporbe. »Hrvatska stranka pra-
va« odluci sazvati ponovni sastanak, zamolivsi dalmatinsku »Hrvatsku stran-
kue, da ona odredi kada, gdje i s kime da se sastanemo i Sto da raspravlja-
mo. To je bas bilo ono, sto je Supilo htio. Time je vodstvo hrvatske politike
preslo na dalmatinske zastupnike. Tek sada sastaje se klub dalmatinske »Hrv.
stranke« i jednoglasno odbije poslanu im »Izjavu« s motivacijom da ona: »one-
mogucuje sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom, posto se isto bez Ugarske ne-
da rijesiti, a kamo li cijelu Hrvatsku osloboditi«. Traze, da se skupni sastanak
odr7i u Rijeci; dan neka odrede Sestorica delegata, koji imadu izraditi prijed-
loge za plenum oporbenih zastupnika. Raspravljat se ima: o sjedinjenju Dal-
macije s Hrvatskom, o sredstvima koja tome vode, o finacijalnim, gospodar-
skim te politickim odno3ajima Hrvatske i Slavonije prema Ugarskoj. Oni
odredise za delegate: Dra. Cingriju, V. Milica?! i Dra. Trumbica. Klub »hrvat-
ske stranke prava« prihvati sve prijedloge te izabere sudelegate: Dra. Deren-
¢ina (odnosno zamjenika mu prof. dra. Vrbanica),222 Dra. Aug. Harambasica
i Stjepana Zagorca.

Dana 16. do 20. septembra raspravljamo nas Sestorica u Opatiji.223 Od tri
predlozena elaborata bude prihvacena rezolucija Trumbiceva, koju je on za-
jedno sa Franom sastavio. Mi drugi, osim Dra. Cingrije nismo tada znali za
ovu Supilovu suradnju. Na 3. oktobra bude ova Trumbic-Supilova rezoluci-
ja prihvacena u plenarnom sastanku hrvatskih opozicionih zastupnika u Ri-
jeci kao »Rijecka Rezolucija«. Na 17. oktobra sastadoSe se srpske stranke u
Zadru gdje stvaraju »Zadarsku rezoluciju«224 kojom prihvacaju Rijecku Rezo-
luciju za svoj politicki osnov.

20 Supilo je i prije prelaska u Rijeku smatrao da u Zagrebu djeluje »previse spletkara i ro-
vara« koji onemogucuju ispravne politicke poteze. Vidi: »Korespondencija Frana Supila iz
perioda 1891—1914«, Hamdija HajdarhodZi¢, Rafo Arneri [et al.], ur., Arhivski vjesnik 6
(1963) 6, 82.

221 Vinko/Vicko Mili¢ (1833.—1910.), hrvatski politicar i publicist; nacelnik Splita (1900.—
1906.).

222 Fran Vrbanic (1847.—1909.), hrvatski politicar i pravnik; ¢lan Neodvisne narodne stran-
ke, zatim Hrvatske stranke prava.

223 A. Trumbic navodi da je sastanak odrzan u opatijskoj vili »Teuta« od 11. do 13. rujna
1905. godine. Vidi: A. TRUMBIC, Suton Austro-Ugarske i Rijecka rezolucija, Zagreb, »Tipo-
grafija« d. d., 1936., 85-86.

224 Vidi: »Zadarska rezolucija., u: T. CIPEK, S. MATKOVIC, Programatski dokumenti, 497-498.
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Ovo je bila prekretnica nase politicke historije, kojom za pravo juznih Sla-
vena navijestaju rat Habsburskoj Monarhiji. Mnogi nisu shvatili duboki zama-
3aj Rijecke Rezolucije.225

4. Frano Supilo neumorno je radio. Njegovim posredovanjem dosao je vec
9. septembra u Zagreb predsjednik madjar. koalicije Julije Justh.226 S njime
razgovarahu, opet po Supilovoj uputi, gg. Dr. Lorkovic, Dr. M. Heimerl, Dr.
Dezman?? i Dr. Derencin.

Po zakljucku »Hrvatske Stranke Prava« sazvase Harambasic i Zagorac za
19. oktobra konferenciju delegata svih oporbenih stranaka i grupa (hrvatskih
i srpskih) iz Hrvatske — osim ciste stranke prava. Odazvase se sve, osim g.
Stjepana Radica (jer se on nije slagao sa Rijeckom Rezolucijom posto ju je —
kako nedavno rece — krivo tumacio).228 Na tom sastanku bude osnovana na
temelju rijecke i zadarske rezolucije Hrvatsko-srpska koalicija.

Vrijedno je ovdje joste spomenuti, da je u oktobru iste godine predlozio
u dalmatinskom saboru idealni pravaski zastupnik Don Ivo Prodan,?® neka
bi dalmatinski sabor kao odbor poradio oko skupnog sastanka svih juznih
Slavena, da vijecaju, Sto da se poduzme u ovim sudbonosnim vremenima.230

U susjednoj kraljevini Srbiji bio je vec pred dvije godine (1903.) nastao ve-
liki preokret. Obrenovicevu dinastiju, pokornu sluzbenicu Austrije, naslijedi-
la je junacka Karagjorgjeviceva dinastija.?3! Pod vladom Velikoga i plemeni-
toga kralja Petra 1.2 postala je Srbija privlacivom tockom za sve Jugoslave-

25 vidi: S. ZAGORAC, Istina o rieckoj rezoluciji ili Tko vara narod, Zagreb, Nakladom pis-
ca, 1905.

226 Gyula Justh (1850.—1917.), madarski politicar i pravnik.

227 Milivoj Dezman (1873.—1940.), hrvatski politicar, lijec¢nik i knjizevnik. Vidi: J. HORVAT,
»Milivoj Dezman, u: ISTI, Hrvatski panoptikum, Zagreb, Globus, 1982.2, 125-187.

228 Radicevu kritiku »rezolucionasa« vidi u: S. MATKOVIC, »Odnos brace Radic prema po-
litici ‘novoga kursa’ na primjeru Rijecke i Zadarske rezolucijes, Casopis za suvremenu po-

vijest 26 (1994) 3, 475-485.

29 1. Prodan (1852.—1933.), hrvatski politicar, katolicki svecenik, novinar i knjizevnik. Vi-
di: Marjan DIKLIC, Don Ivo Prodan. Politicko djelovanje i parlamentrani rad, Zadar, Mati-
ca hrvatska Zadar, 2003.

230 Prodan je govorio na 7. sjednici (30. listopada 1905.) 40. zasjedanja Pokrajinskoga sa-
bora. Vidi: Brzopisna izvjesca XXXIX i XL zasjedanja Pokrajinskoga sabora dalmatinskoga,
dneva 6. oktobra 1904, i od dneva 16. oktobra do dneva 21. novembra 1905, 1905., 1065-
1066.

31 Vidi: Dragisa VASIC, Devetsto treca (Majski prevrat). Prilozi za istoriju Srbije od 8. jula
1900. do 17. januara 1907., Beograd, Izdanje i stampa Stamparije »Tucovic., zakupac: Z.
Madarevic i drug, 1925.

232 petar 1. Karadordevic (1844.—1921.), kralj Srbije (1903.—1918.) i kralj Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca (1918.—1921.). Vidi: Dragoljub R. ZIVOJINOVIC, Kralj Petar I Karador-
devic, I-111, Beograd, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, 2003.
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ne. U Srbiju su hodocastili — po Supilovom savjetu — hrvatski omladinci i
politicari. Bio je pace jednom i Stjepan Radic ondje i odrzao onaj mnogo spo-
minjani govor, u kome rece, da Hrvati ne ce biti sretni dok ih rimski papa
ne prokune.233 I Madjari-Ko3utovci hodocastili su u Beograd, prekrstavali zas-
tave i ljubili se sa Srbijancima — na uzas Austrije.23# Supilo se potajno sastao
u Rijeci sa Pasicem,23 a u Zagrebu sastajao se on i drugovi mu [s] Pasicevim
pouzdanikom prof. Stanojevicem.236 Tako je Supilo, svrsivsi uglavnom posao
u Dalmaciji i Hrvatskoj, protegnuo svoju djelatnost na Srbiju i Ugarsku.

5. Ugarski sabor bude 19. februara 1906. ponovo raspusten. Nakon mnogih
pregovora i audiencija bude 8. aprila imenovan novi kabinet sa Weker-
leom#37 na celu, da obavi izbore do 8. maja. Na izborima dobije vecinu ne-
odvisna stranka — Kosutovci.?3 Delegati madjarske koalicije imali su se sa-
stati u Rijeci sa Sestoricom hrvatskih delegata vec u februaru. Po savjetu Su-
pilovu Franjo Kosut?¥ odgodi taj sastanak na bolja vremena t. j. do poslije iz-
bora. Supilo se silno bojao toga skupnoga sastanka, jer je [s] pravom drzao,
da bismo se prije reda posvadjali i razisli; mozda za vazda. On je zato sam
¢esce putovao u Budimpestu i ondje pregovarao. Dne 10. aprila dovede ga
Polony2%® ispod ruke na banket u drustvo »Saska«. Supilu budu priredjene
burne ovacije. Julije Justh nazdravi mu uz veliko odobravanje, a on zahvali
hrvatski. Sve je bilo puno madjarsko-hrvatskoga bratstva, hrvatskih prava i
slobode. Da li su Madjari taj ¢as iskreno mislili, ili su samo htjeli, da Hrvate

233 Radic je te rijeci izgovorio u Beogradu tijekom krunidbenih svecanosti Petra I. Karador-
devica (21. rujna 1903.).

234 Vidi: Dimitrijle DORDEVIC, »Pokugaji srpsko-ugarske saradnje i zajednicke akcije 1906.
godines, Istorija XX veka (1961) 2, 353-384.

235 N. Pasic je boravio u Rijeci i Opatiji 1904. godine. Supilo je tvrdio da se s Pasicem sa-
stao prije 1911. samo jedanput i to u Beogradu. Usp. F. SUPILO, Politika u Hrvatskoj, 159.
256 Stanoje Stanojevic (1874.—1937.), profesor povijesti na Filozofskom fakultetu u Beogra-
du i ¢lan Narodne radikalne stranke. Poznat i zbog polemike s Ferdom Sisicem (1869.—
1940.) oko aneksije Bosne i Hercegovine (1878.).

237 Sandor/Alexander Wekerle (1848.—1921.), predsjednik ugarske vlade (1892.—1895,;
1906.—1910.; 1917.—1918.). Vidi: Géza Andreas von GEYR, Sindor Wekerle 1848—1921.
Die politische Biographie eines ungarischen Staatsmannes der Donaumonarchie, Miinchen,
Oldenbourg, 1993.

238 Kossuthova je stranka osvojila 253 zastupnicka mjesta u madarskom parlamentu. Cla-
nice udruZene oporbe bile su: Stranka neovisnosti i ‘48., Katolicka narodna stranka, Na-
rodna ustavna stranka (G. Andrassy ml.) i Demokratska stranka kojoj se na celu nalazio
Vilmos Vazsonyi/Weiszfeld (1868.—1926.).

2% Ferenc Lajos Akos Kossuth de Udvard et Kossuthfalva (1841.—1914.), madarski politi-
car.

20 Géza Polony (1848.—1920.), madarski politicar.
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iskoriste u svojoj borbi s Austrijom, a onda da im pokazu vrata — tesko je
reci. Ali je sigurno, da je Supilo na sve mislio. On je imao svoj plan gotov,
a u tom planu nije niposto bilo, da Hrvatska ostane ugarskom krunovinom.
Njegov plan bio je slobodna Jugoslavija — a za izvedbu toga plana trebala
mu je pomoc¢ Madjara. Na moje stanovite upite samo mi je znao reci: »ne ce
nas, ne boj se, Madjari prevariti, mislim ja i na to.

U aprilu 1906. raspusten je hrvatski sabor,24! a izbori odredjeni za 3., 4. i
5. maja. Medju rezolucionasima nije bilo osobitog odusevljenja za ove izbo-
re. Neki su bili za pasivitet.

Tada Supilo savjetuje Dru. Medakovicu?2 neka pozove u Zagreb Dra.
Cingriju, Milica i Dra. Trumbica. Oni su dosli i odlucili za izbornu borbu. Bu-
de izdan izborni proglas ili poruka, sa potpisima: Dra. Cingrije, Dra. Ha-
rambasica, Dra. Gjorgja Krasojevica, 2 Dra. B. Medakovica, V. Milica, Dra.
Pugliesia, ¥ Dra. A. Trumbica i Stjepana Zagorca.

Vec prije toga konferirao je Supilo u Budimpesti sa vodjama madjarske
koalicije: Apponyjem, 2% Andrassyjem, 27 Kossuthom, Polonyiem te Josipovi-
cem.28 Sada odvede Supilo iz Zagreba Dra. Trumbica, Milica i Dra. Meda-
kovica u Budimpestu, da osiguraju slobodne izbore za zajednicke c¢inovni-
ke. Intervencija dalmatinskih zastupnika ucinila je svoj efekt. »Trumbic se
ondje divno ponio« — veli Supilo. S Wekerleom bila je uzasna borba, jer se
on zalagao za unioniste, a napose za Dra. Tomasica,2¥ koga je Supilo htio
na svaki nacin onemoguciti. Pobijedili su Kosutovci zagovarajuci tezu »rezo-
lucionasa«. Dr. Tomasic je morao povuci svoju kandidaturu.

Rezultat izbora bio je neocekivan. Narod je shvatio domasaj nove orijen-
tacije. Hrvatsko-srpska koalicija iznese 32, a unioniste 37, dok frankovci do-

241 Hrvatski je Sabor raspusten kraljevim reskriptom 5. travnja. Ipak, taj je saziv svoju pos-
liednju sjednicu (162.) odrzao 21. travnja 1906. godine.

22 Bogdan Medakovic (1854.—1930.), srpski politicar u Hrvatskoj i odvijetnik; predsjednik
hrvatskoga Sabora (1906.—1918.).

23 Vidi: »Proglas udruzene hrvatske i srpske opozicijes, Obzor, Zagreb, br. 112, 25. travnja
1906., 1.

24 Gjorgje Krasojevi¢ (1852.—1923.), srpski politicar u Hrvatskoj i odvijetnik.

25 Antun Pugliesi (1858.—1927.), srpski politicar iz Dubrovnika i odvjetnik.

26 Albert Gyorgy Gyula Maria Apponyi de Nagyappony (1846.—1933.), madarski politicar.
27 Gyula/Julius Andrassy de Csikszentkiraly et Krasznahorka ml. (1860.—1929.), madarski
politicar.

28 Gejza Josipovic (1857.—1934.), hrvatski politicar i pravnik; ministar za Hrvatsku i Sla-
voniju u ugarskoj vladi (1906.—1909.; 1912.—1913.).

249 Nikola pl. Tomasi¢ od Korane (1864.—1918.), hrvatski politicar, pravnik, ekonomist i
prevoditelj; ministar za Hrvatsku i Slavoniju u ugarskoj vladi (1903.) i ban Hrvatske, Slavo-
nije i Dalmacije (1910.—1912.).
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biju 19 zastupnika.?0 Po dva kotara dobise Pribicevi¢?! i Zagorac. Pribice-
Vic¢ otpusti jedan svoj kotar stvaratelju rijecke rezolucije i ocu novoga poli-
tickog kurza Franu Supilu,252 a ja prepustih Koprivnicu Dru. Ivanu Banjavdi-
cu,?3 a pridrzah Veliku Goricu.

Pejacevic?4 odstupi, ali Supilo udesi u Budimpesti da se Pejacevic spo-
razumio sa hrvatsko-srpskom koalicijom i stvorio t. zv. narodnu vladu sa Ni-
kolicem,25 Badajem?5 i Rojcom.?7 Ova se vlada odrzala punu godinu da-
na, naime do maja 1907.2%8

Franjo Kosuth, u svojoj prostodusnosti nasjedne drzavnom tajniku svoga
resora Szterenyiu,2® agentu Wekerleovom a potom i beckom, i oni nam
podmetnuse kamen smutnje — Zeljeznicarsku pragmatiku.200 Nastade lom i
poznata borba.

IV. SUPILO [ZVODI DALE SVOJ PLAN.

1. Svaki od nas koalicionih zastupnika ocekivao je, da ce Supilo poduzeti
sve moguce kako bi se spor s Madjarima izgladio. Ali nije bilo tako. On je
dirigovao nepopustljivu opstrukciju, koja je pretvorila madjarski sabor u hr-

250 Narodna je stranka (unionisti) osvojila 34 mandata, Hrvatsko-srpska koalicija 32 i SHSP
18. Izabrana su i Cetiri izvanstranacka zastupnika. Naknadnim se izborima raspored broja
zastupnika po stranackoj pripadnosti ponesto izmijenio. 1. PERIC, Hrvatski drZavni sabor
1848.—2000. Drugi svezak: 1868—1918., Zagreb, Hrvatski institut za povijest, Hrvatski
Drzavni Sabor [etc.], 2000., 355-357.

1 S, Pribicevic je izabran u Glini i Korenici, zadrzavsi mandat u drugonavedenome kotaru.
22 F. Supilo je 28. lipnja 1906. na naknadnim izborima osvojio mandat u Glini, gdje nije
imao protukandidata.

23 1. Banjavcic (1843.—1913.), hrvatski politicar i odvjetnik. Prema J. Horvatu (Supilo,
149), Zagorac je takoder nudio Supilu mjesto u velikogorickom kotaru, ali ovaj se odlucio
za Glinu zbog bliskosti »granicarskoga duhac.

24 Teodor grof Pejacevic Viroviticki (1855.—1928.), ban Hrvatske, Slavonije i Dalmacije od
1903. do 1907. godine.

25 Vladimir barun Nikolic-Podrinski (1853.—1933.), srpski politicar u Hrvatskoj i odvjet-
nik. Ovdje se misli na njegov polozaj podbana i odjelnoga predstojnika za unutarnje pos-
love u Zemaljskoj vladi.

2% Aleksandar Badaj (1858.—1937.), hrvatski politicar i pravnik. Rije¢ je o njegovu polo-
Zaju odjelnoga predstojnika za pravosude u Zemaljskoj vladi.

37 Milan Roje (1855.—19406.), hrvatski politicar i pravnik. Radi se o njegovu polozaj odjel-
noga predstojnika za bogostovlie i nastavu u Zemaljskoj vladi. Vidi: Zeljko KARAULA, »Pri-
lozi za biografiju Milana Rojca (1855.—1946.)«, Cris 13 (2011) 1, 319-337.

28 Vidi: M. GROSS, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije 1906—1907.

29 Jozsef Szterényi (1861.—1941.), madarski politicar.

2600 Rijec je o Zeljeznicarskoj pragmatici, §j. zakonu koji je uredivao radne odnose na Zeljez-
nici u Ugarskoj i banskoj Hrvatskoj (1907.), kojim je madarski jezik i u Hrvatskoj uveden
kao sluzbeni.

48



S. Matkovi¢, Z. Matijevi¢: Politicke uspomene Stiepana Zagorca: u vitlogu...

vatski. Kroz mjesece ori se pestanskom sabornicom hrvatska rije¢. Madjare
je to osupnulo i razbjesnilo. Nisu se tomu ni u snu nadali. Jednom prigodom
malo te nije doslo do tucnjave, ali ju je sprijecio drz. tajnik Szterenyi.

Medjutim je ipak za sve vrijeme opstrukcije Supilo, koji je vec¢ naucio per-
fektno madjarski, neprestano pregovarao i dogovarao se s madjarskim minis-
trima i zastupnicima donoseci klubu razne njihove formule i prijedloge, ali
ih je vecinom on sam prvi odbijao. Sto dalje, on je sve upornije trazio njiho-
vu potpunu kapitulaciju i povrat na Rijecku Rezoluciju. Bila je to neke vrsti
drskost, izazvati proti sebi i Saki svojih drugova 20-milijunsku drzavu, koju
nije mogla ukrotiti niti mocna Austrija. Ali Frano Supilo se cutio jakim. Za
sobom je imao javno mnijenje i odusevljenje citave Trojedne Kraljevine, ali
i javno mnijenje Evrope. Sva evropska Stampa pisala je dnevno s udivljenjem
o hrvatskom pitanju i zilavosti hrvatskog naroda. Hrvatstvo, kao takovo, bi-
lo je spaseno — hvala Franu Supilu. To je bila velika njegova pobjeda.

Sad je stao pripremati teren za drugi grandiozniji, ali zato teZi i opasniji
plan; plan o kojemu su sanjali Gajevi »ilirci«, Strosmajerovi »Jugoslovenic, Kva-
ternikovi, StarCevicevi i Barcicevi »stari pravasi.

2. Austrija se radovala prelomu izmedju Madjara i Hrvata i pozurila se, da
§to prije provede svoju osnovu gledom na aneksiju Bosne i Hercegovine 26!
Mi, nekoji, znali smo za tu osnovu vec godine 1906.262 Za potvrdu evo ov-
dje pisma, jednoga drzavnog ¢inovnika iz Splita, nekog Dra. Jakova M., ko-
ji mi pise dne 27. septembra 19006. kao sasma pozitivno i zajam¢eno, da je u
vojnim krugovima zaklju¢eno da se imade anektirati Bosna i Hercegovina.
Ovu osnovu da je prigrlio prijestolonasljednik, i ako svi znaci ne varaju, da
joj i sam Franjo Josip nije protivan. On veli, da se tomu treba oprijeti ruka-
ma i nogama, jer se time hoce od Hrvata uciniti Zandare proti Madjarima. A
najgore bi bilo, kad bi se Bosnu i Hercegovinu pripojilo Dalmaciji, jer bi se
time Hrvatsku i Slavoniju predalo Madjarima na posvemasnju milost i nemi-
lost.

Pismo, koje mi je iz Splita 27. IX. 1906. g. poslao meni nepoznati, ali po
svemu sudeci vrlo dobro upuceni gospodin, glasi:

»Velec¢asni gospodine. Moguce da su Vam ove stvari o kojima Vam pisem
vec poznate, a ako nisu, tada molim, da ih drzite za se, a najvise da ih pri-
opcite sasvim pouzdanim ¢lanovima kluba prema Vasoj uvidjavnosti na dis-
kreciju, da se mogu prema tome ravnati.

261 Aneksija Bosne i Hercegovine proglasena je 7. listopada 1908. godine.
262 Vidi: M. GROSS, »Hrvatska uoci aneksije Bosne i Hercegovines, Istorija XX veka (1962)
3, 153-275.
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1. Frankova ratna osnova: U vojnickim odlucujucim krugovima zakljuce-
no je, da se suzbiju Madjari i njihovi zahtjevi, pripoji Bosnu i Hercegovinu,
anektirajuci je, Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji i stvoriti trijalizam.263 Mi na ju-
gu imali bismo ulogu Zandara proti Madjarima.

Eto Vam dakle velike Hrvatske na pladnju, a evo Vam i razloga zasto u
Frankov tabor uskace sve vise pristasa i zasto je Iso Krinjavi26t et Comp. ta-
mo uskocio. Ne treba niti da Vam naglasim, kolike su poteskoce skopcane
sa ovakovim preustrojstvom monarhije, i ne treba da Vam naglasim, da se u
Austriji obi¢no snuju dalekosezne osnove, a da se obi¢no svrsava sa polu-
mjerama. Moje je osvjedocenje, da ako se Bosnu i Hercegovinu anektira, nji-
ma ce se prikljuciti per fas et nefas25 Dalmaciju, koja sama ne bi mogla iz-
drzati borbe, te bi prije ili kasnije podlegla, doc¢im bi Hrvatska i Slavonija os-
tale kao i dosad same kao prikrpina Madjarskoj, koja bi ih jos bolje gnjeci-
la. Stoga pravi rodoljub mora da ostane uz rijecku rezoluciju, jer bolje u ru-
ci jaje nego na krovu koka.

Vijest 0 ovoj zamasnoj osnovi je pozitivna i raspravljalo se o njoj i sada
u Dalmaciji prigodom vojnickih vjezba i nasla je odziva u najvisim vojnickim
krugovima, pace prigrlio ju je i prijestolonasljednik, a ako svi znaci ne vara-
ju, sam kralj joj nije protivan. Hora je raditi i rukama i nogama proti tome, a
posto osujecenje osnove vise ide u korist Madjarima nego nama, to bi sada
ovi morali potvrditi nama nase pravice za podupiranje njihovih teznja.

Po ovom cete razumjeti, da su zakljucci zagrebackog opcinskog zastup-
stva itd. bili naruceni s visoka.266

Toliko u tom pismu o pripremanju aneksije Bosne i Hercegovine, a ka-
ko u njem ima i komentara o nekim dogodjajima u Dalmaciji vrlo karakte-

263 Trijalizam je u ovom slucaju naziv za politicku koncepciju reorganizacije dualisticke
Austro-Ugarske Monarhije iz zajednice dviju drzava (Austrije i Ugarske) u zajednicu triju
drzava, u kojoj bi trecu drzavu organizirali juznoslavenski narodi Monarhije. U nekim se
hrvatskim politickim krugovima (frankovci) drzalo da bi se trijalizmom rijesilo pitanje us-
postave samostalne hrvatske drzave unutar granica Monarhije, pod vlascu vladarske kuce
Habsburg-Lorena. Uglavnom se drzi da trijalizam nije nikada bio realna politicka opcija,
vec je sluzio austrijskim politicarima kao sredstvo pritiska na Madare.

264 Tzidor/Isidor Krsnjavi (1845.—1927.), hrvatski politicar, povjesnicar umjetnosti, prevo-
ditel;j i slikar. Kr$njavi je bio ¢lan frankovackoga SHSP-a od 1906. do 1911. godine. Vidi: I.
Mance, Z. Matijevic, ur., Iso Krsnjavi — veliki utemeljitelj, Zagreb, Institut za povijest um-
jetnosti, Hrvatski institut za povijest, 2015.

265 per fas et nefas (lat.) — pravo i krivo; ono $to je dopusteno i ono $to nije dopusteno,
tj. dopustenim i nedopustenim sredstvima.

26 Ovdje se misli na zakljucak Gradskoga vijeca u Zagrebu iz 1906. godine, o potrebi pri-
pojenja Bosne i Hercegovine Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji.
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risticnim za tadanje raspolozenje, — a to su afere Montecuccoli2? — Trum-
bic i posjet Franje Ferdinanda u Dalmaciji2®® — evo i tih mjesta:

2. »Krivo ste obavijesteni tamo o aferi Montecuccoli — Trumbi¢. Prvi ni-
je imao namjere, ma upravo nikakve, uvredljivo postupati. Svi dalmatinski
nacelnici, bez iznimke, imali su dosada navadu ulagivanja visokim li¢nosti-
ma, i svaki nacelnik od Raba do Splita, ne izuzevsi ni splitskog ni dubrovac-
kog, ¢im bi dosao u luku admiral, i3ao bi prvi pozdraviti ga, pa i pokloniti
mu se. Posto je pak Montecuccoli dosao u Split nenajavljen, nije mu isao
ususret nitko, a on je sutradan, kad se je vratio iz Solina, poslao nacelniku
(dru. Trumbicu)2® po svom poboc¢niku posjetnicu. Ovaj mu je istim nacinom
odvratio, i po mom shvacanju, pravo je ucinio. ZalibozZe je Trumbic u prvi
¢as shvatio to kao uvredu, $to nije bilo namjeravano, a mislio je da je tako,
posto je admiral zbilja bio u biskupa27... Na ruc¢ak imao je sutradan biti poz-
van i nacelnik, ali u zadnji ¢as se je brisalo, kad je onako posjet odvratio...
Ova ce stvar imati tu dobru posljedicu, sto ce sada, kad je led probijen, ula-
givanje prije ili kasnije prestati...«

3. — »Mnogo ce stete nanijeti, bojim se, hrvatskoj stvari uopce — kaze se
dalje u pismu — ponasanje Dubrovcana prigodom posjete prestolonasljed-
nika (Fr. Ferdinanda), tim vise $to je dokazano, da je demonstracija bila or-
ganizirana. Docek je bio sasvim hladan, te se ovo nije moglo prikriti uz sav
sjaj Sto ga je opcina razvila kod doceka. Nikakve aklamacije, a demonstra-
tivno pozdravljanje knjezevica Danila?’! (tadasnjeg crnogorskog prestolonas-
liednika, koji je slucajno bio toga dana na prolazu kroz Dubrovnik). Budno
oko policajnih organa sve je to¢no promotrilo i pobiljezilo. O Dubrovniku
izrazio se prestolonasljednik (Fr. Ferdinand) dosta naopako, naime, da mu
se ¢ini, da nije u svojoj nego u tudjoj kuci gdje ga samo trpe...«

Tako eto glasi to, za tadasnje prilike vrlo interesantno pismo ¢iji mi je pi-
sac nazalost ostao nepoznat.

Da odvrati Austrija Madjare od simpatija sa Srbijom i opiranja aneksiji,
stavljala im je u izgled protektorat nad Bosnom i Hercegovinom, pozivom na
nekakovo ugarsko historicko pravo, kad su naime ugarski kraljevi — po na-

267 Rudolf Ludwig Raimund Heinrich Alfons grof von Montecuccoli degli Erri, Marchese di
Polignago (1843.—1922.), admiral, zapovjednik austrougarske ratne mornarice od 1904. do
1913. godine.

268 Prijestolonasljednik je ujesen 1906. prisustvovao vojnim vjezbama u Hercegovini i juz-
noj Dalmaciji.

269 A. Trumbic je bio nacelnik Splita u razdoblju od 1905. do 1907. godine.

210 Filip Frano Nakic (1837.—1910.), splitski i makarski biskup od 1889. do 1910.

271 Danilo II. Petrovic-Njegos (1871.—1939.). Odrekao se prijestolja 1921. godine.
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logu papa Inocenta I11.272 i Grgura IX.273 u 12. i 13. stoljecu — vodili krva-
ve krizarske vojne po Bosni i Hercegovini proti toboznjim krivovjercima zva-
nim »Bogomili«274 Glavno je pak bilo zajednicka eksploatacija golemih pri-
rodnih bogatstava Bosne i otvoren put na Balkan i Istok. Hrvatskoj pak »pra-
vaskoj« opoziciji prisaptavala je Austrija, da ce se Bosna i Hercegovina pri-
pojiti hrvatskim zemljama, a onda da ce doci red i na Srbiju. U tu svrhu, da
e se uvesti »trializame, sa tako zvanom sekundogeniturom Habsburgovaca,
u kojemu da ¢e Hrvati imati dominantan polozaj. U ovom duhu odgajahu t.
zv. »Cisti pravasic svoje pristase, docaravajuci im hrvatsku kraljevinu do Cari-
grada. Supilo je sve to znao, i kad je g. 1908. govorio s Luegerom,?’> nije mu
ovaj trebao otkrivati »tajnu« o naumljenoj aneksiji Bosne i Hercegovine, jer je
to vec znao, a htio je tek da cuje sto i kako to misli Austrija provesti.

Snaci se u ovom kaosu, pogoditi siguran pravac koji dovodi do cilja, ni-
je bilo lako. Supilo si ga je ipak vec prije tog dogodjaja stvorio. Nadosli do-
godjaji pomagali su mu u izvadjanju toga plana.

Radi provedene aneksije Bosne i Hercegovine malo da nije doslo do ra-
ta sa Srbijom i Crnom Gorom — a dakako i s Rusijom. Medjutim bio je spor
izgladjen, jer Rusija nije jo$ bila spremna; ali je ostala duboka rana, po kojoj
se moglo nagovijestati, da ce prije ili kasnije na Balkanu planuti poZar, ko-
jemu se ne dadu pravo pregledati dimenzije. Vec sada je bilo dosta povoda
za sveopdi jedan sukob. Engleska je budno pratila veliko i sistematsko nao-
ruzavanje Njemacke, koja joj se svuda izprecivala kao suparnica ne samo u
politici, nego i u svijetskoj trgovini i kolonijalnoj agresivnosti. Francuska je
instinktivno osjecala, da je prva na udarcu, a Rusija je bila u brizi za sudbi-
nu Balkana i za put u Carigrad.276 Barut se sve vie nagomilavao, samo je
trebalo jedne iskre, da ga dovede do eksplozije.

3. Supilo je sve to znao i o svemu razmisljao. Putovao je u Bec, u Prag, u
Italiju, Spanjolsku i druguda i svuda raspravljao o politici.

Vec u Budimpesti slutio je neke vanredne dogadjaje. Za potvrdu toga na-
vest cu jednu epizodu. Nekog dana, nakon Sto sam se ja vratio iz Beca sa

272 Tnocent 1II. (1198.—1216.); svjetovno ime: Lotario dei Conti di Segni (rod. o. 1160./
1161.).

273 Grgur IX. (1227.—1241.); svjetovno ime: Ugolino dei Conti di Segni (rod. o. 1167.).
274 Vidi: Franjo Sanjek, gl. i odg. ur., Fenomen »krstjanic u srednjovjekovnoj Bosni i Humu,
Zbornik radova, Sarajevo, Zagreb, Institut za istoriju, Hrvatski institut za povijest, 2005.
275 Karl Lueger (1844.—1910.), austrijski krscansko-socijalni prvak; gradonacelnik Beca od
1897. do 1910. godine. Vidi: John W. BOYER, Karl Lueger (1844—1910). Christlichsoziale
Politik als Beruf. Eine Biographie, Wien, Koln, Weimar, Bohlau Verlag, 2010. Supilo je opi-
sa0 svoje susrete s Luegerom u Lovranu i Be¢u. Vidi: F. SUPILO, Politika u Hrvatskoj, 209-
-212.
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porukama nase brace dalmatinskih i istarskih zastupnika, i sjeo sa Franom
za stol u kavani »Continental« da mu referiSem — pridje k nasem stolu sarad-
nik »Pester Lloyda«<77 gosp. Anda.?’8 Njega smo Cesto upotrebljavali, kad smo
htjeli stogod proturiti u javnost. Kako je g. Anda znao da sam bio u Becu,
stao je pitati mogu li mu stogod reci o mome boravku. Dok sam mu ja ne-
Sto nevazno pricao — poceo je Frano kao sluc¢ajno citovati one prorocanske
stihove velikoga Preradovica,?” koji glase: »Pobit ce se do dva svijeta — po
prilici svojoj — na predstrazi mi smo c¢eta — prvi nas je boj.?% Gospodin
Anda prekide biljezenje i upita me (jer nije znao hrvatski): »Sto kaze g. Su-
pilo?« Ja mu odvratim, da cituje jednu pjesmicu. 1z ove epizode zakljucio
sam, da Frano predvidja vec sada neke neobicne dogadjaje, o kojima mi je
kasnije potanko govorio.

Kako sam rekao, Supilo je postao kanda od svih rezolucijonasa najradi-
kalnijim. Cinilo se, sto dalje, da uopce ne Zeli vise pomirenja s Madjarima.
Jedan dio koalicije po¢eo mu je radi toga prigovarati i dolaziti s njime u su-
kob. Vec¢ u ozujku 1908. predlagao je Supilo, da treba promijeniti drzavo-
pravni polozaj Hrvatske time, da se vise ne dolazi u pestanski sabor, da Hr-
vatska ne bude vise ondje zastupana. Ban Rauch?! nije mogao dobiti na iz-
borima ni ciglog zastupnika,?2 pa nije bio u stanju dati izabrati novu dele-
gaciju na t. zv. zajednicki sabor u Pesti. Koalicija nije htjela primiti taj pred-
log. Pita se, zasto je Supilo to predlagao? Evo zasto: Supilo je htio, da Hrvat-
ska doceka velike dogadjaje, koje je on vec sada predvidjao, u borbi sa sis-
temom austrougarske monarhije — dakle u teoriji barem, neodvisna. Ovako

276 Vidi: Barbara JELAVICH, Russia’s Balkan Entanglements 1806—1914, New York, Cam-
bridge University Press, 1991.; Andrew ROSSOS, Rusija i Balkan. Medubalkanska rivalstva
i ruska vanjska politika 1908—1914., Zagreb, Globus, 1992.

277 »Pester Lloyds, budimpestanski dnevnik na njemackom jeziku (1854.—1945.). List je kao
tiednik obnovljen 1994. (:Der Neue Pester Lloyd/Pester Lloyd«).

28 Supilo u dosad objavljenim pismima spominje samo Szigmonda Schillera (1847.—
1920.), glavnog tehnickog urednika »Pester Lloyda« i glavnog urednika toga dnevnika Maxi-
miliana (Miksa) Falka (1828.—1908.).

219 Petar Preradovic¢ (1818.—1872.), hrvatski pjesnik i austrijski general.

20 Rije¢ je o Preradovicevoj pjesmi »Na Grobniku, spjevanoj 1851. godine. Vidi: R. F. Ma-
gjer, prir., Zivot i pjesme Petra Preradovica, Osijek, Klub hrvatskih knjizevnika, 1916., 23-
-25.

281 Pavao barun Rauch de Nyék (1865.—1933.), ban Hrvatske i Slavonije od 1908. do 1910.
godine. Vidi: Branka Molnar, ur., Memoari bana Pavla Raucha, Zagreb, Zagrebacko arhi-
visticko drustvo, 2009.

282 Vidi: »Sto hocemo? Program Ustavne strankes, u: T. CIPEK, S. MATKOVIC, Programat-
ski dokumenti, 556-559. Rije¢ je o izborima za hrvatski Sabor, odrzanima 27. i 28. veljace
1908. godine.
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neodvisna moci ¢e uz naklonost Evrope lakse izvesti svoje sjedinjenje sa Sr-
bijom, eventualno i s Bugarskom, te tako ozivotvoriti teZnje svih idealnih po-
liticara pocevsi od vremena Gaja i Strosmajera.

Ministar predsjednik Wekerle stao se prijetiti armaturama — i to najprije
nama od hrvatske stranke prava, toboze radi nasega »veleizdajnickog« pro-
grama. Ja sam, kao izvjestitelj na velikoj skupstini »hrv. str. prava, odrzanoj
23. augusta 1907.28 u dvorani Hrv. Sokola, odgovorio Wekerleu na ove nje-
gove optuzbe — dokazujuci legitimnost pravaskog programa od 1894.284

Videci Madjari, da je Supilo proti svakom sporazumu, pokusali su, ne bi
li se nacinilo sporazum mimo Supila. Taj sporazum imao je biti sklopljen sa
hrvatskim dijelom koalicije. U tu svrhu pise meni u Koprivnicu zastupnik Dr.
Sandor Simonyi Semadam? pismo dne 4. juna 1908., u kojem veli, da bi bi-
lo vrijeme, da se nesto ucini za uredjenje odnosaja izmedju Ugarske i Hrvat-
ske. U tu svrhu predlaze mi, da bi on sa trojicom zastupnickih madjar. kole-
ga bio voljan sastati se sa mnom i trojicom, koje bi ja odabrao (Vidi pismo
br. 3)286 da raspravimo ovu stvar. Uz privolu koalicije ja se tomu odazvah te
u drustvu sa gg. Tuskanom, Drom A. Bauerom2?%7 i Drom Pinterovicem28 po-
¢esmo pregovarati. Sastajasmo se u prostorijama knjiznice pestanskog parla-
menta. Za pregovore je znao i ministar predsjednik Wekerle. Supilo je 3utio
i ¢ekao rezultat. Pregovori se marljivo vodili. Jednoga dana rece mi g. Pribi-
cevic: »Ako se mozZe ¢asno izaci iz ovih prilika, pa makar uz uvjet, da vi pra-
vasi sami dodjete na vlast, slobodno. Mi Srtbi cemo vas svejedno snazno po-
dupirati; ovako stradamo svi skupa, a tko zna sto jo§ moze doci.« Kad su pre-
govori bili blizu zavrsetka, ucinim ja na svoju ruku jedan ¢in, koji je onemo-
gucio povoljan zavrdetak istih. Posredovanjem slovackoga narodnog zastup-
nika Dra. Milana HodZe, za kojega sam znao, da je dobro vidjen u vojnoj
kancelariji Franje Ferdinanda, radi svojega izrazitog antimadzarskog drzanja
— dadem upitati gore, kako bi se primio eventualni ponovni sporazum Hr-
vata sa madjarskom vladom. Za nekoliko dana donese mi Dr. HodZa odgo-

23 Skupstina je odrzana 22. kolovoza 1907. godine.

24 Vidi: »Glavna skupstina hrv. stranke prava., Hrvatska, Zagreb, br. 191, 22. kolovoza
1907., [1-3].

25 Sandor (I1.) Jend Simonyi-Semadam (1864.—1946.), madarski politicar.
28 Pismo nije priloZzeno uz Zagorceve uspomene na Supila.

27 Antun Bauer (1856.—1937.), hrvatski politicar i zagrebacki nadbiskup od 1914. do 1937.
godine. Vidi: Janko Barlé, Svetozar Rittig, ur., Zagrebacki nadbiskup dr Antun Bauer u Zi-
votu i djelu o njegovom zlatnom svecenickom jubileju 28. stpnja 1929., Zagreb, Nadbis-
kupska tiskara, 1929.

28 Ante Pinterovic (1865.—1940.), hrvatski politicar i odvjetnik.
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vor, pisan vlastoru¢no od predsjednika vojne kancelarije, majora Karla
Broscha von Aerenau.?® On pise Dru. Hodzi slijedece:

»Euer Hochwohlgeboren! Auf das sehr geschitzte Schreiben vom 13. d.
M. erlaube ich mir nach miindlicher Vertragerstattung ergebenst bekannt zu
geben, dass mit allen Mitteln eine Verstindigung zwischen Croaten und ung.
Regierung zu verhindern wire.

Wollen Sie sehr geehrte Herr Abgeordneter also in dieser Richtung auf
Abg. Zagorac einwirken und ihm in Aussicht stellen, dass SEHR bedauert
werden wirde, wenn ein doch nur fauler Friede geschlossen werden wiirde.

Grinde fiir diese Stellungnahme, brauche ich wohl nicht anfiihren, Sie
kennen dieselben ohnehin.

Indem ich Thnen sehr dankbar wire, wenn Euer Hochwohlgeboren mir
tiber das Ergebnis Threr Besprechung mit Zagorac Mitteilung machen wiir-
den, bin ich in gewohnter Hochschitzung mit den besten Griissen Ihr sehr
ergebener

22. VI. 1908. Carl 20

Uslijed toga pisma, koje saopcih Supilu, iznesem ja sa komentarom u jav-
nost (u »Hrvatskoj) cijeli tecaj pregovora a time onemogucim njihov zavrse-
tak.21 Supilo je bio s time vrlo zadovoljan, jer je njemu bilo glavno, da ne
dodje do izmirenja s Madjarima. I ako su se ovdje slagali Franjo Ferdinand i
Frano Supilo u stvari, ipak je jasno, da je svaki polazio sa drugog stanovista
i imao drugi cilj.

Sada su slijedile — toboz uslijed izjave hrvatsko-srpske koalicije o anek-
siji Bosne i Hercegovine?? — davno navijestene armature, ali ne vise proti

29 Alexander Brosch Edler von Aarenau (1870.—1914.), austrougarski stoZerni casnik; pri-
jestolonasljednikov krilni pobocnik i predstojnik njegova vojnog ureda od 1906. do 1911.
godine. Vidi: Martha SITTE, Alexander Brosch, der Fliigeladjutant und Vorstand der Mili-
tirkanzlei des Thronfolgers, Dissertation, Universitit Wien, Wien, 1961.

20 ,Vase blagorode! Na vrlo cijenjeno pismo od 13. ov. mj. dopustam si nakon usmeno
dobivene suglasnosti najodanije priopciti da bi sa svim sredstvima trebalo sprijeciti spora-
zum izmedu Hrvata i madarske vlade. Biste li Vi vrlo postovani gosp. zastupnice htjeli ta-
koder u tom smjeru utjecati na zastupnika Zagorca i staviti mu u izgled da bi bilo VRLO
zalosno ako bi doslo do sklapanja jednoga ipak samo truloga mira. Razloge za ovo staja-
liste zaista ne trebam navoditi, Vi ih ionako znate. S time da bih Vam bio vrlo zahvalan
ako bi mi Vase blagorode javilo rezultat Vase rasprave sa Zagorcom, s uobicajenim veli-
kim postovanjem i prijateljskim pozdravima Vama vrlo odani

22. 6. 1908. Carl.« (U potpisu treba stajati Alexander.)

21 Vidi: S. ZAGORAC, »Pregovori sa Magjarima«, Hrvatska, br. 149, 2. srpnja 1908., 1; br.
154, 8. srpnja 1908., 1.

22 Vidi: »Hrvatska stranka prava prema Bosni i Hercegovini«, Hrvatska, br. 230 [240], 20.
listopada 1908., 1.
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Hrvatima, nego proti Stbima, opet u svrhu da nas ipak rastave. Trazilo se
potpore na sve strane, pa i kod zastupnika na carevinskom vijecu. O Dru.
Koroscu ne cu danas da govorim, da se ne bi krivo tumacilo.

Ja sam tada bas istupio iz koalicije?? uslijed njenog zakljucka da se u aus-
trougarskoj delegaciji ne ce traziti prisajedinjenje Bosne i Hercegovine kra-
lievini Hrvatskoj. Ja sam se drZao one poznate Supilove: »ako sreca pane, da
Bosna i Hercegovina dodju pod ovu Monarhiju, imadu se pripojiti Hrvatskoj
itd.4 Ovo stanoviste nije iskljucivalo i onu drugu Supilovu alternativu, da
Bosna i Hercegovina bude i srpska, odnosno jednako srpska kao i hrvat-
ska.? Koalicija je nasuprot mislila, da je bolje, ako se to pitanje vec tada
uopce ne potice. — Koalicija nacini aranzman sa Dr. Tomasicem.2% Kod to-
ga ja vec nisam sudjelovao.

Za veleizdajnickom parnicom u Zagrebu od 15. I. do 5. X. 1909.%7 slije-
dio je Friedjungov proces od 22. XII. 1909. do 5. 1. 1910.2%8

V. SUPILO SE POVIACI 1Z KOALCIE,
JER SMATRA NJEZINU TAKTIKU POGRESNOM.

1. Poslije beckoga procesa razisao se Supilo s koalicijom®? i povukao se iz
aktivnoga politickog rada.30

Razlika izmedju Supila i ostalih ¢lanova koalicije, kako sam vec¢ napome-
nuo, nije bila u ideji, nego samo u taktici. On nije bio vise onaj ekskluzivis-
ticki Hrvat, ali je vazda strepio nad tim, — sve do svoje smrti — da se ne bi

23 Vidi: S. ZAGORAC, »Moje stanoviste prama hrvatsko-srpskoj koaliciji i hrvatskoj stranci
pravas, Hrvatska, br. 10, 14. sije¢nja 1909., 1.

24 Supilo je u saborskom govoru, odrzanom 25. veljace 1907., izjavio: »Ako, pak, visoki
sabore, sreca drugacije odlu¢i da Bosna i Hercegovina bude pripadala onomu sklopu u
kojem se nalazi cjelokupni na3 hrvatski narod, onda je opet duznost svakoga pravoga pa-
triote, bilo Srbina ili Hrvata, da se svojski zauzme da ta Bosna i Hercegovina ne dode u
tude, nego u bratske ruke hrvatske.« Nav. prema: F. SUPILO, Politicki spisi, 343.

25,1 ako sreca pane pa da Bosna i Hercegovina izadu iz okvira ove Monarhije, onda je
sasvim naravno da ce svaki pravi i posteni Hrvat, kad ta Bosna ne moze da bude hrvat-
ska, radije Zeljeti da pripadne bratu Srbinu, nego tudinu...« Isto.

296 Vidi: Jaroslav SIDAK, M. GROSS let al.], Povijest hrvatskog naroda g. 1860—1914., Za-
greb, Skolska knjiga, 1968., 265-267 (potpoglavlje: »Pakt bana Tomasica i Koalicije«).

7 Proces je odrzan u Zagrebu od 3. ozujka do 5. listopada 1909. godine. Vidi: M. GABE-
LICA, »Zagrebacka veleizdajnicka parnica 1909. godine., Casopis za suvremenu povijest 46
(2014) 1, 131-157.

28 vidi bilj. 47.

29 Supilo je formalno istupio iz Hrvatsko-srpske koalicije jos tijekom Friedjungova proce-
sa.

300 Supilo je na izborima za hrvatski Sabor, odrzanima 28. svibnja 1910., izabran kao neo-
visan kandidat (izvan stranaka<) u Delnicko-cabarskom kotaru.
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Hrvatskoj nametnuo onakav odnos ili poloZaj, koji ne bi odgovarao njenim
narodnim interesima, njezinom velevaznom poloZaju na obalama Adrije i
njenoj tisucgodisnjoj povijesti i kulturi. Svetozar Pribicevic pak, kao drugi du-
hovni vodja koalicije, drzao je, da se teznje Hrvata i Stba mogu lakse reali-
zovati u vladi negoli u opoziciji, po onoj poznatoj Krsnjavijevoj: »vise vrijedi
prst vlasti, nego lakat prava« I jedno i drugo takticko stanoviste imalo je za
sebe mnogo razloZzne opravdanosti. Samo zbog ove razlike u taktici doslo je,
nazalost, do velike borbe medju njima. Zbog ove razlike u taktici dosao je
Frano i u emigraciji za svjetskog rata u opreku sa svojim najboljim prijatel;i-
ma, napose sa Drom. Trumbicem.

Tek stvorenjem Trumbic—Pasicevog krfskog pakta u 1917.30 izmiruje se
on i sa Trumbicem i sa Srbima (Pasicem) — ali kratko iza toga, na nasu za-
lost i stetu, svrsava svoj mukotrpni zivot.302

Spomenuo sam vec, da je Supilo slutio, kako je neizbjeZiv sukob na po-
litickom obzorju Evrope, punom elektriciteta. Aneksija Bosne i Hercegovine
u tom ga udvrsti, a njegov saobracaj sa politicarima i diplomatima slaven-
skim, talijanskim i drugima, napose pak njegov intimni odnos sa umnim en-
gleskim novinarom i diplomatom Wikhemom Steedom,3%3 koji je za balkan-
skog rata3 bio u Becu politickim izvjestiteljem velikih londonskih novina
»Times305 za cijeli Balkan i Austro-Ugarsku — uvjeri ga potpuno u toj pred-
mnijevi. Za potvrdu njegovih intimnih veza sa W. Steedom neka bude spo-
menut ovaj slucaj: Poslije jedne sjednice zastupnika oporbe u Opatiji molio
me Frano, da mu dadem neka obavijestenja o zaklju¢cima, on da ce ih pre-
vesti na talijanski i depesirati u London, koji ¢e ih donijeti u »Timesu, a to
da ¢e mnogo koristiti nasoj borbi proti Cuvajevom komesarijatu.3% Ja mu ih
dadem i on odasalje oveci brzojav u London.

301 Vidi: Dragoslav JANKOVIC, Jugoslovensko pitanje i Krfska deklaracija 1917. godine,
Beograd, »Savremena administracija«, 1967.

302 Zagorac se ne upusta u razloge Supilove smrti, Zeleci ostaviti sto svjetliju uspomenu na
pokojnika.

303 Henry Wickham Steed (1871.—1956.), britanski novinar i publicist, vidi: Peter
SCHUSTER, Henry Wickham Steed und die Habsburgermonarchie, Wien, Koln, Graz,
Bohlau Verlag, 1970.

304 Prvi balkanski rat zapoceo je 8. listopada 1912., a zavrsio 30. svibnja 1913. godine.

305 H. W. Steed je bio vanjskopoliticki dopisnik lista »The Times« iz Beca od 1902. do 1912.
godine. Taj londonski dnevnik, osnovan 1785. pod imenom »The Daily Universal Registere,
izlazi i danas.

306 Slavko pl. Cuvaj od Ivanjske (1851.—1931.), ban Hrvatske, Slavonije i Dalmacije od
1912. do 1913., imenovan je 31. oZzujka 1912. kraljevskim povjerenikom (komesarom), a
22. prosinca 1912. poslan je na dopust i vise se nije vratio u sluzbu.
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Svjetski rat se priblizavao. Tko ga je izazvao? Nitko — i svi.307 On je bio
prosto neizbjeZiv. To su osjecali mnogi, a kako rekoh medju prvima Frano
Supilo. Spominjem samo to, da mi je i prijatelj Dr. Matko Laginja3® pisao iz
Pule dne 23. februara 1913. pismo, u kojemu na koncu lakonicki veli: »Ov-
dje nista osobita — osim dosta priprava, koje zaliboZe NE SLUTE NA MIR, ko-
jeg smo svi Zeljni.« Usmeno mi je kasnije Dr. Laginja o tomu mnogo govo-
rio. Jos koncem 1911. pise mi Dr. HodZa, da bi valjalo poraditi na tomu, da
se ozivotvori kooperacija svih elemenata buducnosti u ovoj monarhiji u tu
svrhu da bi se nasla platforma, na kojoj bi se sastali svi ti elementi. To se do-
duse danas jos$ ¢ini paradoksno, ali sutra, veli on — »imam razloga da u to
vjerujem — to moze biti gotov dogodjaj.« Mislio je kooperaciju ugarskih Sla-
vena i nas juznih Slavena. Istice napose sporazum sa Srbima, jer da se bez
Srba niti moze, a poslije Friedjungova procesa — niti smije vise voditi hrvat-
ska politika.

To pismo dra. M. Hodze glasi doslovno:

»Budimpesta, 15. sept. 1911. velecienjeni prijatelju. Vec¢ davno smatram za
nuznu kooperaciju svih elemenata buducnosti. Svi, sa kojima sam o njoj do-
sada besedovao, primili su ovu misao sa odobravanjem. U tome, da i Vi, ve-
lecienjeni prijatelju, govorite o postupku rukom u ruci, se vidi, da je misao
postala aktuelnom, i da je doslo njezino vreme. Stvar je tako vazna, da se o
njoj ne moze govoriti par distance. Molit cu Vas, da mi dozvolite, da Vas jo3
mozda ovoga mjeseca posjetim ili u Zagrebu ili u Koprivnici.

Vidim i potezkoce. Sudeci prema pisanju pravaskih listova ‘Hrvatske Slo-
bode’% i ‘Hrvatskog Prava’ 310 nije vise javno mnijenje u tom pravcu ni naj-
manje preparirano. Druga potezkoca je koalicija. Uvjeren sam, da bez koa-
licije nema rada. Sa druge strane vidim i to, da u koaliciji ima pojedinaca, sa
kojima se tesko moze raditi. Nema dakle drugoga nacina, nego da realniji
elementi hrvatsko-srpske koalicije naprave kompromis sa postulatima real-
noga zZivota i da se sastanu s vama na jednom platformu. To je danas para-
doksno, ali sutra — imam razlog, da u to vjerujem — to moze biti gotov do-
godjaj.

307 Vidi: Annika MOMBAUER, Uzroci Prvog svjetskog rata: kontroverze i konsenzus, Za-
greb, Naklada Lievak d.o.o., 2014.

308 M. Laginja (1852.—1930.), hrvatski politi¢ar i pravnik; ban Hrvatske i Slavonije 1920.
godine. Vidi: Vinko Antic, Vilko Grbac [et al.], prir., Matko Laginja. O stogodisnjici rodje-
nja oca Istre 1852.—1952., Rijeka, Narodno sveuciliste, 1952.

309 Zagrebacki dnevnik »Hrvatska sloboda« (1908.—1911.) bio je glasilo SSP-a (milinovci).
310 U povijesti hrvatskoga politickog novinarstva postoji vise listova koji su tijekom 20. sto-
lieca nosili ime »Hrvatsko pravo«. Hodza ovdje misli na glavno glasilo Ciste stranke pra-
va/SHSP/Stranke prava (frankovci) koje je izlazilo od 1895. do 1911. godine.

58



S. Matkovi¢, Z. Matijevi¢: Politicke uspomene Stiepana Zagorca: u vitlogu...

I jos srpsko pitanje. To trazi najviSe takta i objektivizma. Na Vas, vele-
cienjeni, ¢eka i u ovom pogledu jaka zadaca, jer Vi niti kao pravas ne dvo-
jite o tome, da se bez Srba niti moZe — a posle Friedjungovog procesa —
niti vise nesme voditi hrvatska politika. Sreca je, da ima kod vas i Stba bez
beogradskoga romantizma, koji ne gledaju na uslove egzistencije svoga na-
roda sa gledista sentimentalizma.

Sve ovo sakriva toliko kompliciranoga materijala, da se niti pocetak jed-
ne ozbiljne akcije ne moZe misliti bez licnoga dodira. Ako Vam to ne ce bi-
ti neprijatno, ja ¢u Vam $to brze najaviti svoj posjet.

Sto se tice ‘Obzora’, nisam njegovih ¢lanaka citao, ali bez obzira na to,
moram da Vam javim, da — osim sasma privatnih razgovora vodjenih bez
ikakve politicke ili takticke tendencije — nisam nikome dao ni rijeci inter-
viewa. A, 3to je glavno, nisam nikome dozvolio, da u moje ime pise ili daje
izjave. Sa dubokim postovanjem Vas srdacno pozdravlja Vas Milan HodZza.«

Isti prijatelj, dr. Hodza, zalio mi se cesto, da se koalicija razilazi sa Fra-
nom Supilom.

O buducnosti juznih Slavena i o skorim buducim dogodjajima pisu novi-
ne ¢ak i u inozemstvu.

Meni je jedan prijatelj poslao iz Buenos Airesa ¢lanak velikih njemackih
novina. »Deutsche La Plata Zeitung3!1 od 11. septembra 1912. u kome se
opsirno govori o Jukicevom procesu,312 ostro se udara na apsolutizam u Hr-
vatskoj i »Ex feldwebela«,313 koji u palaci hrvatskih banova slavi orgije nasi-
lja. Osudjuje se hrvatske sudce, koji utamnicuju nedorasle mladice itd., a na
koncu se veli, da bi vodeci krugovi austrougarske politike trebali na sve to
misliti, tim viSe, to nije iskljuceno, da bi Austro-ugarska u najskorijoj buduc-
nosti mogla trebati prijateljstvo balkanskih Slavena.

Kako se vidi, svi ocekuju, da ce se uskoro nesto velika dogoditi.

Stoga je bilo neumjesno kad se je g. 1925. pocelo — na temelju jedne iz-
reke Ljube Jovanovica3¥ u njegovoj radnji »Krv Slavenstvadl5 — pripisivati
Stbiji odgovornost za svjetski rat. Ja sam tada pisao S. W.316 i ministru Dru.

311 Argentinski dnevnik »La Plata Zeitunge« osnovan je 1863. u Buenos Airesu; u razdoblju
od 1874. do 1945. nosio je ime »Deutsche La Plata Zeitung.

312 Luka Jukic (1887.—1929.), pocinitelj neuspjesnoga atentata na bana S. pl. Cuvaja, 8. lip-
nja 1912. godine.

313 Misli se na bana Cuvaja.
314 Ljubomir/Ljuba Jovanovic (1865.—1928.), srbijanski politicar i povjesnicar.

315 Vidi: Ljubomir JOVANOVIC, Krv Slovenstva, Beograd, Stamparija Save Radenkovica i
brata, 1924.

316 Seton-Watson.
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Hodzi,317 a i g. Ljubi Jovanovicu i poslao mu neke izjave suca istrazitelja318
u Sarajevskom atentatu. G. Lj. Jovanovic zahvalio mi se pismom od 11. IV.
1925. To pismo Lj. Jovanovica glasi:

»Beograd, 11. aprila 1925. postovani Gospodine. Veoma sam Vam zahva-
lan na Vasem pismu od 24. proslog mjeseca i molim Vas da mi oprostite $to
Vam nisam ranije odgovorio, ali sam toliko zauzet raznim poslovima, a naj-
vise spremanjem i pisanjem c¢lanaka o odgovornosti srpske vlade za sarajev-
ski atentat, da mi vrlo malo slobodnog vremena ostaje, a Zeleo sam odgovo-
riti Vam opéirnije. Vase pismo za mene je dragoceno kao sjajan dokaz nase
duhovne zajednice, koja ¢e nam omoguciti da svoju domovinu pred svakim
u svetu uspes$no odbranimo. Na Zalost, u svetu jo§ ima i mnogo protivnika,
pa i neprijatelja, a u prijatelja mnogo svakojakih predrasuda o nama. Tim
predrasudama podlezu na zalost i oni, koji su nam inace dobri prijatelji. Taj
je slucaj i sa g. Setonom Watsonom.31® Svakako se ja nadam, da ce istina i
nasa pravda pobediti.

Posebice sam Vam zahvalan na poslatom broju ‘K. Glasa3® sa onom iz-
javom g. Pf. 321 koju sam ve¢ mogao upotrebiti u nekim interviewima, danim
nasim i stranim novinarima.

Ja se nadam, da ce i Vase pismo G. Ministru dru. M. Hodzi u Pragu do-
prineti uspehu nase stvari. Rodoljubu tako odlicnom kao sto ste Vi nije po-
trebno za sve to zahvaljivati, ali ja ipak osecam potrebu i duznost da Vam
svoju zahvalnost jos jednom iskazem i ujedno da Vas uverim o svom 0sobi-
tom postovanju. Lj. Jovanovic.«

2. Rastavsi se sasvim s koalicijom, pocne Supilo okupljati oko sebe onu naj-
mladju revolucijonarnu nacijonalisticku omladinu, koja ¢ini propagandu ne
viSe rijeci nego djela. Kod Supila nalaze uporista i zastitnika omladinske ra-
dikalne organizacije ne samo u Hrvatskoj i Dalmaciji vec i one u Bosni i St-
biji. On im je diktirao politiku. Jukicev atentat potekao je iz ovoga kruga.
Ja sam otisao pocetkom 1912. u juznu Ameriku.322 Kad sam se koncem
maja vratio poceo se opet stvarati sporazum svih opozicionih stranaka proti

317 Od 1922. do 1925. Hodza je bio ministar poljodjelstva u ¢ehoslovackoj vladi.

318 Teon/Leo Pfeffer (1887.—1952.), drzavni odvjetnik u Sarajevu uoci Prvoga svjetskog ra-
ta. Vidi: L. PFEFFER, Istraga u Sarajevskom atentatu, Zagreb, »Nova Evropas, 1938.

319 Vidi: Dr. SITON-VATSON (R. W. SETON-WATSON), Sarajevo. Studija o uzrocima Svet-
skoga rata, Zagreb, »Nova Evropas, 1926.

320 Karlovacki hrvatski glas (1924.).

321 Pf = Leo Pfeffer. U to su vrijeme Pfeffer i Zagorac Zivjeli u Karlovcu.

322 Zagorac je boravio u Argentini i Cileu, gdje je ispitivao teren za osnivanje iseljenicke
banke. Vidi: S. MATKOVIC, Premili Ivane: korespondencija Ivana Hribara s hrvatskom eli-
tom, Zagreb, Hrvatski institut za povijest, 2016., 274-275.
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Cuvajevom rezimu. Supilo nije u tom viSe sudjelovao, ali ja se s njime dopi-
sujem i sastajem. Dne 4. VI. pise mi, da je ¢itao moj izvjestaj o putu i da se
moja opazanja mnogo podudaraju sa onim $to je o Argentini napisala supru-
ga njegovog dobrog prijatelja velikog Talijana Gugliema Ferrero,3% gospodja
Dr. Gina Ferrero32* rodjena Lombroso.3% Itd. Predlaze mi na moju Zelju sas-
tanak u Pragerhofu za 10. VI. — §to sam ja radosno prihvatio. Razgovarali
smo citavo poslije podne. Ipak mi se ¢inila njegova politika presmionom i ja
se nisam mogao odluditi za istu, akoprem su sjajne pobjede Srbije i Bugara
u balkanskom ratu3? zivo odjekivale i kod nas.3%7

U to se u austrijskoj poli pocelo na veliko tretirati hrvatsko pitanje u
Reichsrathu, a onda i u delegacijama. Govorili su: Dr. Cingrija, Sustersic, 328
Spincic,32 Masaryk, Nemec,330 Klofa¢,3! Ellenbogen,332 Dobernig333 i
Lecher,3% a najsenzacijonalnije knez Schwarzenberg,3% intimus prijestolo-

323 Gugliemo Ferrero (1871.—1942.), talijanski povjesnicar, novinar i romanopisac. Vidi:
Lorella CEDRONI, Guglielmo Ferrero. Una biografia intellettuale, Roma, Aracne, 2006. Ta-
koder vidi: G. FERRERO, »Uspomene na Supilas, Obzor Spomen-knjiga 1860—1935, 5;
Bogdan RADICA »Supilova pisma Ferrerovima. Prilozi nasoj suvremenoj politickoj povijes-
tie, Hrvatska revija, 7 (1957) 4, 365-405; 12 (1962) 1-2, 17-54; 21 (1971) 2-3, 159-175.

324 Gina Elena Zefora Lombroso Ferrero (1872.—1944.), lijecnica. Vidi: B. RADICA, »Supi-
lo u Italiji. Neobjavljena Supilova pisma gdji Gini Ferrero-Lombroso. Historijat jednog pri-
jateljstva«, Obzor, br. 62, 4. ozujka 1929., 5; br. 63, 5. ozujka 1929., 5; br. 64, 6. ozujka
1929., 5; br. 65, 7. ozujka 1929., 5; br. 66, 8. ozujka 1929., 5; br. 67, 9. ozujka 1929., 5; br.
68, 10. ozujka 1929., 5.

3% Ginin otac bio je Cezare/Marco Ezechia Lombroso (1835.—1909.), talijanski lijecnik i
kriminolog.

326 Zagorac misli na srpske i bugarske pobjede nad Osmanlijskim Carstvom u Prvome bal-
kanskom ratu, ali zaobilazi kasniji razvoj dogadaja u Drugome balkanskom ratu. Vidi: Mi-
lutin LAZAREVIC, Drugi balkanski rat, Beograd, »Vojno delox, 1955.

321 Vidi: Igor DESPOT, Balkanski ratovi 1912—1913. i njihov odjek u Hrvatskoj, Zagreb,
Plejada, 2013.

328 Tvan Sustersic (1863.—1925.), slovenski politicar i pravnik. Vidi: Janko PLETERSKI, Dr.
Ivan Sustersic 1863—1925. Pot prvaka slovenskega politicnega katolicizma, Ljubljana, Za-
lozba ZRC, ZRC SAZU, 1998.; A. RAHTEN, Der ungekrénte Herzog von Krain. Die slowe-
nische katholische Bewegung zwischen trialistischem Reformkonzept und jugoslawischer
Staatsidee, Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2012.

32 Vijekoslav Spincic (1848.—1933.), hrvatski politicar, publicist i katolicki svecenik.

330 Frantisek Némec (1860.—1930.), ¢eski politicar.

31 Viclav Jaroslav Klofic (1868.—1942.), ¢eski politicar i novinar. Vidi: Josef KRECMER,
Viclav Klofa¢ a jeho narodni socialismus, Praha, Adonai, 2000.

332 Wilhelm Ellenbogen (1863.—1951.), austrijski politicar i lijecnik. Vidi: Helga RIESINGER,
Leben und Werk des ¢sterreichischen Politikers W. Ellenbogen, Dissertation, Universitit
Wien, Wien, 1969.

333 Josef/Johann Wolfgang Dobernig (1862.—1918.), austrijski politicar i novinar.

334 Otto Lecher (1860.—1939.), austrijski politicar.
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nasljednika Fr. Ferdinanda. Ovu zgodu upotrebio sam, ne bi li se sastao sa
knezom Schwarzenbergom. Piem mu pismo i o svojoj namjeri obavijestim
Frana. On mi odgovori pismom od 22. VI, koje glasi:336

»Rieka, 22. VI. 912. — Dragi Stjepane! Primio sam tvoj list, pa ti brze od-
govaram, eda te ovo pismo nadje prije poziva k onom gospodinu.

Interesantni su oni ‘dokumenti’, koji ni meni nisu bili poznati, o stvari, o
kojoj i oni potvrdjuju, da su oni moji izvjestaji sasvim ispravni.

Cinjenica je, da je tu uzasna borba, od koje nam obi¢nim smrtnicima ni-
Sta ili jedva malenkost Strkne na javu. Sve se vodi u potaji, ali tim strasnije.

Prema tome opet bi ti preporucio, da budes oprezan radi ikoje kombina-
cije i iznaSanja osoba, jer tko zna da ono sto bi se moglo smatrati Cast i iz-
vrstan izlaz, ne bude ondje — gdje se mozda druge kombinacije goje, — pri-
mljeno kao c¢ak i uvreda... Razumijes me.

Bilo bi svakako dobro, da ima$ par preporucujucih posjetnica od nasih
zast. u Becu, bez obzira grupacija. Tebi ce ih svaki rado dati. List ‘Reichs-
post’337 ne spominji osobito, jer ondje nije dobro kotiran, pa govorili njego-
vi ljudi $to hoce. Srdac¢no te pozdravlja Tvoj Frano.«

Zamolim ga, neka bi pisao prof. Masaryku, da govori sa knezom. On mi
odgovori 10. VIIL i 15. VIII. sa ova dva pisma:338

»Rieka, 10. VIIL. 912. Dragi Stjepane! Prof. Masaryk mi je napokon odgo-
vorio dugim listom, u kome kaze, da on Schwarzenbergu nije pisao ni go-
vorio nista, jer, poznajuci osobu, ako ova tebi nije odgovorila, da to znadi,
da se ne zeli angazirati dalje. U svakom slucaju da bi ga mogao pitati, pos-
to odgovora dobio nisi, da ti javi, je li stanovito tvoje pismo primio. Iz Ma-
sarykovog pisma se razabire, da je Schwarzenberg razjadjen na nacin, kojim
su Hrvati (naime delegati u Pesti) odvratili na njegov onaj govor. Masaryk
misli, da bi mogao i bez daljnjega licno s njim radi pisma razcistiti, u cemu
bi ti on osobno isao na ruku, kad se delegacije sastanu. U to ime mozZes se
obratiti na nj i pozvati na njegov list meni upravljen. Cingrija je sada kuci.
Prije delegacija ce proci ovuda i govorit cemo. Pozdravljam te tvoj Frano.«

»Rieka, 15. VIII. 912. — Dragi Stjepane! Na njegovu listu ima samo datum,
bez adrese, a kuvertu sa postanskim zigom sam bacio. Zato ne znam odkud

335 Friedrich/Bedfich knez Schwarzenberg (1862.—1936.), njemacki politicar iz Ceske.

3% Pismo je objavlieno u »Novom listu« 4. travnja 1928. Vidi: »Korespondencija Frana Supi-
la iz perioda 1891—1914«, 214.

337 Becki dnevnik »Reichspost« (1894.—1938.) bio je blizak austrijskim krscanskim socijali-
ma. U historiografiji se navodi da je Zagorac »odrzava(o) uske veze« s urednikom »Reichs-
posta« Friedrichom Funderom (1872.—1959.), vidi: M. GROSS, »Hrvatska uoci aneksije Bos-
ne i Hercegovines, 256.

338 Pisma su objavljena u »Novom listu« 4. travnja 1928. Vidi: -Korespondencija Frana Supi-
la iz perioda 1891—1914«, 215.
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mi je bio ono pisao. Nu njegova stalna adresa jest: P. T. M. (Masaryk) Prag
III. Valdst. 8., pa tu ¢e ga pismo ili naci, ili ce mu biti odposlano.

Kad ides gore govori malo i o akciji za Jukica.

Cingrijfin predlog o nezakonitosti ugarske krnj-delegacije dolazi sad u
austrijskoj delegaciji na odluku. Ali ciela stvar hramlje, kada su oni u Pesti
prihvatili princip, da je odluka ‘munkaca’®® za njih vriedna kao majorizira-
juca te idu u sabor i primaju dnevnice! Masaryk je ba$ ogorcen nad drzanjem
te politike. Pozdravljam te tvoj Frano.340

Do sastanka izmedju mene i Schwarzenberga nije doslo. Tada napiSem u
Becu niz ¢lanaka u novinarskoj korespondenciji, 34! koju je ondje izdavao Dr.
Albert Kramer3#2 izvijestitelj »Slovenskog Naroda«34 Clanci budu prestampa-
ni u brosuru pod naslovom: »Die kroatische — die stidslavishe Frage«3%
Gospodin Miho Obuljen3% preveo je ovu moju brosuricu na hrvatski i stam-
pao ne znajuci da potice od mene.

Za kratko vrijeme iza toga sacinio sam memorandum3% za prijestolonas-
liednika Franju Ferdinanda. To je imao biti posljednji apel na mjerodavne kru-
gove bivie monarhije. Kad sam dne 24. augusta 1913. bio na Rijeci i sastao se
s Franom u »Hotel Lloydue, odakle smo u 2 sata u noci posli zajedno u redak-
ciju »Novog Lista« — procitao sam mu memorandum. On je pozorno slusao,
a onda mi rece: »Sve to ti ne vrijedi nista; sudbina ove monarhije vec je zape-
cacena; treba misliti na drugu buducnost«. Tada mi je stao kao pravi vizioner
opisivati potanko sve ono §to se u istinu dogadjalo od god. 1914.—1918.347

Uto se bila koalicija opet nagodila s ugarskom vladom i primila baruna
Skerlecza3# za bana. Sporazum sa opozicijom prestao je i hrvatski sabor bu-
de otvoren .39

3% Munkac (mad.) — prije Prvoga svjetskog rata u Hrvatskoj pogrdan izraz za Madare.
349 pPismo je objavljeno u »Novom listu« 4. travnja 1928., te uz neznatne razlike, u: »Kores-
pondencija Frana Supila iz perioda 1891—1914«, 215.

341 Rijec je o tjedniku »Stidslavische Rundschau« (Be¢, 1912.—1914.).

342 A. Kramer (1882.—1943.), slovenski politicar i novinar.

345 ,Slovenski narod« (1868.—1943.), slovenski liberalni dnevnik (Ljubljana).

34 Vidi: Die kroatische — die siidslawische Frage. Von einem aktiven Politiker der
kroatischen Rechtspartei, Abdruck aus der »Siidslavischen Rundschaue, Wien, 1913.

345 M. Obuljen (1871.—7), odvjetnik, rodom iz Dubrovnika, u meduracu Zivio u Beogradu.
346 Vidi: M. GROSS, »Hrvatska politika velikoaustrijskog kruga oko prijestolonasljednika
Franje Ferdinandas, 59.

347 Misli se na Prvi svjetski rat.

38 Tvan barun Skerlecz/Skrlec Lomnicki (1873.}—1951.), ban Hrvatske, Slavonije i Dalma-
cije od 1913. do 1917. godine. Vidi: Ivan BULIC, Ivan Skerlecz Lomnicki 1913.—1917. kra-
ljevski komesar i hrvatski ban, doktorska disertacija, Sveuciliste u Zagrebu, Zagreb, 2011.

39 Sabor je poceo zasjedati 27. prosinca 1913. godine.
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3. Dok je Frano Supilo konferirao sa Steedom, ja sam cesto dolazio u raz-
govore sa drugim engleskim ucenjakom i politicarom, koji je boravio u Aus-
trougarskoj na »studijima«. To je bio g. Seton-Watson, poznat pod pseudoni-
mom Scotus Viator.3%0 Njega je uputio na mene prijatelj slovacki zastupnik
Dr. Milan Hodza.35! Jednom zgodom tumacio mi je g. S. W., kako bi bilo u
interesu srednjeevropskoga ravnoviesja, kad bi se u svakom slucaju odrzala
ovdje Austro-ugarska — ali bi morala bezuvjetno da pametno i pravedno ri-
jesi jugoslovensko pitanje. Stoga njega najviSe interesuje ovaj problem. I u
istinu, on je napisao veliko djelo o jugoslov. pitanju.352 Ja sam mu dokazi-
vao, kako nema izgleda, da c¢e Austrougarska ikada htjeti rijesiti pravedno taj
problem — i to da ¢e biti njena propast. Kad se — nesto kasnije — nalazio
g. Seton-Watson u Splitu pa u Dubrovniku333 pisao je momu prijatelju g. Au-
relu Serticu35* u Be¢ pismo, koje je ovaj poslao meni. U tom pismu g. Seton-
-Watson kaze, da je ¢itao u novinama, da je Zagorac na sastanku u Opatiji
predlozio neka bi se Hrvati i Srbi obratili jednim memorandumom na kon-
ferenciju poslanika (Botschafterkonferenz) u Londonu,35 koja je bas tada
ondje zasjedala; on da je spreman prevesti memorandum na engleski jezik i
pobrinuti se, da bude o njemu govora i u engleskoj Stampi. Javlja, da je izis-
lo njegovo veliko djelo »Die stidslavische Frage im Habsburger Reich«,3%6 ko-
je da ce u Hrvatskoj sigurno biti konfiscirano (tako je i bilo). Na koncu sav
zdvojan veli ovo: »Seit ldngerer Zeit bin ich in sehr gedriickter Stimmung. Die
vollige Unfihigkeit der oesterreichischen massgebende Kreise, die wachs-
ende Anarchie bei den Siidslaven zu hemmen und ihre Vorliebe fur die al-
ten Metoden des lombardo-venezianischen Polizeistaates bringen einen je-
den Freund Oesterreich zur Verzweiflung. Sehr bald wird es zu spit sein,

350 Skotski putnik; aluzija na Seton-Watsonovo podiijetlo i brojna putovanja koja je podu-
Zimao.

31 Seton-Watson navodi Hodzu i Zagorca kao one politicare koji su ocajavali zbog opor-
tunisticke politike Franje Josipa L, ali su pronasli kanale da pristupe prijestolonasljedniko-
vu uredu u Belvedereu. R. W. SETON-WATSON, »Joseph Redlich«, The Slavonic and East
European Review 16 (1937) 46, 200.

352 Vidi: R. W. SETON-WATSON, The Southern Slav Question and the Habsburg Monarchy,
London, Constable & Co. LTD, 1911.

353 Misli se na Seton-Watsonov boravak u Dubrovniku (tri i pol mjseseca) i Splitu u prvoj
polovici 1909. godine.

354 A, Sertic (1885.—1933.), pravnik, sudski pristav pri Okruznom sudu u Sarajevu uoci
Prvoga svjetskog rata.

3% Konferencija je odrzavana tijekom 1912. i 1913. godine.

3% Vidi: R. W. SETON-WATSON (Scotus Viator), Die stidslawische Frage im Habsburger
Reich, Berlin, Meyer & Jessen, 1913. Rije¢ je o njemackom prijevodu Seton-Watsonove
knjige The Southern Slav Question.
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umzukehren.357 Napokon dodaje, da ce poduzeti putovanje Balkanom, ako
ne nadodju ozbiljni zapletaji.

Mene je ova njegova tadanja briga za Austro-ugarsku monarhiju tako iri-
tirala, da sam otpisao g. Serticu 11. IV. [1913.] i zamolio ga neka moje pis-
mo posalje g. Seton-Watsonu, u kojem pismu kazem, da je svaki napor oko
spasavanja ove monarhije uzaludan, da je to trula zgrada, koja se mora sru-
Siti, na prvi jac¢i udar vjetra itd.38® G. Serti¢ potvrdio mi je dopisom od 18.
IV., da je poslao moje pismo g. Setonu-Watsonu u Dubrovnik. Ovo moje pis-
mo objelodanio je g. Seton-Watson sa komentarom za rata god. 1916., kad
su vec Engleska i Francuska napustile ideju ocuvati Austro-Ugarsku monar-
hiju, u novinama »Manchester Guardian«3% dakako bez mojega potpisa, jer
bih ja inace bio najmanje u tamnicu bacen, ako ne i streljan. Pismo je aus-
trougarska vojna novinarska kancelarija prevela i prevod dostavila urednis-
tvu »Hrvatskog Prava«360 U casu kad je urednik g. Martin Lovrencevic36! pri-
redjivao ovo pismo za Stampu, dosao sam ja u redakciju, a g. Lovrencevi¢
me upita: koji bi to mogao biti hrvatski zastupnik, koji prori¢e monarhiji pro-
past? Ja sam u prvi ¢as zastrepio; ali videci, da se nigdje ne spominje moje
ime umirio sam se i — iskreno priznajem — jezuitski se zajedno s Martinom
zgrazao nad tim. Poslije rata, g. 1922. sastao sam se sa g. Setonom-Watso-
nom u Pragu i pripovijedao mu, koliko mi je prouzrocio, doduse za cas sa-
mo, straha, objelodanjenjem ovoga pisma.

Zadnje pismo pisao mi je Frano Supilo 20. januara 1914., koje glasi:3¢2

»Rieka, 20. 1. 1914. Dragi Stjepane! Primio sam tvoj list. Tiszina363 formu-
la ti je u bitnosti i doslovce ista §to i Khuenova, Lukacseva364 i Tomasiceva,

37 ,Duze sam vrijeme u muc¢nom raspoloZenju. Potpuna nesposobnost austrijskih mjero-
davnih krugova da zaustave rastucu anarhiju kod juznih Slavena i njihova sklonost prema
starim metodama lombardijsko-venecijanske policijske drzave, dovodi svakog prijatelja
Austrije do zdvojnosti. Uskoro ce biti prekasno da se to okrene.«

38 Vidi: R. W. Seton-Watson i Jugoslaveni. Korespondencija 1906—1941. 1/1906—1918,
Zagreb, London, Sveuciliste u Zagrebu — Institut za hrvatsku povijest, Britanska akademi-
ja, 1976., 278 (178. R. W. Seton-Watson — Ronaldu M. Burrowsu [Londonl], 4. VIIL. 1916.).
3% Britanski liberalni dnevnik »Manchester Guardian« pokrenut je 1821., a 1959. mijenja
ime u »The Guardian-.

360 Varazdinski tjednik »Hrvatsko pravo« (1914.—1918.), glasilo frankovackih pravasa.

361 M. Lovrencevic (1856.—1945.), pravaski novinar, publicist i prevoditelj.

362 Pismo je objavljeno u: »Korespondencija Frana Supila iz perioda 1891—1914«, 216-217.
363 Istvan Imre Lajos Pdl Tisza de Borosjend et Szeged (1861.—1918.), predsjednik madar-
ske vlade od 1903. do 1905. te od 1913. do 1917. godine. Vidi: Gabor VERMES, Istvin
Tisza. The Liberal Vision and Conservative Statecraft of a Magyar Nationalist, New York,
Columbia University Press, 1985.

364 145716 Lukdcs de Erzsébetvaros (1850.—1932.), predsjednik ugarske vlade od 1912. do
1913. godine.
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koji su takodjer najavljivali povlacenje pragmatike kada obave stanovite pos-
love u saboru, nakon svladanja obstrukcije. Onda je to bilo izdajstvo, danas
je pobjeda Hrvatske. A stare formule suvisno natezanje. Nadji koalicioni pro-
glas narodu nakon §to je ono Rakodczay365 sabor odgodio.366 Mislim, da je
izdan srpnja 1907. Tu se govori, da koalicija neima vise u vidu slucaj prag-
matike, nego da uzimlje i druge sporove itd.37 To ti je interesantno. Hiljadu
puta smo mogli imati ovo danasnje — ‘Saku dima’.

Elaborat Bohma3® niesam nikada vidio, niti je kod mene bio. To mora
biti negdje u tebe, jer se sjecam, da si onda govorio, da je Bohm nesto iz-
radjivao.

Stanoviste magjarsko jest, da se jezik na zeljeznicama u Hrvatskoj kao pri-
eporno pitanje donese pred regnikolarne deputacije.3® Sjecam se koje sam
pljeskanje jednom medju koalicionasima pobudio dokazujuci, kako covjek
moze svoj kaput dozvoliti priepornim proglasiti (jer mozda ga jos nije pla-
tio) a da tim niSta ne gubi, ali svoj nos, uho, oko svoje ne moze priepornim
proglasiti, jer tim je na sebe kao ¢ovjeka pljunuo. A tako da i narod svoj je-
zik na svom podrucju ne moze akceptirati kao prijeporno pitanje, jer onda
gubi pravo biti narod. Sve hrvatske sume mogu prije biti prieporne (mozda
su ih Magjari kupili?), pa financije, pa sve, sve prije, ali jezik narodni nika-
da. Onda su, u Pesti, ovoj teoriji pljeskali kao ludi, a sad su prihvatili stano-
viSte Magjara. Jer Tisza isto tvrdi, $to i oni pred njim.

No koja hasna o tome govoriti? Mene uzasno boli kad gledam kako Hr-
vatska sa entuzijastickom demagogijom pokretasa3” i srbobranovaca3’! srlja
u propast i to kao drzavopravni faktor, a bojim se — konac¢no. Vasa stranka
nema agiliteta, ni nekih potrebnih modernih pogleda.372 A da ih ima, zagos-
podarila bi situacijom i jo§ mnogo spasila. Ali nema. Mile3”3 je zasukan do

365 Aleksandar/Sandor pl. Rakodczay, (1848.—1924.), ban Hrvatske, Slavonije i Dalmacije
od 1907. do 1908. godine.

36 Sabor je prekinuo zasjedanje jo$ za bana T. Pejacevica (26. ozujka 1907.), a nastavio za
banovanja A. Rakodczaya koji ga je raspustio 12. prosinca 1907. godine.

367 Vidi: »Narodel,, Hrvatska, br. 160 [159], 13. srpnja 1907., 1.

368 Karlo/Dragutin Bohm/pseudonim: B. Karlovi¢, hrvatski financijski strucnjak. Prema bi-
liesci na str. 216., u »Korespondencija Frana Supila iz perioda 1891—1914, radi se o Eu-
genu Bohm-Bawerku (1851.—1914.) koji je bio austrijski ministar financija 1895., 1897. te
od 1900. do 1904. godine.

36 Regnikolarne deputacije = kraljevinski odbori.

370 pokretasi — naziv za pristase Hrvatske napredne, odnosno Hrvatske pucke napredne
stranke, cije je glasilo bio zagrebacki tjednik, kasnije dnevnik »Pokret« (1904.—1910.).

371 Srbobranovei — pristase Srpske narodne samostalne stranke cije je glasilo bio zagre-
backi list »(Novi) Srbobran« (1902.—1914.).

372 Misli se na SSP (milinovci).
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zla boga. Hrvoj374 je naivan i nervozan. Ante Pavelic3” je deplaciran te sam
ne zna $to bi i kamo spada. Cas je radikalan, a ¢as bi najbolje bilo da ga je
Mazuranic376 odveo u koaliciju, a svi ste vezani obzirima na prilike izvan Ba-
novine, osobito na one u Ljubljani. Ti si jo3, premda pop, od svih najagilni-
ji, pa ucini Sto mozes.

Ako bi dosao na Rieku dodji svakako prije dosastoga cetvrtka, jer u ce-
tvrtak 29. ov. mj. oti¢i cu na jedno malo putovanje. Ali drzim da je suvisno
da se sada mucis, jer ce trebati dugo vremena dok se javno mnienje u Ba-
novini otriezni od ovog rausa377 i shvati kud je bilo zavedeno, pak se trgne
i zastidi. Primi srdacan pozdrav od tvog odanog Frana.«

4. Ovaj moj saobracaj sa Franom Supilom odrazuje se u mojim govorima u
hrvatskom saboru godine 1914. Da spomenem samo nesto:

U sjednici od 9. oZujka 1914., u adresnoj debati, rekao sam o ujedinjenju,
samostalnosti i slobodi Hrvata, da ce se to izvrsiti, »ili u okviru ili izvan ok-
vira ove monarhije. Kako ce biti, ovisi o monarhiji samoj vise negoli o na-
ma. Ali do toga ce doci, do toga mora doci, jer su to principi prirodni, koji
su opravdani historijom i naravnim zakonima... Austrija i mjerodavni faktori
ne ce da crpe nauku iz historije, ne ¢e da postuju diktat prirodnih zakona.
Zato Ce se to vec zbiti i protiv njih i bez njih.37® A 21. III. rekao sam: »Aus-

573 Rijec je o M. Starcevicu.

574 Dragutin pl. Hrvoj (1875.—1941.), hrvatski politicar i odvietnik. Vidi: S. MATKOVIC,
»Opsjenuti pravas: Dragutin Hrvoj u hrvatskom politickom Zivotus, u: ISTI, Izabrani portre-
ti pravasa: prilozi hrvatskoj politickoj povijesti, Zagreb, Hrvatski institut za povijest, 2011.,
115-125.

375 A. Pavelic st. (1869.—1938.), hrvatski politicar i zubni lijecnik. Vidi: S. MATKOVIC, »Po-
liticki put dr. Ante Pavelica (1869.—1938.) od pocetka do stvaranja Narodnog vijeca SHSs,
u: ISTI, Izabrani portreti pravasa, 127-142.

376 Bogoslav Mazuranic (1866.—1918.), hrvatski politicar i lijecnik.

377 Raus (njem.) — opijenost, opojnost

378 Navedeni dio Zagor¢eva govora, izre¢enoga na 38. saborskoj sjednici, glasi: »Moje je
uvjerenje, da dugo dualizam trajati ne moze, i da do promjene drzavnoga ustrojstva ove
monarkije mora doci, i zato ce Starceviceva stranka prava nastaviti i dalje istu politiku, vo-
diti ¢e borbu protiv dualizma sve do onog ¢asa, kad bude ozZivotvoreno ono, sto trazi, i
za ¢im ona ide, a to je ujedinjenje, sloboda i samostalnost kraljevine Hrvatske. To ce biti
ili u okviru ili izvan okvira ove monarkije. Kako ce biti, ovisi o monarkiji samoj vise nego
li 0 nama. Ali do toga ¢e doci, do toga mora dodi, jer su to principi prirodni, koji su oprav-
dani historijom i naravnim zakonima. (...) Eto historijski i prirodni zakoni kategoricki na-
lazu, da do toga ujedinjenja mora doci. Ne ce Austrija, ne ¢e mjerodavni faktori, da crpe
nauku iz historije, da postuju diktat prirodnih zakona. Zato ¢e se to vec zbiti i protiv njih,
i bez njih.« Stenografski zapisnici sabora kralj. Hrvatske, Slavonije i Dalmacije. Petogodis-
ta 1913.—1918. Od XXXV. do ukljucivo LXXXIV. saborske sjednice od 5. oZujka 1914. do
13. stpnja 1914., 1914., sv. 11, 102-103.
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tro-ugarska diplomacija ucinila je (u balkanskom ratu) goleme pogreske, ko-
je Ce joj se ljuto osvetiti; koje nigda vise popraviti ne ¢e moci.37

»Mi cemo morati biti pasivni i pustiti dogadjajima, da idu svojim tokom i
da se razvijaju, kako se, ¢ini mi se, ve¢ pocinju razvijati. Mi ne treba, da bu-
demo dinasticniji od dinastije, monarhisticniji od monarhije.38

»I Hrvati i Stbi i Slovenci trebali bi zajednicki i jedinstveno, da prema to-
me cilju idu, trebalo bi, da im bude program i cilj ujedinjenje i sloboda svih
nasih zemalja... Gospodin Pribicevic kaze, da je spas na$ ovdje na jugu u je-
dinstvu narodnom, to jest, da Hrvati i Srbi i Slovenci budu jedinstveni. Ja sam
s time sporazuman, samo bi morao znati, kako si on to narodno jedinstvo
predstavlja i tumaci. Ako se narodno jedinstvo tumaci tako, da ne bude na
ustrb hrvatskom imenu i hrvatskoj proslosti i buducnosti hrvatskoga naroda,
onda ja priznajem takovo narodno jedinstvo, ako cemo njim doci do slobo-
de, ujedinjenja i samostalnosti.381 Ovo sam rekao 21. I11. 1914. i na tom sta-

379 Zagorac je te rijeci izgovorio na 38. saborskoj sjednici, 9. ozujka 1914. godine. Cjelovit
navod glasi: "Moje je uvjerenje, da je diplomacija austro-ugarske monarkije u zadnjim do-
gadjajima (balkanskim ratovima), sto se zbise oko nas u nasem susjedstvu, ucinila tako go-
leme pogrjeske, koje ce joj se ljuto osvetiti i koje nigda vise popraviti ne ¢e moci. Ucinila
je sve te pogrjeske uslijed sustava, kojega je uvela i kojega silom hoce da podrzava i usli-
jed mrZnje, koju vodi njena diplomacija protiv slavenstva, uslijed teznje, da u ovoj monar-
kiji Nijemci i Magjari vladaju, a svi drugi, da im robuju. To je dovelo do toga, da je ucini-
la, opetujem, goleme i nepopravljive pogrjeske u svojoj vanjskoj politici na Balkanu.« Isto,
107.

380 Siri izvod iz Zagorceva govora, izrecenoga na 48. saborskoj sjednici 21. ozujka 1914.,
glasi: »Ali da me se krivo ne shvati, ili da me se ne nastoji prikazati kao nelojalna drzav-
ljanina, ja kazem, da bi mi Hrvati bili najsretniji, kada bi se to ozivotvorenje (ujedinjenje)
dogodilo u okviru monarkije, jer bi time bila osigurana i teritorijalna cjelokupnost ovih na-
$ih zemalja. U svakom drugom slucaju to oZivotvorenje, to ujedinjenje nasih zemalja, biti
¢e na Stetu cjelokupnosti teritorija kraljevine Hrvatske. Jer uzmimo teoretski, da dodje do
oZivotvorenja, t. j. ujedinjenja nasih zemalja izvan okvira monarkije, u prvom je redu po-
gibelj, da ¢e nam Talijani oteti dio Istre i Bog zna mozda $to jo3 s one strane; a u drugom
redu ostaje pogibelj, da ¢e nam Stbi uzeti Bosnu i Hercegovinu. Dakle Hrvatima svakako
najve¢ma konvenira, da se to oZivotvorenje sjedinjenja nasih zemalja zbude u okviru mo-
narkije. Ali ako nece ta monarkija htjeti, da provede to ujedinjenje, onda neka se dogodi
ono, §to ¢e se po mom uvjerenju bezuvjetno dogoditi. Zato ja drzim, bude li monarkija
sprijecavala to ujedinjenje i oZivotvorenje nasega programa, da ce to biti na Stetu i njezi-
noj teritorijalnoj cjelokupnosti. (...) Mi Hrvati za to ne trebamo postati irredentiste, ne tre-
bamo da pomaZemo djelotvorno tomu oZivotvorenju ujedinjenja nasih zemalja izvan mo-
narkije, to ¢e samo po sebi doci, dosta je za nas, da budemo samo pri tomu pasivni, t. j.
pasivnost nasa dostaje, da se to pitanje bude rijesilo onako, kako nije korisno za monar-
kiju. Zato treba, da se dobro razumije ideja vodilica programa stranke prava. Ja pako ka-
Zem za svoju osobu, da ako nas budu tjerali silom do zdvojnosti, onda cemo morati biti
pasivni i pustiti dogodjajima, da idu svojim tokom i da se razvijaju, kako se, ¢ini mi se, po-
¢imaju vec razvijati. A kako sam kazao, mi ne treba da budemo dinasti¢niji od dinastije,
monarhisti¢niji od same monarhije. Valjda to ne moze nitko od nas zahtijevati, jer to pre-
lazi sile nase.« Isto, 485.
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novistu stajao sam i god. 1918. Poslije ujedinjenja povukao sam se i ja pos-
vema iz aktivne politike ne zato, Sto bi bio proti ujedinjenja, BozZe sacuvaj,
nego zato, sto sam bio pod uplivom Supilove ideologije proti ovako, naglo,
bez svakih pregovora i dogovora, provedenom ujedinjenju. Bio sam stavljen
i pod policajnu pasku. Saznavsi za to, upravio sam na tadasnjega podbana
g. Tomislava Tomljenovica382 otvoreno pismo u »Obzorus, ali je ovo bilo od
naslova do potpisa zaplijenjeno. Tada sam otisao osobno do g. Tomljenovi-
ca i protestirao proti tomu. On mi je rekao, da je dobio takovo naredjenje iz
Beograda, ali da ce govoriti sa g. Pribicevicem,38 da se to skine. To je bilo
i ucinjeno.

Danas, kada g. Pribicevic i Stjepan Radi¢ naglasuju principe iz g. 1903.
koji su ih tada povezali sa Franom Supilom — treba da ih u tom radu podu-
pre svaki rodoljub i Hrvat i Slovenac i Srbin.384

5. Mozda ce tkogod primijetiti, da je ta potpuna ravnopravnost nemoguca
pod dva imena. To ne stoji. Dva imena nisu nikakova zapreka. Samo teori-
ja dvaju naroda iskljucuje za vazda svaku slogu i svaki mir izmedju Srba i
Hrvata. To potvrdjuje i Frano. Godine 1911. napisao je Frano Supilo u »No-
vom Listu« ovo: »Ako se postavimo na stanoviste, da su Srbi i Hrvati dva po-

381 Siri izvod iz Zagorceva govora, izrecenoga na 48. saborskoj sjednici, glasi: »Ja ne drzim,
da ce do ozivotvorenja programa stranke prava dodi u najkrace vrijeme, ali je zato nasa
duznost, da se medjusobno potpomazemo i pospjesujemo ozivotvorenje programa stran-
ke prava. I Hrvat i Stbin i Slovenac trebali bi zajednicki i jedinstveno da prema tome cilju
idu, trebalo bi da im bude program i cilj ujedinjenje i sloboda svih nasih zemalja, ujedi-
njenje i sloboda kraljevine Hrvatske. Kad bi se to ozbiljno htjelo, ja sam uvjeren, da mi ne
bi trebali niti potpore drugih naroda ove monarhije, da bi mi uslijed nasega geografskog
polozaja, koji znaci neizmjernu jakost i moc¢ u nasim rukama, kadri bili prisiliti mjerodav-
ne faktore, da rijese ovo pitanje. Pitanje nasega ujedinjenja i slobode. (...) Gosp. Pribice-
vic kaze, da je spas na$ ovdje na jugu u jedinstvu narodnom, t. j. da Hrvati, Srbi i Sloven-
ci budu jedinstveni. Ja sam s time sporazuman, samo bih morao znati potpuno, kako si on
to narodno jedinstvo predstavlja i tumaci. Ako se narodno jedinstvo tumaci tako, da ne bu-
de na ustrb hrvatskomu imenu i hrvatskoj proslosti i buducnosti hrvatskoga naroda i hr-
vatske drzave, onda ja priznajem takovo narodno jedinstvo, ako ¢emo tim narodnim jedin-
stvom doci do slobode, ujedinjenja i samostalnosti. Ako se pak bude htjelo hrvatskomu
narodu i hrvatskoj drzavi prikrpati kakovo ime i nekakav privjesak, pa da iz politickog hr-
vatskog naroda nastane nekakov hrvatsko-srpski narod ili srbo-hrvatski, kao sto su to u
Bosni nazvali hrvatski jezik, to je za mene jedan nesmisao, — onda sam ja proti tomu na-
rodnom jedinstvu.« Isto, 490.

382 T. Tomljenovic¢ (1877.—1945.), podban 1919. i ban Hrvatske, Slavonije i Dalmacije od
1919. do 1920. te 1921. godine.

383 S. Pribicevic je bio ministar unutarnjih poslova Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca u
vladama Stojana Protica (1857.—1923.) i Ljube/Ljubomira Davidovica (1863.—1940.) u raz-
doblju od 20. prosinca 1918. do 19. veljace 1920. godine.

384 Misli se na Seljacko-demokratsku koaliciju, politicki savez Hrvatske seljacke stranke i
Samostalne demokratske stranke, osnovanu 1927. na poticaj S. Radica.
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sebna naroda, ili makar samo dva posebna plemenska individualiteta, a ne
jedan jedini i jedinstveni narod sa dva narodna imena, onda je matematicki
sigurno i neizbjezivo, da se moraju razviti borbe, utakmice, licitacije i nepri-
jateljstva.38 Onda ni Nijemci ni Madjari ni Talijani (jer govore drugim jezi-
kom) nisu tako opasni Hrvatu kao Srbi, a Srbima nitko opasniji od Hrvata.
Oni se moraju onda medjusobno pobijati i unistavati, dok jedan drugoga ne
proguta. Naravski da ce prije u toj borbi oba propasti. Supilo to opsirno tu-
maci, a na koncu veli doslovno: »Treba se zamisliti u ovaj ludi, a toli straho-
viti problem, u kome se nalazimo u etnickim zakonima, kao jedna iznimka,
pak ce se onda na stvari drukcije gledati« (Sravni: Supilo: Politika u Hrvat-
skoj. Str. 20-22).38

Kako dakle izici iz toga zacaranog kruga?

Ako ne cemo sporazumno uzeti jedno ime, n. pr. »Jugoslovenic — kako
nas danas naziva ¢itava evropska diplomacija, onda moramo — kako mi pi-
e prof. Dr. Petar Tomic 25. novembra 1911. smatrati naziv »Hrvati ili Srbi
jednakim nazivima: Grci ili Heleni, Rimljani ili Latini, Englezi ili Britanci. Os-
manlije ili Turci, Madjari ili Sikulci, Zidovi ili Izraelicani, Svabe ili Nijemci
(Deutsche) — jer smo mi u istinu jedan [narod] i po krvi i po jeziku, pa i po
rasi. Uzalud se moj prijatelj Gjalski3®” znojio ovih dana (u »Obzoru« da do-
kaze, kako su Hrvati druga rasa, negoli Stbi.38 To ne stoji. Ima Hrvata, oso-
bito u Dalmaciji, koji su sasma istoga rasnoga tipa kao i Stbi — zato, jer je i
u Dalmaciji bilo tako isto jace mijeSanje krvi sa drugim neslavenskim rasa-
ma, negoli kod nas u Banovini, koji smo se vise mijesali sa Slovencima. Kod
Srba na jugu prevladjuje dinarska rasa, a kod Slovenaca i Hrvata mjesavina
nordijske, alpske i mediteranske rase. Mjesanci dakle, prevladavaju kod svih

385 Citat u izvorniku glasi: »Ako se postavi na stanoviste, da su Srbi i Hrvati dva posebna
naroda, ili makar samo dva posebna plemenska individualiteta, a ne jedan jedini i jedin-
stveni narod sa dva narodna imena, onda je matematicki sigurno i neizbjezivo, da se, u
polozaju, u kome se nalaze, moraju razviti ovakove utakmice, borbe i licitacije. Moraju za
to, jer, posto su i jedni i drugi isto, a opet nisu, ili ne ce da budu isto, to silom okolnosti
jedan drugome eo ipso postaje najneposrednijim, najopasnijim neprijateljem.« Frano SUPI-
LO, Politika u Hrvatskoj, Rijeka, Tisak Riecke dionicke tiskare, 1911., 20. Takoder vidi: Fra-
no SUPILO, »Politika u Hrvatskoj, IIl.«, Riecki novi list, Rijeka, br. 202, 25. kolovoza 1911.,
1.

38 Citat u izvorniku glasi: »Treba se zamisliti u ovaj ludi, a toli strahoviti problem, u kome
se nalazimo u etnickim zakonima, kao jedna njihova iznimka, pak ¢e se onda na stvari
drukcije gledati.« Isto.

387 Ksaver Sandor Gjalski/Ljubomil Tito Josip Franjo Babic (1854.—1935.), hrvatski knjizev-
nik i politicar. Vidi: Miroslav SICEL, Gjalski, Zagreb, Globus, 1984.

388 Vidi: Ksaver Sandor GJALSKI, »Razmatranja k rasnim pojavama., Obzor, br. 40, 10. ve-
ljace 1928., 1; br. 41, 11. veljace 1928., 5; br. 42, 12. veljace 1928., 5; br. 43, 13. veljace
1928., 4; br. 44, 14. veljace 1928, 3.
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nas. Pogresno je iz toga povlaciti onakve zakljucke, kakove povlaci prijatel]
Gjalski.

Politicki program Frana Supila za ujedinjenje Srba, Hrvata i Slovenaca u
jednu drzavu moze se saZeti u ovu jednu izreku: Narodno jedinstvo sa po-
krajinskim autonomijama — ali niposto autonomije bez narodnog jedinstva.
Taj svoj program razlozio je on detalino u svom memorandumu od oktobra
1915., koji je podnio »Jugoslavenskom Odboru« i engleskim drzavnicima po
svom prijatelju Steedu. U njemu argumentuje Supilo ovako: Hrvati, Stbi i Slo-
venci jedan su politicki narod sa tri imena, razlicitih historijskih drzavoprav-
nih i kulturnih tradicija, ali jednoga jezika i jedne plemenske rase. Za njih
treba da vrijedi potpuna ravnopravnost plemenskih elemenata raznog nazi-
va kao i potpuna sloboda i ravnopravnost vjeroispovijedanja. Glava i srce
Hrvatstva jest Zagreb, a Srpstva Beograd. Ideja narodnog jedinstva Srba, Hr-
vata i Slovenaca dovodi u politickom pogledu do logi¢ne posljedice: teznje,
rada i programa za jednim politickim ujedinjenjem u slobodnu nacijonalnu
drzavu, u kojoj ce svako pleme, bolje reci predstavnici svakog imena, sa svo-
jim osobinama, tradicijom, snagom, u novu formaciju donijeti svoje najbolje
sile i sposobnosti. Ova nova formacija mora biti harmonicki produkt svih na-
$ih narodnih sila u fuziji duhova, tradicija i rada, u jedinstvenom pregnucu
za osigurati nasu zajednicku buducnost. Tako bi se napravila drzava od 12
do 13 milijuna, prili¢no jaka da zadrzi prolaz germanskom ekskluzivnom im-
perijalizmu na ovom njegovom naravnom putu na Istok.38

389 Navod u izvorniku glasi: »1) Hrvati, Srbi i Slovenci jedan su geneticki narod sa tri ime-
na, razlicitih historijskih, drzavopravnih i kulturnih tradicija, ali jednog jezika i jedne ple-
menske rase. 2) U ovome narodu u Habsburskoj Monarhiji Hrvatskoj pripada vodeca po-
liticka uloga kao prima inter pares. Izvan Habsburske Monarhije ta uloga u istom svojstvu
pripada Srbiji. U svakom slucaju vrijedi potpuna ravnopravnost plemenskih elemenata raz-
noga naziva, kao i potpuna sloboda i ravnopravnost vieroispovijedanja. 3) Hrvatska, u
uzem smislu ove rijeci, s glavnim gradom Zagrebom, jest za sve Hrvate, ma gdje oni bo-
ravili, glava i srce Hrvatske, kao sto je Srbija, u uZem smislu, s Beogradom na celu, glava
i srce Srpstva. Hrvatima je Hrvatska sa Zagrebom integralni dio njihova narodnoga i drza-
vopravnoga bica, njihova individualizma, a druge su hrvatske zemlje uda toga bica. 4) Ide-
ja narodnog jedinstva Srba, Hrvata i Slovenaca dovodi, u politickom pogledu, do logicke
posljedice teznje rada i programa za jednim politickim ujedinjenjem u slobodnu nacional-
nu drZavu, u kojoj ¢e svako pleme, bolje rekuci, predstavnici svakog imena, sa svojim oso-
binama, tradicijama i snagama u novu formaciju donijeti svoje najbolje sile i sposobnosti.
Ova nova formacija mora biti harmonic¢ni produkt svih nasih narodnih sila, u fuziji duho-
va, tradicija i nada, u jedinstvenom pregnucu za osigurati nasu zajednic¢ku buducnost. Ta-
ko bi se napravila drzava od 12-13 milijuna (7 milijuna pravoslavnih, 5 milijuna katolika i
800.000 slavenskih muslimana), prili¢no jaka da zakrcuje prolaz njemackom ekspanzivnom
imperijalizmu na ovom njegovom naravnom putu na Istok.« Nav. prema: »Frano Supilo
Edwardu Greyus, u: F. SUPILO, Politicki spisi, 490. Radi se o konceptu promemorije koja
je bila predana na engleskom jeziku u Foreign Office 30. rujna 1915. godine. Na njemu je
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To je evo njegov program za ujedinjenje. Da se pak taj program Sto si-
gurnije provede traZio je on u organizaciji drzave, centralni parlamenat za
zajednicke poslove u Beogradu i 5 pokrajinskih autonomnih sabora za one
drzavne i pokrajinske poslove, koji nisu proglaseni zajednickima. Na izriciti
poziv ministra predsjednika Kraljevine Srbije g. Nikole Pasica poslao je Su-
pilo, preko srpskoga poslanika u Londonu g. Jovana Jovanovica,3® pismom
od 22. jula 1917. nacrt, u kojem je oznacio one poslove, koje on drzi, da bi
trebali biti zajednickima, a koji opet autonomnima.¥! Ovo je najprecizniji
program 3$to ga poznaje nasa politicka povijest.

Da se prihvatilo i provelo ovaj program nasega politickog genija Frana
Supila — danas bi nasa drzava bila sretnija, zadovoljnija i blagoslovenija —
a ne bi je izjedale neprekidne krize. Ali Sto nije bilo — mozZe i treba da bu-
de, makar u kojoj formi. — Zato: natrag ka Supilu i onima koji ga slijede.

Op. prir.: Postuju¢i pravopisne i stilske osobitosti autora, tekst je donesen u izvornom
obliku. Otklonjene su samo o¢ite tiskarske pogreske.

Supilo, vjerojatno naknadno, zapisao datum -listopad 1915.«. Koncept promemorije ¢uva
se u Arhivu Jugoslavenskoga odbora.

3% J. M. Jovanovic-Pizon (1869.—1939.), stbijanski politi¢ar i povjesnicar. Na duznosti st-
bijanskoga poslanika u Londonu bio je od 1916. do 1919. godine. Vidi: Jovan M. JOVA-
NOVIC PIZON, Dnevnik (1896—1920), Rado$ Ljusic, Miladin Milogevic, prir., Novi Sad,
Beograd, Prometej, Radio-televizija Srbije, 2015.

31,A. Poslovi zajednicki 1) Temeljni ustav drzave na potpuno demokratskom i ravnoprav-
nom temelju za sav narodni plemenski i kulturni Zivot drZave i naroda. 2) Vanjski poslo-
vi drzave. 3) Kopnena, pomorska i sva ostala obrambena sila drzave. 4) Oni ekonomski i
komunikacioni poslovi koji imaju vaznost za cijelu drzavu. 5) Novac (valuta) i financije za
zajednicke potrebe. 6) Najvisa nastava, biva, najvise institucije za odgoj vise narodne inte-
ligencije. B. Autonomni poslovi U autonomne poslove spadali bi svi ostali drzavni i pro-
vincijalni poslovi, koji se ne nalaze u rubrikama zajednickih poslova, kao: unutarnja upra-
va sve Skolstvo, izuzev ono u zajednickim poslovima, sudstvo, bogostovlje, poljodjelstvo,
komunikacioni poslovi lokalnijega reda, financije i financiranja autonomnih poslova $to bi
imalo biti u svezi sa zajednickim financijama, po shemama i sistemima koji ih vec u prak-
si na izbor imade; zatim ostali manji javni poslovi koji prelaze kompetenciju opcina i ko-
tara. Zajednicke poslove rjesavao bi drzavni narodni parlamenat, a autonomne poslove sa-
bori ili skupstine doti¢nih zemalja. Tako bi postojale centralna vlada i autonomne vlade s
medusobno ustanovljenim odnosajima. Uz jedan centralni parlamenat za zajednicke poslo-
ve potrebno bi bilo — prema tradicijama i prilikama nasim — pet (5) autonomnih sabora
ili skupstina, naravno s odnosnim vladama, ne iskljuciv da ¢lanovi tih autonomnih vlada
mogu istodobno biti i ¢lanovi centralne vlade ili onaj resor. (...)« Nav. prema: »Frano Supi-
lo Jovanu M. Jovanovicus, u: F. SUPILO, Politicki spisi, 536-537.
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S. Matkovi¢, Z. Matijevi¢: Politicke uspomene Stiepana Zagorca: u vitlogu...

Stiepan Matkovi¢, Zlatko Matijevie
Stiepan Zagorac's Political Memories:
In the Whirlwind of Croatian Politics

The authors prepared the study Political Memories by Stiepan Zagorac for
print. In this biography, this prominent politician and catholic / old catholic
priest mostly focuses on Frano Supilo’s work. In the introduction of the
article, the authors analyse the biography and the context in which Zagorac
built his political career. They point out his evolution (Christian socialism,
being a member of various Party of Right groups and standing by the
January Sixth Regime). The authors make a connection between Zagorac’s
political path and the role Frano Supilo played in significantly contributing
to the changes in Croatian politics at the beginning of the 20th century.
The memories confirm the connection between Zagorac and Supilo on the
arrangement around drawing up the Rijeka Resolution, creating a
Croat-Serb coalition and specific methods of communicating with
Hungarian politicians. Despite the differences appearing in their
relationship after 1908, they shared their opinions on using party
concentrations, as well as on changing the dualistic system in the Austro-
-Hungarian Monarchy which slowed down Croatia’s development.
The authors also saw Political memories as an opportunity to preserve
more accounts about Frano Supilo in the public memory of interwar
Yugoslavia.

Key words: Croatian politics, memories, New Course, Rijeka Resolution,
Croat-Serb coalition, the Party of Right, Serbs, Croats, Austro-Hungarian Mo-
narchy
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»Borbenost« u politici

Ciste stranke prava

(Starceviceve hrvatske stranke pravo
/ Stranke praval

Mislav GABELICA
Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, Zagreb

Izvorni znanstveni rad
(primlieno: 29. travnja 2020.)
UDK 329(497.5)CSP

Autor na temelju literature, stranackoga tiska i arhivskih izvora, analizira ustroj i
ulogu posebnih, manje ili vise organiziranih dijelova Ciste stranke prava
(Starceviceve hrvatske stranke prava / Stranke prava), zaduZenih za
organiziranje demonstracija i obracun s politickim protivnicima. Pritom polazi
od tvrdnje hrvatske historiografije da je »borbenost« bila trajna odlika ove
stranke, od njezinih pocetaka pa sve do konca Austro-Ugarske Monarhije, te
smatra da se najranije od 1902. godine moze pratiti neki oblik postojanja
navedenih, manje ili vise organiziranih dijelova stranke, zaduzZenih za
mobilizaciju »ulice«. Buduci da je drustvenu strukturu tih dijelova uglavnom
¢inilo frankovacko radnistvo i frankovacka mladez, autor svoju temu dovodi u
odnos prema tadasnjim studentskim organizacijama i radnickom pokretu. Osim
toga, autor svoju temu promatra i u odnosu prema vanjskoj politici Monarhije,
te politickom stanju u banskoj Hrvatskoj.

Kljucne rijeci: zastitne cete, studentska mladeZ, radnici, aneksija, Prvi
svjetski rat

Uvod
Zadatak ovoga rada je istraziti ustroj, znacenje i ulogu posebnih, manje ili vi-
Se organiziranih dijelova Ciste stranke prava (Starceviceve hrvatske stranke
prava / Stranke prava),! zaduzenih za mobilizaciju »ulice«. Od svoga nastan-
ka 1895. godine, kada se skupina pravasa, na celu s Antom Starcevicem, od-
vojila od mati¢ne Stranke prava, pa do sloma Austro-Ugarske Monarhije, ova
je stranka u Zagrebu u niz navrata istupala sa svojim dijelovima koji nisu uvi-
jek imali ¢vrstu organizaciju, no redovito su okupljali iste drustvene slojeve,

1 Cista stranka prava (CSP) 1903. godine mijenja ime u Starceviceva hrvatska stranka pra-
va (SHSP), koja 1910. godine, fuzijom s grupom oko lista Hrvatstvo, mijenja ime u Stran-
ka prava (SP). Njezine pristalice su prema jednom od utemeljitelja i dugogodisnjem pred-
sjedniku, Josipu Franku, nazivane »frankovcimac.
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radniStvo i studente, uvijek s istim ciljem: pomoci stranci da ovlada zagre-
backom »ulicome, kako bi lakse ostvarila svoj nacionalno-politicki program.

Pojam »ulice« podrazumijevao je najsiromasnije, najneobrazovanije i poli-
ticki obespravljene slojeve, uglavnom gradskog stanovnistva, te posebnu
metodu »politickog« rada, odnosno demonstracije, manifestacije i fizicke su-
kobe s politickim protivnicima, koji su se odvijali na ulicama i trgovima te u
prostorijama u kojima su odrzavani politicki skupovi. Mobilizacija »ulice« u
sluzbi stranacke politike prema tadasnjim mjerilima nije bila nemoralna, bu-
duci da je u to vrijeme cak i list umjerene oporbe, Obzor,2 »ulicu« nacelno
smatrao legitimnim ¢imbenikom javnoga zivota, koja je svojom snagom i
brojnoscu imala potencijal pritisnuti odlucujuce ¢imbenike u drzavi da uvaze
zelje pucanstva, ako ne Zele izvrgnuti opasnosti sebe i cijeli javni poredak.
Prema stajalistu umjerenog Obzora, uloga »ulice« u javnom zivotu rasla je us-
poredno sa stvaranjem moderne drzave, ¢ije su odredbe i djelatnosti pocele
sve vise zadirati u privatnu sferu pojedinca. U sluc¢aju Hrvatske, gdje su iz-
bornim zakonodavstvima3 siroki slojevi bili iskljuceni iz sudjelovanja u jav-
nim poslovima, i gdje je o svemu odlucivala neznatna manjina privilegiranih,
mobilizacija »ulice«, prema Obzoru, bila je jo$ opravdanija.4

20 Obzoru, njegovoj ideologiji, osobama koje su ga stvarale i drustvenom sloju ¢iji je bio
glasnogovornik, vidi: Josip HORVAT, Zivjeti u Hrvatskoj 1900.—1941. (Zapisci iz nepovra-
ta), Zagreb, Sveucilisna naklada Liber, 1984., 161-213.

3 O izbornom zakonodavstvu u Hrvatskoj od 1848. do 1875., vidi: Dalibor CEPULO, »Iz-
borna reforma u Hrvatskoj 1875. — liberalizam, antidemokratizam i hrvatska autonomija,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 52 (2002) 3-4, 669-691; O izbornom zakonu iz 1881.,
vidi: Jasna TURKALJ, Pravaski pokret 1878 —1887., Zagreb, Hrvatski institut za povijest,
2009., 106-112; O izbornom zakonu iz 1888., vidi: Nives RUMENJAK, Srpski zastupnici u
banskoj Hrvatskoj: okvir za kolektivnu biografiju 1881.—1892., Zagreb, Srpsko kulturno
drustvo, 2003., 165-172; Izbornom reformom iz 1910. godine, pravo glasa se s manje od
2% stanovnistva povisuje na oko 6% stanovnistva. Jaroslav SIDAK, Mirjana GROSS, Ljubo
KARAMAN, Dragovan SEPIC, Povijest hrvatskog naroda 1860.—1914., Zagreb, Skolska
knjiga, 1968., 268.

4.Ulicas, Obzor, Zagreb, br. 66., 21. ozujka 1904., 1. Doduse, Obzor je pravio razliku iz-
medu toga »kako« i stko« sudjeluje u aktivnostima »ulice«. Neprihvatljivim uli¢nim aktivnos-
tima smatrao je nasilje i ugrozavanje osobne sigurnosti gradana, te sudjelovanje takvih po-
jedinaca, koje navodno ne pokrece izgradeni svjetonazor nego rusilacke sklonosti. Obzor
je pritom ciljao na »frankovacke« uli¢cne manifestacije, zaboravljajuci da je i sam podupirao
protusrpske i protumadarske manifestacije, koje su rezultirale ulicnim izgredima. O tomu
vidi: Stjepan MATKOVIC, Cista stranka prava 1895.—1903., Zagreb, Hrvatski institut za po-
vijest, 2001., 155-156; Mira KOLAR-DIMITRIJEVIC, »Stjepan Radic i Kunovecka buna 1903.
godine«, Podravina 2 (2003) 4, 65. Tijekom protumadarskog Narodnog pokreta u Hrvatskoj
(1903.—1904.), koji se izmedu ostaloga odlikovao i ulicnim izgredima, Obzor je objavio
¢lanak u kojem su za glavne nositelje madarizacije u Slavoniji optuzeni Zidovi. Ljiliana DO-
BROVSAK, »Zidovi u banskoj Hrvatskoj u zbivanjima 1903.—1904., Casopis za suvreme-
nu povijest 37 (2005) 3, 649.
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U dosadasnjoj je historiografiji utvrdeno da je CSP (SHSP/SP) najveci us-
pjeh imala medu »malim« obrtnicima, vlasnicima manjih ducana, rentijerima,
»nizime« sluzbenicima, maloposjednicima i »niZim« svecenstvom,> odnosno da
je bila stranka »sithe burzoazije«® Upravo je ova drustvena pozicija omogu-
cila stranci da uspjesno regrutira pripadnike svoje stranacke »vojske« i medu
studentima i medu radnistvom. Naime, prema socijalnoj strukturi studenata
zagrebackoga Sveudilista, vise od dvije trecine nije pripadalo miljeu najvisih
drustvenih krugova, koji su svoje sinove slali na strana sveucilista, nego sred-
njem sloju, unutar kojeg je bilo znatnih socijalnih razlika i kojemu je, izme-
du ostalog, pripadala i navedena »sitna burzoazija«.” Na zagrebackom je Sve-
ucilistu od pocetka 20. stoljeca glavna konkurencija frankovackoj mladezi bi-
la Napredna omladina. Ovu su omladinu podupirale stranke koje su od kon-
ca 1905. godine ¢inile Hrvatsko-srpsku koaliciju,® a okupljale su bogatije i
obrazovanije gradanstvo od onoga §to ga je okupljala CSP.?

Prevladavajuca »sitnoburzoaska« struktura frankovaca omogucila je njihov
utjecaj i na radnicki pokret, koji je i sam, zbog nerazvijenosti industrijske
proizvodnje u Hrvatskoj, dugo vremena imao prevladavajucu »sitnoburzoas-
ku«, maloobrtnicku strukturu.10 Tu su se frankovei suocili s konkurencijom
Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije.l! Uz bliskost u nacionalno-
politickim i kulturnim pitanjima,1? zajednicka konkurencija frankovaca sigur-
no je doprinijela medusobnim simpatijama Napredne omladine i Socijal-
demokratske stranke, sto je naposljetku dovelo do neprirodnog saveza Soci-
jaldemokratske stranke i njezinoga -klasnog neprijatelja«, Hrvatsko-srpske
koalicije kao predstavnice srednjega i krupnoga kapitala u Hrvatskoj.13

5S. MATKOVIC, Cista stranka prava, 189-196.

6 M. GROSS, Povijest pravaske ideologije, Zagreb, Sveuciliste u Zagrebu [etc], 1973., 311.
7 Tihana LUETIC, Studenti Sveucilista u Zagrebu (1874.—1914.). Drustveni Zivot, svako-
dnevica, kultura, politika, Zagreb, Srednja Europa, 2012., 65-71.

8 M. GROSS, »Nacionalne ideje studentske omladine u Hrvatskoj uoci L. svjetskog rata«, His-
torijski zbornik 21-22 (1968-69) 21-22, 75-144.

9 M. GROSS, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije 1906.—1907., Beograd, Institut drustve-
nih nauka, 1960., 23-43; ISTA, Povijest pravaske ideologije, 312-3; S. MATKOVIC, Cista
stranka prava, 194-195.

10§ SIDAK et. al., Povijest hrvatskog naroda 1860.—1914., 197-198.

1S, MATKOVIC, Cista stranka prava 1895.—1903., 226-233.

12 Rene LOVRENCIC, Geneza politike »novog kursa« Zagreb, Sveuciliste u Zagrebu [etc.],
1972. 44; M. GROSS, »Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije i narodni pokret
1903.«, Historijski zbornik 11 (1954) 1-4, 36-39; J. SIDAK et al., Povijest hrvatskog naroda
1860.—1914., 205.

13 Koncem 1905. godine, prilikom kratkotrajnog stupanja Socijaldemokratske stranke Hi-
vatske i Slavonije u Hrvatsko-srpsku koaliciju, unutar ove stranke stvorena je relativno
snazna oporba suradnji s »burZoaskim strankama«. Ova je oporba, sa zahtjevom za samo-
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U dosadasnjoj je historiografiji o ovom, »borbenom« aspektu frankovacke
politike, najiscrpnije pisao Stjepan Matkovic, u monografiji o CSP-u, autor je
prepoznao »borbenost« kao trajnu karakteristiku te stranke. Osim toga, ustvr-
dio je da sve do 1908. godine i ustroja Hrvatske narodne legije u CSP-u
(SHSP-u/SP-u) »nije bilo posebnih grupa koje bi bile organizirano bojovne,
no i da je »embrio stranacke borbenosti vidljiv u slucaju CSP-a i u ranijim pri-
godamas, odnosno, da se ta stranka od svojih pocetaka obracunavala sa svo-
jim politickim protivnicima i na ulici, te da je Josip Frank vec 1902. godine
na jednom stranackom skupu izrazio teznju da dode do udruzivanja franko-
vackoga radnistva i frankovacke sveucilisne mladezi. Ovu Frankovu teznju
autor doduse tumaci kao teznju za vjernim i discipliniranim stranackim sljed-
benicima, no ta bi Zelja isto tako mogla znaciti i poziv na udruzivanje fran-
kovackih radnika i studenata, koji su sudjelovali u uli¢nim neredima,’> u jed-
nu »organizirano bojovnu« organizaciju.

O dosad jedinoj zabiljezenoj »organizirano bojovnoj« frankovackoj orga-
nizaciji, Hrvatskoj narodnoj legiji, ustrojenoj koncem 1908. godine, pisali su
i drugi autori. Tako je primjerice Mirjana Gross, koja je smatrala da je fasi-
zam postojao i prije fasizma, Hrvatsku narodnu legiju nazvala »prvom fasis-
tickom organizacijom u nasim zemljama«, navodeci da je ta Legija isprva tre-
bala biti dobrovoljacka vojnicka postrojba, koja bi sluzila kao sredstvo uvo-
denja vojne diktature u banskoj Hrvatskoj, te kao protuteza srbijanskim do-
brovoljackim odredima, koji su tijekom aneksijske krize prijetili upadom u
hrvatske zemlje. Nakon sto su odlucujuci ¢imbenici u Monarhiji odbili njezi-
ne vojnicke usluge, Legija je prema misljenju Mirjane Gross postala »samo
sredstvo za premlacivanje Frankovih politickih protivnika«!® Tezu o Hrvat-
skoj narodnoj legiji, koja je isprva trebala biti dobrovoljacka vojnicka postroj-
ba, da bi nakon odluke najvaznijih ¢imbenika Monarhije da se ne zele ko-
ristiti njenim vojnickim uslugama, ili nakon prestanka prijetnje ¢etnickih upa-
da u hrvatske zemlje, postala sredstvo u medustranackim sukobima, prihva-
tio je i Stjepan Matkovic.l7 Problem je ove teze $to polazi od toga da su Hr-

stalnom politickom akcijom Socijaldemokratske stranke, istupila i na 3. kongresu stranke,
odrzanom u prosincu 1905. Vitomir KORAC, Povjest radnickog pokreta u Hrvatskoj i Sla-
voniji, od prvih pocetaka do ukidanja ovih pokrajina 1922. godine, Knjiga prva, Zagreb,
Radnicka komora za Hrvatsku i Slavoniju, 1929., 187-188.

145 MATKOVIC, Cista stranka prava 1895.—1903., 206.

15 [sto, 207.

16 M. GROSS, »Hrvatska uoci aneksije Bosne i Hercegovines, Istorija XX veka (1962) 3, 259-260.

17'S. MATKOVIC, Cista stranka prava, 206. Za razliku od Mitjane Gross, Stiepan Matkovic je
zabiljezio da su u to vrijeme i druge politicke stranke, osobito Socijaldemokratska stranka
Hrvatske i Slavonije, osnivale vlastite stranacke cete.
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vatska narodna legija i njezina komponenta, koja je sluzila obracunu s fran-
kovackim politickim protivnicima, te koja je djelovala u razdoblju postojanja
Hrvatske narodne legije, jedna te ista pojava, sto nije u potpunosti to¢no.

Uloga Napredne omladine u nastanku
frankovacke bojovne organizacije

Kako je navedeno, pristase CSP-a, poglavito studenti i radnici, od samog su
ustroja stranke sudjelovali u ulicnim obracunima sa svojim politickim protiv-
nicima. Takoder je navedeno da je Josip Frank vec 1902. godine na jednom
stranackom skupu izrazio teznju, da dode do sjedinjenja frankovackoga rad-
nistva i frankovacke sveucilisne mladezi. Medutim, na tom stranackom sku-
pu, odrzanom u svibnju 1902. godine, Frank nije izrazio navedenu teznju,
nego su on i ostali govornici spominjali »sjedinjenu starc¢evicansku djacku i
radnicku omladinu«, kao gotovu stvar. Josip Frank je na tom skupu naveo da
»pozdravlja sdruzenje nasih hrvatskih radnika sa starcevicanskom sveucilis-
nom mladezi«,18 radnik F. Novak izrazio je radost §to je »poslo za rukom sbli-
ziti starcevicansku akademicku i radnicku omladinu«¥ a predsjednik Starce-
vicanske mladosti, apsolvent prava Ivo Elegovic, istaknuo je da je ta mladost
»od najnovijeg vremena« u »tiesnom dodiru« s frankovackom radnickom or-
ganizacijom, Hrvatskom radnickom strankom.2

Starcevicanska mladost je bila organizacija frankovacke sveucilisne mla-
dezi, koja se pod tim imenom pojavila upravo 1902. godine. A Ivo Elegovic¢
je 1903. godine pisao da su unazad »godina danah« u hrvatskoj javnosti uces-
tali napadi na politicki nauk Ante Starcevica i na CSP, zbog ¢ega je »na boj-
no polje izasla organizirana garda ciste stranke prava, koja se je iz trajne oda-
nosti Anti Starcevicu i njegovim nacelom, ponosno prozvala Starcevicanska
mladost«2! Te su se godine (1902.), prema pisanju Hrvatskoga prava, glasi-
la CSP-a, »pristase Ciste stranke prava na sveucilistu jace privili jedan uz dru-
goga, a onda sami organizirani prionuli uz zajednicki rad s hrvatskom rad-
nickom strankome, pa su »zaredali sastanci: sto cisto akademski, sto opet
skupni-radnicko-djacki«.22 Prema pisanju Hrvatskog radnika, glasila Hrvatske

18, Zrinsko-frankopanski komers«, Hrvatsko pravo, Zagreb, br. 1948., 7. svibnja 1902., 3.
19, Zrinsko-frankopanski komers«, Hrvatsko pravo, br. 1949., 9. svibnja 1902., 2.

2, Zrinsko-frankopanski komers, Hrvatsko pravo, br. 1946., 5. svibnja 1902., 2. O Hrvat-
skoj radnickoj stranci i radnistvu u socijalnoj kompoziciji Ciste stranke prava, vidi: S. MAT-
KOVIC, Cista stranka prava, 226-240.

21 [vo ELEGOVIC, »Glas starcevicanske mladostic, Hrvatsko pravo, br. 2316., 1. kolovoza
1903., 2.

22 ,Star¢evicanski sastancic, Hrvatsko pravo, br. 1978., 14. lipnja 1902., 3.
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radnicke stranke, iz lipnja 1902. godine, Starcevicanska mladost te je godine
pristala uz frankovacko radnistvo, te je do tog vremena »ve¢ nekoliko mje-
seci« na »brojnim skupnim sastancima« $irila »dusevne vidokruge hrvatskog
radnika«, ¢ime se »gotovo neprimjetno« stvarala »djacko-radnicka vojska«2

Prema svemu navedenom jasno je da je 1902. godine doslo do snaznijeg
organiziranja frankovacke sveucilisne mladezi i njezina uzeg povezivanja s
frankovackom radnickom organizacijom, pri cemu je izgleda sveucilisna mla-
dez, kao obrazovanija skupina, vodila glavnu rije¢. Prema navedenim Elego-
vicevim rijecima, razlog zasto je doslo do toga upravo 1902. godine, je taj to
su u to vrijeme ucestali napadi na starcevicanski nauk i na CSP. To je bilo
vrijeme kada je, nastupom nove generacije na hrvatskoj politickoj i kulturnoj
sceni, 2 u hrvatskoj javnosti pocela opadati popularnost pravaskog, a rasti
popularnost jugoslavenskoga nacionalno-politickog programa. Odraz ove
smjene generacija i politickih ideja jest zbivanje na zagrebackom Sveudilistu,
gdje je nakon gotovo dvadesetogodiSnje dominacije pravasa, od konca 1901.
godine, pocela desetogodisnja dominacija tzv. Napredne omladine.? Zadnji
proplamsaj pravastva kao opcehrvatskoga pokreta bile su protusrpske de-
monstracije, odrzane u ljeto 1902. godine u Zagrebu, u kojima su sudjelova-
le pristase svih hrvatskih oporbenih politickih stranaka.26 Od toga vremena
pa do raspada Monarhije, frankovci su ostali jedina stranka u Hrvatskoj ko-
ja je nastavila dosljedno zastupati nacionalno-politicki program, koji je 1894.
godine prihvatila cjelokupna hrvatska oporba.?’

Frankovacka stranacka »vojska«, sastavljena od studenata i radnika, sudje-
lovala je 1902. godine u protusrpskim demonstracijama u Zagrebu. Sljedece
godine, zajedno s pristasama druge hrvatske oporbene stranke, Hrvatske
stranke prava, stvorene fuzijom mati¢ne Stranke prava, Neodvisne narodne
stranke i Napredne omladine, sudjelovala je u protumadarskom Narodnom

2 »Radnicko-djacki blagdan«, Hrvatski radnik, Zagreb, br. 11., 12. lipnja 1902., 2.

2 . HORVAT, Politicka povijest Hrvatske, 1., Zagreb, August Cesarec, 1990.2, 238-244.,;
Ivan PERSIC, Kronicarski spisi, S. Matkovic, prir., Zagreb, Drzavni arhiv u Zagrebu [etc.],
2002., 147-149; Ivan MUZIC, Hrvatska politika i jugoslavenska ideja, Split, v1. nakl., 1969.,
47-49; Svetozar PRIBICEVIC, Izabrani politicki spisi, Hrvoje Matkovic, prir., Zagreb, Golden
marketing, 2000., 11-21; M. GROSS, »Nacionalne ideje studentske omladine u Hrvatskoj uo-
¢i L. svjetskog rata«, 76-78.; R. LOVRENCIC, Geneza politike »Novog kursa«, 39-52.

2% M. GROSS, »Studentski pokret 1875.—1914.«, Spomenica u povodu proslave 300-godis-
njice Sveucilista u Zagrebu, J. Sidak, ur., Zagreb, Sveuciliste u Zagrebu, 1969., 454-461.

% O protusrpskim demonstracijama i ulozi CSP-a u njima, vidi: S. MATKOVIC, Cista stran-
ka prava, 150-160.

21O programu iz 1894. godine, kao zajednickom programu cjelokupne tadasnje hrvatske
opotbe, vidi: S. MATKOVIC, Cista stranka prava, 36-69.
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pokretu.2 No vec u oZujku 1904. ta se »vojska« na zagrebackim ulicama tri
dana tukla s »vojskom« zdruzenih srpskih i naprednjackih studenata sa zagre-
backoga Sveucilista. Ovaj se sukob dogodio mjesec dana po izbijanju Rus-
ko-japanskoga rata, u kojem su frankovci simpatizirali s Japanom, suprotno
hrvatskoj javnosti, okupljenoj oko Hrvatske stranke prava, koja je simpatizi-
rala sa »slavenskom« Rusijom.? Povod sukobu bila je odluka srpskih i na-
prednjackih studenata sa zagrebackoga Sveucilista, da organiziraju manifes-
tacije po zagrebackim ulicama i molitvu u pravoslavnoj crkvi, za pobjedu
ruske vojske. Frankovcima pritom nije smetala sama manifestacija za pobje-
du Rusa, nego namjera Srba da manifestiraju pod srbijanskom trobojnicom,
u ¢emu su prepoznali provokaciju uperenu protiv hrvatskoga naroda te, oso-
bito, protiv njihove stranke.30

U trodnevnom sukobu s jedne su strane sudjelovali naprednjacki i srpski
studenti, a s druge frankovacki studenti i frankovacko radnistvo. Zajednicki
istup frankovackih studenata i radnistva nije bio spontan, vec¢ dio koordini-
rane akcije dviju frankovackih organizacija, o ¢emu svjedodi izjava franko-
vackog radnistva objavljena nakon sukoba, u kojoj je ono potvrdilo »savez
sa starcevicanskom akademskom omladinom«, navodeci da ce taj savez »biti
i u buduce najdragocjeniji zalog zajednickog djelovanja oko budjenja i os-
vjescivanja ¢istoga hrvatstva«3! Sudjelovanje radnistva u sukobu odredilo je
njegovu prirodu, pa je u to vrijeme neutralni socijaldemokratski tisak zabilje-
zio, da su tijekom trodnevnih sukoba danju po zagrebackim ulicama vlada-
li naprednjaci i Srbi, a navecer frankovci.3 I frankovci su zabiljezili da se oba
puta, kada su se zdruZeni naprednjaci i Srbi uspjeli probiti u Ulicu Marije Va-
lerije,3 do kuce Josipa Franka, i porazbijati mu prozore, radilo o prijepod-
nevnim satima, kada je radnistvo bilo na poslu.3* Zbog ¢injenice da je ovo
bilo prvi put da se netko barem djelomic¢no uspjesno suprotstavio frankov-
cima na ulici, glasilo Hrvatske stranke prava, Obzor, moglo je trijumfalno
zakljuciti kako su protekli dogadaji dokaz da frankovci vise nisu neograni-
Ceni gospodari zagrebacke ulice.%

% O Narodnom pokretu vidi: R. LOVRENCIC, Geneza politike »Novog kursa«, 153-184. O
ulozi CSP-a u Narodnom pokretu vidi: S. MATKOVIC, Cista stranka prava, 163-177.

% Nenad BUKVIC, »Reakcija hrvatske javnosti na zbivanja u Rusko-japanskom ratu
1904./1905. godine«, Pro tempore 2 (2005) 2, 35-43.

30 »Realisticko-vlaski poraz u Zagrebue, Hrvatsko pravo, br. 2503., 17. ozujka 1904., 2-3.
31,]zjava Hrvatske radnicke stranke«, Hrvatsko pravo, br. 2508., 23. ozujka 1904., 1.

32 ,politika na ulici«, Slobodna riec, Zagreb, br. 6., 24. ozujka 1904., 4-5.

3 Danas je to Praska ulica.

3 Protuslavosrpski pokret, Hrvatsko pravo, br. 2505., 19. ozujka 1904., 2; »Obzorasi u sti-
sci«, Hrvatsko pravo, br. 2505., 19. ozujka 1904., 4.
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Kako se vidi, savez izmedu organizacija frankovackih studenata i franko-
vackog radnistva, sklopljen 1902. godine, izmedu ostaloga je sluzio i kako bi
CSP na prijelazu stoljeca zadrzala dominaciju na zagrebackim ulicama, koju
su njeni politicki protivnici poceli ugroZavati, do te mjere da su 1904. godi-
ne napravili ono §to su frankovci dotad radili svojim protivnicima: u dva na-
vrata porazbijali su prozore na kuci Josipa Franka. Koliko je taj dogadaj bio
Sokantan, svjedoci podatak da je Josip Frank nakon jednog od tih napada,
koji je bio narocito razoran, pohranio primjerke kamenja u staklenu kutiju,
da ga zauvijek podsjecaju »kakvim se darovima u Hrvatskoj ima nadati onaj,
tko uztrajno radi za hrvatsku stvar..36

Uloga socijaldemokratskog radnistva u
nastanku frankovacke bojovne organizacije

U povijesti medusobnih odnosa Socijaldemokratske stranke i CSP-a (SHSP-a
/SP-a) od samoga su pocetka bile vidljive njihove ostre opreke, uzrokovane
poglavito medusobnom konkurencijom u vodstvu radnickoga pokreta u Hr-
vatskoj, ali je vidljiva i Zelja frankovackog vodstva da izgladi te opreke i sklo-
pi savez sa socijaldemokratima, $to su ovi dosljedno odbijali.3 Izmedu Soci-
jaldemokratske stranke i drugog dijela hrvatske oporbe, okupljene oko Ne-
odvisne narodne stranke i mati¢ne Stranke prava, od 1903. godine sjedinje-
nih u Hrvatsku stranku prava, vladali su slicni odnosi, uz neke bitne razlike.
U prvom redu, opreke izmedu tog dijela hrvatske oporbe i socijaldemokra-
ta imale su izraZeniji svijetonazorski karakter. Naime, ubrzo po pravaskom
raskolu mati¢na Stranka prava je ustrojila vlastitu radnicku organizaciju, ko-
ja je pod utjecajem katolickoga svecenstva, bliskog tom dijelu hrvatske opor-
be,38 prihvatila krscansko-socijalni program.¥ I ova se radnicka organizacija
poput frankovacke ostro sukobljavala sa socijaldemokratskim radnistvom,%
no u vodstvu dviju stranaka kasnije stopljenih u Hrvatsku stranku prava, ni-
je postojala zelja za savezom sa Socijaldemokratskom strankom, koja je pos-
tojala u vodstvu CSP-a (SHSP-a/SP-a), nego je tamo savez sa socijaldemokra-

35 ,Quousque tandems, Obzor, br. 65., 19. ozujka 1904., 1.

3 ,Koalicionasko ocajavanje«, Hrvatsko pravo, br. 4075., 22. lipnja 1909., 1.

37'S. MATKOVIC, Cista stranka prava, 229-233; V. KORAC, Povjest radnickog pokreta u Hr-
vatskoj i Slavoniji, 128-130.

38 S, MATKOVIC, Cista stranka prava, 116-123.

3 Isto, 233-234.

9 V. KORAC, Povjest radnickog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji, 151-152; O napadima krs-
cansko-socijalnog tiska na socijaldemokratska nacela do 1903. godine, vidi: Vinko CECIC,
Rimokatolicka crkva i radnicko pitanje u Hrvatskoj 1869.—1914., Zagreb, Novinarsko iz-
davacko poduzece, 1957., 88-109.
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tima bila Zelja liberalno orijentirane Napredne omladine. Socijaldemokratska
stranka se pocela priblizavati tom dijelu hrvatske oporbe od 1903. godine,
kada je medu tom oporbom poceo rasti utjecaj Napredne omladine.4! Poras-
tom utjecaja Napredne omladine, taj je dio hrvatske oporbe poceo prihvaca-
ti liberalna nacela, zbog cega je izgubio potporu katolickoga episkopata i
simpatije velikog broja katolickih svecenika, koji su dijelom pristupili fran-
kovcima. £ Istovremeno, priblizavanje tog dijela hrvatske oporbe socijalde-
mokratskom radnistvu uzrokovalo je izlazak citave organizacije krscansko-
-socijalnog radnistva iz Hrvatske stranke prava,® te njihovo stupanje pod za-
stitu skupine okupljene oko lista Hrvatstvo, koja je imala potporu hrvatskog
katolickoga episkopata.#

Socijaldemokratsko radnistvo je jos u vrijeme navedenoga sukoba iz oZuj-
ka 1904. godine bilo neutralno, te se u skladu s vlastitim nacelima protivilo
naprednjacko-srpskim manifestacijama za pobjedu ruske vojske, smatrajuci
da bi one bile izraz potpore despotskom ruskom carskom rezimu, pod ko-
jim trpi ruski narod.4 Medutim, nakon §to su koncem 1905. godine Hrvat-
ska stranka prava i Hrvatska napredna stranka pristale uz Rijecku rezoluciju,
koju su potom poduprle i obje srpske oporbene stranke,# Socijaldemokrat-
ska stranka Hrvatske i Slavonije je gazeci jedno od svojih temeljnih nacela,
zahtjev za opc¢im pravom glasa,¥7 stupila u protufrankovacku koaliciju. Nai-

4 M. GROSS, »Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije i narodni pokret 1903.¢, 51-
-52.

4 Mislav GABELICA, ~Katolicki svecenici u banskoj Hrvatskoj na izbornim listama franko-
vackih pravasa (1895.—1913.), Pilar 7 (2012) 2, 40-49; Mario STRECHA, »Od katolickog hr-
vatstva do katolickog pravastva«, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest 34-35-36 (2004) 1,
110-121.

4 Izlaskom iz Hrvatske stranke prava ovo je radniStvo razoc¢arano pisalo, da se oni, koji
su ih »prvi organizirali u krsc¢ansko-socijalnu falangu«, »danas druze s nasim protivnicima,
danas su — mozda ce oni htjeti poricati, ali fakti¢no jesu — danas su prijatelji socijalnih
demokrata.« »Sto sad?, Glas naroda, Zagreb, br. 33., 20. studenoga 1906., 1.

4“4 M. STRECHA, »Politicki katolicizam i politika »novog kursa«. Skupina oko Hrvatstva u
borbi protiv politike »novog kursa« u razdoblju vladavine Hrvatsko-srpske koalicije«, Rado-
vi Zavoda za hrvatsku povijest 39 (2007) 1, 165, 168-174.

4 ,Politicki moral, Slobodna riec, br. 6., 24. ozujka 1904., 3-4.

% O Rijeckoj rezoluciji hrvatske oporbe i Zadarskoj rezoluciji, kojom je srpska oporba iz
hrvatskih zemalja pod odredenim uvjetima prihvatila nacela iz Rijecke rezolucije, vidi: J.
SIDAK et al., Povijest hrvatskog naroda 1860.—1914., 221-223; M. GROSS, Vladavina Hr-
vatsko-stpske koalicije 1906.—1907., 11-22; Tihomir CIPEK, Stjepan MATKOVIC, Progra-
matski dokumenti hrvatskih politickih stranaka i skupina 1842.—1914., Zagreb, Disput,
20006., 494-498.

47 Program Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije, vidi u: T. CIPEK, S. MATKO-
VIC, Programatski dokumenti, 378-381. Zahtjev za opcim pravom glasa prva je tocka toga
programa. Mirjana Gross navodi da su »osnovni zahtjevi« socijalista bili »~opce pravo glasa
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me, SHSP je, smatrajuci Rijecku rezoluciju izdajom hrvatskih nacionalnih in-
teresa, po njezinom donodenju organizirala niz javnih puckih skupstina po
Hrvatskoj, kojima je htjela mobilizirati narod protiv Rezolucije i njenih pot-
pisnika.® Premda u Rijeckoj rezoluciji nije traZeno opce nego prosireno pra-
vo glasa,® zbog cega je sama Socijaldemokratska stranka isticala nedvojbe-
no »burzoaski« karakter Rezolucije, 3 iako je Rezolucijom prihvacen savez sa
strankama madarske Koalicije koje su bile protivnice ugarske socijaldemo-
kracije i njenog zahtjeva za opc¢im pravom glasa u Ugarskoj! te, konacno,
premda je SHSP u to vrijeme podsjecala socijaldemokrate da im je ona svje-
tonazorski bliza jer zastupa nacelo opcega prava glasa,52 Socijaldemokratska
stranka Hrvatske i Slavonije poklonila je povijerenje strankama potpisnicama
Rezolucije>? te angazirala svoje pristase u opstruiranju frankovackih javnih
skupstina.>4

U prosincu iste godine Socijaldemokratska stranka je stupila u Hrvatsko-
-srpsku koaliciju, zajedno sa strankama koje je sam socijaldemokratski tisak
pritom ocijenio »naravnim protivnicima radnicke klase«3 Vec u travnju 1900.
godine Socijaldemokratska stranka je istupila iz Koalicije,¢ koja je u srpnju

i ostale gradanske slobode, a tek nakon postignuca toga da su imali na umu ostvarenje
drugih zahtjeva. M. GROSS, »Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije i narodni pok-
ret 1903.«, 49.

8 M. GROSS, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije 1906.—1907., 21; »Pokret gradjanstva
protiv riecke rezolucije«, Hrvatsko pravo, br. 2971., 10. listopada 1905., 2; »Hrvati, sugradja-
nile, Hrvatsko pravo, br. 2974., 13. listopada 1905., 1; »Gradjanska akcija protiv riecke rezo-
lucije«, Hrvatsko pravo, br. 2976., 16. listopada 1905., 3.

9 Rezolucija je ustvari prema tom pitanju namjerno neodredena. Ona trazi donoSenje iz-
bornoga zakona, koji ¢e omoguciti biranje takvog narodnog zastupstva, -koje ce biti vje-
ran izrazaj nesprijecene i slobodne narodne volje«. T. CIPEK, S. MATKOVIC, Programatski
dokumenti, 495.

%0 ,Visoka politika«, Slobodna riec, br. 19., 11. listopada 1905., 2.

51 V. KORAC, Povjest radnickog pokreta u Hrvatskoj i Slavonifi, 183-184.

52,Pouka iz jucerasnje pucke skupstine., Hrvatsko pravo, br. 2976., 16. listopada 1905., 2.
3 ,Politicka borbae, Slobodna riec, br. 20., 25. listopada 1905., 1-2.

54 ,7Zagreb za Hrvatsku«, Hrvatsko pravo, br. 2976., 16. listopada 1905., 1-2; V. KORAC, Pov-
jest radnickog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji, 186.

%5 ,Proglas udruzene opozicije«, Slobodna riec, br. 24., 20. prosinca 1905., 3. To su bile: Hr-
vatska stranka prava, Hrvatska napredna stranka, Srpska narodna samostalna stranka i Srp-
ska narodna radikalna stranka. Braneci nenacelnu politiku Socijaldemokratske stranke Hr-
vatske i Slavonije pred stranackom oporbom, koja je tada zahtijevala da »sve partijske ak-
cije budu samostalne, a ne u zajednici s burZoaskim strankama, Vitomir Korac je na stra-
nackom kongresu rekao, da bi nacelna politika Socijaldemokratsku stranku pretvorila u
»neku vrstu socijalisticke frankovstine«, koja svojom nacelnom politikom ide naruku mada-
ronskom rezimu, te da bi takva politika stranku osudila na izolaciju i neuspjeh. V. KORAC,
Povijest radnickog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji, 188-190.
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iste godine, sporazumom s banom Teodorom Pejacevicem, sastavila hrvat-
sku vladu. Unato¢ progonima, kojima je Socijaldemokratska stranka bila iz-
lozena tijekom vladavine Koalicije, 1906./1907. godine,5 pri ¢emu su celni-
ci Koalicije kao dio vladajuceg sustava otvoreno optuzivali Socijaldemokrat-
sku stranku za Stetno djelovanje protiv postojeceg sustava,® te unato¢ tomu
sto Koalicija tijekom svoje vladavine nije ispunila predizborno obecanje i
provela opce pravo glasa u Hrvatskoj, pri ¢emu su njeni zastupnici u hrvat-
skom Saboru odbacili i zakonski prijedlog o opcem pravu glasa, koji su kon-
cem 1906. godine podnijeli zastupnici SHSP-a,% Socijaldemokratska stranka
je ostala vjeran saveznik Koalicije, te je tijekom njene vladavine u dva navra-
ta, u studenom 1906.% i u veljaci 1907. godine,®! na ulicu izvela radnike, ka-
ko bi demonstracijom sile sprijecili legalne opstrukcije saborskoga rada, ko-
je su u to vrijeme provodili zastupnici SHSP-a.

SHSP je na provokacije socijaldemokratskog radnistva odgovorila zbija-
njem vlastite »bojovne« organizacije, ¢iji se zametak, kako smo vidjeli, poja-
vio jos 1902. godine, uspostavljanjem ¢vrscih odnosa izmedu frankovacke
studentske i radnicke organizacije. Sredinom ozujka 1907. godine apsolvent
prava, frankovac Ambroz Drazic, u Zagrebu je sazvao skupstinu na kojoj su
se, pod predsjedanjem zagorskoga plemica Mirka Pisacica, koji je u SHSP-u
bio zaduzen za odnose s radnistvom,®2 okupili predstavnici frankovacke stu-
dentske i trgovacke mladezi, te frankovackog radnistva i gradanstva. Na
skupstini je ustrojena organizacija, »agitacioni odbore, koju su sastavljali fran-
kovacki radnici, obrtnici i studenti.®% Prema DraZicevim rijecima, ova je or-
ganizacija bila ustrojena kao protuteza socijaldemokratskom radnistvu, koje
je Hrvatsko-srpska koalicija uspjela organizirati protiv SHSP-a. Organizacija
je imala zadacu biti »jaka falanga« frankovacke stranke u borbi protiv Koali-

5 V. KORAC, Povjest radnickog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji, 192.

57 Isto, 192-193.; M. GROSS, Vladavina Hrvatsko-stpske koalicije 1906.—1907., 132-133.
58 V. KORAC, Povjest radnickog pokreta u Hrvatskoj i Slavonifi, 198-199.

% M. GROSS, Vladavina Hrvatsko-stpske koalicije 1906.—1907., 136-139.

6 V. KORAC, Povjest radnickog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji, 194-195.; M. GROSS, Vla-
davina Hrvatsko-srpske koalicije 1906.—1907., 133-135.

61 M. GROSS, Vladavina Hrvatsko-stpske koalicije 1906.—1907., 150-152.

62 S, MATKOVIC, Cista stranka prava, 232.

6 \Starcevicevi dani«, Hrvatska Hrvatom, Zlatar, br. 6., 15. ozujka 1907., 9. Predsjednik agi-
tacionog odbora postao je Ambroz Drazi¢. Od studenata agitacionom odboru su pripada-
li: Angjelinovic, Pavici¢, Tancica, Galiardi, Krteli¢, Molinar, Kovaci¢ i Mravinac. Od trgo-
vacke mladosti: Rein¢, Bauer, Sidor. Od radnistva: Skrlec, Spanjol, Blazanin, Jakovljevic,
Suldhofer, Kampus, Lukacic i Krcelic. Od gradanstva: Somek, Knezic, Tarnik, Stampfl, Se-
bastian, Kasner, Babic, Mesic i M. Pisacic.
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cije, uvijek spremna na »korteSacije, manifestacije, pa i demonstracije, te na
obranu narodnih zastupnika SHSP-a od terora socijaldemokratskog radnis-
tva.¢ Kako bi $to jace istaknuli protutezu socijaldemokratskom, »crvenome
radnistvu, frankovacki protivnici su ovu frankovacku organizaciju nazvali »cr-
nom cetoms, poistovjecujuci je s ¢etama u Rusiji koje je organizirao carski re-
zim, sa zadacom provedbe pogroma.%

Do odmjeravanja snaga izmedu frankovacke bojovne organizacije i soci-
jaldemokratskog radnistva, toga puta ipak nije doslo. Razlog tomu je taj Sto
je frankovacka radnicka organizacija, Hrvatska radnicka stranka, u srpnju
1907. godine prestala postojati, prihvativsi socijalni program, glasilo i pokro-
vitelje krscansko-socijalne radnicke organizacije.% Dio frankovackoga rad-
nistva, nezadovoljan fuzijom prisao je socijaldemokratima,” dok se dio po-
liticki pasivizirao.68 lako se SHSP nije izjasnila zasto je doslo do nestanka nje-
zine radnicke organizacije, njezini politicki protivnici smatrali su da je razlog
u tom $to je stranka pocela jacati, pa je zapostavila radnicku organizaciju,
koja joj je bila »glavno uporiste u Zagrebu a i u Hrvatskoj« dok je jos bila sla-
ba.® Tvrdnju o zapostavljanju od strane stranackoga vodstva, kao razlogu
nestanka stranacke radnicke organizacije, zastupao je i bivsi frankovacki rad-
nik Jeronim Grozdek, koji je tvrdio da je nemaran odnos u stranci prema nje-
zinom radnidtvu poceo nakon 1903. godine, pokretanjem stranackoga puc-
kog tjednika Hrvatska zastava, zbog Cega je radnicki list poceo gubiti pret-
platnike i podupiratelje u provinciji.”® Jedan od starijih voda frankovackoga
radnistva, Ante Mlinari¢, tvrdio je da je frankovacka radnicka organizacija
pocela nazadovati od 1904. godine, kada je u njenom vodstvu doslo do
smjene generacija, pa su mladi ljudi koji su preuzeli vodstvo, poceli popus-
tati pod pritiskom koji je dolazio osobito iz provincije, da se slozZe s krscan-
skim socijalima.”! Povjesnicar Vinko Cecic je primijetio, da od 1905. godine

64 Starcevicanska organizacija u Zagrebu«, Hrvatsko pravo, br. 3397., 15. ozujka 1907., 2;
Star¢evicanska organizacija u Zagrebue, Hrvatsko pravo, br. 3399., 18. ozujka 1907., 2.

6 ,Crne Cetes, Pokret, Zagreb, br. 63., 16. ozujka 1907., 6.

6 V. CECIC, Rimokatolicka crkva i radnicko pitanje u Hrvatskoj 1869.—1914., 117.

67 Jeronim Grozdek i Vinko Safar, ur., Novi pravac za Krscansko-socijalnu stranku u Hr-
vatskoj, Zagreb, s. a., 7; »Da se razumijemox, Hrvatsko pravo, br. 3717., 8. travnja 1908., 1-
-2

8 ,Organizacija Starcevicanskog radnictva., Hrvatstvo, Zagreb, god. 5., br. 73., 28. ozujka
1908.

® ,Pristase Hrvatskog radnika — krscanski socijalic, Hrvatska, br. 163., 18. srpnja 1907., 3.
70 J. GROZDEK, »Gdje je Hrvatski radnicki savez«, Hrvatska Hrvatom, br. 11., 25. travnja
1909., 2-3.

71 Ante MLINARIC, »Iz politicko-stranacke historije H. R. S.«, Hrvatska Hrvatom, br. 24., 25.
srpnja 1909., 1-3.
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krscansko-socijalni ¢imbenici sve vise pocinju prodirati u redove frankovac-
kog radnistva, te da se od tada na stranicama Novog hrvatskog radnika, gla-
sila frankovackog radnistva, pocinju pojavljivati suradnici kr$cansko-socijal-
nog tiska, da bi sljedece godine urednikom Novog hrvatskog radnika postao
krscanski socijal Ivan Kampus.”2 Prema svemu sudedi, ¢ini se da se odnos
SHSP-a prema vlastitoj radnickoj organizaciji poc¢eo mijenjati otkako se hr-
vatsko katolicko svecenstvo u vecem broju pocelo odvajati od Hrvatske
stranke prava, u kojoj je jacao utjecaj Napredne omladine, te prilaziti fran-
kovcima. Utjecajem tog svecenstva SHSP je, izmedu ostaloga, pocela prihva-
cati socijalna nacela Katolicke Crkve, te je postala otvorena za suradnju s or-
ganizacijama utemeljenima na tim nacelima.”

Nestankom ideoloskih razlika izmedu frankovacke i krscansko-socijalne
radnicke organizacije, stvorene su pretpostavke za njihovu fuziju, no okidac¢
za to nasao se u neredu u kojem se SHSP nalazila u vrijeme te fuzije. Nai-
me, koncem 1906. godine, unato¢ velikom uspjehu na proteklim izborima,
u SHSP-u su zapoceli unutarstranacki sukobi, koji ¢e u travnju 1908. rezulti-
rati stranackim raskolom. Sukob su potaknuli ¢lanovi stranke pod vodstvom
Mile Starcevica, nezadovoljni nac¢inom na koji je Josip Frank vodio stranku,
kao i politickim smjerom kojim je to ¢inio.”# Za razliku od Josipa Franka i
njegova kruga istomisljenika, koji su smatrali da su Srbi najveca prijetnja hr-
vatskom nacionalnom opstanku,” i bili skloniji suradnji sa starim madaroni-
ma, stranacki nezadovoljnici, pod vodstvom Mile Starcevica, vecom su pri-
jetnjom po Hrvate smatrali Nijemce i Madare te su, vjerujuci u mogucnost
dogovora sa Srbima, priZeljkivali suradnju stranke s Hrvatsko-srpskom koa-
licijom.”

U ovom unutarstranackom sukobu grupa oko Mile Starcevica imala je
potporu katolicke skupine, okupljene oko lista Hrvatstvo,”® pod cijim se

72V, CECIC, Rimokatolicka crkva i radnicko pitanje u Hrvatskoj 1869.—1914., 116-117.

73 Ulaskom veceg broja katolickoga svecenstva u SHSP, stranka mijenja i svoj dotad nega-
tivan odnos prema hrvatskim seljackim zadrugama, koje su se nalazile pod pokrovitelj-
stvom Hrvatske poljodjelske banke, uglavnom ustrojene svecenickim kapitalom. M. GABE-
LICA, »Katolicki svecenici u banskoj Hrvatskoj na izbornim listama frankovackih pravasa
(1895.—1913.)¢, 51-52.

7 O nezadovoljstvu u Star¢evicevoj hrvatskoj stranci prava, vidi: S. MATKOVIC, Cista stran-
ka prava, 302-6; M. GROSS, Vladavina Hrvatsko-stpske koalicije 1906.—1907., 140-145.

75 Iso KRSNJAVI, »O politickom polozaju, Hrvatsko pravo, br. 3962., 4. veljace 1909.

76 ,Gori nego Turci«, Hrvatska sloboda, Zagreb, god 2., br. 37., 16. veljace 1909., 1.

77 M. GROSS, »Hrvatska uoci aneksije Bosne i Hercegovine:, 211-214; 1. PERSIC, Kronicar-
ski spisi, 65; »Pregovori s Koalicijom«, Hrvatsko pravo, br. 3262., 2. listopada 1906., 1; »Ko-
operacija«, Obzor, god. 51.; br. 271.; 2. listopada 1910., 1.
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pokroviteljstvom nalazilo krscansko-socijalno radnistvo. Moguce je da je gru-
pa oko Hrvatstva uspjela preuzeti frankovacko radnistvo posredstvom Mili-
ne grupe. Ova se teze ¢ini vjerojatnom ako se zna da je tadasnji voda krs-
cansko-socijalnog radnistva, Ciril Ferencina, na izborima odrzanima u svib-
nju 1906. godine u trecem zagrebackom izbornom kotaru, bio glavni agita-
tor narodnog zastupnika SHSP-a Ivana Persica,” koji je pripadao Milinoj gru-
pi i kao ravnatelj frankovacke tiskare8 bio blizak frankovackom radnistvu.8l
Ovu tezu potkrepljuje i ¢injenica da je, usporedno s odlaskom Miline grupe
iz SHSP-a, doslo do emancipacije frankovackog radnistva od kr3cansko-so-
cijalne radnicke organizacije. Naime, u travnju 1908. godine, neposredno uo-
¢i stranackoga raskola, frankovacko radnistvo je izazvalo raskol u krcansko-
-socijalnoj radnickoj organizaciji, te se pod imenom Hrvatski radnicki savez
vratilo pod okrilje Starceviceve hrvatske stranke prava, Sto je grupa oko
Hrvatstva osudila.8 Ubrzo potom Milina grupa je istupila iz Star¢eviceve hr-
vatske stranke prava, nakon ¢ega je grupa oko Hrvatstva poduprla Milinu
grupu,® dok je Hrvatski radnicki savez, pod vodstvom Ivana Zatluke 3 pri-
stao uz Josipa Franka i mati¢nu SHSP.8> Obnovom frankovacke radnicke or-
ganizacije stvoreni su uvjeti za ustroj nove frankovacke »bojovne« organiza-
cije.
Ustroj Hrvatske narodne legije

Koncem 1907. godine austro-ugarski drzavni vrh je donio odluku da ce, ¢im
prilike to dopuste, provesti aneksiju Bosne i Hercegovine. Kako bi se osigu-
rala podrska aneksiji u banskoj Hrvatskoj, gdje su prema dojavama austro-
-ugarskih konfidenata celnici Hrvatsko-srpske koalicije suradivali sa srbijan-
skim vlastima oko ostvarenja velikosrpskog programa, kralj je u sijecnju
1908. godine hrvatskim banom imenovao Pavla baruna Raucha, ¢iji je zada-
tak bio unistiti Koaliciju.86 Uoci Rauchova imenovanja ugarski ministar pred-

78 M. GABELICA, »Katolicki svecenici u banskoj Hrvatskoj na izbornim listama frankovac-
kih pravasa (1895.—1913.)«, 48-49.

7 Vinko SAFAR, Ispravak priredjen za pouzdane osobe i prijatelje krscanskog socijalizma,
Zagreb, Knjigotiskara Emil Fischer, 1911., 14-15.

8 |, PERSIC, Kronicarski spisi, 86.

81 ,Na adresu vodstva nase stranke u Zagrebu«, Hrvatska Hrvatom, br. 9., 11. travnja 1909.,
1-2.

82 M. GROSS, »Hrvatska uoci aneksije Bosne i Hercegovine, 210.
8 Isto, 216.

8 ,Glavna skupstina Hrvatskog radnickog saveza«, Hrvatski radnicki glasnik, br. 10., Za-
greb, 16. srpnja 1908., 2.

85 ,Razkol u Starcevicevoj hrvatskoj stranci pravae, Hrvatski radnicki glasnik, br. 3., 15. svib-
nja 1908., 2.
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sjednik, Saindor Wekerle, primio je u audijenciju Celnika Starc¢eviceve hrvat-
ske stranke prava, Josipa Franka. Prema tvrdnji frankovackih politickih pro-
tivnika, $to je prihvatio i dio historiografije, Frank i Wekerle su tom prilikom
sklopili sporazum o frankovackoj podrsci nagodbenom rezimu Pavla
Raucha.8” Prema tvrdnjama Josipa Franka i ugarskog premijera Wekerlea, iz-
medu njih dvojice vodio se informativan razgovor, tijekom kojeg su se obo-
jica upoznali s politickim stajalistima protivne strane, ali zbog nepremostivih
nacelnih razloga razgovor nije urodio nikakvim sporazumom.88 U svakom
slucaju, taj je razgovor pokazao da ugarska vlada nacelno ne odbacuje mo-
gucnost sporazuma sa SHSP-om. Pitanje je samo bi li taj sporazum isao na
stetu pravaskog programa ili madarske politike, koja je odbacivala moguc-
nost ostvarenja pravaskog programa.

Cini se da je Josip Frank u razgovoru s Wekerleom saznao da se pribli-
zava aneksija Bosne i Hercegovine, zbog ¢ega odlucujuci ¢imbenici u Mo-
narhiji vlast u Hrvatskoj ne Zele povijeriti Hrvatsko-srpskoj koaliciji, koja je
dotadasnjim djelovanjem navodno pokazala da je spremna Bosnu i Herce-
govinu prepustiti Srbiji.# Takav razvoj dogadaja otvorio je SHSP-u put ka
vlasti i mogucnost ostvarenja njezinoga programa, zbog ¢ega je Josip Frank
po svrsetku razgovora prenio vodstvu stranke, da je tijekom razgovora do-
$ao do uvjerenja kako ce pravaski program uskoro biti ostvaren.® Sada je
SHSP jos samo trebala steci saborsku vecinu, da bi kao predstavnica hrvat-
skoga naroda, bez koje ne moze funkcionirati vlast u Hrvatskoj, usmjerila hr-
vatsku politiku prema ostvarenju svoga programa.

Buduci da SHSP na izborima, odrzanima u veljaci 1908. godine, nije os-
vojila saborsku vecinu, pa ni teoretski nije mogla postati vladinom strankom,
formalni sporazum te stranke s Rauchovim rezimom, koji bi u zamjenu za
neke koncesije u stranackom programu omogucio funkcioniranje nagodbe-
nog sustava u Hrvatskoj, nije sklopljen. Ipak, i nakon izbora vodeni su pre-
govori hrvatskoga bana sa SHSP-om, oko uvjeta potpore njegovom rezimu.

8 M. GROSS, »Hrvatska uoci aneksije Bosne i Hercegovines, 153-161; O veleizdajnickim
vezama vodstva Koalicije sa sluzbenim krugovima u Srbiji, prema izvjesc¢ima austrijskih
konfidenata, vidi: Hodimir SIROTKOVIC, »Pravni i politicki aspekti procesa ‘Reichspost’ —
Friedjungs, Starine 52 (1962), 80-86.

87 M. GROSS, »Hrvatska uoci aneksije Bosne i Hercegovines, 163-166.

8 Josip FRANK, »Pobjeda hrvatskog naroda IL.«, Hrvatsko pravo, br. 3691., 9. ozujka 1908.,
1; »Dr. Wekerle o svom razgovoru s drom Frankoms, Hrvatsko pravo, br. 3621., 12. pro-
sinca 1907., 1.

8 J. FRANK, »Pobjeda hrvatskog naroda IlL.«, Hrvatsko pravo, br. 3692., 10. ozujka 1908.,
1.

9 M. GROSS, »Hrvatska uoci aneksije Bosne i Hercegovines, 167.
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Pregovaralo se oko mogucnosti da Iso Krsnjavi istupi iz SHSP-a i postane
predstojnik unutrasnjeg odjela u Rauchovoj vladi. U tom bi slucaju Krsnjavi,
kao predstojnik unutrasnjeg odjela, trebao provesti takvu izbornu reformu
kojom bi se ukinuo neproporcionalno velik broj srpskih izbornih kotara te
osigurala pobjeda SHSP-u na narednim izborima. Frankovci bi, kao saborska
vecina, nastavili podupirati Rauchovu vladu u kojoj bi Iso Kr3njavi bio pod-
ban, te omogucili funkcioniranje nagodbenog sustava. Od toga trenutka pre-
govori su se poceli raspadati, jer su frankovci namjeravali samo privremeno
podupirati nagodbenu vladu, smatrajuci da bi trebala postupno krenuti u
ostvarenje pravaskog programa,® dok je Rauch od SHSP-a htio napraviti no-
vu hrvatsku nagodbenu stranku. Zbog ove nepomirljive nacelne razlike for-
malni sporazum izmedu Franka i Raucha nikada nije sklopljen.92 Umjesto to-
ga ostvarena je neformalna suradnja izmedu Rauchova reZima i frankovaca,%
koja je prema rije¢ima obaju ¢imbenika bila motivirana zajednickom spozna-
jom o opasnosti od velikosrpske propagande po dinastiju i Hrvatsku. %
Osim s banom Rauchom, Josip Frank je uoci aneksije Bosne i Hercego-
vine ostvario usku suradnju i s austrougarskim ministrom vanjskih poslova,
Aloysom Aehrenthalom, politicarom koji je potekao iz velikoaustrijskog kru-
ga, a imenovanjem na ministarsku duznost, 1906. godine, prilagodio se vla-
darevom dualistickom stajalistu,% te je u pitanju unutrasnjeg uredenja Mo-
narhije prvenstveno zastupao program ujedinjenja hrvatskih zemalja u jednu
drzavnu jedinicu, unutar ugarskog dijela Monarhije.% Prilagodivsi taj pro-
gram stajalistu ugarske vlade, koja se protivila okupljanju hrvatskih zemalja
u jedno drzavno tijelo, pa bilo to i unutar Zemalja ugarske krune %’

91 1. KRSNJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske politike, Zagreb, Mladost, 1986., 529-538.

92 Pavao RAUCH, Memoari bana Pavla Raucha, Branka Molnar, prir., Zagreb, Zagrebacko
arhivisticko drustvo, 2009., 106-7; 1. KRSNJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske politike, 544.
9 Prema Rauchovim sjecanjima vodstvo SHSP-a mu je ¢esto dolazilo na razgovore, a nje-
ni narodni zastupnici su dovodili deputacije iz svojih kotara, te pritom predlagali njihove
Zelje, koje je Rauch prema mogucnostima ispunjavao. P. RAUCH, Memoari bana Pavla
Raucha, 80.

94 »Cestitanja kod predsjednika stranke«, Hrvatsko pravo, br. 3930., 2. sijecnja 1909., 1
Zlatko MATIJEVIC, »Isidor Krsnjavi i Robert W. Seton-Watson o politici u Hrvatskoj u do-
ba banovanja Pavla Rauchae, Pilar 3 (2008) 2, 19-20; VERIDICUS (Pavao RAUCH), Hrvat-
ska u godini 1907. i 1908., Zagreb, s. n., 1908., 9-10.

9 M. GROSS, »Hrvatska politika velikoaustrijskog kruga oko prijestolonasljednika Franje
Ferdinanda., Casopis za suvremenu povijest 2 (1970) 2, 21; Vladimir DEDIJER, Sarajevo
1914., knjiga 1., Beograd, Prosveta, 1966., 152-153.

9% Andrej RAHTEN, Saveznistva i diobe. Razvoj slovensko-hrvatskih politickih odnosa u
Habsburskoj Monarhiji 1848—1918., Zagreb, Golden marketing-Tehnicka knjiga, 2008.,
100-101.
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Aehrenthalovo ministarstvo je u svibnju 1908. godine upoznalo vladara s na-
mjerom da se vlast u Hrvatskoj povijeri vladi, koju bi sastavila SHSP, a koja
bi privremeno suspendirala drzavnopravni dio programa. Takvoj bi vladi bi-
lo dopusteno voditi politiku koja bi s viemenom dovela do sjedinjenja Bos-
ne i Hercegovine s Hrvatskom i ostvarenja pravaskog programa.®® Josip
Frank je prihvatio ovaj plan, koji je predvidao dolazak frankovaca na vlast,
bilo nakon novih saborskih izbora, na kojima bi osvojili saborsku vecinu, bi-
lo prije izbora, oktroiranjem, kako bi prethodno proveli izbornu reformu ko-
ja bi im zatim omogucila legalno stjecanje vlasti.%

Frankovcima je tijekom aneksijskoga razdoblja najodlucniju potporu
pruzao austrougarski vojni vrh, na celu s nacelnikom glavnog stozera aus-
trougarske vojske, generalom Conradom von Hotzendorfom, ciji je posred-
nik u odnosima s Josipom Frankom bio general Moritz Auffenberg.1® Za raz-
liku od Aehrenthala, vojni vrh je nastupao s velikoaustrijskog stanovista.101
Svjestan opasnosti koja je Monarhiji prijetila od jugoslavenskog pokreta,
vojni vrh je inzistirao na podrsci SHSP-u, a uvjeren i u opasnost koja Monar-
hiji prijeti od Madara i njihovih drzavnopravnih zahtjeva,102 protivio se su-
radnji SHSP-a s banom Rauchom, dozivljavajuci hrvatskoga bana kao ekspo-
nenta ugarske vlade.103

Austrougarski vladar je 5. listopada 1908. godine proglasio aneksiju Bos-
ne i Hercegovine, ne spominjuci mogucnost njezinoga sjedinjenja s banskom
Hrvatskom. Hrvatsko drZzavno pravo na Bosnu i Hercegovinu nije spomenu-
to ni u polemici izmedu austrijskog i ugarskoga tiska, koja se nakon aneksi-
je razvila oko buduce pripadnosti tih zemalja.1% Unato¢ tomu, SHSP je bez

97 M. GROSS, »Hrvatska uoci aneksije Bosne i Hercegovine, 156-157; A. RAHTEN, Savez-
nistva i diobe, 103-105.

98 M. GROSS, »Hrvatska uoci aneksije Bosne i Hercegovinex, 247-248.

99 M. GABELICA, »Ideoloske razlike izmedu milinovackih i frankovackih pravasa uoci Pr-
voga svjetskog rata«, Pravastvo u hrvatskome politickom i kulturnom zivotu u sucelju dva-
ju stoljeca, Zdravka Jelaska Marijan, Zlatko Matijevic, ur., Zagreb, Hrvatski institut za po-
vijest, 2013., 287-288.

100 M. GROSS, »Hrvatska politika velikoaustrijskog kruga«, 17-21; Marko TROGRLIC, »Hrvat-
ska i hrvatsko pitanje u korespondenciji Josipa Franka i Moritza von Auffenberg-Komaro-
wa (1908.—1910.)«, Pravaska misao i politika, J. Turkalj, Z. Matijevi¢, S. Matkovic, ur., Za-
greb, Hrvatski institut za povijest, 167-180.

101 O socijalnoj strukturi i politickom stanovistu velikoaustrijskog kruga, vidi: V. DEDIJER,
Sarajevo 1914., knjiga 1., 105-177; M. GROSS, »Hrvatska politika velikoaustrijskog krugac,
9-14; A. RAHTEN, Saveznistva i diobe, 149-160.

102 M. GROSS, »Hrvatska politika velikoaustrijskog kruga«, 21.

103 M. GROSS, »Hrvatska uoci aneksije Bosne i Hercegovines, 194-195, 200.

104 M. GROSS, Povijest pravaske ideologije, 363.
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zadrske pozdravila aneksiju, a Josip Frank je jos punih godinu dana od anek-
sije gajio nadul% da je to prvi korak prema ostvarenju pravaskog programa.
Zato je, po aneksiji, pozivao sve Hrvate da se okupe pod njegovim vod-
stvom.106 U tom se pozivu zrcalila namjera SHSP-a da pobijedi na iducim iz-
borima i postane legitimnom predstavnicom hrvatskoga naroda, koja ce uz
pomoc odlucujucih ¢imbenika u Monarhiji provesti sjedinjenje Bosne i Her-
cegovine s Hrvatskom.

Josip Frank je 22. listopada 1908. godine krenuo u Budimpestu, gdje su
zasjedale delegacije ugarsko-hrvatskog Sabora i Carevinskog vijeca. Tamo se
prvi put nakon aneksije trebao naci s ministrom vanjskih poslova Aehrentha-
lom i dogovoriti oko konkretnog nacina pomoci SHSP-u, da na iducim izbo-
rima osvoji vecinu. Medutim, Aehrenthal ga tom prilikom nije htio primiti,
zbog Cega se Frank iz Budimpeste zaputio u Be¢, gdje se nasao s generalom
Auffenbergom. Prema Isi Kr3njavomu, Josip Frank mu je rekao kako mu je
Auffenberg tada predlozio da SHSP pocne novaciti dobrovoljacke cete pro-
tiv dobrovoljackih ceta koje se organiziraju u Srbiji, te ga uputio da se za na-
oruzanje i instruktore tih Ceta obrati austrougarskom ministru rata Franzu
Schoénaichu, koji je vec u vrijeme njihova razgovora bio upoznat sa svime i
nacelno odobravao tu stvar.107 I drugi se izvori slazu da je ustroj hrvatskih
dobrovoljackih ceta inicirao austrougarski vojni vrh, te da je te legije treba-
lo upotrijebiti u sukobu protiv srbijanskih dobrovoljackih postrojbi, u sluca-
ju njihova prodora u hrvatske zemlje.108

U Beogradu je javnost bila uzbudena aneksijom, te se vec 0. listopada
1908. godine kod beogradskoga gradonacelnika sastalo dvadesetak uglednih
Beogradana, gdje je knjizevnik i suradnik lista Politika, Branislav Nusic¢ pred-
u Bosni i Hercegovini.1® Sljedeceg dana, u reziji grupe oko lista Politika,110
u Beogradu su se pocele osnivati prve dobrovoljacke postrojbe. Cinili su ih
Cetnicki odredi koji su dotad djelovali u Makedoniji i na Kosovu,111 austro-

105 M. TROGRLIC, »Hrvatska i hrvatsko pitanje u korespondenciji Josipa Franka i Moritza
von Auffenberg-Komarowa (1908.—1910.)«, 174; 1. KRSNJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske
politike, 596.

106 M. GROSS, »Hrvatska uoci aneksije Bosne i Hercegovines, 259.

107 1. KRSNJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske politike, 545-546.

108 M. GROSS, »Hrvatska politika velikoaustrijskog kruga«, 25; L. KRSNJAVI, Zapisci. Iza ku-
lisa hrvatske politike, 547, 553. Samo Frano Supilo 1911. godine piSe da je tu akciju inici-
rao ministar Aehrenthal. Frano SUPILO, Politika u Hrvatskoj, Zagreb, Kultura, 1953., 216.

109 Dragoslav LJUBIBRATIC, Miada Bosna i sarajevski atentat, Sarajevo, Muzej grada Sara-
jeva, 1964., 34.
110, dobrovoljeels, Politika, Beograd, br. 1685., 25. rujna (8. listopada), 1908., 3.
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ugarski drzavljani koji su prebjegli u Srbiju,112 te beogradska omladina.113
Formalnim osnutkom Narodne Odbrane, 21. listopada 1908. godine, to je
drustvo preuzelo brigu oko ustroja i izobrazbe dobrovoljackih postrojbi na-
mijenjenih borbi protiv austrougarske vojske u Bosni i Hercegovini.1* Vod-
stvo nad tim drustvom preuzeo je srbijanski drzavni vrh, te c¢asnici koji su
dotad sudjelovali u radu drugih revolucionarnih organizacija.115 Oni su oku-
pili oko sebe predstavnike svih srbijanskih politickih stranaka,!16 ¢ime je toj
dobrovoljackoj akciji u Srbiji dat opcenarodni karakter.

Prema nekim pretpostavkama, hrvatske su dobrovoljacke postrojbe, s ob-
zirom na to da je njihov ustroj inicirao austrougarski vojni vrh, trebale biti
koristene i protiv Madara.17 Medutim, Josip Frank je po povratku iz Beca,
uze vodstvo stranke obavijestio kako tijekom razgovora u Becu nije prihva-
tio mogucnost da ugarsko-hrvatski ministar domobranstva ima ikakve veze
s dobrovoljackom akcijom, istaknuvsi da je rekao kako da ce »u tom slucaju
radije pustiti da sve propadne — ako nam iz Budimpeste Zele komandira-
ti 118 Ovo navodi na zakljuc¢ak da je Auffenberg, tijekom razgovora u Becu,
predlozio Franku da dobrovoljacke postrojbe stavi pod zapovijednistvo ugar-
sko-hrvatskog domobranstva, $to ne bi bio slucaj da je vojni vrh imao ikak-
ve namjere upotrijebiti te postrojbe protiv Madara. Bojazan da bi se postroj-
be mogle upotrijebiti protiv Madara pojavila se i u madarskom tisku,119 nas-
to je Josip Frank u Pester Lloydu, sluzbenom listu ugarske vlade, objavio ¢la-
nak u kojem je istaknuo da ce te postrojbe imati iskljucivo protusrpski ka-
rakter i odbacio mogucnost njihova koristenja protiv Madara. Usto je izloZio
program sjedinjenja Bosne i Hercegovine s ostalim hrvatskim zemljama u
jedno samostalno hrvatsko drzavno tijelo, u okviru Monarhije, na temelju
krunidbene prisege Ugarskog sabora iz 1867. godine, te na temelju novog
sporazuma izmedu Ugarske i Hrvatske, kao ravnopravnih ¢imbenika.120 Ti-

11 ,Komite napred!s, Politika, br. 1685., 25. rujna (8. listopada), 1908., 2.

112 ,Novi dobrovoljci, Politika, br. 1685., 25. rujna (8. listopada), 1908., 3.

113 ,Legija hiljades, Politika, br. 1685., 25. rujna (8. listopada), 1908., 3.

114 D, [JUBIBRATIC, Mlada Bosna i sarajevski atentat, 34-35.

115 M. GABELICA, »Izlet zagrebackih studenata u Srbiju u travnju 1912. godine«, Radovi za-
voda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, 56 (2014), 239.

116 V]adimir COROVIC, Istorija Srba, 3. dio, Beograd, BIGZ, 1989., 207.

17 M. GROSS, Povijest pravaske ideologije, 364.

118 1. KRSNJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske politike, 548.

119 ,Magjari i »stbsko«hrvatska koalicija proti Star¢evicancimae, Hrvatsko pravo, br. 3894.,
10. studenoga 1908., 2; »Magjari i hrvatske legije«, Hrvatsko pravo, br. 3895., 11. studeno-
ga 1908., 1; »Glasovi magjarske stampe o Frankovoj legiji, Pokret, br. 258., 9. studenoga
1908., 2-3.
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me je Madarima dao do znanja da pravaski program nije protivan njihovim
interesima i dualistickom ustroju Monarhije, vec¢ da je pravaski program, od-
nosno hrvatsku cjelovitost i drzavnost, moguce ostvariti unutar ugarske po-
lovice Monarhije. Zbog ovog je ¢lanka Josip Frank bio izloZen kritici grupe
oko Hrvatstva, koja je smatrala da se pravaski program mozZe ostvariti isklju-
¢ivo u suradnji s Becom, a protiv Madara, te da ta akcija, ako iza ustroja hr-
vatskih legija stoji stranka koja zeli sporazum s Madarima, jedino moze ima-
ti svthu pomoci SHSP-u da se domogne vlasti u Hrvatskoj.1? Grupa oko Hr-
vatstva pritom nije znala da je prema planu ministra Aehrenthala, koji je prih-
vatila SHSP, dolazak na vlast bio preduvjet da ta stranka poc¢ne ostvarivati
SVOj program.

Za SHSP osnutak hrvatskih dobrovoljackih postrojbi bila je prilika da una-
prijedi akcije za ostvarenje pravaskoga programa. Ivo Elegovic je vec na sas-
tanku uzega vodstva stranke, odrzanom po povratku Josipa Franka iz Beca,
na kojem je trebalo odluciti hoce li pokrenuti dobrovoljacku akciju, podrzao
akciju argumentom da ce osnivanjem dobrovoljackih postrojbi stranka »pos-
tici vecinue, a Hrvati e se tom akcijom »domoci prava« na Bosnu tako $to ce,
nasuprot srbijanskim zahtjevima za Bosnom, utemeljenima na »nacionalistic-
kom nacelu«, demonstrirati iste takve hrvatske zahtjeve, ¢ime ce pomoci Mo-
narhiji da opravda aneksiju pred medunarodnom javnosti.}22 Saborska veci-
na, o kojoj je bila rije¢ u Elegovicevoj argumentaciji, a zatim i pravo na Bos-
nu i Hercegovinu, trebali su se postici uz pomoc¢ odlucujucih ¢imbenika u
Monarhiji, koji bi time vratili uslugu stranci za njenu pomo¢ pri opravdanju
aneksije ustrojem dobrovoljackih ceta.

SHSP nije skrivala da su hrvatske dobrovoljacke postrojbe za nju »poluga
uz druge poluge, koje su nam potrebne za pobjedu hrvatske drzavne misli,
za oZivotvorenje hrvatskoga drzavnoga prava«123 Na vijecu SHSP-a, odrza-
nom 5. studenoga 1908. godine, na kojem je ustrojena Hrvatska narodna le-
gija, Ivo Elegovic je naveo da je ustroj hrvatskih dobrovoljackih ceta potre-

120 ,Razgovor s drom. Josipom Frankoms, Hrvatsko pravo, br. 3899., 16. studenoga 1908.,
1.

121 Interview g. dra. Josipa Franka«, Hrvatstvo, br. 267., 18. studenoga 1908., 1; »Ni po ba-
bu, ni po stricevima«, Hrvatstvo, br. 270., 23. studenoga 1908., 1; »Ni po babu ni po strice-
vimas, Hrvatstvo, br. 271., 24. studenoga 1908., 2.; »Ni po babu ni po stricevimas, Hrvat-
stvo, br. 272., 25. studenoga 1908., 3.

122 1. KRSNJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske politike, 547-548. Na tom su sastanku Iso
Krdnjavi, Vladimir Frank, Aleksander Horvat i Ivan Zatluka glasovali protiv osnutka legije,
dok je vecina koju su ¢inili Josip Frank, Ivo Elegovic, Karlo Bosnjak, Mijo Tkalcic i Milan
Ogrizovic, glasovali za osnutak legija.

123 J. FRANK, »Moj interview«, Hrvatsko pravo, br. 3902., 19. studenoga 1908., 1.
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ban, kako bi hrvatski narod pred ¢itavom medunarodnom javnosti demon-
strirao svoje pravo na Bosnu i Hercegovinu.12¢ Na Elegovicev govor nadove-
zao se Aleksandar Horvat, koji je naveo da se u Srbiji i Crnoj Gori od anek-
sije razvija agitacija sluzbenih i nesluzbenih krugova, ¢ime se medunarodnoj
javnosti pokusava dokazati da su aneksijom povrijedena njihova prava. Pre-
ma Horvatu, sastavni dio te agitacije bio je i ustroj dobrovoljackih c¢eta u Sr-
biji, ¢ime se medunarodnoj javnosti sugeriralo da su Srbi spremni dobrovolj-
no krvlju braniti pravo na Bosnu i Hercegovinu. Nasuprot ovoj srpskoj agi-
taciji, Horvat je najavio da ¢e SHSP pokrenuti agitaciju pred medunarodnom
javnosti, isticuci da su Bosna i Hercegovina hrvatske zemlje, a za potvrdu to-
ga stranka ce ustrojiti Hrvatsku narodnu legiju.12> DrZeci predavanje u Hrvat-
skoj ¢itaonici, Iso Krsnjavi je istaknuo da je aneksija zbog njemacko-madar-
skog karaktera Monarhije lose odjeknula u medunarodnoj javnosti, koja ima
vise sluha za srpske zahtjeve za Bosnom, utemeljene na narodnom nacelu.
Kr3njavi je nastavio da se Hrvati, srecom po Monarhiju, u vezi s Bosnom i
Hercegovinom, mogu pozvati na narodni princip, ¢ime Monarhiji daju mo-
gucnost da s hrvatskim narodnim principom pobije srpski.126 Opravdavajuci
ustroj Legije pred javnosti u Ugarskoj, Josip Frank je naveo da je njegova
stranka pocela osnivati Legiju, kako bi ¢itav svijet saznao »da je hrvatski na-
rod spreman za ¢in svoga kralja uloziti i Zivot, i to ne samo putem zakonito
obvezane vojne duznosti, nego u slucaju nuzde i slobodnom svojom vo-
liome«.127

Kako je navedeno, Hrvatska narodna legija ustrojena je 5. studenoga
1908. godine, na vijecu SHSP-a, na kojem se prema frankovackim izvorima
okupilo oko 2000 ljudi.1? Na vijecu je predstavljen proglas, kojim se Hrvate
pozvalo da stupe u Hrvatsku narodnu legiju, te opunomocen izvrsni odbor
stranke, da stupi u kontakt s austro-ugarskim ministarstvom rata i zamoli ga
za oruzje, instruktore i zapovjedni kadar.1?? Prisutni su pred Milanom Ogri-

124 ,Govor dra. Ive Elegovica«, Hrvatsko pravo, br. 3892., 7. studenoga 1908., 4.

125 ,Viece Starceviceve Ciste stranke prava«, Hrvatsko pravo, br. 3890., 5. studenoga 1908.,
1.

126 | KRSNJAVI, »Je li Hrvatskoj narodna legija potrebna?, Hrvatsko pravo, br. 3893., 9. stu-
denoga 1908, 1.

127 )Interview g. dra. Josipa Franka«, Hrvatstvo, br. 267., 18. studenoga 1908., 1.

128 Prema dnevnickom zapisu Ise Krdnjavoga, koji je dotad bio skeptican prema dobrovo-
ljackoj akciji, »danasnja proslava dana stranke, na kojoj je odluc¢eno o osnivanju jedne ce-
te, protekla je vrlo blistavo. Pravo, istinsko odusevljenje. Bio sam vrlo ganut. Bili su to
uzviseni trenuci.« I. KRSNJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske politike, 550.

129 ,Viece Starceviceve Ciste stranke pravae, Hrvatsko pravo, br. 3890., 5. studenoga 1908.,
1.
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zovicem polozili prisegu koja ih je obvezivala da ce »sve uciniti, da se diljem
domovine organizuju legije«, na Sto im je Ogrizovi¢ predstavio legionarski
znak, te prvim znakom okitio Josipa Franka.130 Dobrovoljci su mogli podno-
siti prijavu za stupanje u Hrvatsku narodnu legiju, urednistvima frankovac-
kih listova, zatim predsjednicima i tajnicima lokalnih organizacija SHSP-a, te
svima onima koji su na vijecu od 5. studenoga 1908. godine polozili prise-
gu i potpisali navedeni proglas kojim se Hrvate poziva da stupe u Legiju, kao
i posebnim povjerenicimal3! koje je postavljao izvrsni odbor SHSP-a. Ovaj je
odbor postavljenim povijerenicima dostavljao upisne arke, u koje su se uno-
sili podatci o dobrovoljcima. Prijaviti se mogao svatko tko je bio dovoljno
tjelesno sposoban za vojsku, a da nije bio »aktivni vojnike«. U naputku za stva-
ranje Hrvatske narodne legije posebno je istaknuto da povjerenik, u slucaju
da pojedina politicka oblast sprecava njegov rad, mora o tom brzojavno oba-
vijestiti Josipa Franka.132

Osim c¢injenice da su pripadnici Legije trebali biti naoruzani, premda nit-
ko nije trazio dozvolu redarstvene oblasti, da je zakon sprecavao osnivanje
drustava, ¢ija je svrha osnutka zadirala u ovlasti drzave, te da je Hrvatska na-
rodna legija ustrojena bez formalne dozvole hrvatske zemaljske vlade,133 i
ova je odredba naputka za stvaranje Hrvatske narodne legije bila pokazatelj
da Rauchova vlada podupire frankovacku dobrovoljacku akciju.13# Tijekom
prvih razgovora o ustroju Hrvatske narodne legije, Josip Frank je obavijestio
uze vodstvo stranke da je za to trazio odobrenje od bana Raucha. Prema
Frankovom izvjestaju, Rauchu se ta ideja ocito dopala, jer se ponudio da i
sam sudjeluje u akciji, no Frank ga je zamolio da mu samo dade »poglavar-
stveno odobrenje«, a da se on u to ne mijesa, jer bi citavoj stvari mogao sa-
mo Stetiti. Prema dnevnickom zapisu Ise Kr$njavoga, u to je vrijeme vec¢ do-
nesena odluka da ce hrvatska zemaljska vlada dodijeliti dopust srednjoskol-
skim profesorima, Milanu Ogrizovicu i Karlu Bosnjaku, da bi kao narodni

130 ,Slike i odrazi sa vieca StarCeviceve hrvatske stranke prava«, Hrvatsko pravo, br. 3891.,
6. studenoga 1908., 1. Na legionarskom znaku, koji je Ogrizovic i dizajnirao, nalazio se hr-
vatski grb, a nad grbom unakrst slozeni handzar i puska. Pod grbom se nalazilo geslo: »Za
kralja i za Hrvatskue, te godina »1908.«. »Hrvatska dobrovoljacka legija«, Hrvatsko pravo, br.
3891., 6. studenoga 1908., 3.

131 ,Hyvatil, Hrvatsko pravo, br. 3892., 7. studenoga 1908., prilog.

132 ,Naputak za stvaranje Hrvatske narodne legije«, Hrvatsko pravo, br. 3892, 7. studeno-
ga 1908, 1.

135 ,Crna legija i zakon«, Pokret, br. 260., 11. studenoga 1908.

134 ,Crna legija — protuzakonito podupirana od Raucha«, Pokret, br. 261., 12. studenoga
1908., 4.
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zastupnici SHSP-a mogli novaciti dobrovoljce u svojim izbornim kotarima,
Otoccu i Sv. Ivanu Zabnom.135

Rauchov tisak je pazio na to da ne izrazi otvorenu podrsku dobrovoljac-
koj akciji, nazivajuci je »preuranjenom pokladnom komedijom36 te »ludori-
jom i djetinjarijom« ostarjeloga Josipa Franka.13” No za razliku od protufran-
kovackog tiska, Rauchov tisak je objavio i miSljenja anonimnog austrijskog
politicaral® i anonimnog austro-ugarskog casnika,1¥ prema kojima je osnu-
tak Hrvatske narodne legije bio opravdan. Rauch je posredovao za Hrvatsku
narodnu legiju kod ugarske vlade, koja je nakon njegova posjeta Budimpes-
ti, sredinom studenoga 1908. godine, objavila stajaliste kako hrvatska legija,
doduse, nije potpuno u skladu s madarskim interesima, ali je, u usporedbi
»sa centrifugalnim teznjama Srba barem centripetalna«, te kao ¢isto hrvatsko
udruzenje predstavlja uspjesan protuotrov protiv srpskih udruzenja, »koja su
u Ugarskoj kud i kamo pogibeljnija«.140 Uz susretljivost hrvatske zemaljske
vlade, te unato¢ Zestokoj protuakciji frankovackih protivnika, na c¢elu s Hr-
vatsko-srpskom koalicijom, u banskoj Hrvatskoj se, prema frankovackim iz-
vorima, u mjesec dana prijavilo oko 20.000 dobrovoljaca.14!

Uza stranacko vodstvo, narodne zastupnike i mnogobrojne pristase iz
banske Hrvatske, na vijece SHSP-a stigli su i predstavnici hrvatskoga naroda
iz Dalmacije te Bosne i Hercegovine. Od Dalmatinaca tamo su se nasli ¢lan
dalmatinske Stranke prava, kanonik hvarskoga kaptola, don Ivo Bojanic, te
¢lan upravnog odbora dalmatinske Stranke prava, dubrovacki kanonik don
Antun Liepopili. Obojica su na tom vijecu poduprli osnutak Hrvatske dobro-
voljacke legije.12 Liepopili je potom na zabavi, koja je uslijedila nakon vije-
¢a, podrzao ideju osnutka Hrvatske narodne legije i u ime dalmatinske Stran-
ke prava.3 U to je vrijeme u dalmatinskoj Stranci prava jacao utjecaj Siben-

135 1. KRSNJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske politike, 548.

136 ,Prilike u Hrvatskoj., Ustavnost, Zagreb, br. 234., 10. studenoga 1908., 1-2.

137 ,Osvetas, Pozor, Osijek, br. 54., 8. studenoga 1908., 2.

138 ,Nemogucnost koalicije u Hrvatskoje, Ustavnost, br. 233., 9. studenoga 1908., 1-2.

139 ,Jedno mnijenje o narodnoj legijic, Ustavnost, br. 235., 11. studenoga 1908., 2-3.

140 ,Jedna izjava zajednicke vlade o prilikama u Hrvatskoje, Ustavnost, br. 237., 13. stude-
noga 1908., 2-3. Tek nakon Rauchova posjeta Budimpesti Pester Lloyd je objavio navede-
ni Frankov ¢lanak, u kojem Frank brani dobrovoljacku akciju. Frank je ocekivao da ce taj
clanak biti objavljen ranije, a njegovo neobjavljivavnje tumacio je nenaklono3cu ugarske
vlade prema osnutku Hrvatske narodne legije. I. KRSNJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske po-
litike, 552.

141,17 poslovnice Hrvatske narodne legije«, Hrvatsko pravo, br. 3916., 5. prosinca 1908., 3.
M2 ,Hyvatil, Hrvatsko pravo, br. 3892., 7. studenoga 1908., prilog.

143 ,Komers Starceviceve hrvatske stranke prava«, Hrvatsko pravo, br. 3891., 6. studenoga
1908., 3; »Pristrani sudac«, Hrvatska sloboda, br. 186., Zagreb, 5. prosinca 1908., 1.

97



PILAR — Casopis za drusivene i humanisticke studije / God. XIV. [2019.), br. 27(1)-282)

skog pravasa Mate Drinkovica, koji je u svojemu politickom radu prihvacao
elemente jugoslavenskoga nacionalno-politickog programa, te bio politicki
blizak frankovackim disidentima pod vodstvom Mile Starcevica.# Pod Drin-
kovicevim pritiskom,5 upravni odbor dalmatinske Stranke prava odbio je
podrzati frankovacku dobrovoljacku akciju, koreci kanonika Liepopilija zbog
sluzbenog istupa na frankovackoj zabavi.1# Liepopili je zbog toga u prosin-
cu 1908. godine istupio iz dalmatinske Stranke prava,’47 te u ozujku 1909.,
na celu dubrovacke pravaske organizacije, stupio u SHSP.18 Buduci da hr-
vatska dobrovoljacka akcija nije imala potporu dalmatinske Stranke prava,
novacenje dobrovoljaca u najvecem dijelu Dalmaciji nije provedeno. Tek je
zabiljezeno da se u Dubrovniku prijavilo oko 100 dobrovoljaca.14
Dobrovoljacka je akcija dobila puno znacajniju podrsku iz Bosne i Her-
cegovine. Bosanskohercegovacke Hrvate katolike na vijecu je predstavljao
hercegovacki franjevac Radoslav Glavas, koji je nastupio u ime mostarsko-
-duvanjskog biskupa Paskala Buconjica i vrhbosanskog nadbiskupa Josipa
Stadlera.1 Fra Radoslav Glavas je na vijecu podrzao ustroj Hrvatske narod-
ne legije,’3! a po povratku u Hercegovinu stupio je u akciju prikupljanja do-
brovoljaca, koja je imala veliki pocetni odziv.152 Ustroj Hrvatske narodne le-
gije i prikupljanje dobrovoljaca u Bosni i Hercegovini podrzao je i Stadlerov
Hrvatski dnevnik, koji je pisao da je ta akcija jo$ jedan dokaz, da SHSP, je-
dina medu hrvatskim strankama, shvaca vaznost bosanskog pitanja po hrvat-
ske nacionalne interese.153 Uz predstavnika bosanskohercegovackih Hrvata
katolika, na frankovackom je vijecu, uime bosanskohercegovackih Hrvata
muslimana, nastupio Mehmedbeg Barjaktarevic, koji je zajedno s grupom
muslimanskih studenata u Zagrebu podrzao osnutak Hrvatske narodne legi-

44 M. GROSS, »Uloga sibenskog pravastva u dalmatinskoj i opcehrvatskoj pravaskoj poli-
tici uoci prvog svjetskog rata«, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 1 (1971) 1, 259-262.
145 ,Garancije i plazenja., Hrvatska sloboda, br. 187., 7. prosinca 1908., 1; »Pravaski i kul-
turno«, Hrvatsko pravo, br. 3904., 21. studenoga 1908., 3.

146 ,Don Ivo, gdje si%, Hrvatska sloboda, br. 197., 19. prosinca 1908., 1.
147 ,Dalmatinska Stranka prava, Hrvatska sloboda, br. 194., 16. prosinca 1908., 1.

148 ,Pristup dubrovackih starcevicanaca u Starcevicevu hrvatsku stranku prava., Hrvatsko
pravo, br. 3998., 18. ozujka 1909., 1-2.

149,17 poslovnice Hrvatske narodne legije«, Hrvatsko pravo, br. 3917., 7. prosinca 1908., 2-
3.

150 ,Dva hrvatska biskupa«, Pokret, br. 257., 7. studenoga 1908., 3.

151, Hrvatil, Hrvatsko pravo, br. 3892., 7. studenoga 1908., prilog.

152,,Veliki odziv za legiju u Bosni i Hercegovini«, Hrvatsko pravo, br. 3894., 10. studenoga
1908., 3.

153 ,Hrvatski dnevnike, Hrvatsko pravo, br. 3899., 16. studenoga 1908., 1.
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je.154 Novacenje medu bosanskohercegovackim muslimanima imalo je pocet-
nog uspjeha u krajevima gdje je svoje uporiste imala Muslimanska napredna
stranka.1% Pocetni uspjeh prikupljanja dobrovoljaca u Bosni i Hercegovini
prekinut je odlukom bosanskohercegovacke vlade iz druge polovine stude-
noga 1908., o zabrani daljnjeg prikupljanja dobrovoljaca na prostoru Bosne
i Hercegovine. 156

Zabrani bosanske vlade prethodio je odgovor austrougarskog ministra ra-
ta na molbu izvrdnog odbora SHSP-a, da im se dodijeli oruzje, instruktore i
zapovijedni kadar za Hrvatsku narodnu legiju. U odgovoru iz sredine stude-
noga 1908. godine, Franz Schonaich je, premda vrlo laskavo po frankovce,
odbacio njihovu molbu.157 Prema misljenju Mirjane Gross, ministarstvo rata
je donijelo ovakvu odluku prvenstveno zbog pritiska prijestolonasljednika
Franje Ferdinanda, koji nije Zelio rat sa Srbijom.158 Potvrda ovom misljenju
nalazi se u dnevnickim zapisima Ise Krsnjavoga. Naime, tijekom aneksijskog
razdoblja Franjo Ferdinand je predstavljao one ¢imbenike u austrougarskoj
politici koji su tezili mirnom privlacenju Srbije, kako bi ona s viemenom pos-
tala dio jugoslavenske drzavne jedinice unutar Monarhije. Ovim je ¢imbeni-
cima pripadao i manji dio austro-ugarskoga vojnog vrha, koji je u hrvatskoj
politici zelio oslonac na Hrvatsko-srpsku koaliciju, a ne na frankovce. Medu
njima se nalazio i tadasnji zapovjednik 13. zagrebackoga vojnog zbora, ge-
neral Rade Gerba.1® Iso Kr$njavi u svojim dnevnickim zapisima spominje ge-
nerala Gerbu i nacelnika stozZera 13. zagrebackog vojnog zbora, pukovnika
Zanantonija, kao protivnike frankovacke dobrovoljacke akcije, te prenosi
misljenje drzavnog nadodvietnika Aleksandra Vancasa, da je »zapovjednik
zbora, Gerba, unistio cijelu tu lijepo zasnovanu ideju o cetama«160 S druge
strane, prema Isi Kr$njavom, sam je ministar rata koncem 1908. godine re-

154 7]atko HASANBEGOVIC, »Islam i muslimani u pravaskoj ideologiji: o pokusaju gradnje
‘pravaske’ dzamije u Zagrebu 1908.«, Pravaska misao i politika, 93.

155 Hrvatska legija u Bosni«, Hrvatsko pravo, br. 3900., 24. studenoga 1908., 1.

156,17 poslovnice Hrvatske narodne legije., Hrvatsko pravo, br. 3906., 24. studenoga 1908.,
1.

157 J. FRANK, »Poslanica dra. Josipa Franka izbornicima krizkoga kotara«, Hrvatsko pravo,
br. 4470., 22. listopada 1910., 1. Ovdje Frank navodi da je Schonaichev odgovor stigao 5.
prosinca 1908. godine. Medutim, unionisticki Pozor vec 14. studenoga 1908. javlja da je
ministarstvo rata, uz priznanje za patriotske motive, odbacilo frankovacku molbu. »Naoru-
Zanje Hrvatske narodne legije — odklonjeno«, Pozor, Osijek, br. 59., 14. studenoga 1908.,
2.

158 M. GROSS, Povijest pravaske ideologije, 364.

159 M. GABELICA, »Zagrebacka veleizdajnicka parnica 1909. godine., Casopis za suvreme-
nu povijest 46 (2014) 1, 135-139.
160 1, KRSNJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske politike, 551.
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kao Josipu Franku, da je odbio formiranje dobrovoljacke cete jer se tomu
protivio Wekerle.26! No, Mirjana Gross smatra da Wekerleova uloga u tom
»nije uopce bila odlu¢na.162

Unato¢ tomu $to je ministarstvo rata odbilo podrzati dobrovoljacku akci-
ju, frankovci su htjeli nastaviti s prikupljanjem dobrovoljaca, smatrajuci tu ak-
ciju odli¢nim sredstvom agitacije.163 Zato je Josip Frank u drugoj polovici stu-
denoga 1908. godine posjetio Raucha i pitao ga hoce li sada i on zabraniti
novacenje dobrovoljaca, kao sto se dogodilo u Bosni, na §to mu je Rauch
dozvolio da nastavi s akcijom.164 Frankovci su nastavili novaciti dobrovoljce
za rat protiv Srbije, najkrace do sijec¢nja 1909. godine, kada se u njihovom
tisku pojavio poziv povijerenicima da nastave s popisivanjem dobrovoljaca,
jer je to popisivanje »u interesu stvari kojoj zelimo posluziti, kao i u interesu
stranacke organizacije«165 Ovo bi se moglo protumaciti da je popisivanje i
dalje trebalo sluziti opravdanju aneksije pred medunarodnom javnosti, bu-
duci da je jos uvijek trajala aneksijska kriza, te da je trebalo sluZiti kao
sredstvo agitacije za stranku. Nakon toga, popisivanje dobrovoljaca u stra-
nackom tisku viSe se ne spominje, a sama akcija trajala je najduze do konca
ozujka 1909. godine, kada je Srbija priznala aneksiju.

Ustroj frankovacke bojovne organizacije
unutar Hrvatske narodne legije

Hrvatska narodna legija je, dakle, prvenstveno ustrojena kako bi Hrvati, na-
suprot Srbima, pred medunarodnom javnosti demonstrirali svoje pravo na
Bosnu i Hercegovinu. U tu svrthu SHSP je upucivala legionare da nose legio-
narski znak uvijek na vidljivom mjestu.16 Premda je Aleksandar Horvat na
stranackom vijecu, odrzanom 5. studenoga, izri¢ito rekao da se Legijom ne-
ce nikoga u Hrvatskoj terorizirati, 17 protivnicki tisak je od samog ustroja Le-
gije ustvrdio da je njezina svrha okupiti sumnjive elemente, kako bi frankov-
ci pod zastitom rezima mogli vrsiti teror nad hrvatskim Srbima i ostalim po-
litickim protivnicima u Hrvatskoj.18 Medu najglasnijim protivnicima ustroja

161 Isto, 558.

162 M. GROSS, Povijest pravaske ideologije, 364.

163 1, KRSNJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske politike, 552-553.

164 Isto, 554.

165 ,Popisujte legionarce., Hrvatsko pravo, br. 3936., 2. sije¢nja 1909., 4.

166 ,Hrvatska dobrovoljacka legija«, Hrvatsko pravo, br. 3891., 6. studenoga 1908., 3.

167 Viece Starceviceve Ciste stranke prava, Hrvatsko pravo, br. 3890., 5. studenoga 1908.,
1.

168 ,Dobrovoljni Zandari«, Pokret, br. 256., 6. studenoga 1908., 1.
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Legije nasli su se socijaldemokrati, koji su vec 4. studenoga 1908. godine,
dan prije osnutka Legije, sazvali pucku skupstinu u Zagrebu, s koje su de-
monstrirali protiv neustavne vladavine bana Raucha i njegovih navodnih po-
magaca, frankovaca.16? Socijaldemokratska skupstina je odrzana pod geslom:
»Tko nije s nama taj je protiv nasl, a na njoj su okupljeni, medu kojima su
se nasli i predstavnici Koalicije te predstavnici frankovackih disidenata, pro-
zivali Josipa Franka, tvrdeci da je stup Rauchovog apsolutistickog reZima, te
da je s Wekerleom dogovorio smanjenje broja izbornika u Hrvatskoj. Nakon
skupstine, povorka demonstranata otisla je u Ulicu Marije Valerije, gdje je
prosvjedovala pod Frankovim prozorima.170

Svjesni da ce ustroj Legije dovesti do ostrih napada njihovih protivnika,171
i zeleci otupiti ostricu socijaldemokrata, frankovci su sutradan na svom vije-
¢u osudili Rauchovu neustavnu vladavinu, te zatrazili saziv sabora, koji bi iz-
medu ostalog poradio i oko uvodenja opceg prava glasa u Hrvatskoj.172 So-
cijaldemokratska stranka je obezvrijedila frankovacku podrsku opcem pravu
glasal?3 te je, unato¢ uvjeravanju frankovaca da svrha Legije nece biti provo-
denje terora u Hrvatskoj, ocijenila da je svrha ustroja Legije vratiti SHSP-u do-
minaciju na zagrebackim ulicama. Zato je dan nakon frankovackog vijeca, 6.
zadatak trebao biti »da vraca silo za ognjilo, da na ljutu ranu stavlja ljutu tra-
vu«174 Kao odgovor na tu prijetnju, unutar Hrvatske narodne legije ustrojen
je jedan »odio mladih i hrabrih Hrvata«, od 200 ljudi, koji su se prozvali »Ce-
ta Osvetnikae, a ¢iji je zadatak bio »reagirati uvjek na svaki nasrtaj i napadaj,
drzeci se one: zub za zub, oko za oko«17 U tisku se ova »bojovna« organi-
zacija nazivala i Osveta, pa je primjerice Pozor pisao da Hrvatska narodna
legija ima i »podcetu tzv. Osvetu, koja se valjda sastoji od samih ljutih janji-
cara, kojima je zadaca vojevati za cast znaka, i ako uztreba za svetinju tu, za
taj komad pleha proliti krv«.176 Osim toga, zbog svoje organske povezanosti
s Hrvatskom narodnom legijom, kojoj je bila »udarnom pesnicoms, pripadni-
ke Osvetnika u tisku se zvalo i jednostavno »legionasima«, pa se u tom slu-

169 ,Drugovil Socijalni demokrati«, Slobodna rijec, br. 134., 4. studenoga 1908., 1.
170 ,Nasa skupstina«, Slobodna rijec, br. 135., 6. studenoga 1908., 1.
171 1, KRSNJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske politike, 550.

172 ,Viece Starceviceve Ciste stranke prava«, Hrvatsko pravo, br. 3890., 5. studenoga 1908.,
1.

175 ,Frankovacka harlekinada«, Slobodna rijec, br. 135., 6. studenoga 1908., 3.
174,Crvena garda«, Slobodna rijec, br. 135., 6. studenoga 1908., 3.

175 ,Ceta Osvetnika., Hrvatsko pravo, br. 3893., 9. studenoga 1908., 3.

176 ,Qsveta«, Pozor, br. 54., 8. studenoga 1908., 2.
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¢aju, u ovom tekstu njihova identifikacija vrsila prvenstveno posredstvom
osoba koje su nedvojbeno pripadale toj grupi, a kad nisu navedena imena
osoba, i posredstvom njihove socijalne pripadnosti, osobito putem poveza-
nosti s frankovackim Hrvatskim radnickim savezom.

Vec 8. studenoga 1908. godine socijaldemokrati su poceli po Zagrebu di-
jeliti letke, u kojima su pozivali gradane »da se frankovacke majmunske zna-
kove skida sve od redas, jer su oni »provokacija svakog pametnog covje-
ka«177 Istoga dana na Zrinjevcu je doslo do prvog sukoba izmedu Crvene
garde i Osvetnika, kada je grupa socijaldemokrata pokusala skinuti legionar-
ske znakove s revera jednog frankovca.17 Koristeci ovaj sukob, Socijaldemo-
kratska stranka je 9. studenoga pozvala svoje radnistvo i simpatizere da, »pri-
premljeni, ali dobro pripremljenis, vrate »milo za drago«»Frankovim crnim ce-
tamas, koje »imadu zastitu oblasti, da nepocudnim gradjanima razbijaju gla-
ve«1? Te je veceri doslo do velikog sukoba izmedu Crvene garde i Osvetni-
ka na Trgu Petra Preradovica. U sukobu je redarstvo interveniralo na strani
frankovaca, te je privelo iskljucivo osobe koje su se borile na strani Crvene
garde.180 Listovi Hrvatsko-srpske koalicije i frankovackih disidenata, okuplje-
nih oko Mile Star¢evica, u ovom su sukobu otvoreno podupirali socijalde-
mokrate, 181 dok je Rauchov tisak u sukobu »izmedju crne i crvene legije« ve-
ce simpatije isticao za frankovce, smatrajuci da su njihove cete odraz zdra-
vog idealizma kakav promice SHSP, dok je iza socijaldemokratskih ceta vi-
dio utjecaj Hrvatsko-srpske koalicije i njezine protuhrvatske politike.182

Nakon sukoba frankovci su pozvali Socijaldemokratsku stranku na mir,
navodeci kako uvazavaju socijalisticke simbole i znakove, te o¢ekuju od so-
cijaldemokrata da i oni uvazavaju njihove, odnosno legionarske znakove, is-
ticuci da dobrovoljacka akcija nije uperena ni protiv jedne stranke u Hrvat-
skoj, niti protiv zahtjeva za sazivom sabora i opceg prava glasa, nego protiv
stbijanskih pretenzija na Bosnu i Hercegovinu.183 Socijaldemokrati su prih-

177, Komedijanti i banditic, Slobodna rijec, god. 7., br. 136., 9. studenoga 1908., 2.

178 ,Socijaldemokrati izazivaju na sukob i izgrede«, Hrvatsko pravo, br. 3893., 9. studeno-
ga 1908., 2; »Na lazljivo izvjescivanje protivnickih listova«, Hrvatsko pravo, br. 3895., 11.
studenoga 1908., 2.

179 ,0ko za oko-zub za zubs, Slobodna rijec, br. 136., 9. studenoga 1908., 1.

180 ,Drugovi! Socijalni demokratile, Slobodna rijec, br. 137., 11. studenoga 1908., 1; »Osu-
djeni demonstranti«, Hrvatsko pravo, br. 3895., 11. studenoga 1908., 2.

181 ,Legija — zasticena od policije«, Pokret, br. 259., 3; »Legio-norci ili sinocnji alarm u Za-
grebu«, Hrvatska sloboda, br. 164., 10. studenoga 1908., 2.
182,Crni glasovi«, Pozor, br. 57., 12. studenoga 1908., 1.

183 ,Hrvatska narodna legija i njezini napadacic, Hrvatsko pravo, br. 3894., 10. studenoga
1908., 2-3.
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vatili pomirbu, pod uvjetom da SHSP »ozbiljno poradi oko saziva sabora, da
dodje do ustavnoga Zivota, da dodje prije svega do obcega prava glasa«184
Frankovci su ovo prihvatili i ukljucili se u skupstinsku akciju za opce pravo
glasa, koju je polovicom studenoga 1908. godine pokrenula Socijaldemokrat-
ska stranka.185 Socijaldemokrati potom nisu prestali simpatizirati s Koalicijom
i kritizirati frankovce, 18 ali su se povukli s bojnoga polja, prepustajuci za-
grebacku ulicu frankovcima.

Uzrok ovom povlacenju valja traziti u frankovackoj snazi, koja je porasla
nagovjestajima da bi pravaski program mogao biti ostvaren, te podrskom ko-
ju je rezim bana Raucha pruzao SHSP-u i njezinom politickom djelovanju.
Osim toga, uzrok valja traziti i u pasivnosti Hrvatsko-srpske koalicije, koja je
podupirala protufrankovacke akcije Socijaldemokratske stranke. Istovreme-
no se priblizavala i veleizdajnicka parnica u kojoj je od 53-ojice Srba, optuze-
nih za veleizdaju, velika vecina pripadala srpskom dijelu Koalicije,187 pa je
uzrok njenoj pasivnosti i to Sto je od aneksije, u najjacoj hrvatskoj stranci
unutar Koalicije, Hrvatskoj stranci prava, tinjao sukob koji je kulminirao po-
¢etkom 1909. godine, kada je iz te stranke istupila grupa pod vodstvom Stje-
pana Zagorca.188 Do koje je mjere Koalicija nakon aneksije bila pasivna, po-
kazuje i dogadaj od 7. ozujka 1909., kada je grupica frankovaca u po bijela
dana na uglu Gajeve ulice i Jelaciceva trga napala i istukla narodne zastup-
nike Hrvatsko-srpske koalicije, Frana Supila, Jovana Banjanina i Svetozara
Pribicevica,1® a da nakon toga nije poduzeta nikakva protuakcija od strane
Koalicije.

Svecano postrojavanje cete Osvetnika obavljeno je 12. studenoga 1908.
godine, u prostorijama Hrvatskog radnickog saveza. Tom su prilikom, pre-
ma tvrdnji Hrvatstva, medu pripadnicima te cete razdijeljene debele batine

184 ,Da obrac¢unamo, frankovacka gospodos, Slobodna rijec;, br. 137., 11. studenoga 1908., 2.
185 ,Uzasan poraz hrvatsko-srbske koalicije u Varazdinue, Hrvatsko pravo, br. 3901., 18. stu-
denoga 1908., 1-2; »Skupstina za sveobce izborno pravo glasa u Zagrebu«, Hrvatsko pra-
vo, br. 3903., 23. studenoga 1908., 1-2.

186 ,Prerano veselje frankovaca u Varazdinu«, Slobodna rije¢, god. 7., br. 141., 20. studenoga
1908., 3; »Frankovci i opce pravo glasa«, Slobodna rijec, br. 144., 27. studenoga 1908., 2-3.
187 O zagrebackoj veleizdajnickoj parnici, vidi: J. SIDAK et al., Povijest hrvatskog naroda
1860.—1914., 245-248.; Vasilije KRESTIC, Istorija Srba u Hrvatskoj i Slavoniji 1848.—1914.,
Novo izd., Beograd, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva 1995., 489-523; Kosta DRA-
GOSAVAC, Uspomene na »veleizdajnickic proces, Novi Sad, Stamparija Uciteljskog deo-
nicarskog drustva »NatoSevics, 1911.; M. GABELICA, »Zagrebacka veleizdajnicka parnica
1909. godines, 131-157.

18 M. GROSS, »Hrvatska uoci aneksije Bosne i Hercegovines, 260-2602.

189 ,Supilo izcuskane, Hrvatsko pravo, br. 389., 8. ozujka 1909., 3; »Napadaj na trojicu na-
rodnih zastupnika«, Hrvatska sloboda, br. 54., 8. ozujka 1909., 2.
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od visnjevine, koje su im trebale sluziti kao oruzje, te listina proskribiranih
osoba, s kojima se trebalo obrac¢unati.1® Okosnicu Osvetnika ¢inilo je rad-
nistvo Hrvatskog radnickog saveza, organizacije za koju je jedan njezin biv-
3i ¢lan napisao da je od osnutka Hrvatske narodne legije prestala postojati
kao radnicka organizacija i pretvorila se u »skup mladih ljudi, bolje reci mla-
dica, vicnih po ciele noci klatariti se i halabuciti po gradskim ulicama, napa-
dajuc politicke protivnike.91 Prvo je vrijeme sjediste Osvetnika bilo u pros-
torijama Hrvatskog radnickog saveza u Preradovicevoj ulici na broju 21, oda-
kle su kretale njihove akcije,92 da bi se u lipnju 1909. godine, kada se pot-
pora koju je rezim u Hrvatskoj pruzao SHSP-u pocela topiti, a stranka poce-
la slabiti,193 Hrvatski radnicki savez i Osvetnici iz »velikih prostorija u Prera-
dovicevoj ulici« preselili u mali dvosobni stan u Sjemenisnoj ulici, !4 na bro-
ju 6 na Gornjem gradu.1%

Prvi zapovjednik Osvetnika bio je stariji sin Josipa Franka, Vladimir
Frank, 196 koji je s tog poloZaja smijenjen na »redovitoj mjesec¢noj skupstini le-
gionasa Osvetnika«, odrzanoj 14. svibnja 1909. godine. Na toj je skupstini
mladi sin Eugena Kumicica, pravnik Jurica, zatrazio izbor novog poslovnog
odbora Osvetnika, nezadovoljan radom dotadasnjeg odbora, koji nije proveo
zakljucke skupstine od 12. veljace 1909., prema kojima je trebalo onemogu-
citi odrzavanje javnih sastanaka frankovackim disidentima, pod vodstvom
Mile Starcevica, rasturiti socijaldemokratske organizacije te »zavladati ulicama
Zagrebae. Juric¢in prijedlog je prihvacen, te su istaknute tri liste. Nositelj prve
liste bio je stari »pokrovitelj« Osvetnika, Vladimir Frank,1%7 nositelj druge lis-
te, koju je predlozio Jurica Kumici¢, bio je Vladimirov mladi brat Ivo
Frank,1% dok je nositelj trece liste bio Mirko Pisacic.1¥ Lista Vladimira Fran-

190 ,Ceta Osvetnika u Zagrebue, Hrvatstvo, br. 263., 13. studenoga 1908., 3.

91 J. GROZDEK, »Gdje je Hrvatski radnicki savez., Hrvatska Hrvatom, br. 10., 18. travnja
1909., 3.

192 ,Rauchove legionase izplacuje Franke, Hrvatska sloboda, br. 197., 19. prosinca 1908., 2.
193 ,Krah legionaske bande«, Hrvatska sloboda, br. 267., 22. studenoga 1909., 2.

194 Sjemenisna ulica je danasnja Vranicanijeva ulica.

195 ,Frankovacke pretnje i zastrasivanja«, Hrvatska sloboda, br. 139., 21. lipnja 1909., 2.

1% ,Rauchove legionase izplacuje Frank«, Hrvatska sloboda, br. 197., 19. prosinca 1908., 2;
»Nova blamaza i fiasko dra. Franka«, Hrvatska sloboda, br. 50., 3. ozujka 1909., 2.

197 Na njegovoj su se listi kao odbornici nasli: Rudolf Vidak, Jozo Babic, Rudolf Bartulic,
Marijan Bosnic¢, Vladimir Krakan, Franjo Vrtancl, Ambroz Brozovi¢, Martin Nelli, Zlatko pl.
Vukovic, Steindhardt, pravnik Lovrekovic, Aladar pl. Kottas, Vladimir Sipek i Kornitzer.
1% Na njegovoj su se listi nasli: Jurica Kumicic, Josip Spoljarec, Gabrijel Labas, Rude Stag-
ljar, Stjepan Horvatek, Juraj Mravunac, Stanko Winder, Vladimir Krakan, Zlatko pl. Vukovic,
Marijan Bosnic, Sostar, Papes, Rosandic i Gomercic.
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ka dobila je na izborima 48 glasova, lista Ive Franka 83 glasa, a najveci broj
glasova, cak 162, dobila je lista Mirka Pisacica. Uz novo vodstvo Osvetnika,
umjesto dotadasnjih »savjetujucih glasova«, odnosno osoba za vezu s vod-
stvom stranke, Ivana Zatluke i Karla Bosnjaka, izabrani su Josip Frank i Alek-
sandar Horvat. Buduci da Mirko Pisacic¢ nije bio nazocan, izabrana je dele-
gacija koja je trebala otici u Zlatar i ponuditi Mirku Pisac¢icu vodstvo Osvet-
nika.20 U to je vrijeme Mirko Pisaci¢ bio u sukobu s vodstvom SHSP-a, jer
se nije slagao s njenom suradnjom s banom Rauchom,?! pa je vjerojatno od-
bio preuzeti vodstvo nad Osvetnicima, jer se od tada u tisku, kao njihov
voda, navodi Ivo Frank 202

Pasiviziranjem Hrvatsko-srpske koalicije i povlac¢enjem socijaldemokrat-
skog radniStva sa zagrebackih ulica, glavna meta napada Osvetnika postali
su frankovacki disidenti pod vodstvom Mile Starcevica (milinovci), koji su se
10. ozujka 1909. godine fuzionirali s disidentima Hrvatske stranke prava, pod
vodstvom Stjepana Zagorca, u novu, Star¢evicevu stranku prava. Milinovci su
frankovcima bili izravna konkurencija u trecem izbornom kotaru grada Za-
greba, koji je obuhvacao Vlasku ulicu, Novu ves, ulicu Pod zidom, Kaptol i
Potok s lijeve strane. Taj je kotar zbog svoje socijalne strukture bio tradicio-
nalno pravaski, odnosno frankovacki,203 pa je na izborima odrzanima pocet-
kom 1908. godine u njemu izabran Ivan Persi¢, koji se nakon raskola u
SHSP-u pridruzio milinovcima. Prvi napad na milinovce dogodio se sredi-
nom prosinca 1908. godine, kada je grupa Osvetnika, poslije sastanka odrza-
nog u prostorijama Hrvatskog radnickog saveza, vikom uspjela omesti odrza-
vanje sastanka njihovih simpatizera u gostionici u Vlaskoj ulici.2%# Nakon to-
ga, u veljaci 1909. godine, milinovci su odrzali dva sastanka svojih simpati-

199 Na njegovoj su se listi nasli Juri¢in stariji brat Tomo Kumicic, Mirko Or3ani¢, Vladimir
Turkalj, Vladimir Krakan, Stjepan Horvatek, Zlatko pl. Vukovic¢, Marijan Bosnic, Josip
Spoljarec, Ivo Mikinac, Mato Mintas, Franjo Sostar, Stiepan Gjurmic, Nikola Gradiski i Mar-
tin Nelli.

200 ,Frankovacke pretnje i zastrasivanja«, Hrvatska sloboda, br. 139., 21. lipnja 1909., 2.
201 Vidi npr.: »Velemozni gospodin dr. Josip Frank«, Hrvatska Hrvatom, br. 6., 21. ozujka
1909., 2-3. Pisacic je u kritici Franka imao podrsku frankovackih disidenata, pod vodstvom
Mile Starcevica. »Mirko pl. Pisaci¢ protiv ‘mozda najveceg Zivuceg'«, Hrvatska sloboda, br.
65., 20. ozujka 1909., 4-5; »Frankovac proti frankovstini«, Hrvatska sloboda, br. 81., 9. trav-
nja 1909., 2. Pretpostavljam da je milinovcima zapisnik ove skupstine Osvetnika dao Mir-
ko Pisacic, koji je do njega mogao doci kada mu je delegacija Osvetnika dosla nuditi vod-
Stvo.

202 ,Frankovluke, Hrvatska sloboda, br. 255., 8. studenoga 1909., 2.

203 5, MATKOVIC, »Cista stranka prava i stranacki izbori na prijelazu 19. u 20. stoljeces, Po-
vijesni prilozi, 15 (1996) 15, 66-70.

204 ,Rauchove legionase izplacuje Franke, Hrvatska sloboda, br. 197., 19. prosinca 1908., 2.
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zera, u gostionicama u Vlaskoj ulici i u Novoj vesi, koje Osvetnici nisu us-
pieli sprijeciti. Stovise, nakon sastanka u Novoj vesi grupa milinovaca provu-
kla se do Ulice Marije Valerije, gdje je priredila demonstracije pod Franko-
vim prozorima.25 Ove je demonstracije voda Osvetnika, Vladimir Frank, na
sastanku »legionasa« u pivnici u Draskovicevoj ulici, dozivio kao dokaz ne-
dopustivog napredovanja milinovacke organizacije 200

Vrhunac napada na milinovce dogodio se na Zrinjevcu 10. ozujka 1909.,
noc uoci osnivacke skupstine Starceviceve stranke prava, kada su milinovci:
odvjetnik Zivko Petricic i srednjoskolac Dragan Soli¢ ranjeni hicima iz pis-
tolja, a umirovljeni ¢asnik Luka Starcevi¢ kamenom.27 Prema milinovackoj
verziji dogadaja, oni su te noci u Engelsfeldovoj restauraciji u Gajevoj ulici
odrzali »predgovor« sutradnjoj skupstini. Nakon sastanka, oko pola jedan u
nodi, stotinjak okupljenih je pjevajuci krenulo Nikolicevom ulicom,2%® otpra-
titi Milu Starcevica na Zrinjevac, gdje je ovaj Zivio. Kad su dosli pred Milinu
kucu, iz drvoreda na suprotnoj strani izronilo je dvadesetak frankovaca, od
kojih je njih desetak pocelo pucati iz pistolja po milinovcima.2% Milinovcei su
napad okarakterizirali kao »naruceno i priredjeno umorstvo iz zasjede«210
Prema jednoj od njihovih tvrdnji, napad je organiziran kako bi se ubilo Mi-
lu Starcevica,2!! dok je Ivan Persic tvrdio da su napadaci imali izricit zadatak
ubiti njega.212 Milinovci su ovaj slucaj potencirali kao primjer svoga muce-
nistva, pa je sutradan na osnivackoj skupstini Starceviceve stranke prava do-

205 ,Nas gradjanski sastanake, Hrvatska sloboda, br. 28., 5. veljace 1909., 2-3; »Sjajni nas sas-
tanake, Hrvatska sloboda, br. 40., 19. veljace 1909., 2.

206,74 $to su legije i u ¢ijoj su sluzbi? Hrvatska sloboda, br. 49., 2. ozujka 1909., 2. Na
ovom sastanku »legionasa«, uz Franka su govorili Rudolf Bartulic i Steindherdt, koji su se
na »redovitoj mjesecnoj skupstini legionasa Osvetnika«, odrzanoj 14. svibnja 1909. godine,
nalazili na listama za poslovni odbor ove grupe. Sljedeci sastanak »legionasa« zakazan je u
prostorijama Hrvatskog radnickog saveza u Preradovicevoj ulici.

207 Te je noci bokserom pretucen i srednjoskolac Stjepan Planinsak, ali ne na Zrinjevcu ne-
go negdje drugdije; milinovci su pretpostavljali da su ga pretukli frankovci. »Frankovacka
razbojstva«, Hrvatska sloboda, br. 57., 11. ozujka 1909., 2. Prema Ivanu Persicu, te su no-
¢i na Zrinjeveu, uz »jo$ nekes, ranjeni Zivko Petricic i Stiepan Planingak, »koji se 1912. na-
kon neuspjelog atentata na komesara Cuvaja ustrijelio«. I. PERSIC, Kronicarski spisi, 169.
O atentatoru Stjepanu Planinsaku, vidi: J. HORVAT, Pobuna omladine 1911.—1914., Bran-
ko Matan, prir., Zagreb, SKD Prosvjeta [etc.], 2000., 216-222.

208 Danasnja Teslina ulica.

209 »Ubojnicki napad iz zasjede na starcevicances, Hrvatska sloboda, br. 56., 10. ozujka
1909., 2.

210, Frankovacki pokusaj umorstva na starcevicancimas, Hrvatska sloboda, br. 61., 16. oZuj-
ka 1909., 3-4.

211 ,Na obranu zivota«, Hrvatska sloboda, br. 58., 12. ozujka 1909., 1.

212, Frankovacki pokusaj umorstva na starcevicancima«, Hrvatska sloboda, br. 60., 15. oZuj-
ka 1909., 2.

106



M. Gabelica: »Borbenost« u politici Ciste stranke prava..

nesena odluka da se svakoj od »Zrtava frankovackih razbojnika« preda pozla-
cena casa s prigodnim natpisom, kao spomen na taj dogadaj.2!3 Navedene
¢ase predane su zrtvama 30. travnja 1909. godine, na proslavi mucenicke
smrti Zrinskog i Frankopana.214

Prema frankovackoj verziji dogadaja, te su se noci Osvetnici nalazili na
Zrinjevcu jer je u blizini kuca Josipa Franka koju su cuvali zbog prijetnji smr-
cu, $to su u to vrijeme upucivane Franku u anonimnim pismima i u protiv-
nickom tisku. Kada je dvadesetak mladica, koji su strazarili na Zrinjevcu, za-
¢ulo kako im se priblizava masa milinovaca, koja je vrijedala Josipa Franka,
skocili su da im se suprotstave. Tek nakon $to je iz milinovacke mase ispa-
lien prvi hitac iz pistolja, Osvetnici su uzvratili istom mjerom.2!5 Frankovci su
svoju mladez, koja je sudjelovala u sukobu na Zrinjevcu, predstavljali kao
idealiste, 216 te su cijeli sukob »izmedu petnaestorice, najvise dvadesetorice
pristasa nase stranke sa stotinu pristasa disidenata, u kojemu je i na jednoj i
na drugoj strani bilo ozliedenih«217 tumacili kao obican sukob politickih pro-
tivnika, nalik na sukobe koji su u to vrijeme bez velike pompe izbijali diljem
Monarhije.28 Zbog sukoba na Zrinjevcu uhicena su cetvorica frankovaca,19
protiv kojih je pokrenuta istraga,?20 ali prema tvrdnji frankovackih protivni-
ka obustavljena je na »visi nalog«221

Medutim, otkako je u lipnju 1909. godine predstojnikom Odjela za unu-
trasnje poslove u Rauchovoj vladi imenovan Slavko Cuvaj,22 odnos rezima
prema SHSP-u se promijenio.?23 Prema frankovackoj tvrdnji, Rauchov je re-
zim, dolaskom Cuvaja, svoj oslonac poceo traziti u stvaranju nove unionis-

213 ,Sa nase skupstine., Hrvatska sloboda, br. 57., 11. ozujka 1909., 1.

214 ,Spomen nasim Zrtvama«, Hrvatska sloboda, br. 99., 1. svibnja 1909., 2. Tom prilikom
¢ada je predana i Stjepanu Planinsaku.

215 ,Nocasnji sukob«, Hrvatsko pravo, br. 3991., 10. ozujka 1909., 2.

216 ,Nepopravljivi griesnici«, Hrvatsko pravo, br. 3997., 17. ozujka 1909., 1;»Dr. Frank o hr-
vatskoj politicic, Hrvatsko pravo, br. 4001., 22. ozujka 1909., 1-2.

217 \Teror koalicionaske stampe«, Hrvatsko pravo, br. 3995., 15. ozujka 1909., 1.

218 ,Kako se shvacaju djacke tucnjave vani, a kako u nas«, Hrvatsko pravo, br. 4006., 11.
lipnja 1909., 4.

219 Uhiceni su daci, odnosno bivsi daci Trgovacke skole: Zlatko Vinkovi¢, Vladimir Kra-
kan, Martin Nelli i Franjo Vrtancl. »Frankovacka razbojstva«, Hrvatska sloboda, br. 57., 11.
ozujka 1909., 2. Svi su se, osim Vinkovica, na navedenoj »redovitoj mjese¢noj skupstini le-
gionasa Osvetnika« odrzanoj 14. svibnja 1909. godine, nalazili na listama poslovnog odbo-
ra ove grupe.

20 ,Domace viestis, Hrvatska sloboda, br. 66., 22. ozujka 1909., 2.

221,5t0 je s progonom legionaskih ubojica«, Hrvatska sloboda, br. 145., 28. lipnja 1910., 3.
222 ,Novi podbane, Hrvatsko pravo, br. 4076., 23. lipnja 1909., 5.

2, egionaska razbojnistva«, Hrvatska sloboda, br. 216., 22. rujna 1909., 2-3.
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ticke stranke, zbog ¢ega se »sa strane Raucha pocelo ocijukati sa ‘srbima’«224
sto je frankovcima, koji su sami teZili vlasti, kako bi mogli poceti ostvarivati
svoj program,2? bilo neprihvatljivo.226 Ova je promjena, izmedu ostalog, bi-
la vidljiva i po aktiviranju Koalicije, koja je u lipnju 1909. godine najavila da
ce se »otresti dosadasdnje pasivnosti« i stupiti u akciju protiv »absolutizma vlas-
ti i terorizma frankovaca«227 Nakon $to su Osvetnici, u lipnju 1909. godine,
istukli odvijetnika u veleizdajnickoj parnici, Peru Belobrka, jer je tijekom
obrane optuZenih negirao postojanje hrvatskoga naroda,?? Koalicija je izve-
la na ulicu dvjestotinjak prosvjednika koji su u po bijela dana na Zrinjevcu,
pred zgradom Sudbenog stola priredili ovacije Srbiji, odvjetniku Belobrku i
optuzenima za veleizdaju, $to je izazvalo sukob s frankovcima.2? U isto su
se vrijeme na ulici probudili socijaldemokrati, 230 a na Sveucilistu pripadnici
Napredne omladine.231 Topljenjem podrske Rauchova rezima SHSP-u, Sto se
ogledalo u aktiviranju Koalicije i njenih saveznika na zagrebackim ulicama i
na Sveucilistu, kao i navedenim preseljenjem sjedista Osvetnika u mali pros-
tor u Sjemeni$noj ulici, SHSP je poceo gubiti kontrolu nad svojom »bojov-
nome« organizacijom, koja je sve manje sudjelovala u politickim sukobima, a
sve vise u obi¢nim neredima. Tijekom jednog takvog sukoba, koji se u ruj-
nu 1909. godine odigrao u gostionici u Petrovoj ulici, grupica Osvetnika je
u svadi koja je izbila zbog konobarice, ubila vlasnika gostionice, Hrvata iz
Bosne i Hercegovine, Iliju Lemica.?32

24 ,Preokret u domacoj politici, Hrvatsko pravo, br. 4138., 6. rujna 1909., 2.

225 »Garancije ne dadu im mira«, Hrvatsko pravo, br. 4112, 5. kolovoza 1909., 1.

226 ,Englez o hrvatskim prilikama., Hrvatsko pravo, br. 4158., 30. rujna 1909., 1.

27, Akcija Koalicijes, Hrvatsko pravo, br. 4076., 23. lipnja 1909., 1.

28 ,Dogadjaj na Zrinjevcus, Hrvatsko pravo, br. 4072, 18. lipnja 1909., 4; »Izjava«, Hrvatsko
pravo, br. 4072., 18. lipnja 1909., 4.

29 ,Dokle cete tako?«, Hrvatsko pravo, br. 4073., 19. lipnja 1909., 3.

230 ,Redarstvo, socijalisti i pokretasi«, Hrvatsko pravo, br. 4075., 22. lipnja 1909., 5.

21 ,0vacije dru. Kosuticu«, Hrvatsko pravo, br. 4074., 21. lipnja 1909., 5.

82 ,Legionaska razbojniStva«, Hrvatska sloboda, br. 216., 22. rujna 1909., 2-3; »Legionasi
ubise zagrebackog krémara — Hrvata iz Bosne«, Hrvatska sloboda, br. 220., 27. rujna
1909.; »Zalostan dogadjaj i bezdusnost slavosrbske stampe., Hrvatsko pravo, br. 4156., 28.
rujna 1909., 5. Za ubojstvo je osumnji¢en frankovac Rudolf Bartulic, koji se na navedenoj
»redovitoj mjesecnoj skupstini legionasa Osvetnika«, odrzanoj 14. svibnja 1909. godine, na-
lazio na listi Vladimira Franka. Nakon ubojstva Bartulic¢ je uspio pobjeci u inozemstvo, te
se pocetkom Prvog svjetskog rata stavio na raspolaganje obavjestajnim sluzbama i Austro-
-Ugarske Monarhije i Saveznika. Tijekom djelovanja kao dvostruki $pijun stupio je u dodir
s frankovackim vodstvom u Zagrebu, te je imao ulogu u aferi s navodnim frankovackim
memorandumom, kojim su oni tijekom rata trazili uvodenje vojne uprave u Hrvatskoj. Mi-
lan MARJANOVIC, Londonski ugovor iz godine 1915. Prilog povijesti borbe za Jadran, Za-
greb, JAZU, 1960., 265-269.
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U studenom 1909. godine, pred kraj Rauchove vladavine, Osvetnici su
napustili i prostor u Sjemenis$noj ulici, 3to je u protivnickom tisku protuma-
¢eno kao njihovo raspustanje.?33 Frankovci su na ovu kalkulaciju odgovori-
li: »Cini se, da legija nekoga jako svtbi. Nemojte ju izazivati, jer premda ju
proglasujete, da se je razisla, ona treba samo jedan znak i vec je na oku-
pu.# Znak za ponovno aktiviranje dan je tri tjedna nakon ove prijetnje, ka-
da su Osvetnici batinama razjurili gradanstvo, koje se odazvalo pozivu Koa-
licije da na zagrebackom kolodvoru svecano doceka njene c¢lanove, sto su
se slavodobitno vracali iz Beca, nakon pobjede u Friedjungovoj parnici.235
Frankovacka bojovna organizacija raspustena je tek nastupom bana Tomasi-
c¢a. U travnju 1910. godine zastupnik SHSP-a u hrvatskom Saboru, Karlo Bos-
njak, u Saboru se u ime svoje stranke ogradio od Osvetnika i ostro ih osu-
dio, isticuci kako je Hrvatska narodna legija imala plemenit cilj, no u njene
se redove uvuklo dosta ljudi »koji u nju nisu spadali«, »koji su po svojoj na-
ravi razbijaci«, »koji su svoje ubojito oruzje okrenuli protiv svoje brace, te ko-
ji su bili nalik »parizkim sanskilotima i drugoj fukari, koja se onda gonila po
Parizu i Francuskoj za svoje posebne ciljeve..23

Pokusaj ustroja frankovacke bojovne organizacije
pocetkom Prvoga svietskog rata®”

Raspustanjem Osvetnika nestalo je i Hrvatskog radnickog saveza, pa se u iz-
vjescima hrvatskih oblasti o stanju radnickoga pokreta, u razdoblju od 1910.
do 1913. godine, u Zagrebu kao i u drugim dijelovima Hrvatske, uz socijal-
demokratsku, spominje jos samo kricansko-socijalna radnicka organizaci-
ja.238 SHSP se u rujnu 1910. godine fuzionirala s grupom oko lista Hrvatstvo,

23 ,Krah legionaske bande«, Hrvatska sloboda, br. 267., 22. studenoga 1909., 2. lako se u
ovom ¢lanku ne spominju Osvetnici nego »legionasi« ili »legionaska banda, jasno je da se
radi o grupi Osvetnika, jer se medu onima koji su se iselili iz prostorija u Sjemenisnoj uli-
ci, izricito spominju Rudolf Vidak i Stjepan Horvatek, koji su se na navedenoj »redovitoj
mjesecnoj skupstini legionasa Osvetnika«, odrzanoj 14. svibnja 1909. godine, nalazili na lis-
tama Vladimira Franka i Jurice Kumicica.

24 ,Gradski izbori na vidiku., Hrvatsko pravo, br. 4211., 3. prosinca 1909., 5-6.

25 ,Jucerasnje demonstracijes, Hrvatska sloboda, br. 294., 24. prosinca 1909.; Velike protu-
dinaraske demonstracije«, Hrvatsko pravo, br. 4229., 24. prosincal909., 4-5.

236 ,Govor dra. Karla Bo$njaka, izrecen u hrvatskom saboru dne. 15. travnja 1910.«, Hrvat-
sko pravo, br. 4322., 19. travnja 1910., 2-3.

237 Opsirnije o ovoj temi, vidi u: M. GABELICA, »Hrvatski dobrovoljacki odredi u Austro-
-Ugarskoj Monarhiji,, 1914. — prva godina rata u Trojednoj kraljevini i Austro-Ugarskoj
Monarhiji, Vijoleta Herman Kauri¢ ur., Zagreb, Matica hrvatska, 2018., 465-485.

238 Hrvatska, Hrvatski drzavni arhiv (dalje: HR-HDA), Zemaljska vlada. Odjel za unutarnje
poslove (UOZV), 79 (dalje: 79), kutija 3579., dok. XI-15: 1536/1912.
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u Stranku prava (SP),2% prihvacajuci »na polju kulturnom, gospodarskom i
socijalnom nacela krsc¢ansko-socijalna« 24 zbog ¢ega je SP ostala bez liberal-
ne frankovacke srednjoskolske i studentske omladine.24! Istodobno je pod
njezino pokroviteljstvo doslo krscansko-socijalno radnistvo, pa se u navede-
nim izvjesc¢ima za razdoblje od 1910. do 1913. godine krscansko-socijalna
radnicka organizacija spominje kao ogranak SP-a. Prema istim izvjeScima,
krscansko-socijalna organizacija u navedenom je razdoblju bila organizacij-
ski i brojcano znatno slabija od socijaldemokratske organizacije, pokazujuci
trend nazadovanja.242

Bez vlastite organizirane mladezi i s radnickom organizacijom koja se osi-
pala, SP dugo vremena nije imala potencijal ostvariti dominaciju na zagre-
backim ulicama. Preduvjet za to pojavio se koncem 1913. godine, kada se
veci dio pravaske studentske mladezi, koja je te akademske godine pobije-
dila na izborima za predstavnicko tijelo studenata na hrvatskom Sveudilistu,
pod vodstvom Ljubomira Mastrovica,2#® vratio pod okrilie SP-a.2# Nakon
ubojstva prijestolonasljednika Franje Ferdinanda, 28. lipnja 1914. godine,
upravo je frankovacka mladeZ pokrenula i predvodila ¢etverodnevne protu-
srpske demonstracije u Zagrebu, kojima su uz Ivu Franka i Ivana Zatluku,
ton davali ¢elnici te mladezi, Ljubomir Mastrovic i Salih Balji¢, kao predstav-
nici studentske, te Valentin Cesarec, kao predstavnik Starcevicanske trgovac-
ke mladezi. % Za razliku od stranackoga kolege Karla Bosnjaka, koji je ceti-
ri godine ranije kritizirao »fukaru« unutar Hrvatske narodne legije, Ljubomir
Mastrovic je na prigovore politickih protivnika kako on, kao akademski gra-
danin moze stupati na Celu »fukare rekao da se »ponosi da moze stupati na
Celu te fukare, jer se hrvatski narod ne sastoji iz akademicara i gospode, vec
od seljaka i radnika«. 246

2% S, MATKOVIC, »Stranka prava i hrvatski krscanski socijali«, Hrvatski katolicki pokret, Z.
Matijevic, ur., Zagreb, Kric¢anska sadasnjost, 2002., 321-329.

20 T, CIPEK, S. MATKOVIC, Programatski dokumenti hrvatskih politickih stranaka i sku-
pina 1842.—1914., 618-619.

241 M. GROSS, »Nacionalne ideje studentske omladine uoci I. Svietskog rata, 91-92.

22 HR-HDA-79, kutija 3579., dok. XI-15: 1536/1912., 34599/1913.—895./1913., 31680./1913.,
7146./1912., 29289./1912., 35310./1911.

23 O Ljubomiru Mastrovicu, vidi: Ivan PEKLIC, »Ljubomir Mastrovic (1893.—1962.)«, Podra-
vina 4 (2005) 7, 131-153.

244 M. GABELICA, »Pravaska mladeZ na hrvatskom Sveucilistu uoci Prvoga svietskog ratas,
Drustvena istrazivanja 20 (2011) 4, 1146-1149.

25 ,Velike manifestacije i demonstracije u Zagrebus, Hrvatska, Zagreb, br. 794., 29. lipnja
1914., 2; »Jucerasnje demonstracije u Zagrebu«, Hrvatska, 30. lipnja 1914., 3; »JuCerasnje ma-
nifestacije i demonstracije u Zagrebus, Hrvatska, br. 796., 1. srpnja 1914., 2; »Frankovacke
legije na poslu«, Hrvatski pokret, Zagreb, 1. stpnja 1914., 2.
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Frankovacka mladez sudjelovala je i u obnovi frankovacke radnicke or-
ganizacije. Nakon §to je Socijaldemokratska stranka pozvala zagrebacke rad-
nike da krenu u razbijanje protusrpskih demonstracija,2¥7 te je u suradnji s
jugoslavenskom nacionalistickom omladinom i milinovackom studentskom
omladinom 1. srpnja 1914. godine organizirala protufrankovacke demonstra-
cije, 2% SP je na inicijativu StarCevicanske trgovacke mladeZi i uz pomoc »dru-
ga Cesarcas, 3. srpnja 1914. godine osnovala drustvo Hrvatski radnik, ¢iji je
zadatak bio odvojiti radnistvo od Socijaldemokratske stranke, kako bi fran-
kovei pokazali, »da smo mi gospodari Zagreba«2%# Predsjednikom drustva
Hrvatski radnik izabran je Ivan Zatluka.2%0

Frankovci ovoga puta nisu mogli rac¢unati da ce rezim u Hrvatskoj olako
dopustiti ustroj njihovih zastitnih ceta, kao Sto je bio slucaj 1908. godine, bu-
duci da se ugarska vlada od konca 1913. u Hrvatskoj oslanjala na Hrvatsko-
-srpsku koaliciju, te ni nakon atentata na prijestolonasljednika i izbijanja rata
sa Srbijom, nije u bitnome mijenjala kurs svoje politike u Hrvatskoj.2! Zbog
toga su frankovci, Ivan Zatluka, Jozo Spasoje Fattori i Dragutin Safar, 11. ko-
lovoza 1914. godine uputili formalnu molbu hrvatskoj zemaljskoj vladi, u ko-
joj su trazili da im se dopusti ustroj dobrovoljacke redarstvene postrojbe u
Zagrebu, za koju su vec u to vrijeme navodno imali vise od 150 osoba ne-
vezanih za vojnu sluzbu, koja se imala zvati Narodna straza sigurnosti, i ¢iji
bi pravilnik sporazumno utanacili hrvatska zemaljska vlada i vojno zapovjed-
nistvo u Zagrebu. No, hrvatska zemaljska vlada je odbila njihovu molbu.252

U isto vrijeme u Hrvatskoj je pokrenuta akcija ustroja dobrovoljackih
vojnickih postrojbi. Grupa politicki potpuno anonimnih Osjecana je 10. ko-
lovoza 1914. godine pokrenula osnutak hrvatske dobrovoljacke postrojbe
koja je trebala imati vojni karakter i biti pod zapovjednistvom vojnih vlasti.253

26 ,Sastanak pravaskih radnika«, Hrvatska, br. 800., 6. srpnja 1914., 2-3.

247 ,Braco hrvatski radnicil, Hrvatska, br. 797., 2. srpnja 1914., 2; »Socijaldemokratsko na-
duvanje«, Hrvatska, br. 798., 3. stpnja 1914., 3.

28 )Jucerasnja vecere, Hrvatska, br. 797., 2. srpnja 1914., 2; »Sinocnje demonstracije«, Hrvat-
ski pokret, 2. srpnja 1914., 3.

249 ,Sastanak pravaskih radnika«, Hrvatska, br. 800., 6. srpnja 1914., 2-3.

250 ,Druztvo Hrvatski radnike, Hrvatska, br. 8006., 13. srpnja 1914., 2.

251 [van BULIC, »Savez Hrvatsko-srpske koalicije i bana Ivana Skerlecza u upravljanju Hr-
vatskom u vrijeme Prvoga svjetskog rata — znacaj i posljedice«, Godina 1918. Prethodni-
ce, zbivanja, posljedice, Z. Matijevic, ur., Zagreb, Hrvatski institut za povijest, 2010., 32-47;
M. GABELICA, »Politicke prilike u banskoj Hrvatskoj na pocetku Prvoga svjetskog rata,
Drustvena istraZivanja 23 (2014) 1, 177-197.

2 HR-HDA, Zemaljska vlada. Predsjednistvo (PRZV), 78 (dalje: 78), kutija 876., dok.
5371.—5283./1914.
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Ubrzo potom, osnutak dobrovoljacke vojnicke cete pokrenut je u jos jednom
dijelu Viroviticke zupanije, u dakovackom kotaru.2% U ono vrijeme ustroj
dobrovoljackih vojnickih postrojbi nije bio usamljen sluc¢aj u Austro-Ugarskoj
Monarhiji, buduci da je pocetkom rata u Galiciji ustrojena Poljska legija, ko-
ja je upotrijeblijena u borbama protiv ruske vojske na Isto¢nom bojistu.255
Poljska legija je u vojnom pogledu bila podredena zajednickoj vojsci, dok je
u upravnom pogledu bila pod vrhovnom vlasc¢u Glavnog nacionalnog odbo-
ra iz Krakova, politickog tijela kojeg su ¢inili predstavnici onih poljskih po-
litickih stranaka iz Galicije256 ¢iji je politicki program bio pripojenje ruskog
dijela Poljske Galiciji, unutar okvira Monarhije, koja bi se reformirala u troj-
nu, Austro-Ugarsko-Poljsku drzavu.27 Postojanje i borbeno djelovanje Polj-
ske legije doprinijelo je objavljivanju zajednickog proglasa njemackog i aus-
tro-ugarskog vladara od 5. studenoga 1916. godine, koji su obecali Poljaci-
ma obnoviti drzavu nakon rata.258

Premda se pokusaj ustroja hrvatskih vojnickih dobrovoljackih postrojbi,
koje su se pocele okupljati u Virovitickoj Zupaniji, ne moze izravno dovesti
u vezu sa SP-om, vrlo je vjerojatno da je iza tog pokusaja stajala ova stran-
ka. U prilog tomu govori podatak da je osnutak tih dobrovoljackih postroj-
bi tisak SP-a vatreno pozdravio,?® kao i usporedba s 1908. godinom, kada
je SHSP pokusala ustrojiti Hrvatsku narodnu legiju, cije je postojanje trebalo
sluziti ostvarenju politickih ciljeva te stranke. SP je i tijiekom Prvog svjetskog
rata namjeravala iskoristiti angazman hrvatskih vojnika za ostvarenje svoga
nacionalno-politickog programa. Tako je u njenom tisku, pocetkom rata, pi-
sano da hrvatski vojnik prolijeva krv »samo zato« sto ocekuje da ce njegova
zrtva nakon rata uroditi ostvarenjem pravaskog programa, te da hrvatski
vojnik, prolijevajuci krv, skuplja materijal iz kojega ce hrvatski politicari na-
kon rata »izgraditi zgradu sretnije hrvatske buducnosti«.20 Cigle u toj zgradi

253 »Hrvatska dobrovoljacka ceta«, Narodna obrana, br. 183., Osijek, 11. kolovoza 1914., 2.

4 ,Hrvatska dobrovoljacka ceta u Djakovus, Narodna obrana, br. 207., 3. rujna 1914., 2;
Branko OSTAJMER, Vladimir GEIGER, Dakovo i Dakovstina u Prvom svjetskom ratu
1914.—1918., bakovo, Muzej Dakovstine [etc ], 2014., 8.

25 Daria NALECZ, Tomasz NALECZ, Jozef Pilsudski. Vojskovoda i drZzavnik nezavisne Polj-
ske, Wroctaw, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne Wydawnistwo Naukove PWN, 1998.,
30.

256 ,Poljacki strielci«, Narodne novine, Zagreb, br. 211., 7. rujna 1914., jutarnje izdanje, 2;
»Poljske legije«, Narodne novine, br. 220., 12. rujna 1914., 1-2.

257 Damir AGICIC, Podijeliena Poljska 1772.—1918., Zagreb, Srednja Europa, 2004., 110.

28 D. NALECZ, T. NALECZ, Jozef Pilsudski. Vojskovoda i drzavnik nezavisne Poljske, 34-
-35.

2% »Hrvatska dobrovoljacka Ceta«, Hrvatska, br. 847., 29. kolovoza 1914., 2.
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za Stranku su prava svakako trebale biti i hrvatske dobrovoljacke vojnicke
postrojbe. Na koncu, u prilog tomu govori i prepiska vojnog zapovjednistva
u Zagrebu s hrvatskim banom, iz druge polovine rujna 1914. godine, kada
je vojno zapovjednistvo u dopisu banu iznijelo misljenje da hrvatska zemalj-
ska vlada zbog lose sigurnosne situacije u zemlji, treba prepustiti SP-u da na
temelju svoje ponude pristupi ustroju dobrovoljackih postrojbi. Odgovaraju-
¢i vojnom zapovjedniStvu u Zagrebu, hrvatski ban je napisao kako je u ne-
davnom dogovoru s ugarskom vladom zakljucio da je osnutak takvih dobro-
voljackih postrojbi nepotreban, izmedu ostalog i zato $to postoje mehanizmi
za ukljucenje potencijalnih dobrovoljaca u postrojbe redovne vojske 26! Hr-
vatski ban je ocito povezivao SP s akcijom ustroja dobrovoljackih vojnickih
postrojbi u Hrvatskoj.

Zakljueak

Bojovne organizacije bile su sredstvo pomocu kojeg je CSP (SHSP/SP) na-
mjeravala posti¢i dominaciju nad zagrebackom ulicom. Ta je dominacija
stranci trebala olaksati ostvarenje njezinoga nacionalno-politickog programa,
tako Sto bi joj pomogla pri dolasku na vlast, ili tako Sto bi njene politicke
protivnike, koji su obnasali vlast, ulica prisilila da vode politiku koja bi bila
u skladu s pravaskim nacionalno-politickim programom. Na formu ovih fran-
kovackih ceta utjecali su vanjski ¢imbenici, u prvom redu snaga i karakter
frankovackih protivnika, te sklonost rezima u Hrvatskoj, koji je ovisio o ugar-
skoj vladi ali i o vanjskoj politici Austro-Ugarske Monarhije prema pravas-
kom nacionalno-politickom programu. Jacanjem frankovackih politickih pro-
tivnika, koji su stvorili vlastitu borbenu mladez i privukli socijaldemokratsku
radnicku organizaciju, frankovacke zastitne cete pocele su dobivati formu
stranacke institucije. U vrijeme rezima bana Pavla Raucha, kada je Hrvatsko-
-srpska koalicija vazila za prevratnicku stranku, i kada je pravaski nacional-
no-politicki program bio sukladan vanjskopolitickim interesima Monarhije,
frankovacke bojovne organizacije su postigle najvisi institucionalni oblik.
Slicne su se okolnosti pojavile i pocetkom Prvog svijetskog rata, s tom razli-
kom $to ugarska vlada u to vrijeme nije bila sklona frankovcima, jer je za
razliku od aneksijskog razdoblja imala uza se naoko mirnu i poslusnu na-
godbenu Hrvatsko-srpsku koaliciju. Zbog toga je hrvatska zemaljska vlada
pocetkom Prvog svjetskog rata odbila molbu frankovaca, da im se dopusti
ustrojiti dobrovoljacku redarstvenu postrojbu.

260 Fran MILOBAR, »A kako poslie rata?, Hrvatska, br. 911., 13. studenoga 1914., 1.
261 HR-HDA-78, kutija 876., dok. 5371.—6836./1914.
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Slicno tomu SHSP (SP) je i dobrovoljacke vojnicke postrojbe zamisljala
kao sredstvo za postizanje svoga nacionalno-politickog programa, tako $to
su te postrojbe trebale pruziti Monarhiji legitimaciju njenim ratnim ciljevima,
kako bi odlucujuci ¢cimbenici Monarhije zauzvrat dopustili ostvarenje pravas-
kog programa. Ustroj ovih postrojbi ovisio je o prihvatljivosti pravaskog pro-
grama odlucujucim ¢imbenicima u Monarhiji. Buduci da je frankovacki pri-
jedlog za osnivanjem vojnickih dobrovoljackih postrojbi oba puta odbijen
(1908./1909. i 1914. godine), moze se zakljuciti da je pravaski program od-
lucujucim ¢imbenicima u Monarhiji, ¢ak i u vrijeme vanjskopolitickih kriza,
bio neprihvatljiv, odnosno da su ¢imbenici kojima je taj program bio prih-
vatljiv ¢ak i u vrijeme tih kriza, bili slabiji od onih kojima je bio neprihvatljiv.

Ovisnost frankovackih bojovnih organizacija i njihovih vojnickih dobro-
voljackih postrojbi o vanjskim ¢imbenicima, ne utjece na zakljucak da su i te
bojovne organizacije i vojnicke postrojbe bile izraz iskrenog hrvatskog na-
cionalizma, koji je imao za cilj maksimalnu dobrobit hrvatskoga naroda, pa
i na Stetu nekog drugoga naroda.

Mislav Gabelica
»Rebeliousness« in the Politics of the Croatian Pure Party of
Right (Staréevi¢'s Croatian Party of Right / Party of Right)

Based on literature, party print and archive sources, in this paper the
author analyses the structure and role of individual, more or less organized
segments of the Pure Party of Right (Starcevic’s Croatian Party of Right /
Party of Right) charged with the organisation of demonstrations and conflict
with political opponents. The starting point is the claim of Croatian
historiography that »rebelliousness« was a permanent characteristic of this
party from its beginning to the end of the Austro-Hungarian Monarchy. The
author claims that some trace of such segments of the party, whose duty it
was to mobilize »the street«, can only be traced back to as far as 1902. As
the social structure of these segments was mostly made up by Frankovci
working-class members and youth, the author brings the topic into
comparison with today’s student organizations and workers’ movements.
The author also studies the topic in relation to the Monarchy’s foreign
policy and the political state of Central Croatia.

Key words: protective troops, student youth, workers, annex, World
War I
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Autori u ovom radu donose informacije o organiziranim prisilnim iseljavanjima
Slovenaca s podrucja Stajerske i Dolenjske, na podrucje NDH, Njemacke i
Srbije, na temelju sjecanja kazivaca, ¢lanova sekcije izgnanaca Slovenskog doma
u Zagrebu. Na temelju objavljene literature i polustrukturiranih dubinskih
intervjua, autori donose podatke o prisilnom iseljavanju, odvodenju u logore i
Zivotu u progonstvu te povratku kucama.

Kljucne rijeci: Slovenci, migracije, prisilna iseljavanja, Drugi svjetski rat

Uvod

Proslo stoljece obiljezila su dva velika rata, koja su u mnogocemu utjecala i
na brojne prisilne migracije stanovniStva. Ti procesi, koji su se odvijali u 20.
stoljecu, u mnogocemu su utjecali i na stvaranje kolektivne svijesti, prije sve-
ga pojedinih europskih naroda,! koji su na odredeni nacin bili izloZeniji pri-

* Rad je nastao u sklopu redovitog djelovanja Instituta za narodnostna vprasanja iz Ljub-
ljane, podruznica Rijeka.

1 Kao primjere treba navesti Stbe, Poljake i Zidove. Srbi su prisilno iseljavani iz NDH u St-
biju. Poljake iz drugih regija Nijemci su poslali u Generalgouvernement (podrucje oko Kra-
kova), a potom su ih ondje namjeravali germanizirati ili unistiti, odnosno deportirati na is-
tok; u meduvremenu su ih koristili za ropski rad. Do proljeca 1940. u Generalgouverne-
ment je deportirano oko 400.000 Poljaka iz Pomeranije i Velikopoljske, uz oduzimanje cje-
lokupne imovine. Nijemci su takoder imali plan o preseljenju svih Zidova, u francusku ko-
loniju Madagaskar. Na taj je otok, za pocetak, planirana deportacija 40.000 Zidova, po 1500
dnevno, ali plan je bio potpuno neostvariv prije poraza Velike Britanije, zbog nesigurno-
sti pomorskog prijevoza Atlantikom. Operacijom Barbarossa, odnosno osvajanjem Sovjet-
skog Saveza, pruzala se mogucnost za stvaranje jos veceg njemackog Lebensrauma (Zivot-
nog prostora), pa su se od ljeta 1941. do pocetka 1942. nacisti bavili idejom o protjeriva-

115



PILAR — Casopis za drusivene i humanisticke studije / God. XIV. (2019.), br. 27(1)-28(2)

silnim migracijama $to obuhvacaju prisilne radnike, vojne zatvorenike i de-
portirano stanovnistvo.2

Brojni balkanski i srednjoeuropski narodi u vrijeme Drugog svjetskog ra-
ta prosli su sli¢ne situacije prisilnog preseljavanja iz njihovih rodnih mjesta.

Tako znanstvenici svoja istraZivanja ove i slicnih tematika uglavnom teme-
lie na sacuvanim dokumentima, mora se napomenuti da su i informacije Sto
ih daju pojedinci koji su prozivjeli odredene stresne procese, kao Sto su pro-
gon i odvodenje u logor, izuzetno vazne za ilustraciju i lakSe shvacanje sa-
mih pojedinaca, ali i okruzenja u koje su se vratili, odnosno onog u kojem
su zivjeli. Kako istice Jozefa Bogolin, jedna od sugovornica: »Njemacki me je
teror ucvrstio. Bila sam zrela osoba sa sedam godina. Nisam imala djetinj-
StVO.«

Pripadnici nacionalne zajednice u kolektivhom sjecanju osmisljavaju svo-
ju proslost, sadasnjost i buducnost. Sto su dogadaji i procesi turbulentniji, ve-
¢e su i promjene u kolektivnom sjecanju. Posebno su vazna individualna i
obiteljska sjecanja, naracije i razgovori kojima mikrozajednica prenosi sa-
drzaje znacajne za povijest doticne nacije. Sjecanje i pamcenje sli¢ni su indi-
vidualni i kolektivni psiholoski procesi, medu kojima ipak postoje razlike. Za
sjecanje je vazna socijalna interakcija i komunikacija s drugima, iz cega sje-
canje proizlazi, da bi povezanost tih sjecanja ¢inilo pamcenje. Usmena povi-
jest, ponovnim uspostavljanjem Zivotnih sudbina pojedinaca, Zeli oZivjeti
ono $to bi inace ostalo liseno svakoga glasa. Usmena povijest prije svega bi-
liezi iskaze malog covjeka, iskaze koji govore o njegovoj svakodnevici i nje-
govom Zivotu, donoseci kroz to svijedocenje svakodnevicu prozivljene epo-

nju nekoliko desetaka milijuna Slavena s podrucja okupirane Poljske, Ukrajine, Bjelorusi-
je i dijela Rusije, na podrudja isto¢no od Urala, kako bi se ocistio prostor za Sirenje Nije-
maca. Tako je na konferenciji u Wannseeu, 20. sijecnja 1942., odluc¢eno da sudbina Zido-
va bude ili prisilni rad do smirti na Istoku ili likvidacija, na tajnom sastanku u Pragu, sve-
ga dva tjedna kasnije, jo$ se razmatra ideja o deportaciji jedanaest milijuna Zidova u logo-
re isto¢no od Urala, u arkticki snijeg i led, gdje je logorski kapacitet procijenjen na petna-
est do dvadeset milijuna deportiranih. Logore su trebali graditi Cesi koji nisu bili podobni
za germanizaciju, ali Hitler je ubrzo odustao od toga, s jedne strane bojeci se da neljudski
uvieti ne stvore posebno otporne Zidove, a s druge strane zbog zastoja u osvajanjima na
Istoku. O tome vidi u: Leni YAHIL, »Madagascar. Phantom of a solution for the Jewish
Question«, The Nazi Holocaust. Part 3: The «Final Solution«. Volume 2., Michael R. Marrus,
eds., Berlin, Boston, De Gruyter, 1989., 685-686; Magnus BRECHTKEN, Madagaskar fiir die
Juden. Antisemitische Idee und politische Praxis 1885—1945, Miinchen, Oldenbourg,
1997.; Michael BURLEIGH, Treci Reich: nova povijest, Zapresic, Fraktura, 2012.; Andrzej
PACZKOWSKI, Pola stoljeca povijesti Poljske: 1939—1989. godine, Zagreb, Profil, Srednja
Europa, 2001.; Filip SKILJAN, Organizirana prisilna iseljavanja Srba iz NDH, Zagreb, Srp-
sko narodno vijece, 2014.

2 Klaus BADE, Evropa v gibanju: migracije od poznega 18. stoletja do danes, Ljubljana, Za-
lozba, 2005., 255-256.
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he, odnosno povijesnog trenutka. Buduci da ljudski Zivot ima granice, sva-
kodnevno u nepovrat odlaze brojne informacije koje nam mogu dati poten-
cijalni kazivaci. Stoga su nam od iznimne vrijednosti iskazi prikupljeni prili-
kom istrazivanja i razgovora sa slovenskim izgnancima.3

Cilj je ovoga rada prikazati i opisati procese i nacin na koji su pojedinci
bili odvodeni iz svojih domova za vrijeme Drugog svijetskog rata. Zanimao
nas je i sam migracijski proces, ali i uvjeti u kojima su izgnanci zivjeli, od-
nosno njihov povratak kucama nakon zavrsetka Drugog svjetskog rata. Is-
trazivanje je provedeno kao studija slu¢aja, medu izgnancima koji su to prog-
nanstvo prezivieli kao djeca. Ispitanici su ¢lanovi zagrebacke sekcije Drus-
tva izgnancev Slovenije,> u kojoj djeluje 55 osoba, uglavnom podrijetlom iz
slovenske Stajerske te manjim dijelom iz Dolenjske, odnosno iz prostora ko-

ji je u vrijeme Drugog svjetskog rata bio pod upravom Treceg Reicha.6 Is-
trazivanje se provodilo 2019. i 2020. godine. Prilikom samog istrazivanja su-
sretali smo se s brojnim problemima, kao §to je pitanje konciznosti, selekci-
je pitanja i odgovora, ali i nepovijerljivosti ispitanika. Metoda razgovora bila
je polustrukturirani dubinski intervju. Dakle, Zeljeli smo dobiti opis Zivota

3 O usmenoj povijesti i kulturi sjecanja vidi i u: Paul CONNERTON, Kako se drustva sje-
caju, Zagreb, Antibarbarus 2004.; Maja Brkljaci¢, Sandra Prlenda, prir., Kultura pamcenja i
historija, Zagreb, Golden marketing-Tehnicka knjiga 2006.; Jan ASSMANN, Kulturno pam-
cenje. Pismo, sjecanje i politicki identitet u ranim visokim kulturama, Zenica, Vrijeme,
2005.; Alaida ASSMANN, Duga senka proslosti. Kultura secanja i politika povesti, Beograd,
Biblioteka XX vek, 2011.; Mirjana CUPEK HAMILL, »Arhivistika i usmena povijest«, Arhiv-
ski viesnik 45 (2002) 1, 219-226; Darko DUKOVSKI, »Povijest mentaliteta, metoda oral his-
tory i teorija kaosa«, Casopis za suvremenu povijest 33 (2001) 1, 155-162; Suzana LECEK,
»A mi smo kak su stari rekli: mladi u seljackim obiteljima Prigorja i Hrvatskog zagorja iz-
medu dva svjetska rata«, Etnoloska tribina 29 (1999) 23, 231-246; ISTA, »Nisu dali gospo-
daru ‘z ruk...”: starost u prigorskim i zagorskim selima izmedu dva svjetska rata«, Etnolos-
ka tribina 30 (2000) 23, 25-47; ISTA, »Usmena povijest — povijest ili etnologija? Mogucno-
sti suradnje povjesnicara i etnologa., Casopis za suvremenu povijest 33 (2001) 1, 149-154;
ISTA, Seljacka obitelj u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, Zagreb, Slavonski Brod, Srednja Euro-
pa, Hrvatski institut za povijest, Podruznica za povijest Slavonije, Baranje i Srijema, 2003.
4 Tijekom 2019. ispitano je sveukupno deset kazivaca. Svi ispitanici zZive na podrucju Za-
greba, a intervjui su obavljani u Slovenskom domu, starackim domovima te u njihovim pri-
vatnim domovima. Bili su to Marija Jocic, (1933.), Jesenice na Gorenjskem; Ana Vrbanic,
(1937.), Bistrica ob Sotli; Jozefa Bogolin, (1937.), Brege, Leskovec-Krsko, Ana Maric,
(1938.), Brezje kod Jesenica na Dolenjskem; Slavko Kramar, (1933.), Lahonci kod Ormoza;
Ljudmila Kostajnsek, (1936.), Trebce; Marija Kovacic, (1933.), Trebce; Zoran Sonc, (1939.),
Maribor; Antonija Turcin, (1935.), Velika Dolina i Ivanka Stefancic (1939.), Gabtje (Dobo-
va). Uz imena sugovornika, u zagradama je navedena godina rodenja, a potom njihovo
rodno mjesto.

5 Svi kazivaci su doselili u Zagreb nakon Drugog svjetskog rata.

6 Sekcija je dio Slovenskog doma iz Zagreba. Vise na https://www.slovenci.hr/?page_id
=552. Pristup ostvaren 6. listopada 2020.
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nasih sugovornika, tako da nam kroz odgovore na pitanja objasne znacenje
dogadaja ili pojava o kojima smo razgovarali.” Kazivacima su postavljena
sliedeca pitanja:
1. Kako se zovete, kada i gdje ste rodeni?
2. Kako ste zivjeli prije rata i ¢ime su se bavili Vasi roditelji?
3. Kako su Vasi roditelji dozivjeli poraz Kraljevine Jugoslavije i okupaciju?
4. Kada ste prvi put culi da biste mogli biti deportirani na neko drugo
mjesto?
. Kada se dogodila deportacija i kako je izgledala?
Kako ste stigli u logor i kakav je bio izgled toga logora? Kakva su Vasa
sjecanja iz logora?
7. Kakvi su bili uvjeti smjestaja i kako su se prema Vama odnosili Vasi su-
sjedi (ukoliko ste bili smjesteni izvan logora)?
8. Jeste li bili deportirani iz prvog mjesta smjestaja na neko drugo mjesto?
9. Kako je izgledao kraj rata?
10. Kako ste se vratili svojoj kuci i kako je izgledalo Vase imanje nakon po-
vratka (je li netko boravio ondje dok Vas nije bilo)?

S

Treba naglasiti i ¢injenicu koju su istaknuli svi kaziva¢i — da se nakon
Drugog svijetskog rata vrlo rijetko ili nikada nije pricalo o prisilnim iseljava-
njima iz Slovenije, te da su roditelji zaobilazili temu boravka u izgnanstvuéu
Njemackoj, NDH ili u Srbiji. Stoga su neka sjecanja potisnuta i nisu u kasni-
jem periodu dopunjavana sjecanjima drugih, odnosno pojedinci su kolektiv-
nu svijest o tome poceli razvijati tek svojim ukljucivanjem u drustvo izgnan-
cev. Cak i u slucajevima u kojima su bila iseljena ¢itava naselja (npr. naselja
uz Sutlu kod Bistrice ob Sotli), u njihovoj kolektivnoj memoriji nisu sacuva-
ne price o iseljavanju. Navodno je tako nesto bila tabu tema, o kojoj se sve
do kraja osamdesetih godina prosloga stoljeca nije razgovaralo ni unutar sa-
mih obitelji. To je imalo za posljedicu i ¢injenicu da nije dolazilo do stvara-
nja mitova i razvijanja kolektivne svijesti o pojedinim dogadajima, a svijedo-
Canstva su medusobno razlicita i individualna.

Izbor kazivaca ovisio je o izboru predsjednika sekcije izgnancev pri Slo-
venskom domu, zbog cega se i svjedoci izrazito razlikuju po kvaliteti sjeca-

7 O nacinima provodenja intervjua te, opcenito, o radu na terenu, vidi u: Sanja POTKO-
NJAK, Teren za etnologe pocetnike, Zagreb, Hrvatsko etnolosko drustvo, Filozofski fakul-
tet Sveucilista u Zagrebu, Odsjek za etnologiju i kulturnu antropologiju, 2014.

8 Pojam izgnanci koriSten je u slovenskom jeziku za prognanike koji su prognani, odnos-
no organizirano prisilno iseljeni s podrucja danasnje Slovenije u danasnju Njemacku, Polj-
sku, Hrvatsku ili u Srbiju. Termin organizirana prisilna iseljavanja moze se koristiti za pri-
silne migracije Slovenaca na navedena podrudja, kao i za prisilne migracije Srba s podru-
¢ja NDH u Srbiju.
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nja. Neki od njih mogli su pricati o uvjetima zivota svojih roditelja u logoru
ili u civilnom zivotu tek iz druge ruke, odnosno prema pricanju starijih ¢la-
nova obitelji.

Iskustva koja su zapisana, nadopunjena su u ovom radu podatcima iz
znanstvene 1 strucne literature. Svakako najpotpuniji rad predstavlja knjiga
Tone Ferenca, koji je dao pregled organiziranih prisilnih iseljavanja Slovena-
ca na podrudje danasnje Njemacke, Austrije, Poljske, Hrvatske, Bosne i Her-
cegovine te Srbije. Autor je koristio brojnu arhivsku gradu, usmena svijedo-
Canstva, zbirke dokumenata i slicno, kako bi sto pouzdanije napravio anali-
zu prisilnih migracija Slovenaca u Drugom svjetskom ratu. Vrlo su vrijedni
Spomini in pricevanja, u kojima su objavljena sjecanja izgnanaca na razdob-
lie progonstva. Posebno mjesto u literaturi o prisilnim migracijama Slovena-
ca predstavlja i djelomi¢no autobiografsko djelo Slavka Alojza Kramara, ko-
ji je djelomicno kroz pricu o vlastitoj sudbini prikupio i materijale za prikaz
sudbina brojnih Slovenaca prognanih u NDH. Koristan je i zbornik Izgnanci
u kojem se nalaze sjecanja izgnanaca na razdoblje progonstva, te znanstve-
ni rad Tone Ferenca o deportacijama Slovenaca i njihovom Zivotu u progon-
stvu. Ostala navedena literatura djelomi¢no obraduje povijest slovenskih iz-
gnanaca, a primarno se bavi drugim prisilnim migracijama stanovnistva.?

U ovom smo tekstu pokusali kronoloski iznijeti sjecanja izgnanaca, ana-
lizirajuci njihove Zivotne price iz vremena Drugog svijetskog rata i neposred-
no nakon njega, kako bismo pokazali na koji su nacin nacisti planirali izvr-
siti etnicko c¢iscenje u slovenskoj Stajerskoj i Dolenjskoj, te da bismo na no-
vi nacin, usporedujuci te price, pokusali doci do zakljucka kako su sami iz-
gnanci dozivljavali svoje progonstvo.

Drugi svjetski rat i Slovenija

Nakon kratkotrajnog travanjskog rata 1941. godine, podrucje danasnje Slo-
venije podijeljeno je u tri okupacijske zone; njemacku, madarsku i talijansku.
Njemacka je dobila Donju Stajersku, dio Dolenjske, Mezisku dolinu, Gorenj-

9 O prisilnom iseljavanju Slovenaca, vidi u: Tone FERENC, Nacisticka politika denaciona-
lizacije u Sloveniji u godinama od 1941. do 1945., Ljubljana, Beograd, Partizanska knjiga,
1979.; Franc Setinc, ur., Izgnanci, Ljubljana, Drustvo izgnancev Slovenije, 1993.; Slavko
Alojz KRAMAR, Slovenski izgnanci v Neodvisni drzavi Hrvaski, Zagreb, Slovenski dom u
Zagrebu, 2015.; Marica KARAKAS OBRADOV, Novi mozaici nacija u ‘novim poredcima’,
Zagreb, Hrvatski institut za povijest, 2014.; Slobodan D. MILOSEVIC, Izbeglice i preselje-
nici na teritoriju okupirane Jugoslavije 1941.—1945., Beograd, Narodna knjiga, 1981.; Ivi-
ca Znidarsi¢, Zdenka Kaplan, ur., Spomini in pricevanja, Drustvo izgnancev Slovenije,
Ljubljana, 2003.; ISTI, Spomini in pricevanja II, Ljubljana, Drustvo izgnancev Slovenije,
2006.; ISTI, Spomini in pricevanja III, Ljubljana, Drustvo izgnancev Slovenije, 2012.; F. SKI-
LJAN, Organizirana prisilna iseljavanja Srba iz NDH, 278-299.
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sku i dio Prekmurja, odnosno prostor na kojem je zivjelo oko 800.000 sta-
novnika. Odmah nakon okupacije Kraljevine Jugoslavije postalo je jasno sto
Nijemci namjeravaju uciniti sa slovenskim stanovnistvom. U planu je bilo pri-
silno iseljavanje slovenske inteligencije, Slovenaca koji su se na okupirani
prostor naselili nakon 1914. godine, stanovnika posavskog pojasa (podrucje
uz rijeku Krku do Otoceca ob Krki i podrucje do Radeca uz rijeku Savu), sta-
novnistva posutlanskog pojasa (danasnja opcina Brezice s podrucjem Bistri-
ce ob Sotli/Sempetra), odnosno seoskog stanovnistva iz ¢itave Donje Stajer-
ske koje ima primjese tude krvi. U svrhu iseljavanja osnovani su Stabovi, u
Mariboru i na Bledu, a prvotni Stab nalazio se u Klagenfurtu. Plan je bio pre-
seliti izmedu 220.000 i 260.000 Slovenaca.10

Prva organizirana prisilna iseljavanja pocela su nakon osnivanja sabirnih
logora. Prvi logor, osnovan u Mariboru u drugoj polovini travnja 1941. godi-
ne, u Meljskoj vojarni, postojao je do kraja lipnja 1941. Kroz njega je proslo
11.000 osoba. Sabirni logor u dvorcu Brestanica/Rajhenburg (njem. Reichen-
burg) organiziran je u drugoj polovini svibnja 1941. Prema postojecim po-
datcima ¢ini se da je kroz njega proslo ¢ak 40.000 ljudi,1! koji su potom pri-
silno iseljeni u NDH, Srbiju ili Njemacku. Postojali su i manji logori u Slo-
venjgradecu, Celju, Borlu kod Ptuja, Begunju i Sentvidu kod Ljubljane.

Zivot prije progonstva
Podrucje promatrano u ovom c¢lanku, naseljavalo je stanovnistvo koje se
uglavnom bavilo poljoprivredom i stocarstvom, dok je industrija bila relativ-
no slabo razvijena. Nacionalni sastav stanovnistva bio je homogen, a pripad-
nici njemacke nacionalne manjine Zivjeli su na prostoru Kocevskog u Do-
lenjskoj.

Zivot na imanjima bio je tezak; seoske obitelji uglavnom su imale po tro-
je i vise djece. Siromastvo je bilo materijalno stanje vecine stanovnika tadas-
nje Kraljevine Jugoslavije, pa tako i stanovniStva na promatranom podruc-
ju.12

Kazivaci su podrijetlom s podrucja Dolenjske i Stajerske, a njihov svako-
dnevni zZivot malo se medusobno razlikovao. Neki od njih imali su roditelje
koji su se bavili odredenim zanatima, ali je najveci dio svoju ekonomsku si-
tuaciju popravljao radeci na vlastitom gospodarstvu. Tek su rijetki roditelji

10 O ovome vidi u: T. FERENC, Nacisticka politika denacionalizacije u Sloveniji.

1 sto.

12 O polozaju seljacke obitelji u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, $to je etnografski vrlo slican
prostor kao i isto¢na Slovenija, vidi u: S. LECEK, Seljacka obitelj u sjeverozapadnoj Hrvat-
skoj.
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bili zaposleni u drzavnoj sluzbi, npr. kao ucitelji, pa je prihod obitelji na taj
nacin bio osiguran. Jedan dio kazivaca zivio je u prosirenim obiteljima (za-
jedno s bakama i djedovima), sto je olaksavalo podjelu poslova unutar kuc-
ne zajednice.

Kazivacica Jozefa Bogolin, rodena 1937. godine u Bregima kod Leskovca
pri Krskom, prisjeca se: »Imali smo veliko poljoprivredno imanje i nas Seste-
ro smo lijepo zivieli. S nama je jos zivjela i stara mama, a stari je tata umro.
Imali smo oko 20 hektara zemlje, stoku i svinje i nismo nista morali kupo-
vati, osim Secera i soli. Moj je otac govorio da je zivio mnogo bolje u Kralje-
vini Jugoslaviji nego u kasnijoj socijalistickoj Jugoslaviji, gdje je davao od
svega 10% poreza drZzavi.«

Ana Vrbanic, djevojacki Zorenc, rodena 1937. godine u Bistrici ob Sotli,
govori: »Otac je bio stolar, a majka Svelja. Bilo nas je troje djece. Ja sam bi-
la najstarija, a oni (ostala djeca, op. a.) su rodeni 1939. i 1940. godine.«

Marija Joci¢ rodena je 1933. godine u Jesenicama na Gorenjskem. Kad je
imala tri godine njezina se obitelj preselila u Slovensku Bistricu u Stajerskoj.
»Majka je bila uciteljica, a otac trgovac drvom.«

Ana Rostohar, udana Maric, rodena je 1938. godine u selu Brezje kod Je-
senica na Dolenjskem. Ana kazuje: »Moji su roditelji bili zemljoradnici. Bilo
nas je Cetvero djece i s nama su zivjeli baka i djed. Moj je otac bio posvo-
jen, buduci da moji baka i djed nisu imali djece.«

Slavko Kramar, roden u Lahoncima kod Ormoza, prisjeca se: »U kuci nas
je bilo sedmero. Mama, tata i petero djece. Otac je zavrsio gradbenu skolu
u Mariboru i bio je zidarski poslovoda. Sagradio je nekoliko kuca u Sloveni-
ji. Majka je bila domacica.«

Ljudmila Kostajnsek rodena je u selu Trebce pokraj Bistrice ob Sotli 1930.
godine. Njezini roditelji su bili »... poljoprivrednici. Tata je bio iz Podsrede,
a mama iz Trebca. U kuci nas je Zivjelo Sestero prije Drugog svjetskog rata.«

Marija Lipej, udana Kovacic, rodena je takoder u selu Trebce kod Bistri-
ce ob Sotli 1933. godine. Roditelji su joj se »... bavili poljopriviedom i imali
su dvije ili tri krave. Bili smo teska sirotinja. Imala sam dva brata i tri sestre.
Baka je zivjela s nama.«

Vidljivo je da su kazivaci uglavnom iz ruralnih krajeva, te da su njihove
obitelji bile mnogoclane, najcesce sastavljiene od nekoliko generacija. Medu
njima su tek rijetki bili obrtnici i ucitelji. Iako su dolazili iz sli¢nih krajeva, a
obitelji su imale sli¢cno podrijetlo, njihovi zivoti u vrijeme progona u mnogo-
¢emu su se razlikovali.
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Odvodenije u logore i zivot u izgnanstvu u Njemackoj

I prije okupacije i podjele Kraljevine Jugoslavije Nijemci su imali pretenzije
na slovenski teritorij, koje su nakon Anschlussa Austrije intenzivnije. Nijem-
ci koji su Zivjeli na teritoriju danasnje Slovenije bili su organizirani u Kultur-
bundu; dio njih kontaktirao je s njemackim vlastima dajuci im informacije o
Jugoslaviji.13

Kazivaci se prisjecaju dolaska Nijemaca u njihova naselja.

Marija Jocic sjeca se ulaska Nijemaca u Slovensku Bistricu: »Oni su marsi-
rali od Maribora prema Celju kroz Slovensku Bistricu. Znam da su moji ro-
ditelji plakali.«

Slavko Kramar imao je 8 godina kada su Nijemci ulazili u Sloveniju. »Sje-
cam se kolone Nijemaca kojima smo dali jaja, a oni su nama davali bombo-
ne. Bili su uredni i dobro naoruzani.»

Marija Kovacic pripovijeda kako su Nijemci usli u podrucje Bistrice ob
Sotli: »Oko Uskrsa 1941. dosli su Nijemci u na$ kraj. Nasi su napravili neke
drvene ograde kako Nijemci ne bi mogli proci, ali su oni svejedno dosli do
Sempetra (Bistrica ob Sotli, op. a.) preko polja.«

Dolaskom njemackih vojnika zapocela su i prva preseljavanja stanovnis-
tva. Prije preseljavanja sve osobe u Stajerskoj, u posutlanskom i posavskom
pojasu, bile su pregledane i date su im odredene ocjene (politicke i rasne).
Rasno ocjenjivanje na podrucju Stajerske obavljao je akcijski ured Jugoistok,
iz glavnog rasnog i kolonizacijskog ureda SS-a. Sve su stanovnike detaljno
pregledali te na posebnim listovima popisali njihove tjelesne osobine. Tim
pregledima, koji su se odvijali izmedu 23. travnja i 25. svibnja 1941., podvrg-
nute su ¢ak 70.162 osobe, od ¢ega gotovo nitko nije bio uvrsten u prvu gru-
pu (odnosno u skupinu onih koji su ¢inili ¢istu nordijsku i ¢istu falsku rasu).
U drugom valu, koji se odvijao od 27. svibnja do 28. lipnja, u Stajerskoj je
pregledano jos 42.250 osoba. Najveci broj pregledanih smjesten je u trecu ili
cetvrtu rasnu skupinu, odnosno medu one koji rasno nisu bili dovoljno vri-
jedni za Nijemce.?* Pregledane osobe politicki su ocjenjivane od jedan do
pet, s tim da je ocjena jedan znacila vodece njemacke, a petica osobe nepri-

13 O tome podrobnije, u T. FERENC, Nacisticka politika denacionalizacije u Sloveniji.

14 Na podrucju kotara BreZice dostupni su podatci o tome koliko je u postotku bilo ocije-
njenih u pojedinoj grupi. Tako se u prvoj grupi nije nasao nitko, u drugoj je s podrucja Bi-
zeljskog bilo svega 8%, s podrucja Kapela 12%, s podrucja Dobove 7%, s podrucja Brezi-
ca 12%, s podrucja Globokog 8%, s podrucja Piseca 9%, s podruca Sromlja 12%, iz Artica
7%, iz Velike Doline 13%, iz Krske Vasi 10%, a iz Cerklja 8% osoba. Ostali su bili raspore-
deni u trecu i Cetvrtu grupu. Na podrudju ¢itavog kotara BreZice u konacnici je 29% ljudi
poslano u drugu grupu, 47% u trecu, a 24% u Cetvrtu grupu. (T. FERENC, Nacisticka poli-
tika denacionalizacije u Sloveniji, 188-189.)
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jateljski raspolozene prema Nijemcima. Nakon toga, sve pregledane osobe
obavijestene su o tome hoce li biti preseljene ili ostaju u Sloveniji. Oznaka
V znacila je da osoba ostaje, E da se iseljava, A da treba biti preseljena u Nje-
macku, U-St da ce biti preseliena u Gornju Stajersku, O da je drzavljanin stra-
ne drZzave koja ima dobre odnose s Njemackom, a S da predstavlja poseban
slucaj. Jasno je da su osobe predvidene za iseljavanje bili Slovenci koji su
dobili politicku ocjenu od dva do pet, to jest pripadali su u trecu ili cetvrtu
rasnu skupinu. Ocjenu A dobili su oni koji su imali supruznike Nijemce, ili
oni koji su ocijenjeni rasnom ocjenom II, odnosno politickom ocjenom IV.
Stajerci koji su imali rasnu ocjenu II, a politicku takoder II, odredeni su za
preselienje u Gornju Stajersku (U-St). Ocjenu V su dobili oni Slovenci koji su
imali politicke ocjene od jedan do tri, a kojima je jedan supruznik bio Nije-
mac, odnosno svi Folksdojceri. Ocjenu S dobili su oni koji su imali politic-
ku ocjenu V (¢inilo se da su protiv Nijemaca), a rasnu IL.15 O tom rasnom i
politickom ocjenjivanju nisu sacuvani dokumenti, osim nekoliko zabiljeski u
Skolskim kronikama. Tako je u Skolskoj kronici iz Leskovca pri Krskem sa-
¢uvan zapis o tome da je 17. svibnja 1941. izvrSen popis svih stanovnika, a
kronika $kole u Sempetru (Bistrica ob Sotli) govori o tom da je pocetkom
svibnja 1941. u Sempeter stigla komisija pred kojom su se morali pojaviti svi
stanovnici, ¢ak i bolesni i iznemogli starci. Svi su detaljno pregledani, a na
posebnim listovima zapisane su njihove tjelesne osobine.’® Rasnog ocjenii-
vanja prisjeca se i Jozefa Bogolin: »I danas pamtim sa strahom kako su mi
Nijemci pipali kosti da vide koliko sam rasno podobna.«

Nijemci su bili vrlo pedantni prilikom priprema za odvodenje u logore.
Postojali su precizni popisi onih koji su trebali biti uhiceni i prisilno prese-
lieni na podrucje Njemacke, NDH ili Srbije. Najveci broj kazivaca bio je pre-
seljen preko logora u Brestanici/Reichenburgu.l

Informacije o odvodenjima, koje su dolazile do stanovnika sela, nisu bi-
le pouzdane. Cesto nekompletne i lazne, stvarale su dodatnu paniku medu
relativno slabo obrazovanim i siroma$nim ljudima. Kazivaci potvrduju kako
su njihovi predci slutili da bi mogli biti prisilno preseljeni nakon rasnog i po-
litickog ocjenjivanja.

15 Ovi su podatci preuzeti iz: T. FERENC, Nacisticka politika denacionalizacije u Sloveniji,
Ljubljana, Beograd, 1979.; T. FERENC, »Mnozi¢no izganjanje Slovencev med Drugo svetov-
no vojnox, Izgnanci, F. Setinc, ur., Ljubljana, 1993., 19-107.

16 T. FERENC, Nacisticka politika denacionalizacije u Sloveniji, 188.

17 Ova je utvrda stavljena na raspolaganje stabu za preseljavanje u svibnju 1941. godine.
Logor je bio ograden Zicom, a predviden je za prihvat 2000 do 3000 osoba. (T. FERENC,
Nacisticka politika denacionalizacije u Sloveniji.)
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Marija Kovacic prisjeca se kako je »... mama, koja je rodom bila iz Bizelj-
skog, odlazila do trgovine raspitivati se o vijestima. Sjecam se da je jednom
prilikom otisla u Sempeter i ondje je ¢ula kako moramo ici. Kako smo svi
imali svinje govorili su: ‘Koljite sve i jedite to Sto imate.” Mama nam je rek-
la: ‘Idem klati kokice. Bute jeli. Morat cemo napustiti hizu.” Znali smo da ce
to i to jutro doci Nijemci i da ce nas odvesti. Zato smo se spremali.«

I Jozefa Bogolin se sjeca kako su ¢uli da ¢e Nijemci doci po njih. »Na kon-
cu su nam ofarbali zidovsku zvijezdu kako bi se znalo da nas moraju odves-
ti. To su uradili domaci Folksdojceri.«

Ana Vrbanic¢ kazuje kako su znali da ce biti odvedeni, jer su prije toga
postavljeni plakati o deportaciji, a Marija Jocic se prisjeca da su njezini rodi-
telji razgovarali na njemackom prije deportacije. Ocito su znali Sto se spre-
ma, buduci da nisu zeljeli da ih djeca razumiju. Prisjeca se kako »... je odmah
nakon okupacije pocelo popisivanje. Isprva su proganjali Slovence koji su sti-
gli u Slovensku Bistricu iz Primorske kao sluzbenici, a tek kasnije nas.«

Slavko Kramar pri¢a kako je njegov otac prije deportacije spremio slo-
vensku zastavu u dimnjak, a sakrio je i sve dokumente. Slavko napominje:
»Otac je trebao potpisati pristupnicu Kulturbundu, ali nije zelio. Susjed mu je
rekao da to mora uraditi inace da ce nestati. Jedan od susjeda Folksdojcera
je popisivao sve koji su bili predvideni za transport.«

Popisivanja, pregledi, te rasna i politicka ocjenjivanja, dali su naslutiti $to
bi se moglo dogoditi. Slovenci koji su bili predvideni za transporte, sasvim
sigurno nisu bili sigurni 3to ¢e se dogoditi, odnosno kamo i na koliko dugo
odlaze, ali su pretpostavljali da ¢e morati napustiti svoje domove.

Odvodenje u logor ostalo je u sjecanju svim kazivacima. Cak su i mala
djeca zapamtila trenutak odlaska iz rodne kuce, iz sela u kojem su rodeni.
Odvodenje iz kuca bilo je relativno brzo. Izgnanci su trebali u roku od ne-
koliko minuta ili sati (ovisno od slucaja do slucaja) sakupiti svoje stvari i
spremiti se za putovanje. Uhicenja su se uglavnom dogadala u ranim jutar-
njim satima ili nocu, kad su obitelji bile na okupu. Prilikom izdavanja nare-
denja za akciju, njemacke su vlasti odredivale broj policajaca koji su vrsili
uhicenja.!’8 Odreden je i broj automobila, odnosno kamiona kojima se vrsio
transport izgnanaca do logora Rajhenburg ili do Maribora. Zajedno s policaj-
cima, u akciji je sudjelovala i zandarmerija koja je morala osigurati tumace.
Sa sobom su smijeli ponijeti do 50 kilograma prtljage i do 500 dinara u goto-
vini. Dakako da mnogi nisu ponijeli ni toliko.1?

18 O tome podrobnije, u: T. FERENC, Nacisticka politika denacionalizacije u Sloveniji.

19 Jsto.
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Jozefa Bogolin se prisjeca kako je njezina obitelj malo toga uzela sa so-
bom. »Uzeli smo tuhice i dekice i ono §to smo imali na sebi. Ostalo je sve
ostalo u kuci onako kako je bilo. U gospodarskim zgradama nalazili su se i
jesenski prinosi i sve je to ostalo. Spremanije je bilo ‘schnell’. Cekali su nas
kamioni i otpremili nas u Brestanicu/Rajhenburg. Sjecam se da me je mama
grlila.«

Antonija Turcin iz Velike Doline sjeca se kako su ¢itavu obitelj probudi-
li oko pola dva, usred noci. »Morali smo biti spremni za pola sata. Bilo nas
je devet. Sjecam se da su nas sve zamotali i pobacali tako zamotane u ka-
mione. Kamioni su bili puni i Zene su plakale jer su znale da odlazimo i da
se necemo vise vratiti.«

Ana Vrbanic kazuje kako su se morali naglo spremiti, pa su uzeli sa so-
bom samo »gornji dio singerice i nesto hrane. Mama je uzela singericu zato
da bi mogla zaraditi. Kasnije je singericu vratila natrag doma.«

Marija Jocic se prisjeca da su po njih stigli nocu. »Usli su s bajunetima njih
trojica i mama je uzela samo torbu s dokumentima. Dolje, ispod kuce, nas
je ¢ekao teretnjak. Sve su nas odvezli u Maribor.«

Ljudmila Kostajnsek pripovijeda kako nisu mogli ponijeti sa sobom nista
osim odjece. »Bistrica je bila kompletno iseljena. Tatini roditelji koji su osta-
li, uzeli su blago da nam ga sacuvaju. U Brestanici/Rajhenburgu su nas skup-
ljali da nas bude dovoljno za jedan vlak, i dalje su nas transportirali za Nje-
macku.«

Marija Kovacic se prisjeca njemackih vojnika koji su dosli po njih. »Ja, brat
i tata smo isli za vojnikom, a drugi je vojnik moju malu sestricu stavio na vrat
i nosio je. Tada je imala oko Sest mjeseci. Treci je vojnik otjerao mamu i za-
kljucao vrata nase kuce. Mama je nesto bila zaboravila i, prije nego $to se
ukrcala u kamion, Zeljela se vratiti natrag. Medutim, vojnik joj to nije dozvo-
lio i udario ju je. Kamioni su ¢ekali kod ceste i odvezli su nas u dvorac Bres-
tanica/Rajhenburg, gdje smo cekali na slami da nas bude dovoljno za depor-
taciju u Njemacku. Cekali smo oko tri dana.«

Slavko Kramar pamti kako je prilikkom odvodenja s Nijemcima iSao neki
Slovenac. »On nas je sve pozurivao da se spremimo. Dali su nam sat vreme-
na za spremanje. Mama je spremila robu i velike posude. Sjecam se da je
jedna posuda bila posebno velika i da smo je jedva nosili. Mama je u tim po-
sudama kuhala tijekom cijelog rata, i mi smo te posude vratili kad smo do-
§li natrag doma do 1950. godine. Sjecam se da su nas vodili do gostionice
gdje je vec bilo oko dvadeset obitelji koje su bile predvidene za prisilno ise-
ljavanje. Odvezli su nas u kasarnu Melje u Mariboru, gdje smo prespavali
jednu noc. Sjecam se da sam spavao u hodniku. Onda su nas od tamo od-
veli u Brestanicu/Rajhenburg. Bili smo dvadeseti transport po redu za NDH.«
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Zoran Sonc pripovijeda da je bio transportiran iz Maribora, zajedno s maj-
kom, vlakom u Beograd, u Srbiju. »Moji su baka i djed uspjeli pobjeci u Ljub-
ljanu, tako da nisu bili transportirani, a moj je otac zarobljen u travnju prili-
kom kratkotrajnog rata te je zavrsio u zarobljenickom logoru u Njemacko;.
Majka je bila u jednom vlaku koji je trebao poci na zapad, ali je u posljed-
nji tren presla u drugi vlak, koji ju je odvezao na istok, u Beograd.

Zivot u logorima bio je razlicit. U logoru u Slavonskoj PoZegi izgnanci su
boravili kratko, nakon ¢ega su rasporedivani po kotarevima NDH, koji su bi-
li udaljeni od granice NDH i Slovenije. O njima je vodio racuna Odbor za
slovenske useljenike u Zagrebu.20 Cinjenica je da su Slovenci rasporedivani
u NDH nekoliko dana nakon dolaska u logor u Slavonskoj Pozegi, ali njihov
polozaj u kotarevima gdje su rasporedeni, nije bio nimalo povoljan, odnos-
no morali su se snalaziti kako su znali.?! Slavko Kramar kazuje da su u Sla-
vonsku Pozegu transportirani iz Brestanice/Rajhenburga. »Sjecam se da smo
putovali preko Zagreba, i da nas je ondje docekao Crveni kriZ te ¢lanovi za-
grebackog slovenskog drustva na Zapadnom kolodvoru. Ondje su nam nu-
dili ¢aj i vodu. Znam da su zagrebacki Slovenci bili dobro organizirani i da
su nam pomagali.22 Kad smo stigli u Slavonsku Pozegu pjesacili smo od zZe-
lieznicke stanice do kasarne, gdje je bio useljenicko-iseljenicki logor. T danas
u Slavonskoj PoZegi stoje one iste barake u kojima smo se mi nalazili. One
su bile sagradene za potrebe jugoslavenske kraljevske vojske. Srbi su bili od-
vojeni od nas. Srbe su odvozili, a nas su dovozili. Vani su se nalazili kotlo-
vi i ustase su dijelili hranu. Jeli smo neki kruh od zita. Medutim, treba reci
da smo mi koji smo bili pod ustasama, puno gore prosli od onih koji su bi-
li pod njemackim terorom i u njemackim logorima. Ondje su imali kotlove
iz kojih su se hranili kroz citavo vrijeme zatocenistva, a mi smo se nakon ras-
poredivanja snalazili kako smo znali i umjeli. Mi nismo Zeljeli da nas iz Po-
zege rasporede dalje, dok ne dode ostatak obitelji. Sjecam se da su kasnije
dosla dva tatina brata i da smo tek onda iseljeni u Dvor na Uni.«

Putovanje do logora u Njemackoj i u NDH trajalo je oko dva ili tri dana
(ovisno o polozaju logora), a izgnanci su prevozeni u vagonima za stoku.
Prilikom dolaska u logore u Njemackoj ponovo su popisani.

Prognano slovensko stanovnistvo je do 1. ozujka 1942. bilo smjesteno u
163 logora, u osam njemackih pokrajina. To je stanovnistvo bilo predvideno

2 Jakob RICHTER, Delo Odbora za slovenske useljenike v Zagrebu, Zagreb, Odbor za slo-
venske useljenike, 1943., 2.

21 O tome vise, u: F. SKILJAN, Organizirana prisilna iseljavanja Srba iz NDH, 278-299.
22 Vige o tome u: M. KARAKAS OBRADOV, Novi mozaici nacija u ‘novim poredcima’, 208-
-209.
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za germanizaciju.?3 Logorasi su u Njemackoj od 1942. godine dobivali osob-
ne legitimacije.

Izgnanci u Njemackoj sluzili su i kao jeftina radna snaga, pa su tako broj-
ni muskarci bili zaposleni na Zeljeznici ili na posti, na imanjima pojedinih Ni-
jemaca ili u Sumarijama. Obrtnike nisu zaposljavali u industriji. Korisna rad-
na snaga bile su i djevojke i Zene koje su radile u tekstilnoj industriji ili na
nekim gospodarstvima, a djeca su pohadala skole i vrtice na njemackom je-
ziku. Kad bi se razboljeli, izgnanci su otpremani u bolnicu. Sjecanja na Zivot
u logoru posebno su teska, buduci da su zatocenici u njemackim logorima
proveli i do cetiri godine Zivota.

Oni koji su iseljeni u Njemacku prosli su drukcije od onih koji su iselje-
ni u NDH. Jozefa Bogolin sjeca se »... velikog straha. Transport je i5ao pre-
ko Maribora i dobili smo nesto hrane. Imali smo u uglu kantu koja je pred-
stavljala WC. Mama mi je davala hrane. U prvi smo logor stigli i to je bio
dvorac. Ondje je u jednoj prostoriji bilo mnogo kreveta. Tamo smo bili go-
dinu dana, a kasnije smo prebaceni u jedan logor kod Dresdena. Svugdje je
bilo jednako. Sjecam se da nas je cuvala jedna uditeljica koja je govorila sa-
mo njemacki, tako da sam u to vrijeme zaboravila slovenski jezik. Znam da
se dvorac nalazio uz jezero u kojem sam se skoro utopila. Bila sam stalno
bolesna. Imala sam grlobolje i visoke temperature. Vjerojatno je tako bilo
zbog toga sto sam bila slabo obuc¢ena. Jeli smo krumpir, kolerabu, a meso
jednom tjedno. Ujutro smo dobivali bijelu kavu i kruh. Oba moja brata su
morala odlaziti na rad, kao i otac koji je kopao rovove. Majka je kuhala za
neku obitelj, a mladi brat koji je imao 14 godina, odlazio je u skolu i njega
je uzeo neki automehanicar. Stariji je brat radio kao gradevinar i u polju. Ja
sam i8la u djegji vrtic i sjecam se da su ondje bili jako strogi prema nama.
Stalno sam imala pogled prema dolje i tako sam imala traume da nisam do
dvadesete godine gledala ljude u oc¢i. U logoru je umrlo nekoliko djece. U
skolu su me poslali u Dresden i sjecam se da su mi se njemacka djeca smi-
jala kako sam jadno bila obucena.«

Antonija Turc¢in kazuje kako su stigli u logor Duderstadt. »Bio je to ogro-
man logor, u kojem smo se nasli svi iz Citave Europe. Moj se otac bojao da
bi ga mogli strijeljati. Ja sam bila najmlada, a braca i sestre su bili stariji. Ta-
ta je trazio izlaz iz logora za sebe i za nas. Rekao je da bi iSao raditi. S na-
ma su bili logorasi iz Slovenije. Sjecam se da su mu spocitavali to ide radi-
ti za Nijemce. On im je rekao da hoce spasiti obitelj i da se nada da ce biti
bolja hrana. Tako je u logor dosao neki gospodin i trazio je radnike. Tata je

2 Popis logora vidi u: T. FERENC, »Mnozi¢no izganjanje Slovencev med Drugo svetovho
vojnos, 101-107.
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bio dobar radnik i znao je dobro krpati rupe na cesti. Taj je gospodin trazio
mojeg tatu da ide za njega raditi. Bio je to neki dobar ¢ovijek, veleposjednik.
On nas je smjestio u kucu. Imali smo blagovaonicu, dobivali smo karte za
hranu i jos je tata dobivao mjese¢nu placu. Kako nas je bilo 11, dobivali smo
hrpu hrane i bili smo jako zadovoljni. Tata je preuzeo kod tog covjeka ko-
njudnicu i na polju mu je radio. Tata je poslijepodne bio slobodan. Buduci
da su svi muski bili u ratu, on je bio dobra radna snaga. Mi smo osim toga
pobirali i vocke po okolnim vrtovima te smo pljevili. Tako smo imali jo$ do-
datan izvor prihoda. Tako smo u jednom trenutku zavrsili kod jedne obite-
lji koja je imala sina u ruskom zarobljenistvu. Kako se nisu nadali da ce se
on vratiti, ponudili su mojim roditeljima da me posvoje. Tata i mama nisu
htjeli ni ¢uti. Bili smo jako vrijedni, uredni i ¢isti, pa su nas Nijemci u tome
mjestu zavoljeli. U vrijeme mojeg imendana na Antunovo, Njemice iz okol-
nih kuca su mi davale poklone. Tako sam dobila haljinice. Tatin 3ef je pro-
izvodio hranu za njemacku vojsku. Svaki Bozi¢ bismo dobivali janjca, odoj-
ka i mlijeko. Nismo u nicemu oskudijevali. Sjecam se da smo se u vrijeme
kada su bile uzbune, skrivali u bunkeru. Veliki gradovi su bili bombardira-
ni, pa je Sef mojem tati i braci rekao da mogu ici vidjeti da li mogu $to u tim
rusevinama naci za sebe. Tako su isli i donijeli su djecji kaputic, lonce i zdje-
le. Donio je i neki kaput u kojem je mama nasla zlatnike, od kojih je kasni-
je sebi napravila zlatne zube. Sef nas je toliko volio da je po nas dolazio ka-
da su bile uzbune. Cak je bracu vukao za noge kada nisu zeljeli ici u bun-
ker. Sjecam se i kada su Amerikanci dogli. Ja sam bila bolesna i tata je ostao
sa mnom u kuci i kada je bila uzbuna. Onda je odjednom ¢uo rafal kod ulaz-
nih vrata. Tata je poceo vikati: ‘Ich bin aus Slowenien.” Pred njim su se po-
javili Amerikanci. Kada su shvatili da smo internirci, dali su nam bombona i
keksa. Internirani radnici su toliko voljeli sefa da su spalili njegovu njemac-
ku uniformu, kako ga Amerikanci ne bi strijeljali. Amerikanci su nas pitali
kakav je bio, i svi su ga hvalili. Znam da se izvukao i da su ga braca isla pos-
lije rata posjetiti.«

Ivanka Stefancic se prisjeca kako su u Brestanici/Rajhenburgu svi dobili
znacke s brojevima, te kako su putovali do Njemacke u vagonima za stoku.
U logor u Njemackoj smjesteni su zajedno s brojnim drugim slovenskim obi-
teljima: »Bili smo smjesteni u jednoj sobi gdje je bilo puno kreveta. Bili smo
smjesteni svi skupa. Sjecam se da su oko toga logora Strigau padale bombe
i da nas je stric vukao da nas sakrije u bunker. I danas sam zbog tog bun-
kera klaustrofobi¢na. U logoru je bila grozna glad. Samo smo za Bozic¢ do-
bili narance. Ja sam bila premala da idem u skolu, pa sam se igrala s dru-
gom djecom. Medusobno smo govorili slovenski, i njemacki nismo ucili. Ta-
ta nije bio s nama. On je bio zarobljen kao kraljevski vojnik i sve do kraja
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rata nije bio pusten. Kada je dosao u logor gdje smo bili, mi ga nismo pre-
poznali.«

Ljiudmila Kostajnsek pripovijeda kako su stigli u logor gdje je citava obi-
telj dobila jednu sobu. »Dobili smo sobu s tri kreveta, a nas je bilo Sestero.
Tatu su poslali kod bogatog seljaka Miillera. On je ondje postao sluga. Pre-
ko tjedna bi bio kod njega, a vikendom bi dolazio u logor. Znali smo koji
put ici kod tih seljaka da se najedemo. Mama je Cistila kancelarije u logoru.
Mi djeca smo bili u jednom velikom dvoristu i ondje su nas cuvali dvoje lju-
di koji su znali i njemacki i slovenski. Tko bi naucio tablicu mnoZenja, do-
bio bi jednu Zemlju. Sjecam se da je bilo mnogo bolesne djece i da su i ne-
ka umrla. Kad sam se razboljela bila sam tri tjedna u ambulanti. Mi to zarob-
lienistvo u Njemackoj nismo tako osjetili. Imali smo mogucnost da se igra-
mo, nitko nas nije tukao, ali je roditeljima bilo jako tesko. Mi kao mlada dje-
ca nismo morali raditi. Medutim, starija su djeca morala raditi. Iz logora smo
se dopisivali s bakom i djedom.«

Marija Kovacic se prisjeca da su u Njemacku putovali vagonima za stoku
tri dana, te da su nakon iscrpljujuceg puta stigli u logor Steinbach. »Sjecam
se da su nas iskrcali na Zeljeznickoj stanici Steinbach i da su nas smijestili u
Lager 4. Bili smo smjesteni u velikom samostanu, a svi su se pozdravljali s
‘Heil Hitler!". Nasa je sobica bila u potkrovlju, a kad se rodio brat 1943., do-
bili smo nesto vecu sobu buduci da nas je onda bilo Sestero. Ujutro bi za-
svirao razglas za dorucak. Za dorucak bi dobili malo ¢aja i kruheka. Tata je
radio u pilani koja je bila udaljena jednu stanicu od logora, a mama je radi-
la u Sivaoni koja je bila udaljena dvije stanice. Ja, brat i sestra smo bili sami.
Mogli smo van gdje je bila jedna velika livada. Kada bi tri puta zasviralo bio
je red na rucak. Sjecam se da smo non-stop jeli bob i pili ¢aj. Za veceru bi
dobili dva ili tri kuhana krumpira. Bili smo gladni. Majka i otac su se vraca-
li kasno navecer, a rano ujutro sljedeceg dana bi ponovno kretali. Nakon ne-
kog vremena su nas sabrali sve na hrpu i dali nam uciteljicu koja je bila iz
Hrastja. Ona je znala slovenski i njemacki. Kada je dosao lagerftihrer (zapo-
vijednik logora), upitao nas je na njemackom kako smo. U¢iteljica mu je rek-
la da ova djeca uopce ne znaju njemacki vec¢ da samo znaju plesati. U vrije-
me boravka u logoru bila sam vise od deset puta u bolnici u Althausenu. U
logoru sam se, naime, razboljela od difterije, imala sam upalu grla, trbusni
tifus... Medu Zenama u bolnici sam naucila nesto njemackog. U Njemackoj
sam obavila i prvu pricest, 3. svibnja 1943. Ja i jo$ jedna Njemica nismo oba-
vile s ostalima prvu pricest, buduci da smo bile bolesne, pa smo posebno
pripremane. Kao $to sam rekla, tata je isprva radio na pilani, a poslije je
premjesten kod jednog bogatog seljaka koji ga je tukao kao konja. Svi smo
u Njemackoj bili kao robovi.«
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Anu Vrbanic i njezinu obitelj deportirali su iz Brestanice/Rajhenburga u
Untermarchtal. »Sjecam se da je to bila velika zgrada i da je ondje s nama bi-
lo mnogo ljudi iz Bistrice ob Sotli. Spavali smo skupa, a tek su nas ujutro od-
vajali. Roditelji su isli raditi, a mi smo imali vrtic. Cuvala nas je jedna nasa
koja je bila iz Bistrice ob Sotli i koja je poznavala njemacki jezik. U grupi nas
je bilo oko tridesetero djece. Medusobno smo govorili slovenski, ali su nas
stalno upozoravali da govorimo njemacki. Neki su zatocenici radili u kuhi-
nji, a moji su bili ondje gdje je bila potreba. Znam da se mama razboljela u
logoru. Brinula je Sto ce biti s nama djecom. Umrla je, a tata zbog bombar-
diranja nije mogao otic¢i na njezin sprovod. U vrijeme bombardiranja isli smo
u bunker i ondje smo jeli mrkvu i krumpir. Ne znam kada je mama to¢no
umrla. Znam da je iz bolnice trazila da vidi svoju djecu, ali da je to bilo za-
branjeno. Poslije toga nam je tata ispod jastuka stavljao bombone, kako bi
nas razveselio. Tri mjeseca smo bili i bez tate koji je prosuo hranu i zbog to-
ga dobio tri mjeseca zatvora. Jeli smo kruh, mlijeko, ¢uspajze, a roditelji bi
donijeli jos stogod kako bi nas razveselili. Sjecam se da je u blagovaoni bi-
la slika s Adolfom Hitlerom. Kasnije su nas iz Lagera 8 premjestili u Lager 9
u Ehingenu.«

Ana Maric se prisjeca da su svi sposobni radili po zeljezarama i rudnici-
ma izvan logora. »Grofovi su bili vlasnici tih tvornica i oni su imali popise
svih onih koji su bili kvalificirani. Tatu je grof uzeo k sebi jer je poznavao
njemacki jezik. Dolazio bi u logor svakih 14 dana s punim koferima voca i
povrca. Tako nismo bili gladni. Naime, tata je kod grofa brinuo o vocu. Sje-
¢am se da je nas logor bio blizu Rajne i da je tata od srusenih americkih avio-
na radio kofere. U logoru sam ostala bez starog oca i stare mame (djeda i
bake, op. a.), a mali je brat dobio tuberkulozu. Nijemci su jako vodili racu-
na o tome da se svakog bolesnika odvede u bolnicu. Tako je i brat zavrsio
u bolnici i mi smo ga izgubili. Poslije rata su ga posvojili neki ljudi u istoc-
noj Njemackoj, tako da nije znao ni rijeci slovenskog. Tata se jo$ godinama
dopisivao s tim ljudima koji su ga posvojili. Otac ga je nasao u jednom cen-
tru u Medvodama za izgubljenu djecu 1948. Brata su nasli prema dostupnoj
dokumentaciji, a kada je brat vidio tatu da ga traZi, povikao je: ‘Papa, papal’

Zivot izvan logora u NDH i Srbiji

Onima koji su bili deportirani u NDH, bilo je mnogo teze buduci da su se
morali snalaziti nakon rasporedivanja iz logora u Slavonskoj PozZegi. Naime,
svi koji su bili rasporedeni po napustenim srpskim kucama, morali su se sa-
mi snalaziti oko hrane i zaposlenja. Mali broj njih nasao je posao odmah po
doseljavanju 1941. godine. Tek 1942. i 1943. godine donekle se poboljsao
polozaj slovenskih izgnanaca, koji su se tada uspjeli u nesto vecem broju za-

130



F. Skilian, B. Riman: Sjecanja slovenskih izgnanaca iz Zagreba na prisilno...

posliti na razlicitim radnim mjestima. Prilikom organiziranja pomoci izgnan-
cima iznimno vaznu ulogu imao je Odbor za slovenske useljenike (Odbor),
osnovan u listopadu 1941. godine pri Useljenickom odjelu Ureda za podr-
Zavljeni imetak Drzavnog ravnateljstva za gospodarsku ponovu. Djelovao
je u smjeru poboljsavanja polozaja slovenskih iseljenika u NDH. Osnivanje
Odbora uslijedilo je na inicijativu Krunoslava Draganovica. Odbor za sloven-
ske useljenike suradivao je s predstavnicima Hrvatskog crvenog kriza i Slo-
venskog crvenog kriza, koji su takoder pomagali slovenske izgnance.?> Po-
trebno je naglasiti da su prisilno iseljeni Slovenci na podrucju NDH zakon-
skom odredbom o stjecanju zavicajnog prava osoba iz bivse Slovenije, od 11.
studenog 1941., dobili mogucnost da steknu zavicajno pravo u opcini svo-
jeg prebivalista, ako to od doti¢ne opcine zatraze u roku od Sest mjeseci pos-
lije stupanja na snagu ove zakonske odredbe 20 Krajem 1942. godine Pave-
li¢ je objavio naredbu da se svi slovenski preseljenici — drzavni ¢inovnici
mogu primati — u drzavnu sluzbu.?” Unato¢ tome $to su Slovenci nominal-
no zakonom bili izjednaceni s Hrvatima, u praksi to nije bio slucaj. Sloven-
cima koji su kao prognanici preseljeni na podru¢je NDH, nije bilo dopuste-
no slobodno kretanje, bas kao ni mogucnost dodira s nekadasnjom domo-
vinom (nisu bili naseljavani uz granicu nekadasnje Savske i Dravske banovi-
ne). Tek kasnije, vlasti NDH su dozvoljavale vracanje pojedinaca u Ljubljan-
sku pokrajinu koja je bila pod vlascu Talijana, odnosno u Prekmurje koje je
bilo pod kontrolom Madara. Jedan dio odselio se i u Srbiju. Cesto se doga-
dalo da su se slovenski izgnanci selili, pogotovo iz kotard juzno od Save, u
mirnije dijelove NDH.2

Obitelj Kramar bila je isprva rasporedena u Dvor na Uni. »Majku i oca su
smjestili u jednu kucu, a nas ostale su smjestili preko rijeke Une. Ja i brat
smo tako bili smjesteni kod Dermanovica, nedaleko Bosanskog Novog. Nai-
me, kada smo pristigli u Dvor na Uni, nas su sve postrojili i rekli su ljudima
koji su tamo bili da si uzmu nekoga od nas u svoje kuce. Nas je tako uzela
Dermanovicka. Tata je bio zaposlen u mlationici za pSenicu i on je stalno bio
na terenu s ljudima. Tako se upoznao i s partizanskim pokretom. Cim je za-

247, RICHTER, Delo odbora, 5.
25 M. KARAKAS OBRADOV, Novi mozaici nacija, 209.

2% Nezavisna Dr7ava Hrvatska, Zakoni, zakonske odredbe i naredbe proglasene od 30. listo-
pada do 20. studena 1941. Knjiga VII, (svezak 71-80), http://www.sistory.si/cdn/publikacije
/37001-38000/37532/zakoni_zakonske_odredbe_i_naredbe_VIIL.pdf. Pristup ostvaren 0.
listopada 2020.

27 T. FERENC, Nacisticka politika denacionalizacije, 400.

B Vige o tome, u: F. SKILJAN, Organizirana prisilna iseljavanja Stba iz NDH, 278-299.
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poceo ustanak, a tamo je ustanak zapoceo jos 1941. godine, sve su nas po-
kupili i vratili u sjevernu Hrvatsku. U Bosni smo mozda bili oko dva mjese-
ca. Nakon odlaska iz Bosne Zivjeli smo na Zrinjevcu, u Crvenom krizu, oko
sedam dana. Sjecam se da smo tamo dobivali tri puta dnevno hranu, dok su
odrasli jeli jedanput. 1z Zagreba su nas poslali u Viroviticu. Oni koji su od-
mah iz Pozege bili raseljeni po sjevernoj Hrvatskoj, prosli su bolje od nas.
Mi smo dosli tek nakon tri mjeseca i sva imanja koja su vrijedila vec su bila
podijeljena. Istovarili su nas iz vlaka u Virovitici i rekli nam da se snalazimo
kako znamo. Nije bilo ni kuce ni jela i nastao je pravi pakao. Otac je za pr-
vu noc¢ nasao neki stagalj, a nakon toga smo se selili po gradu Virovitici ¢e-
tiri puta. Bili smo konac¢no kod jedne srpske obitelji gdje su ostali samo sta-
ri, dok su mlade otjerali u Srbiju. Starci nisu znali gdje su, a nakon godinu
dana su i te stare ljude otjerali. Tata se nakon dolaska u Viroviticu prijavio
vlastima i dobio je posao gradbenog poslovode. S njim su bila i njegova dva
brata. Osim toga, svirao je svaku vecer Nijemcima i ustaSama u Virovitici.
Gdje god se trebalo graditi oni su i8li. Znam da su radili u kasarni i da se
ondje povezao s domobranima koji su bili povezani s partizanima. Znam da
su ustase vise puta dolazili pretresati nasu kucu. Tata bi se tom prilikom sa-
krio na tavanu te je ondje napravio rupu u susjednu hisu, tako da bi svaki
put uspio pobjeci. Medutim, jedno jutro 1943. godine su ga uhapsili dok se
spremao za posao. Tada su kod njega nasli i neke dokumente i odveli ga u
zatvor. Nakon toga je postalo posebno tesko. Dok je otac radio mi smo nor-
malno zivieli. Cak smo odlazili svaki dan na rucak (svaki put netko drugi od
nas) u jedan restoran koji je drzao Slovenac Jagodi¢. Mama je radila u sa-
mostanu u franjevackoj kuhinji. Nakon tatina hapsenja pronijela se vijest Vi-
roviticom da se uhapseni nalaze u dvorcu u Virovitici. Mama je otisla na ulaz,
ali je nisu pustili. Kako je vikala i trazila da vidi oca, njega su krvavog izve-
li da ga vidimo, ali nam nisu dali da mu pridemo. Potom je odveden u Osi-
jek na ispitivanje i ondje je bio dva mjeseca. Odande nam je poslao dvije do-
pisnice. Napisao je da nas voli i da zeli vidjeti Dragicinu sliku. Naime, u me-
duvremenu se rodila i sestrica. Tata je odveden u Jasenovac i mi vise s njim
nismo imali kontakata. Tada su prestali i svi nasi kontakti s drugima s koji-
ma smo do tada komunicirali. Otac se nije vratio iz Jasenovca, a iz rata nisu
dosla ni njegova dva brata. Jedan je pokusao iz ustasa pobjeci u partizane,
pa su ga strijeljali, a drugi je umro nakon rata, buduci da se skrivao dvije go-
dine po podrumima virovitickog samostana. Neko vrijeme sam tada radila
kao dadilja jedne male djevojcice, a mi djeca smo se uskoro povezali s jed-
nim momkom kojeg smo zvali Ciko, za kojeg smo skupljali ¢ikove po podu,
a on ih je preradivao i radio od njih nove cigarete. Mamu uopce nismo vid-
jeli, skupljali smo streljivo na koje bismo naisli, krali smo voce i kopali krum-

132



F. Skilian, B. Riman: Sjecanja slovenskih izgnanaca iz Zagreba na prisilno...

pire. Repe je uvijek bilo, a klasje smo skupljali znatno prije negoli je bilo zre-
lo. Uglavnom, snalazili smo se. Mama je kopala rovove, a doma je dolazila
kasno navecer. Ne znam kako nas je majka uspjela prehraniti.«

Marija Jocic je iz Pozege bila rasporedena zajedno s bratom u Petrovara-
din. »Mamu su rasporedili kao uciteljicu u Bosnu, ali mi nismo ili s njom. Mi
smo vam bili kao pilici. U Pozegu su dolazili ljudi koji nisu imali djece i uzi-
mali bi djecu koja bi im se svidjela. Tako su nas uzeli neki ljudi koji su ima-
li automate. U Petrovaradinu me je primila uciteljica i rekla pred cijelim raz-
redom: Evo jedne djevojcice iz Slovenije. Ona jos nista ne zna, ali ¢e uskoro
sve znati. Sve su me curice tamo lijepo prihvatile i ja sam ondje zavrsila tre-
¢i razred. Mama je bila u Modrici i nakon zavrsenog treceg razreda mene su
prebacili k njoj. Sjecam se kada je tata kao partizan dosao k nama iz Derven-
te u Modricu, i kako smo potom otisli u Zagreb gdje sam isla u gimnaziju.«

Zoran Sonc je zavrsio s majkom u Srbiji. »Buduci da je otac bio vojno li-
ce u Kraljevini Jugoslaviji, u Beogradu je iznajmljivao stan. Tako smo ja i ma-
ma po dolasku u Beograd, bili u njegovom iznajmljenom stanu. Buduci da
je Gestapo trazio obitelji onih koji su se nalazili u zarobljenickom logoru u
Njemackoj, moja je majka sa mnom pobjegla u Belu Crkvu. Otisla je onamo
buduci da su ondje bili smjesteni i neki drugi Slovenci. U Beloj Crkvi smo
bili smjesteni kod jedne obitelji, a mama je davala satove harmonike, instruk-
cije iz raznih predmeta, a buduci da je znala njemacki, mogla je davati in-
strukcije i podunavskim Svabama, kojih je tada u tome kraju bilo dosta. U
Beloj smo Crkvi docekali i rusku vojsku, Crvenu armiju, koja je ganjala Ni-
jemce. Bila je to pijana rulja koja je odspavala par sati u dvoriSnom stanu
gdje smo i mi stanovali u Beloj Crkvi. Tata je ¢itav rat proveo u zarobljeni-
¢kom logoru, a kasnije nas je nasao preko Crvenog kriza u Beloj Crkvi.«

Povratak kuci

Nakon zavrsetka rata slijedio je povratak kuci. Za povratak u Sloveniju naj-
prije su se poceli pripremati prognanici iz Srbije. Prvi transport iz Hrvatske
za Sloveniju krenuo je 14. lipnja 1945., a do kolovoza 1945. godine repatri-
rano je 7000 Slovenaca. Jedan dio nije se vracao organizirano, vec na svoju
ruku. Radi se, prije svega, o onima koji se nisu nalazili daleko od hrvatsko-
-slovenske granice. Povratak u Sloveniju zavrsio je u listopadu 1945. Oko
1300 prognanika iz Sotelskog i Posavja nije se vratilo svojim kucama.? Umr-
li su, ili su stradali u Njemackoj, NDH i Srbiji. Neki su se Slovenci vratili iz
Njemacke nekoliko mjeseci nakon zavrsetka rata, dok su drugi putovali do
Jugoslavije tjednima, c¢ak i dva mjeseca.

2 O tome vidi u: F. SKILJAN, Organizirana prisilna iseljavanja Srba iz NDH, 278-299.
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Kad su napokon stigli, docekale su ih prazne, spaljene i opljackane ku-
ce. Na njihova imanja u najvecem su se broju naselili tzv. Kocevari, odnos-
no Nijemci iz Kocevja i okolice, ali i Nijemci iz Besarabije, Dobrudze, Buko-
vine, juznog Tirola i Gornje Stajerske (dakako, u manjem broju).

Jozefa Bogolin se prisjeca kako je kraj rata dosao nakon teskih bombar-
diranja Dresdena. »Bilo je pitanje da li cemo dospjeti pod rusku ili pod ame-
ricku komandu. Dospjeli smo pod Ruse. Povratak kuci bio je dug. Trajao je
Cetrdeset dana. Vracali smo se preko Madarske, a uz put su popravljane pru-
ge, pa smo dijelove puta prolazili i pjesice. Kada smo stigli u Krsko, putova-
li smo jos deset kilometara pjesice do mojeg rodnog mjesta. Sjecam se da
smo dosli na kucni prag i plakali. Otac je dosao tek kasnije. On je bio za-
robljen tako da je stigao u jesen, a mi smo doma bili vec u svibnju. Kod ku-
ce nije bilo nicega za jesti. Zivieli smo od Unrine pomoci godinu dana. Ka-
da je otac stigao kuci onda smo radili vrtove. Kad sam krenula u skolu udi-
teljica me je morala nanovo uditi slovenski koji sam u zarobljenistvu gotovo
zaboravila. Nakon prestanka dobivanja Unrine pomoci htjeli su nas u zadru-
gu.«

Antonija Turc¢in kazuje kako je njezinoj obitelji bilo teze kad su se vrati-
li, negoli u vremenu koje su proveli u Njemackoj. »Bilo nas je jedanaest. Dec-
ki su mogli pojesti vuka, a nicega nije bilo. Nije bilo nista za jesti, nismo ima-
li gdje spavati. Nijemci su bili u nasim kucama i sve su nam unistili. Iz op-
¢ine nam je jedan rekao da su Nijemci ostavili zasadeni krumpir, pa smo ko-
pali taj krumpir. Taj logor u Njemackoj i kasniji boravak kod tatinog Sefa ni-
je bio nista naspram ovoj neimastini koja nas je doma zatekla. Bilo nam je
sve unisteno, polja su bila zarasla, nije bilo gnoja, vinograd nam je bio unis-
ten. Prekopali smo si jedan komad zemlje i onda smo molili po Hrvatskoj da
nam daju grah da ga posadimo. Decki su isli raditi u kamenolom, a morali
smo i uciti slovenski kada smo ga zaboravili. S roditeljima smo razgovarali
njemacki. Brat nas je spasavao od gladi buduci da je znao za gljive i tresnje
u Sumi. Lovili smo ptice i jeli smo lisc¢e, kuhali smo koprive. Tata je poslije
puno vremena na$ao nasu kobilu. Onda je postalo lakse. Mi smo stvarno
imali srece u Njemackoj. Toga smo se znali sjecati kada smo navecer ljustili
kukuruz i grah u Velikoj Dolini.«

Ivanka Stefancic pripovijeda o povratku kuci: »Vracali smo se u Zivalskim
vagonima. Toliko smo sporo isli da su ljudi hodali uz vlak. Kada smo dosli
doma sve je bilo unisteno. Nista nismo nasli. Sve su nam uzeli. Jedino sto
smo dobili bile su tockice za hranu, pa smo odlazili u BreZice u ducan, gdje
smo mogli dobiti namirnice na tockice.«
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Ana Vrbanic se prisjeca kako nakon povratka vise nitko nije Zelio govo-
riti njemackim jezikom. »Bilo je to presutno zabranjeno. Nasu su kucu Koce-
vari unistili. Vrata i prozore su zapalili. Sjecam se da su nam Hrvati iz Kum-
rovca pomagali. Davali su nam svoje krave da ih bik oplodi i da nama osta-
ne tele, a kravu bismo vratili natrag prek Sotle.«

Ana Maric¢ takoder se sjeca kako su se u njezino selo Brezje naselili Ko-
Cevari koji su mislili da se »mi nikada viSe necemo vratiti. Kada smo stigli ku-
ci, po okolnim selima smo nalazili nase krevete i ormare. Nasa je kuca bila
opljackana i nitko u njoj nije stanovao. Do nje se zbog zaraslog puta nije mo-
glo doci. Tako je grof u Njemackoj tati rekao da ostane, moj mu je otac od-
govorio da mora doci na svoju grudu, da mora doc¢i doma. Neki od Slove-
naca su ostali jos tri godine u Njemackoj. Nakon rata nitko viSe nije govorio
o tome §to se dogadalo, a njemacki je bio toliko omrazen da ga nitko nije
upotrebljavao.«

Marija Jocic i njezina obitelj vratili su se kuci iz Zagreba. »U nasem su sta-
nu bile tri vojske. Nije bilo prozora. Doma smo putovali ¢etrnaest dana, a
mama je na vlak napisala ‘Nazaj planinski rajl«

Slavko Kramar sjeca se velikog veselja koje je nastalo kada se saznalo da
se Slovenci mogu vratiti svojim kucama. »Nista nam nije trebalo. Doma smo
putovali danima. Sjecam se da su puna polja bila njemackih zarobljenika. Od
Zagreba do Maribora bilo je sve zakr¢eno topovima i tehnikom. Kada smo
stigli u Maribor, dosli smo u praznu kucu. Teta koja je ostala u kuci bila je
u bolnici, a u meduvremenu su sve opljackali susjedi i bugarski vojnici. Vra-
ta i prozori su bili ¢itavi, a cigle koje su bile spremljene za daljnju gradnju
kuce, u ratu su nestale. Nakon nekog vremena mama nas je poslala u svijet.
Tako sam ja zavrsio kod bake u Svetom Tomazu pri Ormozu i tamo sam
zavrsio Skolu.«

Zakljueak

Stanovnistvo slovenskih krajeva je tijekom Drugog svjetskog rata prozivlja-
valo teske trenutke. Podrucje koje je potpalo pod Treci Reich bilo je djelo-
micno iseljeno, a izgnanci su slani u NDH, Njemacku i Srbiju.

Kao §to je prikazano u radu, uvjeti u logorima ali i izvan njih nisu bili jed-
naki. Neke su obitelji prosle teze situacije, od gladi preko razdvajanja, dok
su neke pocele trpjeti tek kada su se vratile nazad, u svoje mjesto.

Na temelju kazivanja pojedinaca iz zagrebacke sekcije izgnanaca u Slo-
venskom domu, moguce je donijeti niz zakljucaka o tome kakav je bio Zivot
obitelji koje su iskusile progonstvo. Zivot je bio vrlo tezak. Iz iskaza je vid-
liivo da su Slovenci, prognani u Njemacku, Zivjeli u logorima, radeci po okol-
nim imanjima i tvornicama, a Slovenci protjerani u NDH, Zivjeli su na ima-

135



PILAR — Casopis za drusivene i humanisticke studije / God. XIV. (2019.), br. 27(1)-28(2)

njima protjeranih Srba. Iz navedenih iskaza moze se zakljuciti da su obitelji
prozivljavale veliki strah i osjecaj nemoci. 1z perspektive djecjih dozivljaja,
njihovi su roditelji uglavnom imali tezi polozaj i puno vecu odgovornost, ta-
ko da su djeca iskusila manje patnje. Ipak, u svim sjecanjima mogu se i3¢i-
tati gorcina i jad, ali i tuga koju je spomenuto razdoblje ostavilo u njihovim
zivotima, ¢ega su i sami itekako svjesni. Vidljivo je da su se kazivaci najces-
ce i najjasnije prisjecali trenutka odvodenja od kuce, pojedinih dogadaja i ne-
sigurnosti egzistencije, siromastva i roditeljskog nezadovoljstva u radnim lo-
gorima u Njemackoj, te povratka na zgarista ili opustosene kuce.

Danas je malo izgnanaca koji su u trenutku protjerivanja imali vise od 15
godina. Stoga su iskazi kazivaca, koji su prikupljeni 2019. i 2020. godine,
uglavnom vezani za osobe koje su u trenutku protjerivanja imale osam i ma-
nje godina. Prikupljanje njihovih sjecanja predstavlja izazov, buduci da je
krajnji ¢as da se zapisu iskazi jos zivih sudionika tih dogadaja.

Filip Skilian, Barbara Riman
Zagreb's Slovenian Exiles’ (»izgnanci«) Memories of Forced
Deportations from Slovenia during World War I

Based on the testimonies of individuals from the Zagreb Section of the
Society of Slovenian Exiles, the authors record various data on the forced
exile from Slovenia in 1941. Following the short military conflict in April
1941, Slovenia was divided between Hungary, Germany and Italy. The
Germans had a plan wherein they would forcibly deport the local
Slovenian population from Styria (and in part Lower Carniola), then resettle
migrants of German nationality (primarily from Gottschee) into their homes.
The storytellers, most of whom were at the time children, recount their
preparations for this forced exile, leaving their homes, and being brought
to the labour camp Brestanica/Rajhenburg (ger. Reichenburg) and to
Maribor, after which they were deported to Germany, the Independent
State of Croatia or Serbia. Life in camps in Germany was very hard for most
storytellers, and only few of them were lucky enough to be placed in
German homes as help. In German camps, the Slovenians underwent heavy
Germanisation, which is recounted by most of the witnesses, who were
children at the time. After being forcibly moved to the Independent State of
Croatia and its camp in Slavonska Pozega, the Slovenians were then
reallocated to the estates of Serbs who were previously forcibly deported to
Serbia. Research shows that the position of the izgnanci in Croatia was
worse than that of the izgnanci in Germany, as they were, for the most
part, left to their own devices in Croatia. After the end of the war, most of
the exiled Slovenians returned to their original homes. Upon return, they
largely found ruined and abandoned houses, and were forced to start their
lives over with nothing.

Today, there are almost no living izgnanci who were older than 15 at
the time of the exile and deportation. Therefore, the statements given by
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the witnesses in 2019 and 2020 were mostly given by persons who were no
older than 8 at the moment of the exile. Collecting their memories is a
challenge and it is high time to record their statements about these events
from those witnesses who are still alive.

Key words: Slovenians, migrations, forced deportation, World War II
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Naseljenost nekog podrucja rezultat je razlicitih utjecaja, odnosno obiljezja
(prirodno-geografskih i drustveno-gospodarskih). U ovom radu koristi se
deskriptivna metoda istraZivanja, da bi se $to bolje objasnili i prikazali ti utjecaji.
Od prirodno-geografskih obiljezja u radu se analiziralo oblik otoka, udaljenost
naselja od obale, ucestalost vjetra i reljef, a od drustveno-geografskih promatrani
su prometna povezanost i turizam. S obzirom na ¢injenicu da je turizam
najvaznija gospodarska grana na otoku Krku, u radu se provodi korelacijska
analiza promatranih demografskih varijabli i varijabli vezanih za turizam otoka
Krka u razdoblju od 1971. do 2011. godine. Korelacijska analiza provedena je
odredivanjem Spearmanovog koeficijenta korelacije ranga, sadrzanog u
programu SPSS, na temelju podataka svih sedam jedinica lokalne samouprave
na otoku Krku. Kartografski prikazi u ovom radu izradeni su koristenjem
programa ArcGIS. U radu je utvrdeno da prirodno-geografska obiljezja, koja su
odlucujuca u osnivanju, odnosno razmjestaju naselja, nisu jedini ¢imbenik u
njihovu razvoju. Na razvoj i promjene naseljenosti otoka Krka velik utjecaj imali
su razvoj industrije, prometa i turizma. Uvodenjem trajektnih linija i, narocito,
izgradnjom mosta, prethodno izolirani otok postao je dobro povezan s
kopnenim zaledem i obliZnjim otocima. Prometna povezanost glavni je
preduvjet pojave i razvoja turizma. Turizam je trenutno jedan od najvaznijih
razloga doseljavanja stanovnistva na otok, te razlog premjestanja stanovnistva na
(poloZene) obalne dijelove. Rezultati korelacijske analize pokazali su
povezanost svih promatranih varijabli.

Kljucne rijeci: naseljenost, geografska obiljezja, GIS, korelacijska analiza,
otok Krk

Uvod

Pojam »naseljenost« podrazumijeva proucavanje kretanja broja stanovnika i
odredenih demografskih sastavnica u vremenu i prostoru te, u Sirem smislu,
smjestaj i izgled naselja. Naseljenost nekog podrucja rezultat je razlicitih ut-
jecaja, odnosno obiljezja (prirodno-geografskih i drustveno-gospodarskih). U
ovom radu koristi se deskriptivna metoda istrazivanja, da bi se Sto bolje ob-
jasnili i prikazali ti utjecaji i njihovi meduodnosi. S obzirom na c¢injenicu da
je turizam najvaznija gospodarska grana na otoku Krku, u radu se provodi
korelacijska analiza promatranih demografskih varijabli i varijabli vezanih za
turizam otoka Krka u razdoblju od 1971. do 2011. godine. U svrhu provode-
nja prethodno navedenih podataka koriste se programi ArcGIS i SPSS. Cilj
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rada je istraziti utjecaje prirodno-geografskih i drustveno-gospodarskih obi-
liezja na promjenu naseljenosti otoka Krka, te utvrditi meduodnose (smjer i
stupanj povezanosti) promatranih demografskih varijabli i varijabli vezanih
za turizam otoka Krka.

Dosadasnja istrazivanja

Za ostvarivanje postavljenih ciljeva i sto kvalitetnije analize, prilikom pisanja
ovog rada bilo je potrebno konzultirati literaturu iz razli¢itih znanstvenih po-
drudja, odnosno, rad je temeljen na interdisciplinarnosti. Konzultirana je lite-
ratura iz podrudja statistike, demografije, demogeografije, urbane geografije,
turisticke geografije i drugih grana ove znanosti, te literatura koja se odnosi
na povijest otoka Krka. O geografskoj i demografskoj problematici otoka do-
sad je puno pisano. Mnoge znanstvene radove na temu razvoja naseljenosti
otoka Krka, a vecina ih je citirana u ovom radu, napisala je Petrica Novosel-
-Zic. Tstrazivanjem otoka Krka, narocito turizma, bavili su se Hrvoje Turk i
Vuk Tvrtko Opacic.2 Osim toga, konzultirani su i citirani neki od radova s
tematikom naseljenosti ostalih hrvatskih otoka.3 Unato¢ velikom broju rado-
va na temu otoka Krka, dosad se nitko nije bavio korelacijskom analizom
promatranih demografskih varijabli i varijabli vezanih za turizam otoka Krka
u razdoblju od 1971. do 2011. godine.

Podrugje istrazivanja

Teritorijalni obuhvat ovog istrazivanja je otok Krk. Otok je administrativno
podijeljen na sedam jedinica lokalne samouprave. Cine ih jedan (administra-

1 Petrica NOVOSEL, »Kretanje stanovnistva otoka Krka od 1857—1971. godines, Krcki zbor-
nik 6 (1975), 107-147; P. NOVOSEL-ZIC, Neki pokazatelji centralnomjesne organizacije
otoka Krke, Acta Geographica Croatica 21 (1986) 1, 29-35; ISTA, Otok Krk: Od trajekta do
mosta (socijalno-geografska transtormacija), Krk, Krcki zbornik, 1987.

2 Hrvoje TURK, »Polozaj i prirodna osnova otoka Krka kao ¢imbenici turistickog razvojas,
Krcki zbornik 29 (1994), 11-31; Vuk Tvrtko OPACIC, »Vikendice na otoku Krku — pros-
torni raspored i strukturna obiljezja vlasnika«, Geoadria 13 (2008) 1, 41-80.

3 Vise o naseljenosti hrvatskih otoka u: Ivo NEJASMIC, »Promjene u dobno-spolnom sasta-
vu stanovniStva isto¢nojadranskog otocja (1953—1991)«, Acta Geographica Croatica 27
(1992) 1, 15-34; ISTI, »Uloga turizma u diferenciranom demografskom razvitku oto¢nih na-
selja: primjer srednjodalmatinskog otocja«, Hrvatski geografski glasnik 61 (1999) 1, 37-52;
Ivan ZUPANC, Vuk Tvrtko OPACIC i Ivo NEJASMIC, »Utjecaj turizma na demografska kre-
tanja hrvatskih otoka«, Acta Geographica Croatica 35 (2000) 1, 133-145; Ivan LAJIC, Roko
MISETIC, »Osnovni demografski procesi na Kvarnerskim otocima od 1991. do 2011. godi-
ne«, Geoadria 18 (2013) 1, 71-92, https://doi.org/10.15291/geoadria.149. Pristup ostvaren
20. 5. 2020.; ISTI, Otocni algoritam, aktualno stanje i suvremeni demografski procesi na ja-
dranskim otocima, Zagreb, Institut za migracije i narodnosti, Ministarstvo mora, turizma,
prometa i razvoja, 2006.; 1. LAJIC, Kvarnerski otoci, demografski razvoj i povijesne mijene,
Zagreb, Institut za migracije i narodnosti, 2000.
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+  Naselje

Granica grada/opcine

—— Granica naselja

1. Bajéiéi

2. Barutiéi 18. Klanice. T

3. Batka 19. Klimno 34. Njivice i

4. lj 20. Kornié 35. Omisalj

5. Bogoviéi 21. Kras 36. Oitrobradié

6. Brusiéi 22. Kremeniéi 37. Pineziéi

7. Brzac 23. Krk 38. Polje 49. Sriiéi

8. Cisiéi 24. Lakmartin 39. Poljica 50. Stara Badka

9. Dobrinj 25. Linardiéi 40. Porat 51. Strilgiéi 60. Turgié
10. Dolovo 26. Ljutiéi 41. Punat 52. Suzan 61. Eidi
11. Draga Baéanska |27. Malinsk 42. Radiéi 53. Sv. Anton 62. Vrbnik
12. Gabonijin 28. Margiéi 43. 54. Sv. lvan 63.Vrh

13. Garica 29. MilZetiéi 44. Risika 55. Sv. lvan Dobrinjski _|64. Zidariéi
14. inj 30. Milohniéi 45. Rudine 56. Sv. Vid Dobrinjski __|65. Zestilac
15. Hlapa 31. Milovéiéi 46. Sabljiéi 57. SV. Vid Miholjice _|66. Zgalji¢i
16. Jurandvor 32. Muraj 47. Skrbéigi 58. Silo. 67. Zgombidi
17. Kampelje 33. Nenadiéi 48. Soline 59. Tribulje 68. Zupanje

Sl. 1. Administrativno-eritorijalna podijela otoka Krka

tivni) grad, Grad Krk, i Sest opcina: Baska, Dobrinj, Malinska — Dubasnica,
Omisalj, Punat i Vrbnik. Njima administrativno pripadaju i manji nenaseljeni
otocicit koji nisu podrucje istrazivanja ovog rada. Podrudje istrazivanja je sa-
mo otok Krk, koji ¢e se promatrati u daljnjoj analizi. Na otoku se nalazi 68
naselja, medu kojima je najvece grad Krk, ujedno i administrativno srediste
otoka. Opcina Malinska — Dubasnica broji najvise naselja (21), a slijede je
Opcina Dobrinj (20), Grad Krk (15), Opcina Baska i Opcina Vibnik (svaka po
4 naselja), a u Opcini Punat i Opcini Omisalj nalaze se po 2 naselja (sl. 1.

4 U akvatoriju opcine Omisalj nalazi se otocic Sv. Marko, preko kojeg je otok Krk mostom
povezan s kopnom. U akvatoriju Opcine Dobrinj nalazi se otocic Veliki Skoljic. Gradu Kr-
ku pripadaju Plavnik, Mali Plavnik, Kormati Veli, Kormati Mali i Kosljun. Op¢ini Punat pri-
pada otocic¢ Galun, dok se u akvatoriju Opcine Baska nalaze otocici Prvi¢ i Zecevo.
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Prema klasifikaciji naselja, s obzirom na udaljenost od obale,> na otoku je 15
naselja na obali, te 53 naselja Ciji teritorij nema izlaz na more, zbog cega su
definirana kao naselja u unutrasnjosti otoka.

Istrazivacki cilievi, koristeni podatci i metode

U ovom radu provedena je korelacijska analiza promatranih demografskih
varijabli i varijabli vezanih za turizam otoka Krka, u razdoblju od 1971. do
2011. godine. U cilju $to kvalitetnije analize i boljeg razumijevanja podrucja
istrazivanja, u prvom dijelu rada pojasnjena su najvaznija prirodno-geograf-
ska i drustveno-geografska obiljezja, koja su utjecala na razmjestaj naselja i
stanovnistva, odnosno na promjene naseljenosti na otoku Krku u promatra-
nom razdoblju. Od prirodno-geografskih obiljezja, u ovom radu analizirani
su oblik otoka i udaljenost naselja od obale, nadmorska visina i vjetrovitost
(bura), a od drustveno-geografskih, prometna povezanost i turizam.

U drugom dijelu ovog rada provedena je korelacijska analiza promatra-
nih demografskih varijabli i varijabli vezanih za turizam otoka Krka, u raz-
doblju od 1971. do 2011. godine. Analiza je provedena u cilju utvrdivanja
stupnja povezanosti odabranih varijabli, koristenjem Spearmanovog koefici-
jenta korelacije ranga, sadrzanog u programu SPSS.20. Navedeni koeficijent
koristen je zato sto odgovara cilju ovog istrazivanja — analizirati statisticku
vezu dviju varijabli. Korelacijska analiza provedena je na temelju podataka
na razini jedinice lokalne samouprave. U korelacijski odnos stavljene su va-
rijable promjena naseljenosti za razdoblje od 1971. do 2011. godine: indeks
promjene broja stanovnika, indeksi promjene mladog, zrelog i starog stanov-
nistva, te prosjecan godisnji broj rodenih. Odabrane demografske varijable
temelje se na podatcima pet popisa stanovnistva, koliko ih je provedeno u
promatranom razdoblju (1971.— 2011.). Pri analizi demografskih pokazate-
lia pojedinih popisa stanovnidtva, javljaju se odredene metodoloske razlike
zbog razlicitih popisnih koncepcija. Naime, popisi iz 1971., 1981. i 1991. go-
dine provedeni su prema koncepciji stalnog stanovniStva (tzv. de iure sta-
novnidtvo), a popisi iz 2001. i 2011. provedeni su prema prilagodenoj kon-
cepciji uobicajenog mjesta stanovanja (engl. place of usual residence).® Poz-

5 Novosel-Zic navodi 14 naselja na obali (Baska, Cizici, Klimno, Kornic, Krk, Malinska, Nji-
vice, Omigalj, Porat, Punat, Soline, Stara Baska, Silo, Vrbnik), Usp. P. NOVOSEL-ZIC, Od
trajekta do mosta (socijalno-geogratska transformacija), 87. Autori I. Laji¢ i R. MiSetic¢ iz-
dvajaju jos i naselje Zidarici (Opcina Malinska — Duba3nica), jer je svojim razvojem u zad-
njih dvadesetak godina postalo priobalno. Usp. I. LAJIC, R. MISETIC, Otocni algoritam, ak-
tualno stanje i suvremeni demografski procesi na jadranskim otocima, 38. U ovom radu
koristi se diferencijacija novijeg datuma.

6 O koncepcijama popisa stanovnistva moze se procitati i u radu I. LAJIC, R. MISETIC,
Otocni algoritam, aktualno stanje i suvremeni demografski procesi na jadranskim otocima,
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nato je da zbog metodoloskih razlika izmedu popisa stanovnistva, popisni
rezultati nisu u potpunosti usporedivi. Ipak, oni ce se u ovom radu koristiti
kao cinjenicni, jer pouzdaniji (potpuno uskladeni) podatci demografskih po-
kazatelja ne postoje.

U korelacijski odnos stavljene su varijable vezane za turizam: prosjecan
broj turistickih nocenja u razdoblju od 1971. do 2011., udjeli nocenja doma-
cih turista, udjeli nocenja stranih turista, te udio zaposlenih u djelatnostima
pruzanja smjestaja, pripreme i usluzivanja hrane u ukupnom broju zaposle-
nih u 2011. Vise je razloga zbog kojih su u korelacijski odnos stavljeni po-
datci udjela zaposlenih u djelatnostima pruzanja smjestaja te pripreme i us-
luzivanja hrane u ukupnom broju zaposlenih u 2011. Smatra se da ova ka-
tegorija stanovnistva najbolje ocrtava dostupne podatke o zaposlenom sta-
novnistvu u turizmu.

Geografski informacijski sustav (GIS) danas je nezaobilazna potpora u ana-
lizama, poput one izloZene u ovom radu. Neke od brojnih prednosti GIS-a
su sljedece: 1) mogucnost integracije velike kolicine podataka, prikupljenih
iz tematski razlicitih podrudja; 2) sloboda integriranja i kombiniranja podata-
ka iz vise slojeva (prostorni podatci u GIS-u organizirani su po slojevima) u
cilju stvaranja novih slojeva ili izrade kartografskih prikaza; 3) postojanje ve-
likog broja alata za kvalitetnu prostornu analizu promatranih geografskih,
odnosno prostornih objekata ili entiteta, na temelju kojih se mogu donositi
brojni zakljucci; 4) u¢inkovito prikazivanje Zeljenih sadrzaja ili rezultata ana-
lize pomocu kartografskih prikaza — izlaznih proizvoda GIS-a; 5) mogucnost
simulacije rjeSenja za odredene probleme u prostoru. U ovom radu koriSteni
su geometrijski podatci, prikupljeni geodetskim mjerenjem i prilagodeni za
rad u GIS softveru. Koristene su dvije baze geometrijskih podataka: Sredisnji
registar prostornih jedinica Republike Hrvatske (SRP]), proizvod Drzavne
geodetske uprave i Digitalni atlas Republike Hrvatske, proizvod GISDATA-e.”
U sklopu potonje baze podataka izraden je i digitalni model reljefa (DMR)
otoka Krka, koji je takoder koristen u ovom radu. Pomocu DMR-a prikazani
su visinski razredi i prirodne cjeline otoka. Za obradu, analizu i prikaz na-
vedenih podataka koristen je softverski programski paket ArcGIS Desktop
9.3, proizvodaca ESRI

te na sluzbenim internetskim stranicama DrZavnog zavoda za statistiku (Popis stanovnis-
tva, kucanstava i stanova 31. ozujka 2001., Metodoloska objasnjenja, DZS RH, Zagreb,
www.dzs.hr.; Popis stanovniStva, kucanstava i stanova 2011., Metodoloska objasnjenja,
DZS RH, Zagreb, www.dzs.hr. Pristup ostvaren 20. 5. 2020.).

7 Baza podataka: Sredisnji registar prostornih jedinica, Drzavna geodetska uprava, Zagreb;
Baza podataka: Digitalni atlas Republike Hrvatske, GISDATA, Zagreb.
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Terensko istrazivanje, uslijed ¢ega je nastala fotografska arhiva, provede-
no je u rujnu 2011.

Geografska obiliezja i njihov ufjecaj na
promjene naselienosti ofoka Krka

PRIRODNO-GEOGRAFSKA OBILJEZIA

Otok Krk, uz susjedni otok Cres, smatra se najvecim otokom u Jadranskom
moru.8 Pripada oto¢noj skupini Kvarnersko otocje,? smjestenoj u sjevero-
zapadnom dijelu jadranskog akvatorija, neusporedivo pliceg od njegova ju-
goisto¢nog (dalmatinskog) dijela.

Oblik otoka i udaljenost naselja od obale

Otok Krk ima oblik nepravilnog romboida, dakle, ima cetiri stranice, odnos-
no obale. Jugozapadna obala pruza se od rta Bracol do rta Suh, duljine 57
km. Zapadna obala proteze se od rta Suh do rta Pociti, duljine 39 km. Sje-
veroisto¢na obala, od rta Pociti do rta Sokol, duga je 74,3 km. Jugoisto¢na
obala, od rta Sokol do rta Bracol je najkraca, duljine 19 km. Ovakav kom-
paktni oblik otoka Krka ima osjetnu prednost u odnosu na najveci broj na-
sih otoka kod kojih dominira izduZenost, ili u dinarskom ili u hvarskom
smjeru.10 Prednosti kompaktnog oblika otoka Krka, izrazene u nekim prirod-
nim elementima — klima, tlo, biljni pokrov — osobito dolaze do izrazaja u
drustveno-gospodarskim obiljezjima: broju, veli¢ini i razmjestaju naselja te
razvoju oto¢nih prometnica.! S obzirom na udaljenost naselja od obale, na
otoku Krku se nalazi 15 naselja na obali i 53 u unutrasnjosti otoka.12

Utjecaji oblika otoka i udaljenosti naselja od obale na
naseljenost otoka Krka

Kompaktni oblik otoka Krka je preduvijet za razvoj veceg broja (68) relativ-
no velikih naselja. Stoga nije iznenadujuca cinjenica da je Krk najnapuceniji
hrvatski otok, s najvecim brojem naselja. Polozaj uz more daje veliku pred-

8 Povrsine otoka Krka i Cresa ustanovljene su najnovijim mjerenjem i za oba otoka izno-
se 405,78 km? (Popis stanovnistva 2011., DZSRH, Zagreb, Statisticki ljetopis Republike Hr-
vatske 2012., DZSRH, Zagreb, prosinac 2012., www.dzs.hr. Pristup ostvaren 20. 5. 2020.).
9 Isto¢nojadranski naseljeni otoci razvrstani su u Cetiri oto¢ne skupine: Kvarnersko otocje,
Sjevernodalmatinsko, Srednjodalmatinsko i Juznodalmatinsko otocje. Skupini Kvarnersko
otocje pripadaju: Krk, Cres, Loginj i Rab te skupina manjih otoka. Usp. I. NEJASMIC, »Pro-
mjene u dobno-spolnom sastavu stanovnistva isto¢nojadranskog otocja (1953—1991)«, 17.
10 Uz Krk su izuzetak jo§ samo Brac i donekle Vis.

11 p, NOVOSEL-ZIC, Od trajekta do mosta (socijalno-geografska transformacija), 1-216.

12 Objasnjenje o koristenoj klasifikaciji naselja s obzirom na udaljenost od obale izloZeno
je u poglavlju Podrudje istrazivanja.
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nost naseljima na obali, jer su danas sva orijentirana na more, odnosno na
razvoj turizma. O intenzitetu litoralizacije na otoku govori podatak da je u
razdoblju od 1971. do 2011. godine u naseljima na obali doslo do velikog
povecanja stanovnistva — za 5.808 zitelja ili 81,0%, dok je u naseljima u unu-
trasnjosti to povecanje bilo tek za 465 stanovnika ili za 7,8%.

Klima

Prema Koppenovoj klasifikaciji otok Krk pripada u Cfa klimatski razred, sto
oznacava umjereno toplu, vlaznu klimu s vrucim ljetima — srednja tempe-
ratura u srpnju je oko 22°C ili veca.13 Meteoroloska postaja Krk biljezi pozi-
tivau termicku anomaliju u odnosu na svoj geografski polozaj (45" 1’ 11" N),
Sto se objasnjava blagotvornim utjecajem mora zbog kojeg u klimi Krka pre-
vladavaju maritimna obiljezja. Ipak, prisutni su i utjecaji kontinenta, osobito
u zimskim mjesecima.! Srednja temperatura zraka za razdoblje od 1981. do
2012. godine iznosila je 14,8°C. Najvazniji maritimni utjecaj odrazava se kroz
jeseni koje su toplije od proljeca ,u gradu Krku prosjec¢no za oko 2°C.15 Sred-
nja godiSnja koli¢ina oborina je 1207,5 mm. Najvece koli¢ine dolaze u hlad-
nijim mjesecima, a primarni maksimum je u rujnu. Otok Krk smatra se vje-
trovitim podru¢jem. Od svih klimatskih elemenata, vjetar ima najveci utjecaj
na razmjestaj naselja i naseljenost na otoku. Na Krku pusu, nejednakom ces-
tinom, vijetrovi iz sva Cetiri kvadranta. Motrenja jacine i smjera vjetra na oto-
ku (subjektivna ocjena motritelja u 7, 14 i 21 sat), za razdoblje od 1981. do
2012., postoje samo u gradu Krku, te ukazuju na njihovu cestinu: bura
(25,0%), jugo (11,6%) i maestral (31,1%). Postoje i kontinuirana mjerenja ane-
mometrom na Krckom mostu, za razdoblje od 2006. do 2012., koja pokazu-
ju nesto drukcije vrijednosti Cestine vjetrova: bura (34,0%), jugo (31,1%) i
maestral (4,6%).16 Bura je najutjecajniji faktor u orijentaciji kuca i razmjesta-
nju naselja otoka Krka.1?

Utiecaj bure na naseljenost otoka Krka

Prisutnost bure i njezino destruktivno djelovanje na prirodnu osnovu otoka
Krka je ocita. Razorno djelovanje bure ogleda se u pejzaznoj ogoljelosti i
vrlo rijetkoj naseljenosti sjeveroisto¢ne obale. Jakost bure osjetno slabi, idu-

13 Tomislav SEGOTA, Anita FILIPCIC, Klimatologija za geografe, Zagreb, Skolska knjiga, 1996.
14 p, NOVOSEL-ZIC, Od trajekta do mosta (socijalno-geografska transformacija), 1-216.

15 Srednja temperatura zraka za proljece (ozZujak, travanj i svibanj) iznosi 15,3°C, a za je-
sen (rujan, listopad i studeni) 13,7'C (Drzavni hidrometeoroloski zavod).

16 Tzvor: Drzavni hidrometeoroloski zavod.

17 Usp. P. NOVOSEL-ZIC, Od trajekta do mosta (socijalno-geografska transformacija), 1-
-216; V. T. OPACIC, »Vikendice na otoku Krku — prostorni raspored i strukturna obiljezja
vlasnika«, 41-80.
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¢i od isto¢noga prema zapadnom dijelu otoka. Sredisnje vapnenacko bilo, is-
to¢no od flisne udoline Omisalj — Dobrinj — Baska, zasticuje citav zapad-
ni i veci dio sredisnjeg Krka od izravnih udara bure. IzloZena su samo ma-
lobrojna izdvojena uzvisenja (iznad 200 m), dok su njihove zavjetrinske pa-
dine pitome.1® Dakle, veci dio otocnog prostora zasticen je prirodnim bari-
jerama i brezuljkastim lancima, tako da se u zavjetrinskoj strani osjecaju pos-
ve drugi klimatski utjecaji, koji se odrazavaju u mediteranskoj vegetaciji, raz-
voju naselja, visim prosjec¢nim temperaturama, itd.1® Na temelju prethodnog,
opravdan je naziv »Sotovento« (tal., ispod vietra, zavietrina), koji koriste sta-
novnici otoka Krka za uze zalede sjeverozapadne obale.
Reljef
Kvarnersko otodje je svojim geoloskim, reljefnim, hidroloskim, vegetacijskim
i pedoloskim znacajkama slicno susjednom kopnu. Malo rahlog tla, domi-
nantna krsevitost i vapnenacka struktura, osnovne su znacajke tog podrudja.
Enklave plodnih tala crvenice u lokalnim toponimima najcesce se spominju
u izrazima »draga« (npr. Bascanska), »polja« (npr. Omisaljsko, Dobrinjsko,
Vrbnicko, Krcko), ili kao izdvojeni termini (Ponikve, Njivice).20

Prema autorima P. Novosel-Zic i D. Njegacu, otok Krk se sastoji od tri re-
liefno razlicita dijela: Sjeverni, Srednji i Juzni Krk (sl. 2). Sjeverni Krk je naj-
manji i najrjede naseljeni dio otoka (8% povrsine i 2% naselja).2l Obuhvaca
prostor sjeverno od linije koja povezuje uvalu Soline s uvalom Sepen. Ova
rijetko naseljena, niska vapnenacka zaravan, osim za sitno stocarstvo, nije
imala vece gospodarsko znacenje sve do sedamdesetih i osamdesetih godi-
na 20. stoljeca, kada su izgradeni rijecka zra¢na luka, naftni terminal u Omi-
8lju 1 most kopno — otok Krk. Morfoloska prednost zaravni za navedene ob-
jekte ne znaci i prednost za naseljavanje. Naime, ovdje se nalaze samo dva
naselja: Omisalj i Rudine. Srednji Krk je najprostraniji i najnaseljeniji dio oto-
ka (57% povrsine i 88% naselja), te potpuna suprotnost u morfoloskom, pej-
zaznom i gospodarskom smislu, niskom Sjevernom i visokom Juznom Krku.
Na njemu dominiraju blagi, valoviti oblici do 200 m visine, obrasli vegetaci-
jom. U sastavu stijena izmjenjuju se vapnenci i dolomiti. Dolomiti podlijezu
jacem raspadanju i tako doprinose stvaranju rastresitog sloja, sto pogoduje

18 Usp. P. NOVOSEL-ZIC, Od trajekta do mosta (socijalno-geografska transformacija), 1-
-216.

19 1. LAJIC, Kvarnerski otoci, demografski razvoj i povijesne mijene, 1-336.
2 Jsto.

21 p, NOVOSEL-ZIC, Od trajekta do mosta (socijalno-geografska transformacija), 1-216.;
Drazen NJEGAC, »Sjeverno hrvatsko primorje., Veliki atlas Hrvatske, Ivanka Borovac, ur.,
Zagreb, Mozaik knjiga, 2002., 280-299.
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Sl. 2. Veli¢ina naselja otoka Krka s obzirom na nadmorsku visinu i prirodne cjeline

rastu biljnog pokrova. Posebno su gusto razvijene ponikve, odnosno ograni-
¢ene poljodjelske oaze, kao skromna nadopuna spomenutim poljima u sre-
disnjoj udolini. Najprostranija ponikva ima promjer oko 4 km i naziva se Po-
nikve. Nalazi se gotovo u geografskom sredistu Srednjeg Krka i prekrivena
je aluvijalnim nanosima sto su ih talozile bujice sa strane. Zadrzavanje vode
na dnu ujesen i u proljece ¢ini Ponikve periodi¢nim jezerom koje ima veli-
ko znacenje u opskrbi otoka vodom. Vecina naselja Srednjeg Krka nalazi se
u unutrasnjosti. Juzni Krk zauzima 35% povrsine otoka i 10% naselja. Obuh-

vaca podrudje juznije od linijje Vrbnik — Dunat, u vrhu Puntarske drage. Go-
tovo polovica povrsine otpada na 350-400 m visoku vapnenacku zaravan,
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Bascansku dragu, u koju je uklopljen juzni dio plodne, sredinje flisne udo-
line. Bascanska draga gotovo simetri¢no razdvaja zaravan Juznog Krka na ju-
gozapadni i sjeveroisto¢ni dio. Zbog navedenih znacajki podloge i relativho
nepristupacne obale — visoka stjenovita obala s uvalicama — prirodni uv-
jeti za naseljavanje i turizam nisu povoljni kao u dijelu Srednjeg Krka. Ovdje
se razvilo samo $est naselja: Baska, Batomalj, Draga Bascanska, Jurandvor,
Punat i Stara Baska.

Utiecaj reljefa na naseljenost

Izmedu mnostva ¢imbenika, na osnivanje i razvoj naselja na Krku velik utje-
caj ima i reljef. Na temelju prethodnog teksta i karte (sl. 2), moze se zaklju-
¢iti kako se najveci broj naselja (60 naselja ili cak 88,2% svih naselja na oto-
ku) razvio na podrucju Srednjeg Krka. Razlog tome su povoljni prirodni uv-
jeti: zavjetrina (Sotovento), te izmjene vapnenaca s plodnijim dolomitima,
dok na sjevernom i juznom dijelu dominiraju vapnenci. Na tom, povrsinski
najvecem dijelu otoka (56,8% cjelokupne povrsine), godine 2011. Zivjelo je
12.753 stanovnika, tj. 65,8% stanovnistva Krka. Razmjestaj naselja moze se
promatrati i u odnosu na nadmorsku visinu. Najvise naselja razvilo se u po-
jasu do 200 m n/v, ¢ak 62 ili 91,2%. Prema popisu stanovnistva iz 2011. go-
dine, u tom pojasu Zzivjelo je 18.722 stanovnika ili 96,6% stanovniStva oto-
ka.22 Ni jedno naselje na otoku nije se razvilo na nadmorskoj visini iznad 300
m. U pojasu izmedu 200 i 300 m n/v razvilo se 6 naselja, okupljenih u ma-
lom prostoru od 12 km? u okolici Dobrinja. To su: Dobrinj, Dolovo, Gabo-
njin, Gostinjac, Sv. Ivan Dobrinjski i Kras. Kras je najvise naselje na otoku,
nalazi se na 255 m n/v. Uzimajuci u obzir ¢injenicu da je otok Krk u cjelini
nizak,? te da se u skladu s procesom litoralizacije i razvojem turizma stanov-
nistvo premjestalo na (polozene) obalne dijelove, opravdan je velik udio sta-
novnistva u naseljima smjestenim u pojasu do 100 m n/v.

DRUSTVENO-GEOGRAFSKA OBILIEZJA

Na razvoj i promjene naseljenosti otoka Krka, izravno i neizravno, velik su
utjecaj imala i drustveno-geografska obiljezja. Medu najvaznija spadaju raz-
voj industrije, prometa i turizma, litoralizacija te urbanizacija i suburbaniza-

2 Godine 1910. u tom pojasu zivjelo je 19.284 stanovnika, tj. 90,7% stanovnistva otoka, a
1971. 12.226 stanovnika, tj. 93,3%.

3 Najvisa tocka otoka Krka je Obzova (565 m n/v). Prosje¢na nadmorska visina otoka je
147,7 m n/v (izra¢unato na temelju podataka DMR-a, iz baze podataka: Digitalni atlas Re-
publike Hrvatske, GISDATA, Zagreb). Na nadmorske visine iznad 300 m otpada samo 60
km? ili 14,6% povrsine otoka, $to se podudara s prostorom nenaseljene vapnenacke zarav-
ni Juznog Krka (P. NOVOSEL-ZIC, Od trajekta do mosta (socijalno-geografska transforma-
cija), 1-216).
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cija grada Rijeke. U ovom radu detaljnije ce se obraditi utjecaj prometa i tu-
rizma.

Promet

S obzirom na najvaznija prometna dostignuca na otoku, promet i prometnu
dostupnost otoka Krka mozZemo promatrati kroz tri razdoblja: 1) vremenski
period do 1959., 2) vremenski period od 1959. do 1980. i 3) vremenski pe-
riod od 1980.%4

1) U vremenskom periodu do 1959. godine, prije uspostavljanja trajekt-
nih linija, obalna naselja otoka Krka parobrodskim su linijama bila dobro po-
vezana s kopnom. I cestovni je promet bio na razini podmirivanja elemen-
tarnih potreba slabo mobilnog stanovnistva. U to vrijeme otokom je prome-
tovalo nekoliko lokalnih autobusnih linija. Osim magistralne autobusne lini-
je Baska — Omisalj, vezane uz parobrodsku vezu Omisalj — Rijeka i obrat-
no, ostale su imale ishodiste i cilj u gradu Krku, zbog njegove funkcije otoc-
nog sredista. Ceste su bile isklju¢ivo makadamske, uske i nepregledne.
Okosnicu cestovne mreze otoka Krka, duge oko 200 km, ¢inio je spomenu-
ti longitudinalni pravac Baska — Punat — Krk — Malinska (Sv. Vid) — Omi-
salj. Medumjesna povezanost bila je slaba, a s obzirom na pristup glavnoj
prometnici, oto¢no podrucje ima diferencirane mogucnosti. U najnepovolj-
nijem poloZaju bio je najveci dio dobrinjskog podrudja, kao i naselja zapad-
nog dijela otoka, odnosno podrucja Sotoventa. Razlog tome su nekvalitetne
ceste, zbog ¢ega su ih glavne autobusne linije zaobilazile.

2) U vremenskom periodu od 1959. do 1980. godine, struktura prometa
bitno se izmijenila, i kvalitativno i kvantitativno. U ovom razdoblju na otoku
su zastupljeni trajektni, cestovni i zra¢ni promet, a broj putnika se povecao.
Uspostavljaju se prve trajektne linije te, sukladno vecem prometovanju zbog
razvoja turizma, javlja se potreba za obnavljanjem postojecih i gradnjom no-
vih prometnica. Godine 1959. uspostavljena je prva trajektna veza s obliZnjim
kopnom na relaciji Silo — Crikvenica, dugoj oko 4 km. Godine 1964. uspos-
tavljena je druga trajektna veza Voz — Crisnjeva, u blizini mjesta gdje se otok
najvise priblizio kopnu — na svega 500 m. Relacija same trajektne linije bi-
la je nesto dulja i iznosila je 1500 m. Uvodenjem trajektne linije umjesto pa-
robroda, tezZiste prometa preselilo se sa zapadne na isto¢nu obalu. Od 1969.
godine u prometu je trajektna linija Senj — Baska — Lopar. Pojacan cestov-
ni promet rezultat je prisutnosti trajektnog prometa. Trajektne veze omogu-
cile su neprekidno cirkuliranje vozila i putnika izmedu otoka i kopna, izmi-
jenivsi strukturu vorzila i putnika. Oto¢na magistrala Omisalj — Baska, duga

24 P, NOVOSEL-ZIC, Od trajekta do mosta (socijalno-geografska transformacija), 1-216.
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53 km, zavrsena je 1970. Uslijedilo je osposobljavanje sporednih prikljucaka
od obalnih naselja otoka prema njoj. Isto¢nim dijelom Srednjeg Krka 1972,
godine uredena je prometnica Silo — Gostinjac — Risika — Vrbnik, duga 15
km, a 1975. transverzala duga 17 km, Silo — Gostinjac — Dobrinj — Kras
— Gabonjin — Sv.Vid — Malinska. Zrac¢na luka Rijeka, koja se nalazi na oto-
ku Krku, pustena je u promet 1970. godine. Putnici su uglavnom turisti, a
glavnina prometa odvija se tijekom ljeta. Ostvareni promet znatno je manji
negoli potencijalni. Zra¢na luka je trebala predstavljati vazan ¢imbenik u dalj-
njem jacanju turizma ovog podrudja, u kojem je velik broj stranih turista imao
uzlazni trend. Gravitacijsko podrucje ove zracne luke i danas je cijelo kvar-
nersko podrudje i Sire regije sjevernog Hrvatskog primorja.

3) Vremenski period od 1980. godine pocinje izgradnjom mosta kopno
— otok Krk. Izgradnjom ovog mosta zracna je luka uklopljena u jedan kom-
binirani, ali cjeloviti sustav, ¢iji su elementi most, cestovne prometnice, zrac-
na luka i trajektne linije — sa Cresom: Valbiska — Merag, te s Rabom: Val-
biska — Lopar (sl. 3). Glavne cestovne prometnice presijecaju otok uzduz i
poprijeko s novim i vrlo kvalitetnim prometnicama te popratnom infrastruk-
turom. Glavna longitudinalna prometnica je drzavna cesta Omisalj — Krk —
Baska, s odvojkom prema trajektnom pristanistu Valbiska. U poprecnom
pravcu otok presijeca Zupanijska cesta koja povezuje veca otocna naselja.
Ostale ceste imaju uglavnom lokalni karakter. Dobra cestovna povezanost sa
susjednim kopnom i zra¢na luka na sjevernoj strani otoka, dobar su preduv-
jet za daljnji razvoj turizma. Omisaljska luka uredena je kao veliko pristanis-
te tankera za prijevoz nafte.

Utiecaj prometne povezanosti na naseljenost

Oblik otoka i reljefne karakteristike pogodovali su dobroj razgranatosti ces-
tovne mreZe i medusobnoj povezanosti naselja na Krku. Raznolikost promet-
ne povezanosti (zracna, trajektna i most) pogodovala je dobroj povezanosti
otoka s obliznjim otocima i zaledem.

Koliko je znacenje za otok Krk imalo povezivanje sa susjednim kopnom,
sviedoce i podatci kako je 1905. godine, pocetkom prometovanja redovite
parobrodarske linije koja je povezivala Silo s naseljima vinodolske obale i s
Rijekom, doslo do velikog porasta broja stanovnika naselja Silo. Naime, naj-
vedi porast od 99 stanovnika ili za 128,6%, postize se u kratkom vremen-
skom razdoblju (od 1900. do 1910. godine). To je bio dotad najveci relativ-
ni porast broja zitelja medu naseljima ovog otoka, a uzrokovan je preselja-
vanjem stanovnistva iz Dobrinja na obalu.> Do otvaranja mosta 1980., pose-

% P. NOVOSEL, »Kretanje stanovnistva otoka Krka od 1857—1971. godines, 107-147.
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SI. 3. Danasnja prometna povezanost otoka Krka

bice u vrijeme prije prometovanja trajekta, pa do 1959. godine, naselja poje-
dinih podrucja neminovno su bila upucena na vlastita sredista. Silnice gravi-
tacije prema njima bile su jace nego danas, kada su naglasenije prema Krku,
naselju najviseg stupnja centraliteta na otoku.2

Glavnu okosnicu svih funkcija u prostoru, ukljucujuci i turizam, danas c¢i-
ni promet. To potvrduje i ¢injenica da su najveca i najvaznija turisticka na-
selja (Omisalj, Krk, Baska) povezana najznacajnijom prometnicom na otoku
— drzavnom cestom. Ona je polozena longitudinalno u odnosu na reljefnu
podlogu, a njezina naslonjenost na zapadnu, odnosno jugoisto¢nu stranu
otoka, omogucava brzo povezivanje najvecih oto¢nih naselja. Zupanijska
cesta je najbrza cestovna poveznica naselja isto¢ne strane otoka s naseljima
u zapadnom dijelu. Treba posebno istaknuti da su danas sve prometnice na
otoku Krku u jako dobrom stanju. Svakako najvazniji dio prometne poveza-
nosti otoka Krka s kopnom predstavlja most. Izgradnjom mosta, Krk sve ma-

2% P, NOVOSEL-ZIC, »Neki pokazatelji centralnomjesne organizacije otoka Krkax, 32.
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nje nosi svoja inzularna obiljezja, a to se bitno odrazava na njegovu demo-
grafsku situaciju i glavninu demografskih procesa.?’

Turizam

Snazan turisticki i vikendaski razvoj otoka Krka uvelike je uvjetovan blizi-
nom vaznih domacih i inozemnih turistickih/vikendaskih emitivnih podru-
¢ja, odnosno povoljnim prirodno-geografskim i drustveno-geografskim polo-
Zajem.”

Turisticko valoriziranje na Krku zapocelo je jos prije Prvog svjetskog ra-
ta? i razvijalo se izmedu dva svjetska rata (u Baskoj, Malinskoj, Puntu i Omi-
slju). Intenzivniji razvoj otok doZivljava tek nakon Drugog svjetskog rata, ka-
da se uspostavljaju trajektne veze s kopnom (1959. godine Silo — Crikveni-
ca) te, narocito, nakon izgradnje zra¢ne luke i pustanja u promet Krckog
mosta. Danas je turizam najvaznija gospodarska grana i osnovni pokretac
razvoja na otoku.

U turistickoj ponudi posebno se izdvajaju povijesno nasljede i kulturna
bastina Krka, Baske, Vrbnika, Omislja i Dobrinja. Po svojoj fizionomiji to su
tipi¢ni otoc¢ni gradici klasi¢ne urbane strukture: uske poplocene ulice, sa zbi-
jenim, visokim zgradama, opasane trosnim gradskim zidinama izvan kojih je
gospodarsko zemljiste, zbog ¢ega i zasluZuju naziv »gradici«. Kao historijsko
nasljede svima je, izuzev Krka, ostao i naziv kastel (tal. castello, lat. castrum).
Otok Krk obiluje kulturno-povijesnim spomenicima i gradevinama iz antic-
kog i kasnijih razdoblja. Preduvjet za razvoj turizma je i pogodna klima, s ve-
likim brojem sunc¢anih dana tijekom godine, te ¢isto more s brojnim plaza-
ma. Upravo zbog toga danas su dobro posjecena i ostala »mlada« naselja (Nji-
vice, Punat, Malinska i dr.).

Utjecaj turizma na naseljenost

Turizam utjece na diferencirani razvoj oto¢nih naselja. Naime, dokazan je
ograniceni prostorni ucinak turizma, ¢iji se utjecaj smanjuje udaljavanjem od
oto¢nih naselja na obali, prema unutragnjosti otoka.3? Buduci da oblici turiz-
ma, koji nisu orijentirani na more, na otoku Krku jos nisu dovoljno razvije-

77 1. LAJIC, R. MISETIC, »Osnovni demografski procesi na Kvarnerskim otocima od 1991.
do 2011. godines, 71-92.

28 Usp. H. TURK, »Polozaj i prirodna osnova otoka Krka kao ¢imbenici turistickog razvo-
jag, 15.

2 Po nekim misljenjima najstarija turisticka organizacija u nas osnovana je u gradu Krku
(P. NOVOSEL-ZIC, Od trajekta do mosta (socijalno-geografska transformacija), 1-216). Nje-
zino osnivanje smjesta se izmedu 1849. i 1866. (I. LAJIC, Kvarnerski otoci, demografski raz-
voj i povijesne mijene, 1-336).

30 [, NEJASMIC, »Uloga turizma u diferenciranom demografskom razvitku otocnih naselja,
47.
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SI. 4. Naselje Baska — primier sirenja naselja izvan stare gradske jezgre (Izvor: viastita arhiva)

ni, naselja u unutrasnjosti posredno osjecaju njegove impulse. Utjecaj turiz-
ma na naseljenost Krka, Baske, Vrbnika, Omislja i Dobrinja uocava se vec ti-
jekom 19. stoljeca, kada naselja probijaju gradske zidine i Sire se izvan njih
(sl. 4). Time je zapocet proces tzv. sekundarne urbanizacije, koji je osobito
jak danas, kada se gradnja turistickih objekata, stambenih zgrada i kuca za
odmor sve vise $iri na racun agrarnog prostora, najcesce prema obali. Danas
je taj proces vidljiv kod svih turistickih naselja otoka Krka.

Primjer naselja Korni¢ ukazuje na znacenje i privlacnu snagu obale (sl.
5). Udaljen oko 1 km od vrha Puntarske drage i »balkonski« poloZen na vi-
sini izmedu 80 i 100 m n/v, zahvaljujuci izgradnji Kornic se fizicki priblizio
obali, a njegovo donedavno isklju¢ivo poljoprivredno stanovnistvo prihvaca
djelatnosti specificne za obalna naselja. U literaturi, Korni¢ se navodi kao
obalno naselje. Primjer transformacije naselja s obzirom na promjene domi-
nantne gospodarske grane, vidljiv je i u Njivicama, koje su jo§ donedavno
nosile epitet »ribarskog« naselja; danas se njegovo stanovnistvo gotovo isklju-
¢ivo bavi turizmom.

S obzirom na to da je uloga turizma u ublazavanju negativnih demograf-
skih trendova na hrvatskim otocima razmjerna njegovoj snazi, turizam ima
diferenciran utjecaj na demografske trendove na tom podrud¢ju.3! Sukladno

31 1. ZUPANC, V. T. OPACIC, 1. NEJASMIC, »Utjecaj turizma na demografska kretanja hrvat-
skih otoka«, 143.
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SI. 5. Naselje Korni¢ — primjer »spustanja« naselja prema obali (Izvor: viastita arhiva)

boljim preduvjetima (poloZenija obala, zaklonjenost od bure), za razvoj tu-
rizma na zapadnoj strani otoka zabiljezeni su pozitivniji demografski poka-
zatelji.32

Promijene naselienosti ofoka Krka

Otok Krk je naseljen jo3 u predantickom razdoblju. Najstariji stanovnici bili
su Liburni koji su dolaskom Rimljana romanizirani. Najvaznije podrudje ro-
manskih naselja nalazilo se u jugozapadnom dijelu otoka, oko grada Krka.
Vec potkraj 6. stoljeca na otok dolaze Hrvati. Potiskujuci romanizirano sta-
novnidtvo u grad Krk, naseljavaju preostale dijelove otoka. U srednjem vije-
ku otokom su vladali krcki knezovi Frankopani. Njihovo je podrijetlo iz Vib-
nika na otoku Krku, a vladali su Kvarnerom od kraja 12. pa do 15. stoljeca.
Frankopani su na Krk naselili novo stanovnistvo s podrucja oko Velebita, te
znatno utjecali na gospodarski i kulturni razvoj otoka. Dolaskom mletacke
vlasti na podrucje Krka, godine 1480., dolazi i do propasti Frankopana. Na-
kon Mlecana, otok prelazi u ruke nekoliko europskih sila toga doba: Fran-
cuske (18060.—1813.), Austro-Ugarske (1813.—1918.), Italije (1918.—1920.,
1940.—1943.), Drzave SHS, Kraljevine Jugoslavije, odnosno SFRJ (1920.—

32 Marta JOVANIC, Ivo TURK, »Promjene u dinamickim obiljezjima naseljenosti otoka Kr-
ka«, Drustvena istrazivanja 22 (2013) 1, 167-193, https://doi:10.5559/di.22.1.09. Pristup ost-
varen 20. 5. 2020.
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1940., 1945.—1991.) i Njemacke (1943.—1945.).3 Otok Krk je od 1991. go-
dine legitimni dio Republike Hrvatske.

Iz prethodnog je vidljivo kako je otok Krk, tijekom svoje proslosti, bio
pod vlascu raznih politickih tvorevina. Takve nestabilne prilike svakako su
utjecale i na naseljenost otoka. Osim njih, u razdoblju od 1857. do 2011, iz-
medu prvog i posljednjeg popisa stanovnistva, na kretanje broja stanovnika
otoka Krka utjecali su sljedeci ¢imbenici: 1) emigracija stanovniStva uzroko-
vana propadanjem vinogradarstva i pomorstva, 2) jaka prekomorska emigra-
cija, 3) izravni i neizravni demografski gubitci, povezani sa svjetskim ratovi-
ma, 4) preseljavanje u urbane centre, posebice Rijeku, 5) naslijedena popu-
lacijsko-naseljska struktura, 6) emigracija stanovnistva uvjetovana razvojem
turizma i 7) imigracija stanovnistva izazvana suburbanizacijom Rijeke, koja
se ogleda u izgradnji rijecke zrac¢ne luke i naftnog terminala u Omislju se-
damdesetih godina, te Kr¢kog mosta 1980.3# Prethodno nabrojeni ¢imbenici
rezultiraju kretanjem ukupnog broja stanovnistva otoka Krka u tri intervala:
D interval porasta broja stanovnistva 1857.—1910. (s 15.237 na 21.259 sta-
novnika), 2) interval pada broja stanovnika 1910.—1971. (s 21.259 na 13.110)
i 3) interval ponovnog rasta broja stanovnika 1971.—2011. (s 13.110 na
19.383). Medutim, s ciljem stjecanja beneficija, u novijem razdoblju dolazi do
fiktivnog rasta broja stanovnika na Krku (popisivanje fiktivnog stanovnistva
koje ima vikendice na otoku).

U ovom su radu, u korelacijskoj analizi, promatrane pojedine demograf-
ske varijable i varijable vezane za turizam otoka Krka, u razdoblju od 1971.
do 2011. godine, kada je doslo do ponovnog rasta broja stanovnika i jacanja
turizma, kao najvaznije gospodarske grane na otoku. Analizom podataka u
nekoliko posljednjih popisa stanovnistva, moZe se uociti demografska pola-
riziranost otoka Krka. Demografski propulzivnoj skupini pripadaju Grad Krk
i opcine Punat, Omisalj i Malinska — Dubasnica. Drugoj skupini, s nepovolj-
nijim demografskim pokazateljima, pripadaju opcine Vrbnik, Baska i Do-
brinj,% odnosno, zapadna i sjeverna strana otoka biljeze pozitivnije demo-
grafske pokazatelje od isto¢ne i jugoistocne. Razlog tomu su bolji preduvje-
ti za razvoj turizma na zapadnoj strani otoka, te razvoj industrije i veca bli-
zina Rijeke na njegovom sjevernom dijelu.36

3 1. LAJIC, Kvarnerski otoci, demografski razvoj i povijesne mijene, 1-336.
3 M. JOVANIC, I. TURK, »Promjene u dinamickim obiljezjima naseljenosti otoka Krkax,
167-193.

35 I. LAJIC, R. MISETIC, »Osnovni demografski procesi na Kvarnerskim otocima od 1991.
do 2011. godine«, 71-92.
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Korelacijska analiza

Korelacijska analiza ovog rada provedena je s ciljem utvrdivanja stupnja i
smjera povezanosti odabranih demografskih varijabli i varijabli vezanih za
turizam otoka Krka u razdoblju od 1971. do 2011. godine. Korelacijska veza
utvrdena je odredivanjem Spearmanovog koeficijenta korelacije ranga (ry)
koji se nalazi unutar programa SPSS.20. Navedeni koeficijent je koriSten za-
to §to odgovara cilju ovog istrazivanja — analizirati statisticku vezu dviju va-
rijabli, koja je izvedena na temelju podataka svih 7 jedinica lokalne samo-
uprave na otoku Krku.
Spearmanov koeficijent korelacije ranga dan je izrazom:

63 d’
i=|

r=1-
n —n

5

=151 <1

?

1, — Spearmanov koeficijent korelacije ranga

d; — razlika izmedu rang-varijabli r (x)) i r (yp

n — veli¢ina uzorka

Iz prilozenog se moze vidjeti kako vrijednost Spearmanovog koeficijenta
korelacije ranga (r;) poprima vrijednosti iz zatvorenog intervala od -1 do +1.
Vrijednost 1y od -/+ 1 ukazuje na potpunu korelaciju ranga, negativnog, od-
nosno pozitivnog smjera, dok vrijednost 0 ukazuje na nepostojanje korelaci-
je. Vrijednosti izmedu -1 i +1 oznacavaju stupanj korelacije. Pri tome vrijed-
nosti blize -/+ 1 ukazuju na jacu korelaciju negativnog, odnosno pozitivhog
smjera, dok vrijednosti blize 0 ukazuju na slabiju korelaciju ranga.’

U ovom su radu u korelacijski odnos stavljeni oni relevantni pokazatelji
za koje su dostupni podatci za razdoblje od 1971. do 2011. godine, koje je
moguce svesti na razinu jedinice lokalne samouprave (tab. 1).

Rezultati korelacijske analize demografskih varijabli i varijabli vezanih za
turizam otoka Krka u razdoblju od 1971. do 2011. (tab. 2), pokazali su da
postoji korelacija svih promatranih pokazatelja.

Korelacija srednje jakosti (1, = 0,536) utvrdena je kod prosjec¢nog broja
nocenja turista u razdoblju od 1971. do 2011, te indeksa promjene ukupnog
broja starog stanovnistva u razdoblju od 1971. do 2011. To znaci da se po-
vecanjem broja nocenja turista na otoku Krku, povecava i vrijednost indek-
sa promjene ukupnog broja starog stanovnistva, odnosno da se taj broj po-
vecavao u posljednjih cetrdeset godina, a vrijedi i obratno. Na temelju poda-

% M. JOVANIC, I. TURK, »Promjene u dinamickim obiljezjima naseljenosti otoka Krkax,
167-193.
37 Ivan SOSIC, Vladimir SERDAR, Uvod u statistiku, Zagreb, Skolska knjiga, 2002.
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DEMOGRAFSKE VARIJABLE
o g 8’9: 3 —~
a~. &l g | 52 co
35 3o g dg ¥
o> o4 . oo oo . 5
. .. — — B— ©B— TO—
.Sfupan| povezanosti: %ig ‘%i@; %— oH %— 5 Sh
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srednje jak [0,8< 1, <-0,5; 0,5<1<0,8) Lo 2 o~ 2 o~ 2 o~ éjgg
slob t0,5< 1, < 0; 0< 1:<0,5) 25 E8Q 28R B8R £7
VARIJABLE VEZANE ZA TURIZAM
Prosjecan broj no¢enia turista
1971 —2011. 0,464 0,464 0,464 0,536 0,143
Udio noc¢enja domagih turista
1971 — 2011, (u %) 0,286 0,286 0,286 0,143 0,107
Udio nocenja stranih turista
1971.—2011. [u %) 0,286 0,286 -0,286 0,143 0,107

Udio zaposlenih u djelamostima pruzanja
smiestaja fe pripreme i usluzivanja hrane

u ukupnom broju zaposlenih 2011. (u %) 0,321 0,321 0,321 0,250 -0,500

Tab. 2. Rezultati korelacijske analize demografskih varijabli i varijabli vezanih za
turizam otoka Krka (lzvor: |zracunato na temelju podataka iz tablice 1)

taka u tablici 1, moze se vidjeti da se u vecini jedinica lokalne samouprave
povecao ukupan broj stanovnika (indeks promjene veci je od 100,0). Indeks
promjene broja starog stanovniStva u vecini jedinica lokalne samouprave ta-
koder je veci od 100,0. Buduci da su najvece vrijednosti indeksa promjene
starijeg i ukupnog stanovnistva zabiljeZene u istim jedinicama lokalne samo-
uprave (Krk, Malinska — Dubasnica, Omisalj), moze se zakljuciti da je na
otoku Krku u promatranom razdoblju prisutan proces starenja stanovnistva,
uvjetovan preseljenjem zrelog i starog stanovnistva na ovaj otok, ponajvise
na njegovu sjevernu i zapadnu stranu. Nije rijedak slucaj da se doseljeno sta-
novnidtvo bavi iznajmljivanjem apartmana, sto predstavlja dobar izvor zara-
de jer se broj turistickih nocenja kontinuirano povecava. Medutim, prema
podatcima u tablici 1 moze se vidjeti da je broj nocenja domacih turista znat-
no manji (4 do 10 putal) od broja nocenja stranih turista. Velik udio nocenja
stranih turista moze se objasniti i ¢injenicom da je Cest slucaj prijava prebi-
valiSta domaceg zrelog i starog stanovnistva koje ima vikendice na otoku.
Ovo uvelike smanjuje broj nocenja domacih turista, jer je jedan dio domacih
»izgubljen« s prijavom prebivalista na Krku (vikendice).

Srednje jaka negativna korelacija (r; = -0,500) utvrdena je kod udjela za-
poslenih u djelatnostima pruzanja smjestaja te pripreme i usluzivanja hrane
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u ukupnom broju zaposlenih 2011. godine, te u prosje¢nom godisnjem bro-
ju rodenih u razdoblju od 1971. do 2011. Kako se radi o korelaciji negativ-
nog smjera, moze se konstatirati sljedece: sto je veci udio zaposlenih u dje-
latnostima pruzanja smjestaja te pripreme i usluzivanja hrane u ukupnom
broju zaposlenih, manji je prosjecni godisnji broj rodenih, i obratno.

Kod ostalih promatranih parova varijabli utvrden je slab stupanj poveza-
nosti.

Zakljueak

U ovom se radu, pomocu karata, moze uociti kako je razmjestaj naselja na
otoku Krku neravnomjeran. S obzirom na to da proizlazi iz karakteristika re-
liefa, obala i klimatskih utjecaja, ovakav je razmjestaj geografski opravdan.
Medutim, prirodno-geografska obiljezja, iako odlucujuca u osnivanju, odnos-
no razmjestaju naselja, nisu jedini faktor u njthovom razvoju. Na razvoj i pro-
mjene naseljenosti otoka Krka velik utjecaj imali su razvoj industrije, prome-
ta i turizma. Uvodenjem trajektnih linija te, narocito, izgradnjom mosta, pret-
hodno izolirani otok postaje dobro povezan s kopnenim zaledem i obliznjim
otocima. Upravo je prometna povezanost glavni preduvjet pojave i razvoja
turizma, glavne gospodarske grane na otoku Krku, kao i razlog premjestanja
stanovnistva na (polozene) obalne dijelove. Turizam je jedan od najvaznijih
razloga za doseljavanje stanovnistva na otok.

Korelacijskom analizom odabranih demografskih varijabli te varijabli ve-
zanih za turizam u razdoblju od 1971. do 2011. godine, podrobnije su objas-
njeni njihovi meduodnosi. Analiza je izvedena na temelju podataka na razi-
ni jedinice lokalne samouprave. U radu se moze vidjeti kako su rezultati is-
trazivanja ukazali na postojanje korelacije svih promatranih parova varijabli.

Na samom kraju moZe se zakljuciti da, gledajuci na otok Krk kao cjelinu,
uz epitete »najveci, najnapuceniji i otok s najvise naselja u Republici Hrvat-
skoj, vrijedi i epitet »ekspanzijsko podrucijes, sto nije Cest slucaj medu jadran-
skim otocima.

Marta Hamzic¢
Population Changes on the Island of Krk

A region’s population is the result of various influences or characteristics
(such as natural or geographical, as well as socio-economic). In this paper,
a descriptive method is used to explain these influences in more detail. In
the natural and geographical category, the following features were
analysed: the shape of the island, distance of the settlement from the shore,
frequency of wind, and terrain. In the socio-economic category, the
availability of traffic routes and tourism were studied. Considering that
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tourism is the most important branch of economy on the island of Krk, a
correlation analysis was conducted as part of this paper. This was done by
observing the demographic variables, as well as the variables related to
tourism on Krk in the period between 1971 and 2011. The correlation
analysis was done by determining the Spearman’s Rank correlation
coefficient, which is included in the SPSS software, based on data from all
seven local government units on the island of Krk. Cartographic
representations in this paper were created with the help of ArcGIS
software. In the paper, it was established that natural and geographical
characteristics, which are key when forming settlements and the layout
thereof, are not the only contributing factor in their development. The
development and population changes on the island of Krk were heavily
influenced by the development of industry, traffic and tourism. By
improving ferry lines and connections, and especially by building the Krk
bridge, a previously isolated island became very well-connected with the
mainland and inland, as well as the surrounding islands. A good traffic
connection is the prerequisite for the development and expansion of
tourism. Currently, tourism is one of the main reasons for the increase of
migration toward the island, as well as the reason for the resettlement of
the local population to the (flat) coastal areas. The results of the correlation
analysis show that all of the observed variables are connected.

Key words: population, geographical features, GIS, correlation analysis,
the island of Krk
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Jedan razgovor i dva ¢lanka
ve Pilara o aneksiji
Bosne i Hercegovine

Tomislav JONJIC
Zagreb

Dosavsi sredinom 1900. u Bosnu, prema vlastitim rijecima, kao »slavosrpski
potomake« i »apostol hrvatsko-srpske sloge«! Ivo Pilar se, poput mnogih svo-
jih hrvatskih suvremenika, navlastito dosljaka, u Bosni i Hercegovini (BiH)
podrugljivo nazivanih »kuferasimae, jasnije nego ikad suocio s velikosrpskim
imperijalizmom koji je, zahvaljujuci brojnosti i gospodarskoj snazi bosansko-
-hercegovackih Srba, ali i potpori srpske, pa i crnogorske drzave te srpske
politicke i kulturne elite iz drugih zemalja u sklopu Austro-Ugarske kao i sim-
biozi s madarskim velikodrzavnim ciljevima, u pokrajinama koje je Austro-
-Ugarska okupirala 1878. godine, imao dominantan poloZaj.

Stabilnosti takvog poloZaja u velikoj je mjeri pridonosila i razmjerno ¢vrs-
ta srpsko-muslimanska suradnja, uvjetovana zajednickim negodovanjem pro-
tiv okupacije tih pokrajina 1878. i nezadovoljstvom sustavom koji je stvoren
u iducim desetljecima, te usporedna borba za vjersko-prosvjetnu odnosno
vakufsko-mearifsku autonomiju.

U drustvu koje je iz osmanskog doba bastinilo konfesionalni ustroj, u ko-
ji se je Monarhija ustezala dirati vec i iz vanjskopolitickih obzira, bosansko-
-hercegovacki su se katolici, medu kojima je sve vise jacala hrvatska nacio-
nalna svijest, imali razloga osjecati zapostavljenima. Jedan od kljuc¢nih pro-
blema izvirao je iz dualistickog ustroja Monarhije koji je fakticno onemogu-
cavao ujedinjenje ¢ak i Dalmacije, a kamoli BiH s banskom Hrvatskom, pa
je samim time Hrvate konfrontirao i s austrijskom i s ugarskom polovicom
drzave, stvarajuci time podlogu za ocijukanje dijela hrvatske elite s centrifu-
galnim tendencijama odnosno sa Srbijom i Crnom Gorom, na koje su Hrva-
te upucivali i odjeci juznoslavenske i jugoslavenske ideologije, oblikovani u
doba hrvatskoga narodnog preporoda te u kasnijem razdoblju osvjezeni je-
zi¢no-rasnim poimanjem nacije.

1 Nacionalna i sveucilisna knjiznica u Zagrebu (dalje: NSK), Zbirka rukopisa i starih knji-
ga, R-7983, Ostavitina Ive Pilara, B-a, 1. Usp. Stjiepan MATKOVIC, »Iz neobjavljene kores-
pondencije dr. Ive Pilara«, Pilar 7 (2012) 1(13), 158.
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Usprkos tomu, bosansko-hercegovacki su Hrvati bili posljednja od tri ve-
like narodnosno-vjerske skupine koja je, u zakonodavnom okviru koji je pri-
jecio otvoreno politicko organiziranje, prionula osnivanju vlastite kulturno-
-gospodarske organizacije koja ce se fakticno pretvoriti u njihova politickog
predstavnika.

Svijest 0 nuznosti takvog organiziranja jacali su i neki drugi ¢imbenici, u
prvom redu (ne sasvim ispravno) uvjerenje da vecina politickih stranaka iz
banske Hrvatske i Dalmacije ne pokazuje dovoljno interesa za poloZaj Hrva-
ta u BiH, a ne smije se podcijeniti ni uloga koju su u tome imale unutarnje
razroZnosti $to su ih determinirale zavicajne razlike, prijepori unutar crkve-
nih struktura, izazvani uvodenjem redovite katolicke hijerarhije, koji su se
neminovno prelijevali i u izvancrkveni Zivot, buduci da su svecenici i redov-
nici do tog doba bili prakti¢no jedini izobraZeni sloj pucanstva koji je ujed-
no nastupao i kao politicki predstavnik i kao kulturno-gospodarski predvod-
nik katolickoga zivlja. Tomu valja dodati i tihi otpor puka i slabasne doma-
ce elite prema -kuferasima« iz drugih, vecinom slavenskih zemalja Monarhi-
je, koji se nije ogranicavao samo na svjetovni, nego je do izrazaja dolazio i
na crkvenome planu.

U tom kontekstu je u dva kruga: hercegovackome, koji je bio uglavnom
pod utjecajem dalmatinskog pravastva, i to one njegove struje koja je simpa-
tizirala s Josipom Frankom i njegovim sljedbenicima u banskoj Hrvatskoj, te
u bosanskome, u kojem je bio i Pilar, i u kojem su dominirali svjetovnjaci s
mladenackim naprednjackim simpatijama, sazrela odluka o osnivanju Hrvat-
ske narodne zajednice (HNZ). Pored tada vec¢ poodmaklog kulturno-gospo-
darskog, u stvarnosti i politickog organiziranja bosansko-hercegovackih Srba
i Muslimana, te sve zaostrenije medunarodne politicke krize skopcane s rje-
Senjem tzv. Isto¢nog pitanja, medu neposrednim povodima za javno ocito-
vanje takve nakane ponajvaznija su bila dva dogadaja odnosno procesa: nas-
tanak Hrvatsko-srpske koalicije (1905.), u kojem su mnogi Hrvati u BiH i iz-
van tih zemalja prepoznali spremnost dijela hrvatskih politicara da okupira-
ne pokrajine prepuste Srbima (pa se je na to odgovorilo serijom novinskih
tekstova, prosvjeda i predstavki),2 te osnivanje Hrvatske pucke napredne
stranke (19006.), u koje su Pilar i njegovi istomisljenici polagali velike nade,
ali su se i osobno, u kontaktima s njezinim prvacima, a potom i sudjelova-
njem na glavnome stranackom zboru pocetkom lipnja 1906. uvjerili da su nji-

2 0ps. o negodovanju i prosvjedima mostarskog Osvita te sarajevskoga Hrvatskog dnevni-
ka, kao i o prosvjedima i predstavkama mostarskih i livanjskih Hrvata protiv Hrvatsko-srp-
ske koalicije, u: Tomislav JONJIC, Ivo Pilar: pisac, politicar, ideolog (1898.—1918.), Zagreb,
AGM, 2020., 223-225. i dr.
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hove nade uzaludne, i da naprednjaci svoju politiku takoder grade na surad-
nji sa Srbima, na nacin da se ovima prepusti presudan utjecaj u BiH, a da im
se znatni ustupci daju i u banskoj Hrvatskoj i u Dalmaciji.3

U tom su ozracju 16. kolovoza 1906. u Dolcu kod Travnika poloZeni te-
melji HNZ-a te je izabran Odbor Sestorice, koji je preuzeo posao pravno-teh-
nickog definiranja i organiziranja tog pothvata. Clanovi tog odbora bili su re-
dom svjetovnjaci, ali je zamisao u pocetku nesumnjivo imala i nacelnu pot-
poru kruga oko vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera koji je do tada,
koliko logikom svoga nadbiskupskog polozaja, toliko i svojom intelektual-
nom spremom i c¢injenicom da je presudno odredivao pisanje Hrvatskog
dnevnika, jedinoga sarajevskoga hrvatskog lista i ujedno najvaznijih hrvat-
skih novina u BiH, nastupao kao glavni vjersko-kulturni i politicki predstav-
nik tamosnjih Hrvata.4 Uskoro, a napose nakon $to su pred kraj 1907. odo-
brena Pravila HNZ-a koja je u presudnoj mjeri oblikovao Pilar kao glavni
ideolog te organizacije u prvim godinama njezina postojanja, te je zapocelo
osnivanje okruznih i mjesnih odbora HNZ-a diljem zemlje, Stadler ce shvati-
ti da se je prevario u racunu i da mu svjetovnjacko vodstvo HNZ-a ne kani
polagati racun ni u svjetonazorskim niti u vjersko-kulturnim, pa time ni u
svojim politickim pothvatima. Stadleru je, dakako, tada postalo jasno i da je
izmedu prvaka HNZ-a i bosanskih, a dobrim dijelom i hercegovackih franje-
vaca uspostavljena simbioza. Njezini su partneri imali razlic¢ite motive, ali ih
je ujedinjavao zajednicki nazivnik: otpor prema vrhbosanskom nadbiskupu.

U taj koloplet dijelom razlicitih interesa i pogleda utkali su se i interesi
politickih stranaka iz banske Hrvatske, pa i iz Dalmacije, u prvom redu nas-
tojanja starcevicanskih frakcija koje su se vec dulje vrijeme medusobno uda-
ljavale zbog niza razlicitih razloga, da bi u prvim mjesecima 1908. medu nji-
ma doslo do novoga, konacnog raskola, u kojem ce na jednoj strani ostati
Mile Starcevic i zubar Ante Paveli¢ sa svojima (tzv. milinovci), a na drugoj
Josip Frank sa svojim pristasama (tzv. frankovci). Prvi ¢e se postupno sve vi-
Se priblizavati jugoslavenskim koncepcijama, drugi ce zadrzati snaznu protu-
jugoslavensku i protusrpsku notu, trazeci naslon na utjecajne austrijske krs-
cansko-socijalne i trijalisticke krugove u zajednickome opiranju madarskom
imperijalizmu. Ti procesi ce bitno utjecati i na formuliranje hrvatske politike
u BiH, koju je jos naglasenije obiljezavao otpor prema madarskim ambicija-
ma, a u svemu tome nezanemarivu su ulogu imale i gospodarske teZnje ma-

3 S. MATKOVIC, »Ivo Pilar i naprednjastvoe, Pilar 8 (2013) 1-2(15-16), 69-112; T. JONJIC,
Ivo Pilar, 214-215.

4 Ops. 0 osnutku HNZ-a i o presudnoj ulozi svjetovnjacke inteligencije u tom pothvatu, u:
T. JONJIC, Ivo Pilar, 237-255.
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lobrojne hrvatske elite, pa i poslovni interesi i osobne ambicije samih ¢lano-
va Sredisnjeg odbora HNZ-a.

Malo nakon odobrenja Pravila i konstituiranja odnosno prvog zasjedanja
Sredisnjeg odbora HNZ-a, vodstvo mlade organizacije uznastojalo je za svo-
je ambiciozne planove pridobiti utjecajne krugove u vrhu Monarhije. U tu je
svrhu pocetkom ozujka u Be¢ otputovalo izaslanstvo Sredisnjeg odbora ko-
je su, prema svemu sudeci, ¢inili predsjednik Nikola Mandic te ¢lanovi Jozo
Sunaric¢ i Ivo Pilar. Tom zgodom je nastao i Pilarov »Exposé iiber die Not-
wendigkeit der Unterstiitzung der bosnisch-herzegovinischen katholischen
Kroaten«> spis zacijelo namijenjen zajednickomu ministru vanjskih poslova
Aloysu Aehrenthalu u kojem Pilar potanko tumaci razloge zbog kojih bi Mo-
narhija — napose njezini austrijski krugovi — trebala u vlastitom interesu i
u interesu cijele drzave poduprijeti hrvatske teZznje u BiH.6

Kasnije, u svome zivotnom djelu o juznoslavenskom pitanju, Pilar ce pro-
tumaciti kako je prava svrha putovanja toga troclanog izaslanstva HNZ-a bi-
lo nastojanje da se poradi na aneksiji BiH.7 I doista je HNZ i u iducim mje-
secima c¢inio sve $to je u njegovoj moci da dode do aneksije, ¢ime bi bila
potkresana krila srpskom imperijalizmu, a sve bi se hrvatske zemlje i formal-
no nasle u istome drzavnom okviru, pod istim vladarom. U tom smislu —
kao i u pogledu teznje da se postave temelji solidnoj i dugotrajnoj katolic¢-
ko-muslimanskoj suradnji — planovi vodstva hrvatske organizacije u BiH bi-
li su podudarni s planovima frankovacke starcevicanske struje, ali je HNZ za
sveukupno svoje djelovanje htio pridobiti §to Siru potporu politickih snaga i
stranaka iz Trojednice (¢ime bi ujedno bilo onemoguceno izravno prelijeva-
nje tamosnjih stranaka u BiH i osiguran monopolisticki polozaj HNZ-a), pa
se nije Zelio identificirati s frankovcima, $to je okolnost koju ce u iducim mje-
secima pokusati iskoristiti nadbiskup Stadler, procjenjujuci da bi u savezu s
frankovcima i u tjeSnjem naslonu na austrijske krscansko-socijalne elemente
mogao ponovno preuzeti vodstvo hrvatske politike u BiH.

Zahvaljujuci razvitku medunarodnih odnosa i vjestoj diplomatskoj aktiv-
nosti ministra Aehrenthala, do aneksije BiH je doista doslo pocetkom listo-
pada 1908. godine. Ivo Pilar je uvelike pretjerivao kad je mislio kako je vaz-
nu ulogu u svemu tome imalo »privatno izvjesce« koje je Aehrenthal »izme-
du 15. i 20. kolovoza 1908.« primio »od tri ugledna Bosanca katolika, u ko-

5 NSK, R-7983, A-7. Pilarov rukopis od 5. III. 1908.
6 Ops. T. JONJIC, Ivo Pilar, 305-311.

7 L. von SUDLAND, Die siidslawische Frage und der Weltkrieg. Die iibersichtliche
Darstellung des Gesamt-Problems, Wien, Manz, 1918., 669; L. von SUDLAND, JuzZnoslaven-
sko pitanje. Prikaz cjelokupnog pitanja, Zagreb, Matica hrvatska, 1943., 354.
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me ga oni upozoravahu na neodrzive prilike u Bosni i javljahu, da se Srbi i
muslimani potajno spremaju, da posalju zastupnike u turski parlament, koji
se imao skoro u Carigradu sastati, ¢ime bi posvjedocili pripadnost Bosne i
Hercegovine turskoj Carevini.® Dogadaji koje su i Hrvati imali razloga sma-
trati velikom pobjedom — jer se, usprkos svemu, smatralo kako je ujedinje-
nje BiH s banskom Hrvatskom stvar bliske buducnosti — istodobno su i
HNZ i uopce Hrvate u BiH stavili pred nove izazove.

Pored niza izjava, govora i ¢lanaka Nikole Mandica nastalih tih dana, o
tome govore i jedan razgovor te dva priloZena novinska clanka koja je Pilar
objavio malo nakon aneksije. Za prvi od tih ¢lanaka se je znalo odavno (ob-
javljen je u osjeckom listu Die Drau koji je godinu ranije iz tjednika preras-
tao u dnevnik), drugi je donedavno bio potpuno nepoznat, a osvanuo je, bas
kao i donedavno jednako nepoznati Pilarov intervju koji je osvanuo tjedan
ranije, u istome beckom listu, dnevniku Die Zeit. Ovdje donosimo sva tri do-
kumenta u njemackom izvorniku (u kojem nisu dirane ¢ak ni ocigledne pi-
sarske pogrjeske) te u hrvatskom prijevodu, u koji su unesene najnuZnije na-
pomene.

Dokumenti su vazni za rekonstrukciju niza vaznih ¢injenica iz Pilarova zi-
vota i iz politickog organiziranja bosansko-hercegovackih Hrvata, pocevsi od
osnivanja HNZ-a, preko potvrde da su prve pukotine u organizaciji nastale i
prije nego $to je nadbiskup Stadler krenuo u otvorenu, javnu konfrontaciju
s njom, do utvrdenja da vodstvo HNZ-a prije aneksije zapravo nije raspola-
galo obavijestima da taj ¢in neposredno predstoji. Istodobno ti dokumenti
ilustriraju Pilarove poglede na politicki i drustveni razvitak koji je bio puno
kompleksniji nego $to se je to na prvi pogled cinilo.

Formulirajuci svoje misli, Pilar je, naime, morao voditi racuna i o unutar-
njim odnosima u HNZ-u, u kojem je Jozo Sunari¢ daleko od ociju javnosti
pokazivao dijelom osobno, a dijelom politicko neslaganje s ostatkom vod-
stva, napose s Mandicem i Pilarom. No, istodobno je Pilar pred o¢ima zaci-
jelo imao i ¢itavu seriju drugih ¢imbenika, a ne samo opce i nacelno raspo-
lozenje triju etnicko-konfesionalnih skupina u BiH. Opseg ovog c¢lanka ne
dopusta njihovu potanju obradu, ali ih vrijedi bar ovlas spomenuti. Trebalo
je, naime, ostaviti dojam da su Hrvati katolici u cijelosti i bez rezerve slozni
u potpori aneksiji, i da HNZ uziva neupitan monopolisticki polozaj (Sto ce
nadbiskup Stadler vec za koji tjedan demantirati organiziranjem posebne »de-
putacije« vladaru). Nadalje je trebalo sugerirati da su i stranke u banskoj Hr-
vatskoj i Dalmaciji jedinstvene u odobravanju aneksije i u potpori HNZ-u ko-

81 von SUDLAND, Die siidslawische Frage und der Weltkrieg, 506; L. von SUDLAND, Juz-
noslavensko pitanje, 271.
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ja je morala ostaviti dojam da je regierungsfihig odnosno da je organizacija
sposobna preuzeti svoj dio odgovornosti u upravljanju zemljom. K tome je
opcu hrvatsku teznju za ujedinjenjem hrvatskih zemalja — dakle i Bosne i
Hercegovine — trebalo formulirati na nacin koji ce zadovoljiti hrvatsku jav-
nost, a ne ¢e dodatno uzbunjivati Srbe niti ce alarmirati vladajuce monarhij-
ske krugove, napose one madarske, koji su u pogledu BiH razvijali zamisli
koje se nikako nisu mogle pomiriti s hrvatskim teznjama i interesima.

Je li Pilar pritom postupao u kakvu preciznijem dogovoru s Mandicem,
koji je znao davati i vatrenije i borbenije izjave, zasad ne znamo, no reklo bi
se da je u tekstovima koji slijede u znatnoj mjeri polucio cilj kojemu je tezio.
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1.
Eine Unterredung mit dr. lwo Pilar

Einer unserer Redakteure sprach heute mit Dr. Iwo Pilar, einem der Organi-
satoren der kroatischen Bewegung in Bosnien, iber den Eindruck, den die
Annexion der okkupierten Provinzen voraussichtlich in der dortigen Bevolke-
rung hervorrufen wird. Dr. Pilar fithrte ungefihr folgendes aus:

»In der letzten Zeit wurde wiederholt das Gertcht verbreitet, daf die auf eine
Annexion der okkupierten. Provinzen gerichteten Bestrebungen der osterreich-
isch-ungarischen Regierung neuerlich auf Schwierigkeiten stoffen und dag die
Annexion daher keineswegs in allzu naher Zeit erwartet werden diirfe. Dies be-
wog den Vizebtirgermeister von Serajewo Dr. Mandic und mich, nach Wien
zu reisen, um hier an den maigebenden Stellen auf die tunlichste Beschleuni-
gung der Entscheidung tber die kiinftige Stellung des Okkupationsgebietes hin-
zuwirken. Sie konnen sich unsere ungeheuere Ueberraschung vorstellen, als wir
hier erfuhren, da8 die tsterreichisch-ungarische Regierung bereits volle Klarheit
geschaffen hat und daf der Monarch bereits morgen in einem feierlichen Mani-
fest seine Souverinitit tiber Bosnien und die Herzegowina aussprechen werde.
Wir stehen ganz unter dem Eindruck dieses groen historischen Ereig-
nisses, und die Gefiihle, von denen wir erfillt sind, heiflen tiefster Dank ge-
gen den machtvollen energischen Herrscher und tiefster Dank gegen die Volker
der Monarchie, auf deren Kraft und Stirke das Wohl unseres Landes kiinftig auf-
gebaut sein wird. Bosniens Zukunft liegt nun klar am Tage. Der Monarch stellt
dem Lande eine moderne Verfassung in Aussicht, und es wird wohl nicht allzu
viel Zeit verstreichen, bis das ehemalige Okkupationsgebiet tiber einen festen,
dem Muster der europiischen Kulturstaaten nachgebildeten Verwaltungsapparat
verfiigen wird.«

Heute noch geht die Kunde von dem gewaltigen Machtspruch des Mo-
narchen in das nunmehr definitiv an Oesterreich-Ungarn angegliederte Staats-
gebiet. Wer die hochgradige Spannung kennt, mit der die Bevolkerung des
Okkupationsgebietes in der letzten Zeit den wechselnden Gertichten tber die
bevorstehende Annexion folgte, vermag sich leicht vorzustellen, welchen ge-
waltigen Eindruck das Manifest des Monarchen auf alle Schichten der Bevolke-
rung hervorrufen muf. Die grofte Ueberraschung wird die neue Wendung der
Dinge zweifellos bei der serbischen Bevolkerung hervorrufen, die in
der jiingsten Zeit durch die grof-serbische Agitation aufgewthlt wurde und in
der Annexion nunmehr die Vernichtung ihrer Hoffnungen auf eine
Angliederung an Serbien erkennen mug. Fr die radikalisierten Serben bedeutet
der heutige Tag zweifellos eine ungeheure Enttduschung, doch ist
kaum anzunehmen, dag ernstlich der Versuch einer Auflehnung gegen die Neu-
ordnung der Dinge gemacht wird. Uebrigens muf§ gesagt werden, da8 in der
Stimmung der serbischen Intelligenz eine merkliche Aenderung
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eingetreten ist und daf8 diese Kreise sich mit der dauernden Angliederung Bos-
niens an Oesterreich-Ungarn wohl bald abfinden werden.

Was die turkische Bevolkerung des Landes anlangt, so mufd gesagt
werden, dafR sie trotz ihrer unausloschlichen Liebe zur Turkei und besonders
zum Kalifen den neuen Zustand gern anerkennen wird. Die Tir-
ken sind zumeist Groigrundbesitzer und bedurfen mit Riicksicht auf die Eigent-
timlichkeit des tiblichen Kolonats und die Kmetenwirtschaft dringend der nach-
drtcklichen Stlitze durch einen wohlkonsolidierten Staat. Diesem Bediirfnis trigt
die Angliederung Bosniens an die osterreichisch-ungarische Monarchie zwei-
fellos am besten Rechnung.

Die freudigste Aufnahme wird die Annexion bei den Kroaten finden, fiir
die der heutige Tag die Erftllung des sehnlichsten Wunsches bedeutet. Die Be-
geisterung Uber den plotzlichen Wandel der Dinge wird bis in das letzte Dorf
dringen, denn die Kroaten sehen in dem Anschluf Bosniens an Oesterreich-
Ungarn nicht nur die sicherste Garantie fiir die gedeihliche Entwicklung des
Landes, sondern vor allem eine das nationale Empfinden im hochsten Mafle be-
friedigende Anniherung an die Brudervolker in den stdlichen Lindern der Mo-
narchie.«

(Die Zeit, 7/1908, Nr. 2169, Wien, 7. X. 1908, S. 5.)

Prijevod

Razgovor s dr. Ilvom Pilarom

Jedan od nasih urednika razgovarao je danas [6. listopada, T. J.J9 s dr. Ivom
Pilarom, jednim od organizatora hrvatskog pokreta u Bosni, o dojmu ko-
ji ce kod tamosnjeg pucanstva predvidivo stvoriti aneksija okupiranih pokra-
jina. Dr. Pilar je svoje miSljenje izrazio otprilike ovako:

»U posljednje vrijeme je opetovano $irena glasina da su nastojanja austro-
-ugarske vlade upravljena na prikljuc¢enje okupiranih pokrajina, naisla na no-
ve poteskoce, pa da aneksiju niposto ne valja ocekivati u bliskoj buducnos-
ti. To je potaknulo sarajevskog dogradonacelnika Dr. Mandica i mene da
otputujemo u Bec,10 kako bismo kod mjerodavnih poduzeli sve sto je mogu-
ce da sto prije dode do odluke o buducem polozaju okupiranog podrucja.
Mozete, dakle, zamisliti nase iznenadenje, kad smo ovdje doznali da je aus-
tro-ugarska vlada vec razbistrila sve nejasnoce i da ce vladar vec sutra sve-

9 Razgovor je, naime, objavljen u sklopu opsirnijeg izvjesca pod naslovom ~Konferenzen
bosnischer Parteiftihrer« (Konferencije bosanskih stranackih voda), datiranog u Becu, 6. lis-
topada 1908. godine.
10 Njima dvojici se je, prema svemu sudeci, vrlo brzo u Becu pridruzio i Sunaric. (T. JO-
NJIC, Ivo Pilar, 343.)
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¢anim proglasom objaviti svoje vrhovnistvo nad Bosnom i Hercegovinom.!1
Mi smo pod dubokim dojmom toga velikoga povijesnog dogadaja,
pa s osjecajima kojima smo preplavljeni izrazavamo najdublju zahvalu nase-
mu mocnom i energicnom vladaru, kao i najdublju zahvalu narodima Mo-
narhije, na cijoj ce se sili i snazi graditi dobrobit nase zemlje i ubuduce. Sa-
da je buducnost Bosne jasna kao dan.12 Vladar je stavio zemlji u izgled mo-
derni ustav,3 i zasigurno ne ce proci puno vremena do trenutka kad ce ne-
kadasnje okupirano podrudje imati stabilan upravni aparat, izgraden po uzo-
ru na kulturne europske drzave 14

I danas se prica o toj energi¢noj monarhovoj odluci o drzavnom podru-
¢ju koje je od tog trenutka konac¢no pripojeno Austro-Ugarskoj. Onaj koje-
mu je poznata velika napetost kojom je pucanstvo pratilo razlicite glasine o
predstojecoj aneksiji, lako ce zamisliti kako snazan dojam je monarhov pro-
glas ostavio na sve slojeve stanovnistva. Novo ce stanje nesumnjivo najvece
iznenadenje izazvati kod srpskog Zivlja, koji je u posljednje doba bio
uzburkan velikosrpskom agitacijom te ¢e u aneksiji prepoznati unistenje
svojih nada u prikljucenje Srbiji.’> Danasnji je dan za radikalizirane Srbe
jamacno stra$no razocaranje, ali usprkos tomu nema posebnih bo-
jazni da bi moglo doci do ozbiljna pokusaja neke pobune protiv novoga re-
da stvari. Valja uostalom reci da je u raspoloZenju srpske inteligenci-
je nastupala vidna promjena, ida ce se ti krugovi dosta brzo po-
miriti s trajnim pripojenjem Bosne Austro-Ugarskoj.

Sto se tice turskog stanovnistva u zemlji,l7 valja kazati da ce ono
rado priznati novo stanje usprkos svojoj neugasivoj ljubavi prema

11 Kao §to je poznato, u razdoblju od austro-ugarske okupacije (1878.) do aneksije BiH,
vrhovnistvo (suverenitet) nad tim pokrajinama i dalje je imao sultan.

12 pojmom »Bosna« Pilar je redovito obuhvacao i Hercegovinu, ponekad to i naglasavajuci.
13 Donosenje ustava i sazivanje zemaljskog sabora najavljeno je usporedno s proglasenjem
aneksije, a sam ustav (Zemaljski statut, Landesstatut) e, skupa s nizom tzv. ustavnih za-
kona, biti proglasen u velja¢i 1910. godine.

4 Ppilar, dakle, izbjegava ocitovati se o hrvatskim nadama u ujedinjenje BiH s Trojednicom
(odnosno banskom Hrvatskom), a i pred kraj razgovora ¢e spomenuti tek »priblizavanje«
(Anniherung). Nikola Mandic c¢e u tom pogledu biti u vise navrata odluc¢niji, a najdosljed-
nije e taj zahtjev iducih tjedana postavljati nadbiskup Stadler, koji ¢e sa svojim pristasa-
ma tu bojazljivost zajednicarskih prvaka pokusati iskoristiti za preuzimanje dominacije u
HNZ-u.

15 U kasnijem ce razdoblju Pilar ¢esce posezati za pojmom »svesrpski« (panserbisch, allser-
bisch), dajuci mu nesto drugacije znacenje od uobicajenog znacenja pojma »velikosrpskie.
16 Pridjev »radikaliziran« (radikalisiert) zacijelo je Pilarova aluzija i na srpsku Narodnu radi-
kalnu stranku koja je naveliko $irila srpsku propagandu i u BiH.

17 Premda je bosansko-hercegovacke muslimane smatrao Hrvatima, Pilar ih je, kao Sto vi-
dimo i ovdje, znao nazivati »Turcima«. Tako je nerijetko ¢inio i u svojim rukopisima i knji-
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Turskoj i navlastito kalifu. Turci su mahom veleposjednici, pa im s obzirom
na posebnost uobicajenoga kolonatskog odnosa i kmetskoga gospodarstva
zurno treba snazna potpora jedne stabilne drzave.!® Prikljuc¢enje Bosne aus-
tro-ugarskoj monarhiji jamac¢no najbolje zadovoljava tu potrebu.?®

Najradosnije ¢e aneksiju pozdraviti Hrvati, za koje danasnji dan ozna-
Cuje ispunjenje najusrdnijih zelja. Odusevljenje najnovijim zaokretom dopri-
jet e do najudaljenijeg sela, jer Hrvati u prikljucenju Bosne Austro-Ugarskoj
ne vide samo najsigurnije jamstvo za plodonosan razvitak zemlje, nego im
ono prije svega znaci priblizavanje bratskim narodima na jugu Monarhije ko-
je u najvecoj mjeri zadovoljava njihove nacionalne osjecaje.20

(Die Zeit, 7/1908, br. 2169, Be¢, 7. X. 1908, str. 5.)

gama, ocito bez ikakvih omalovazavajucih ili uopce negativnih konotacija. Uostalom, u to
su se vrijeme i mnoge muslimanske citaonice i drustva nazivali »turskima«, ¢ime se je bez
ikakve sumnje mislilo na vjersku, a ne na narodnosnu pripadnost.

18 Pilar govori o agrarnom pitanju koje je nakon okupacije preraslo u jednu od najvazni-
jih nacionalno-politickih tema u BiH, buduci da je vecina agrarnog zemljista bila u ruka-
ma muslimanskih veleposjednika, dok su kr3cani (razmjerno puno vise pravoslavni nego
katolici) bili u specificnome neslobodnom (-kmetovskom«) odnosu. To je rezultiralo gos-
podarskim i uopce drustvenim prijeporima, u kojima je hrvatska elita vidjela snaznu polu-
gu za priblizavanje katolika i muslimana.

19 Nemoguce je ocijeniti, je li ovdje umjesto sluzbenoga i uobicajenog naziva drzave slu-
¢ajno upotrijebljen pridjevski oblik »austro-ugarska monarhija«, i ako jest, treba li to pripi-
sati samomu Pilaru ili je posrijedi urednicki izbor. Moglo se je, naime, izborom tog oblika
izdaleka sugerirati potrebu izmjena dualistickog ustroja drzave, o ¢emu se je u politickim
krugovima u povodu aneksije ionako razglabalo.

2 Pojam »bratski narod« Pilar ne koristi u jednini (Brudervolk), nego u — mnozini (Bruder-
volker)!
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2.
Die bosnischen Parteien und die Annexion

Von Dr. Ivo Pilar
Stadtrat in Dolnja Tuzla?

Der Standpunkt der bosnischen Parteien in Angelegenheit der Annexion ist noch
keineswegs prizisiert. In Bosnien herrscht infolge der vierhundertjdhrigen
Turkenherrschaft der strikte Konfessionalismus. Die Tiirken als Moslimen haben
eben die Auffassung des Moslemismus den beherrschten Volkern aufzudriicken
gewuRt, daf das religiose Moment die Grundlage und die herrschende Idee des
gesamten staatlichen, politischen und sozialen Lebens ist. Infolge dieser vier-
hundertjihrigen Entwicklung stehen sich auch drei streng geteilte Konfessionen
gegentiber. Die Moslims als gewesene herrschende Partei, die Katholiken (Kroa-
ten) und die Orthodoxen (Serben).

Jede dieser drei Gruppen wird ihren besonderen Standpunkt zu der
Annexion einnehmen. Die Katholiken, die sich als Kroaten fiihlen, sehen in
der Annexion eine wichtige Etappe ihres nationalen Lebens, in dem sie nun,
nach vierhundert Jahren ihr historisches Staatsterritorium unter einem Herr-
scher vereinigt sehen. Die Moslims haben es allerdings bis heute noch nicht
ganz Uiberwunden, daf der Padischah, einst ihr geistliches und weltliches Ober-
haupt, heute das letztere nicht mehr ist. Sie werden daher die Annexion kaum
mit allzu freudigen Gefiihlen aufnehmen. Die Intelligenz denkt jedoch schon so
weit niichtern, um einzusehen, daf} sie unter die Herrschaft des Sultans niemals
kommen koénnen und man wird daher in moslimischen Kreisen die Herrschaft
Osterreich-Ungarns als das geringste der moglichen Uebel ansehen. Man kann
daher erwarten, daf sie mit Ruhe und Wiirde die neuen Ereignisse aufnehmen
werden.

Schlielich kommen die Serben. Fur die bedeutet die Annexion allerdings
einen duferst herben Schlag. Seit Jahrzenten wird bei den Serben die ebenso
historisch als politisch unrichtige Auffassung verbreitet, da Bosnien ein serbi-
sches Land sei. Dann kam das Regime Pasic, unsolid und korrumpiert nach
allen Seiten, welches sich eben nur dadurch hielt, dafl es ebenso nach Unten
wie nach Oben den wiitendsten Imperialismus grofzog. Man hatte im Volke die
Ueberzeugung groRgezogen, dafl Bosnien und die Herzegovina sicher und bald
Serbien zufallen und daf infolgedessen die mit diesen Lindern geographisch
untrennbaren Linder Kroatien, Slavonien und Dalmatien bald nachfolgen
werden, womit das grofserbische Reich fertig wire.

21 Der hervorragende Schriftsteller und Rechtsanwalt Dr. Ivo Pilar weilt derzeit mit der De-
putation bosnischer Kroaten in Budapest und er hatte die Liebenswiirdigkeit, tiber Auffor-
derung unseres Budapester Korrespondenten, uns die folgenden hochinteressanten Aus-
fuhrungen zur Verfigung zu stellen. (Biljeska u izvorniku)
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Alle diese Hoffnungen sind durch die Annexion zunichte geworden und im
selben Momente, als Bulgarien das historische Zarentum wieder geworden ist,
wurde Serbien um alle seine Hoffnungen drmer. Man kann sich leicht vorstellen,
welchen Schmerz und welche Enttiuschung dies bei dem politisch so tief empf-
indlichen Volke, wie es die Serben sind, ausloste. Die Serben werden sich daher
nur schwer mit dem Stand der Dinge aussohnen und man kann noch auf
weitere krampfhafte und schmerzliche Zuckungen dieses Volkskorpers gefasst
sein. Die Belgrader Ereignisse sind hieflr der beste Beweis, wie auch der
Beweis dessen, wie sehr sich die dortigen Kreise mit dem Gedanken befreundet
haben, Bosnien sei ein serbisches Land.

Aus dieser Gemiitsverfassung ergibt sich auch die aktuelle Stellungnahme
der drei sozialen Elemente in Bosnien. Die Kroaten, die numerisch schwich-
sten, sind sich der auerordentlichen Schwierigkeit ihrer Lage mit Riicksicht auf
die kommende Dinge bewuflt und sie risten energisch zum Kampfe. Die
Serben durften nach einigem unsicheren Schwanken dagselbe tun, doch man
darf erwarten, da8 sie, dank ihrer groen Assimiliationsfahigkeit sich bald mit
den neuen Verhiltnissen befreunden werden. Diesen Prozef werden am
schwersten die Moslims vollbringen, es durfte jedoch auch den bei ihnen im
Entstehen begriffenen Parteien, namentlich der Fortschrittspartei, die mit einem
gesunden und schonen Programme versehen ist, gelingen, daf Moslimische
Volk Bosniens mit der neuen Situation zu befreunden.

Die jetzt in Budapest weilende Deputation will von den fiihrenden Politikern
der Monarchie Direktiven erhalten, damit sie ein klares Bild gewinne iiber die
politische Zukunft Bosniens.

(Die Drau, 41/1908., Nr. 231 /6264/, Essek /Osijek/, 9. X. 1908., 1.-2.)

Prijevod

Bosanske stranke i aneksija

Dr. Ivo Pilar
Gradski vije¢nik u Dolnjoj Tuzli??
Stajalista bosanskih stranaka prema aneksiji nisu jo§ niposto precizirana.?
Uslijed cetiristogodisnje turske vladavine,2¢ Bosnom vlada strogi konfesiona-
lizam. Turci su kao muslimani znali pokorenim narodima nametnuti musli-

2 Odli¢ni knjizevnik i odvijetnik dr. Ivo Pilar, koji trenutno kao ¢lan izaslanstva bosanskih
Hrvata boravi u Budimpesti, ljubazno je udovoljio molbi nasega budimpestanskog dopisni-
ka da nam na raspolaganje stavi sljedeca vrlo zanimljiva razmatranja. (Biljeska u izvorniku)

2 Pojmom »stranka« (Partei) ocito se ne oznacavaju politicke stranke koje, uostalom, u BiH
u to doba i nisu bile dopustene.

24 Prema obicajima onoga vremena, i Pilar osmansku vladavinu naziva turskom.
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mansko shvacanje da je religiozni moment temelj i vodeca misao sveukup-
noga drzavnoga, politickog i socijalnog Zivota. Uslijed takvoga stoljetnog raz-
vitka medusobno su suceljene i tri strogo odijeljene konfesije: Muslimani kao
ranije vladajuca stranka, katolici (Hrvati) i pravoslavni (Stbi).

O aneksiji ¢e svaka od tih triju zajednica zauzeti zasebno glediste. Kato-
lici, koji se osjecaju Hrvatima, u aneksiji vide vaznu etapu svojega nacio-
nalnog zivota, u kojoj je sada, nakon cetiristo godina, njihovo drzavno po-
druc¢je ujedinjeno pod jednim vladarom.? Muslimani, dakako, nisu
sasvim preboljeli da padisah, nekad njihov duhovni i svjetovni poglavica, da-
nas vise nema tu potonju ulogu. Zato ne ce prihvatiti aneksiju s osobito ra-
dosnim osjecajima. Njihova inteligencija, medutim, vec¢ sada razmislja toliko
trijezno da shvaca kako se oni nikad vise ne ce vratiti pod sultanovu vlast,
pa ce se zbog toga austro-ugarska vladavina u muslimanskim krugovima
promatrati kao najmanje od mogucih zala. Zato se moze ocekivati da ce oni
na posljednje dogadaje odgovoriti mirno i dostojanstveno.

Na koncu su tu i Srbi. Njima je aneksija iznimno tezak udarac. Kod Sr-
ba je, naime, desetljecima Sireno kako historijski, tako i politicki neispravno
shvacanje, da je Bosna srpska zemlja. Onda je doSao Pasicev rezim, ne-
solidan i naskroz korumpiran, koji se je odrzavao bas time 3to je u svim slo-
jevima pothranjivao najbjesnji imperijalizam. U narodu se tako stvorilo uvje-
renje da ¢e Bosna i Hercegovina zasigurno i vrlo skoro pripasti Stbiji, pa ce
potom njihovu sudbinu slijediti i zemlje koje su s njima zemljopisno neodvo-
jivo povezane, Hrvatska, Slavonija i Dalmacija, ¢ime bi bilo stvoreno veliko-
srpsko carstvo.

Aneksija je unistila sva ta oc¢ekivanja, a u istom trenutku u kojem je Bu-
garska postala historijsko carstvo, Srbiji su uzete sve nade.? Lako je zamis-
liti koju je bol i kakvo razocaranje to izazvalo u jednome narodu koji poli-
ticki tako duboko osjeca, kao sto osjecaju Srbi. Zato ce se oni vrlo tesko po-
miriti s nastalim stanjem, pa treba biti pripravan na nove gréevite i bolne tr-
zaje toga narodnog organizma. Beogradski dogadaji su najbolji dokaz
toga, kao i pokazatelj do koje mjere su se tamosnji krugovi naviknuli na mi-
sao da je Bosna srpska zemlja.%

Iz takvoga dusevnog ustroja proizlaze i aktualni pogledi triju socijalnih
elemenata u Bosni. Hrvati, brojcano najslabiji, svjesni su izvanrednih po-

% U tekstu je sasvim nedvosmisleno upotrijebljen pojam Staatsterritorium, drzavno podru-
¢je, bas kao sto je i u razgovoru prije nekoliko dana BiH nazvana drzavnim podrucjem
(Staatsgebiet).

2% Bugarska je 5. listopada 1908. proglasena kraljevinom.

77 Cilja se, naime, na Zestoke prosvjede protiv aneksije i prijetnje tim povodom, koje su
dolazile iz Srbije, pa i iz vladajucih beogradskih krugova.
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teskoca svoga polozaja u nadolazecem razvitku te se energi¢no pripremaju
za borbu. Srbi bi nakon stanovitoga nesigurnog oklijevanja mogli krenuti
istim putem, ali se ipak smije ocekivati da ce se oni, zahvaljujuci svojoj ve-
likoj sposobnosti prilagodbe, brzo pomiriti s novim odnosima. Taj proces ce
najteze dovrsiti Muslimani, ali bi strankama koje medu njima nastaju, naime
Naprednoj stranci, koju odlikuje zdrav i lijep program, moglo poci za rukom
da muslimanski narod Bosne navikne na novu situaciju.?

Izaslanstvo koje upravo boravi u Budimpesti od vodecih ce politicara Mo-
narhije primiti smjernice, kako bi steklo jasnu sliku o politickoj buducnosti
Bosne.?

(Die Drau, 41/1908., Nr. 231 /6264/, Osijek, 9. X. 1908, 1.-2.)

2 Nakon visemjesec¢nih priprema, pred kraj kolovoza 1908. osnovana je Muslimanska na-
predna stranka u cijem su vodstvu bili Ademaga Mesic, Esad ef. Kulovi¢, Halidbeg Hras-
nica, Semsi-beg Salihbegovic, Hakija Hadzic¢ i dr. Stranacko glasilo, Muslimanska svijest,
pojavilo se 3. rujna iste godine.

? U vrijeme proglasenja aneksije i monarh i neki zajednicki ministri nalazili su se u Bu-
dimpesti, pa je u taj grad doputovao niz izaslanstava iz BiH. Ops. T. JONJIC, Ivo Pilar, 343-
-350.

176



T. Jonii¢: Jedan razgovor i dva ¢lanka Ive Pilara o aneksiji BiH

3.
Die Kroaten in Bosnien.

Von Dr. Ivo Pilar,
Rechtsanwalt und Stadtrat in Dolnja-Tuzla.

Die erste Aufregung iiber die denkwirdigen Ereignisse, die das Schicksal Bos-
niens und der Herzegowina entschieden, hat sich gelegt, die Erntichterung greift
Platz, und wir Kinder Neu-Oesterreich-Ungarns sind vor die Frage gestellt: was
nun?

Wir bosnischen Kroaten haben uns diese Frage bereits beantwortet.

Wir gehen mutig an die Arbeit, in den Kampf mit der harten Realitit, an die
miuhevolle Kleinarbeit im sozialen, 6konomischen Leben unseres Volkes.

Wir brauchen in dieser Richtung nicht erst die ersten Schritte zu tun, wir
haben uns schon ein Stiick tiichtig vorgearbeitet. Die Kroaten Bosniens haben
die Hrvatska Narodna Zajednica geschaffen.

Dieses Institut hat in der Entwicklung der letzten Zeit eine derart wichtige
Rolle gespielt, daf es sich verlohnt, sich mit diesem des niheren zu befassen.

Die bosnische Verwaltung der letzten dreiig Jahre hatte die bosnischen
Kroaten als eine Quantité négligeable angesehen und danach behandelt. Da sie
Katholiken sind und eine zentrifugale Bestrebung sie unter einen anders-
gliubigen Herrscher bringen mufite, war man ihrer Treue sicher, und nachdem
sie auerdem wirtschaftlich nicht besonders entwickelt und politisch gar nicht
organisiert waren, kiimmerte man sich gar nicht um sie, tberlief sie ihrem
Schicksal und protegierte fleiig die Gbrigen zwei Elemente in Bosnien.

Nun, es ist der Monarchie schlecht genug bekommen, und die Erntichterung
ist in der letzten Zeit nicht ausgeblieben.

Wir Kroaten empfanden jedoch schmerzlich unsere Schwiche und Vernach-
ldssigung um so mehr, als man uns infolge unseres Nichthervortretens fiir viel
schwiicher hielt, als wir es tatsdchlich waren.

Wir tberzeugten uns, daf die Hauptursache unserer Schwiche eben im
Mingel jedweder nationalen Organisation lag und daf unsere Volkskreise
infolge vollstindiger Untitigkeit auch jedes Selbstvertrauen und Selbstbewuft-
sein verloren hatten.

Es fanden sich daher ein paar entschlossene Minner, in erster Linie Dr. Man-
dic in Serajewo, Dr. Kunaric in Banjaluka, Gjuro Djamonja in Mostar und meine
Wenigkeit in Dolnja-Tuzla, die eine Zeitlang eine Kampagne und Propaganda
fir die Idee einer Volksorganisation in den Zeitungen fiithrten, und am 16.
August 1906 wurde in Dolac bei Travnik (Travnik, die alte kroatische Konigs-
stadlt, ist das Zentrum des kroatischen Bosnien) eine grofle Volksversammlung
abgehalten und die Schaffung einer starken Organisation beschlossen. Es wurde
ein Sechser-Komitee gewihlt, in das auBer den Obgenannten noch Med.—Dr.
Mato Kukric aus Travnik und Iur.—Dr. Milan Katicic aus Bihac, welch letzterer
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zu einem unserer fleiigsten Mitarbeiter geworden ist, designiert wurden, dem
die Ausarbeitung des Statuts anvertraut wurde.

Das Sechser-Komitee, zu dessen Referenten der Schreiber dieser Zeilen ge-
wihlt wurde, sah sich einer schweren Aufgabe gegentiber. Es handelte sich
nicht nur, eine alle Stinde eines kulturell noch nicht auf européischer Hohe ste-
henden Volkes umfassende Organisation mit einem duRerst umfangreichen Pro-
gramm auszuarbeiten, sondern man mufite mit der Schwierigkeit rechnen, daf§
die Organisation als eine politische gedacht war, daf8 aber die Regierung, die
eine so umfassende Organisation ohnedies nicht allzu gern sah, ihr eine polit-
ische Natur niemals zuerkennen wiirde.

Es wurde somit eine Organisation, juristisch prizisiert, ein Vereinsbund, ge-
schaffen, bestehend aus sechs Kreisvereinen, die ziemlich selbstindig das ge-
samte kulturelle und wirtschaftliche Leben des kroatischen Volkes in ihrem
Kreise zu beaufsichtigen, zu fordern und anzueifern hatten, deren Einheit durch
einen Prisidenten und einen periodisch tagenden, aus zwolf Mitgliedern beste-
henden Zentralausschufl reprisentiert war, dem jedoch jede politische Be-
tatigung durch die Regierung untersagt wurde.

Der Zweck des Vereins war die wirtschaftliche und kulturelle Hebung des
kroatischen Volkes in Bosnien und der Herzegowina, und wurden die Wege zur
Erreichung dieses Zieles im stark sozialpolitisch gefirbten §3 der Statuten detail-
liert.

Anfangs September 1906 wurden in einer viertigigen Tagung des Sechser-
Ausschusses die Statuten endgiiltig redigiert und anfangs Oktober 1906 der bos-
nisch-herzegowinischen Landesregierung zur Genehmigung vorgelegt.

Die Sache machte bei der Regierung den bekannten Aktenschlaf, und mufte
das Sechserkomitee einen verbissenen Kampf fihren, um nach einer vierzehn-
monatigen Pause und wiederholten, wenn auch nicht wesentlichen Aenderun-
gen am 27. Dezember 1907 die genehmigten Statuten zu erhalten.

Es war in den ersten Tagen dieses Jahres, als der Verein seine Titigkeit be-
gann. Es wurden in den sechs Kreisorten die Kreisausschiisse sowie die Zentral-
ausschisse gewihlt und am 27. Februar die erste viertidgige Tagung des Zentral-
ausschusses abgehalten und sodann zur Organisierung des Vereins in der Pro-
vinz geschritten.

Es wurden in weiterer Folge mit Einbruch des Friihjahres in ganz Bosnien
und der Herzegowina Volksversammlungen abgehalten, und nach einer sechs-
monatigen heifen Kampagne hatte der Verein mehr als 20.000 Mitglieder in
allen Schichten des kroatischen Volkes in Bosnien und der Herzegowina.

Der Eindruck dieses ungeahnten Aufraffens der Kroaten im Lande war iiber-
wiltigend. Die bosnische Regierung, die bereits ganz den Mut verloren hatte, als
sie sich von jenen Elementen, die sie durch drei Dezennien gestlitzt und zu den
starksten im Lande gemacht hatte, treulos verlassen sah, schopfte neue Zu-
versicht. Die Serben, die die Kroaten als bereits tot und sich als alleinige Herren
des Landes ansahen, waren stutzig. Die Moslems, des unnatiirlichen Biindnisses
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mit den Serben miide, begannen zum Teil abzuschwenken und sich den Kro-
aten zu nihern. Es wurde eine neue, verheifSungsvollere Situation im Lande ge-
schaffen.

Die Hrvatska Narodna Zajednica (oder verktrzt durch Aneinanderreihung
der Anfangsbuchstaben »Hanza« genannt) ging unentwegt an die Arbeit im
Volke. In den zwei ZentralausschuBsitzungen wurde eine grofe organisato-
rische, aufklirende Arbeit geleistet und eine systematische Kleinarbeit ange-
bahnt, die dem kroatischen Volke in den Reichslanden neue Kraft und Zuver-
sicht gaben.

Doch eines lieR sich nicht erreichen, nimlich daB die Hanza ganz unpolitisch
bliebe. In einem Lande, wo die kirchliche Autonomie der Serben und des mo-
slimischen Exekutivkomitees zur Erreichung der Kultusautonomie hohe Politik
trieben, in der schicksalsschwangeren Atmosphire, die in den okkupierten Pro-
vinzen schwebte, konnte auch die Hanza nicht ganz unpolitisch bleiben. Die
leitenden Kreise des Vereins hatten die beste Absicht, sich streng an die
Statutenfaungen zu halten, jedoch — c’était plus fort als die besten Absichten,
als die schonsten Statutenparagraphe. Der Verein wurde Triger der Wiinsche
der bosnischen Kroaten nach der Annexion, bereitete ihnen die Wege, und
leistete dabei in den breiten Schichten des Volkes eine Arbeit, von deren
Wichtigkeit man sich derzeit noch nicht die richtige Vorstellung macht.

Nun, wir haben es erreicht. Der Souverin unserer ibrigen Konnationalen ist
auch formell unser legitimer Souverin geworden, und nach vielen Jahr-
hunderten finden wir wieder simtliche kroatischen Linder unter einer Krone,
unter dem michtigen Zepter der Habsburger vereinigt. Bosnien und die Herze-
gowina bekommen einen Landtag, in dem alle Kreise des Volkes ihre be-
rechtigten Bestrebungen zur Geltung bringen koénnen.

Wir Kroaten gehen also an die Arbeit.

Wir werden bei dieser eine kluge Arbeitsteilung durchfiihren, werden die
Elite unseres Volkes in den Landtag senden und die fir jedes erspriefliche
politische Fortkommen so notwendige soziale, wirtschaftliche und kulturelle
Arbeit durch die grof angelegte und durchdachte Maschinerie der Zajednica
leisten lassen. Das Bewuftsein der richtigen und soliden Anbahnung unseres
Weges gibt uns ein riesiges Selbstvertrauen. Wir sind der groen
Schwierigkeiten voll eingedenk, die sich daraus ergeben, daf wir unter den drei
Konfessionen die numerisch schwichste sind und daf unsere nationalen
Briider, die Moslems, die hochgewachsenen, blonden Nachkommen des alten
kroatisch-bosnischen Feudaladels, sich ihrer Stammeszugehorigkeit noch nicht
voll bewuf}t sind. Wir vertrauen jedoch auf den tiefen ethischen Inhalt unserer
Volksseele, vertrauen auf die ungeheure Zihigkeit unseres Volkes, das die
widrigsten Schicksale ungebrochen und mutig ertragen hatte, daf® die nach-
haltigsten Erfolge unserer Arbeit auch in der neuen Aegide nicht ausbleiben
konnen und daf das kroatische Volk einer besseren Zukunft entgegengeht.

(Die Zeit, 7/1908, Nr. 2176, Wien, 14. X. 1908, S. 1-2.)
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Prijevod
Hrvati u Bosni

Dr. Ivo Pilar
odvjetnik i gradski vijecnik u Donjoj Tuzli*
Sleglo se je prvo uzbudenje oko znamenitih dogadaja koji su odredili sudbi-
nu Bosne i Hercegovine, nastupa otrjeZnjenje, a mi, djeca Nove Austro-Ugar-
ske stavljeni smo pred pitanje: Sto sada?3l

Mi, bosanski Hrvati, na to smo pitanje vec¢ odgovorili.

Cilo idemo na rad, u borbu s krutom stvarno$cu, na teski sitni rad u so-
cijalnome, ekonomskom zivotu nasega naroda.32

U tom smislu, srecom, ne moramo poduzimati tek prve korake, jer smo
neke predradnje vec ranije valjano obavili. Hrvati Bosne stvorili su Hrvatsku
narodnu zajednicu.3

Ta ustanova je u posljednjim dogadajima odigrala tako vaznu ulogu, da
se isplati njome potanje pozabaviti.

Bosanska je vlada posljednjih trideset godina na Hrvate gledala kao na
quantité négligeable, pa ih je tako i tretirala.3 Buduci da su oni katolici i da
bi ih centrifugalno nastojanje moralo voditi pod inovjerna vladara, moglo se
posigurati u njihovu odanost, a buduci da k tomu ni gospodarski nisu bili
osobito razvijeni, a politicki su bili posve neorganizirani, na njih se nije ni
obaziralo, nego ih se prepustalo sudbini a proteziralo preostala dva elemen-
ta u Bosni.

To je Monarhiju prili¢no stajalo, ali u posljednje doba nije izostalo otrjez-

njenje.

30 Sluzbeni naziv Dolnja Tuzla izmijenjen je u Tuzla pred kraj 1909., ali se i kasnije nasta-
vio primjenjivati, ponekad i u sluzbenoj korespondenciji.

31 Upotrebom imenickog sklopa Nova Austro-Ugarska (Neu-Oesterreich-Ungarn) Pilar vje-
rojatno hoce sugerirati da je nastala u biti nova drzava, na koju dosadasnji dualisticki mo-
del ne ce biti moguce primijeniti.

32 Prevesti imenicu »Kleinarbeit« sintagmom »sitni rad« zacijelo nije tjeSenje koje najbolje od-
govara pravilima hrvatskoga jezika. Za njim se ovdje ipak poseZe zbog toga sto je »sitni
rad«, kao jedna od mantri u socijalno-politickom nauku T. G. Masaryka postao i u hrvat-
skome politickom Zivotu svojevrsni terminus technicus, kojim je i Pilar ovdje, mozda i pos-
ve nehotice, otkrio djeli¢ svoje naprednjacke bastine.

3 S obzirom na protukuferasko raspolozenje, koje je u BiH nastalo dijelom spontano, a
dijelom je bilo pothranjivano iz politickih, navlastito srpskih krugova, vrijedi primijetiti da
Pilar ne pravi razliku izmedu »bosanskih Hrvata« (die bosnischen Kroaten) i »Hrvata (iz)
Bosne« (die Kroaten Bosniens). Vec je istaknuto kako pojmom Bosna redovito obuhvaca
i Hercegovinu, premda inace ceSce govori o dvjema pokrajinama, a ne o jednoj pokrajini
ili zemlji (Land).

34 Quantité négligeable (franc.) — zanemariva kolicina, ono $to je nebitno.
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Mi Hrvati smo svoju slabost i zapostavljenost osjecali tim vise Sto nas se
zbog nase suzdrzljivosti smatralo i slabijima nego §to stvarno bijasmo.

Osvjedocili smo se da je glavni uzrok nase slabosti upravo nepostojanje
nacionalne organizacije, i da su nasi sunarodnjaci zbog posvemasnje neak-
tivnosti izgubili i samopouzdanje i samosvijest.3

Zato se je naslo nekoliko odvaznih muzeva, u prvom redu dr. Mandic u
Sarajevu, dr. Kunari¢ [Sunaric] u Banjoj Luci, Gjuro DZamonja u Mostaru i
moja malenkost u Dolnjoj Tuzli, koji su u novinama poveli kampanju i pro-
pagandu u prilog ideji stvaranja narodne organizacije,® slijedom cega je 16.
kolovoza 1906. u Dolcu kod Travnika (Travnik je stari hrvatski kraljevski
grad, srce hrvatske Bosne), odrzana velika narodna skupstina te donesen
zakljucak o stvaranju jedne jake organizacije. Izabran je Odbor Sestorice ko-
jemu je povjerena izrada Pravila, a u koji su pored navedenih usli jos i dr.
med. Mato Kukric iz Travnika te dr. iur. Milan Katicic iz Bihaca, koji je pos-

Odbor Sestorice, ¢ijim je izvjestiteljem izabran pisac ovih redaka, suocio
se je s teSkom zadacom. Nije se radilo samo o tome da se iznimno opSiran
program izradi za organizaciju koja je obuhvacala sve staleze jednog naroda
koji u kulturnome smislu jos nije bio na europskoj razini, nego je valjalo ra-
Cunati i s poteskocom da je organizacija zamisljena kao politicka, a da joj
vlada, koja je i bez toga prijekim okom gledala na tako sveobuhvatnu orga-
nizaciju, nikad ne ce priznati politicki znacaj.

Zato je, pravnicki precizirano, utemeljen jedan savez udruga koji se sas-
toji od sest okruznih saveza koji su s prilicno samostalnom pozicijom imali
nadzirati, promicati i poticati sveukupni kulturni i gospodarski Zivot hrvat-
skoga naroda u odnosnome okrugu, pri ¢emu se jedinstvo tog saveza osigu-
rava osobom predsjednika i sredisnjim odborom koji se sastoji od dvanaest
¢lanova i periodi¢no zasjeda, a vlada toj organizaciji uskracuje svaku moguc-
nost politickog djelovanja.

Svrhom udruge proglaseno je gospodarsko i kulturno uzdizanje hrvat-
skog naroda u Bosni i Hercegovini, dok su putevi ostvarenja tog cilja potan-
ko opisani i § 3. Pravila koji je snazno socijalno-politicki obojen.3”

% Ovo je, dakako, jedva prikrivena kritika crkvenog vodstva, u prvom redu kritika nadbis-
kupa Stadlera, jer u njegovim je rukama fakti¢no bilo i politicko vodstvo, pa mu se, pre-
ma Pilaru, mora pripisati i odgovornost za zapustenost hrvatskoga puka.

3% Ovim se posredno potvrduje da neke od nepotpisanih ili inicijalima potpisanih ¢lanaka
o potrebi hrvatskog organiziranja, objavljenih u prvoj polovici 1906. valja pripisati Pilaru.
(T. JONJIC, Ivo Pilar, 236-238, 253 i dr.)

37 Ovdasniji prijevod njemacke imenice »der Verein« (udruga, udruzenje, drustvo) ne smije
izazvati zabunu s organizacijom pod nazivom Hrvatska katolicka udruga, koju je uskoro
osnovao vrhbosanski nadbiskup, u znatnoj mjeri i protiv HNZ-a.
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Na jednome cetverodnevnom zasjedanju Odbora Sestorice, odrzanom po-
cetkom rujna 1906., konac¢no su redigirana Pravila koja su potom pocetkom
listopada 1906. podnesena bosansko-hercegovackoj Zemaljskoj vladi na
odobrenje.

Stvar je kod vlade zapala u poznatu Sutnju uprave, pa je Odbor Sestori-
ce morao voditi ogorc¢enu borbu da bi nakon cetrnaestomjesecne stanke i
opetovanih, premda ne bitnih izmjena teksta, napokon 27. prosinca 1907.
dobio odobrena Pravila.

Udruga je svojom djelatnoscu zapocela prvih dana ove godine.3 U 3est
okruznih mjesta izabrani su okruzni odbori te izaslanici za Sredisnji odbor,
pa je 27. veljace odrzano prvo, ¢etverodnevno zasjedanje Sredisnjeg odbora,
nakon cega se je moglo pristupiti organiziranju udruge u pokrajini.®

U nastavku, dolaskom proljeca, diljem Bosne i Hercegovine odrzane su
narodne skupstine, pa je nakon Sestomjesecne Zustre kampanje udruga ima-
la vise od 20.000 ¢lanova iz svih slojeva hrvatskog pucanstva u Bosni i Her-
cegovini. 40

Dojam toga neslucenog budenja Hrvata u zemlji je snazno odjeknuo. Bo-
sanska vlada, koja je vec bila posve demoralizirana kad su joj leda okrenuli
oni elementi koje je ona tri desetljeca podupirala i ucinila ih najmocnijima u
zemlji, ponovno je ocutjela pouzdanje. Stbi, koji su Hrvate vec proglasili mr-
tvima te se smatrali jedinim gospodarima zemlje, ostali su zapanjeni. Musli-
mani, umorni od neprirodnog saveza sa Srbima, poceli su se kolebati i pribli-
Zavati Hrvatima. U zemlji je stvorena nova situacija koja je puno obecavala.

Hrvatska narodna zajednica (ili skraceno, prema redu pocetnih slova nje-
zina imena, nazivana »Hanzom«) nezadrZivo je krenula na rad u narod. Na
dvije sjednice Sredisnjeg odbora obavljen je veliki organizacijski i prosvijetni
posao te je utrt put sustavnome sitnom radu koji je hrvatskom narodu u ca-
revinskim zemljama ulio novu snagu i pouzdanje.

38 Misli se, naravno, na 1908. godinu.

% Sest okruznih mjesta su: Sarajevo, Mostar, Banja Luka, Tuzla, Travnik i Biha¢. Premda
oko toga u literaturi ima stanovitih kolebanja — pa se i Pilar ovdje buni — osnivacke skup-
Stine okruznih organizacija HNZ-a u tim su gradovima zacijelo odrzane 2. i 6. sijecnja (Ba-
nja Luka) odnosno izmedu 19. i 26. sijecnja 1908. (ostala okruzna sredista), a Sredisnji je
odbor konstituiran 21. veljace u Sarajevu, gdje je od 22. do 25. veljace 1908. odrzano i nje-
govo prvo zasjedanje. (T. JONJIC, Ivo Pilar, 272, 275-277, 279-280.)

0 Nerijetko se je, vec u to doba, znalo tvrditi kako HNZ u vrijeme aneksije ima cak 40.000
¢lanova, pa je takvu tvrdnju preuzeo i Antun Gustav Matos, koji je nekoliko tjedana iza
aneksije dosao u Sarajevo, ocito s ciljem pokretanja hrvatskoga lista u tome gradu. (Ops.
T. JONJIC, Ivo Pilar, 289-290.)
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Jedno se, medutim, nije dalo postici, naime da Hanza ostane sasvim ne-
politicnom. U zemlji u kojoj je crkvena autonomija Srba i teznja musliman-
skoga Eksekutivnoga komiteta za postignucem vijerske autonomije znacila vi-
soku politiku,# u atmosferi sudbonosnog iscekivanja koja je lebdjela u oku-
piranim pokrajina, ni Hanza nije mogla ostati posve nepoliticka. Vodeci nje-
zini krugovi imali su najbolju nakanu zadrzati se u pravilnickim okvirima, ali
— Cétait plus fort od najboljih nakana i od najljepsih paragrafa Pravila.42
Udruga je postala nositeljicom teznji hrvatskog naroda za aneksijom, ona im
je pripravljala pute te je pritom u najsirim slojevima pucanstva obavila po-
sao, o Cijoj vaznosti danas jos nema prave predodzbe.

No, to smo sad postigli. Vrhovnik preostalih nasih sunarodnjaka i formal-
no je postao nas zakoniti vchovnik, pa nakon mnogih stoljeca nalazimo po-
novno sve hrvatske zemlje pod jednom krunom, ujedinjene pod mocnim
zezlom Habsburga. Bosna i Hercegovina c¢e dobiti sabor u kojem ce svi di-
jelovi naroda moci izraziti svoje opravdane teznje.®

Mi Hrvati idemo, dakle, na rad.

Pritom cemo provesti mudru podjelu rada, u Sabor odaslati elitu svog na-
roda te za svaki politicki pothvat kojemu je tako potreban socijalni, gospo-
darski i kulturni trud, upotrijebiti Siroku zamisljenu i promisljenu masineriju
[Hrvatske Narodne] Zajednice.# Svijest o ispravnosti i solidnosti puta koji
smo izabrali daje nam divovsko samopouzdanje. Posve smo svjesni velikih
poteskoca koje proizlaze iz ¢injenice da smo brojcano najslabiji od triju kon-
fesija, i da nasa braca muslimani, ti plavokosi potomci staroga hrvatsko-bo-
sanskoga feudalnog plemstva, jos uvijek nisu posve svjesni svoje plemenske
pripadnosti.#> Pouzdajemo se, medutim, u duboki eticki sadrzaj nase narod-
ne duse, % uzdamo se u cudesnu zilavost nasega naroda koiji je neslomljivo

4 Sredisnja srpska kulturno-gospodarska, a zapravo politicka organizacija, bila je Srpska
narodna organizacija (SNO), dok su muslimani ustrojili Muslimansku narodnu organizaci-
ju (MNO) na celu koje je bio Eksekutivni odbor.

42 Cérait plus fort (franc.) — bilo je jace.

% Tako je pojam (zemaljskoga) sabora (Landrag) koristen ¢esce, znalo se je u to doba po-
tegnuti i naziv »parlament« za buduci Sabor Bosne i Hercegovine. Mozemo samo nagada-
ti o tome, je li Pilar ovdje slucajem ili po inerciji izabrao naziv koji ce uskoro dobiti i for-
malnu potvrdu, ili je za njim posegao posve svjesno, mozda od svoga punca, odjelnog
predstojnika Adalberta Sheka, koji je bio jedan od glavnih autora ustavnoga teksta, pota-
nje upucen u djelokrug buducega sabora.

4 Pilar se, medutim, iz razloga koji nisu posve rasvijetljeni, nije pojavio kao kandidat na
izborima za Sabor u proljece 1910. godine.

% Ovdje Pilaru, kao i mnogim piscima njegova doba, pojam pleme (Stamm) oznacuje §i-
ru zajednicu od naroda (Volk).
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i hrabro izdrzao najteze udarce sudbine, da trajni plodovi nasega rada ne ce
modi izostati ni u novome zaklonistu,¥ i da hrvatski narod kroci prema bo-
lioj buducnosti.

(Die Zeit, 7/1908, br. 2176, Be¢, 14. X. 1908, str. 1-2.)

4 Pojmovi »narodni duh« (Volksgeist) odnosno »narodna dusa« (Volksseele) pojavljuju se u
filozofskom misljenju, ali i u pravu, politici, psihologiji i drugdje, od pocetka 18. do sredi-
ne 20. stoljeca. Ops. Historisches Worterbuch der Philosophie, Band 11: U — V, Hrsg. von
Joachim Ritter et al., Basel, Stuttgart, Schwabe & Co. Verlag, 2001., 1102-1108.

47 Pilarova upotreba pojma zakloniste (Aegided) zacijelo nije slucajna, nego izvire iz nje-
gova uvjerenja da Hrvati zbog raznih razloga svoj opstanak i prosperitet mogu najbolje za-
stititi u sklopu jedne »veledrzave« (Usp. 1. PILAR, Politicki zemljopis hrvatskih zemalja.
Geopoliticka studija, Sarajevo, Komisijonalna naklada Hrvatske Knjizare«, 1918., 31.)
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Tomislav Joniji¢, Ivo Pilar —
pisac, politicar, ideolog
(1898.—1918.), AGM,
Zagreb, 2020., 899 sir.

Knjiga Tomislava Jonjica, Ivo Pilar — pi-
sac, politicar, ideolog (1898.—1918.), po-
dijeljena je u 14 osnovnih poglavlja: 1.
Uvod; 2. Zivotopis Ive Pilara; 3. Mladi Pi-
lar: jedan od ideologa hrvatske moderne;
4. Sarajevske godine: razocCaranje napred-
njackom politikom; 5. Hrvatska narodna
zajednica: borba za afirmaciju hrvatstva;
0. Za aneksiju Bosne i Hercegovine —
protiv srpskog imperijalizma; 7. Dva svje-
tonazora i dvije koncepcije rjesavanja hr-
vatskog pitanja; 8. Stadlerova protuofen-
ziva: Hrvatska katolicka udruga; 9. Sabor
i oko Sabora; 10. Prvi svjetski rat: protiv
jugoslavenstva i Jugoslavije; 11. Protu-
jugoslavenske akcije tijekom 1917.; 12.
Pilarova nastojanja u posljednjoj ratnoj
godini; 13. Epilog — prvoprosinacka ka-
tastrofa; 14. Zakljucak, te 15. Prilozi i lite-
ratura; 16. Kazalo osoba i 17. O autoru.
Osim $to donosi i popis koristenih krati-
ca, knjiga je providena slikovnim materi-
jalom (fotografije suvremenika, naslovni-
ce novina i ¢asopisa i tsl.), koji dodatno
zaokruzuje lik i djelo Ive Pilara.
Jonjiceva knjiga donosi relevantnu re-
konstrukeiju hrvatske politicke povijesti u
posljednjim godinama postojanja Austro-
-Ugarske Monarhije. Zbog ¢injenice da je
Ivo Pilar (1874.—1933.), po profesiji od-
vietnik, u to doba zivio u Bosni i Herce-
govini (Tuzla), u prvom je planu tamos-
nja politika. Pilarovo se djelovanje, s ob-
zirom na njegov interdisciplinarni pristup
svim drustvenim fenomenima, protezalo

na brojna znanstvena i kulturna podrucja
(knjizevnost, historiografija, antropologi-
ja, sociologija, psihologija i dr.). Autor s
pravom istice da su njegovi brojni izvan-
profesionalni i izvanpoliticki interesi vrlo
¢esto imali zamjetne politicke motive i
svrhe.

Pilar je pozornost javnosti na sebe
skrenuo jos u mladenackoj dobi kada je
objavio ideolosko-programatsku raspravu
»Secesija« (1898.). Bio je to jedan od prvih
pokusaja da se progovori o nuznosti mo-
dernizacije drustva u Hrvatskoj. Njegova
su razmiljanja, kako to autor dobro uo-
¢ava, u znatnoj mjeri bila specifican od-
jek slicnih kretanja u tadasnjoj Europi,
napose u Austriji. Pilar se na taj nacin svi-
stao medu pionire modernisticke misli u
Hrvatskoj. Neke od pogleda oblikovanih
u mladosti (modernizam, antiklerikali-
zam) Pilar je zadrzao cijeli Zivot.

Pilar se doselio u Bosnu i Hercegovi-
nu 1900., a vec iste godine sudjelovao je
u pokretanju Kola sarajevskih (hrvatskih)
knjizevnika u Sarajevu. Ziveci u Bosni i
Hercegovini, koju je Austro-Ugarska Mo-
narhija okupirala temeljem odluke veli-
kih sila na Berlinskom kongresu (1878.),
Pilar je uocio da velikosrpska propagan-
da, koju su podupirale kraljevine Srbija i
Crna Gora, ali i srpska gradanska elita iz
same dvojne drzave, nastoji stvoriti »Veli-
ku Srbiju« od njezinih juznih dijelova i
postbiti sve tamo$nje nesrpske narode.
To je za njega bio stvarni smisao ideolo-
gije »svesrpstva«. Prema Pilarovu misljenju
Hrvati, tj. njihovi politicki predstavnici,
trebali su se suprotstaviti toj velikosrp-
skoj politici: a) uspostavom ¢vrste politic-
ke suradnje bosansko-hercegovackih ka-
tolika i muslimana, kojoj su se isprijecile
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mnoge nesavladive zapreke, te b) zado-
bivanjem potpore vladajucih drzavnih
struktura, ponajprije austrijskih politickih
krugova. Naravno, Pilar nije bio slijep na
pogresnu austrijsku politiku prema hrvat-
skom narodu, koja je rezultirala njegovim
nepovoljnim polozajem unutar Monarhi-
je.

Temeljem sustavnoga proucavanja
povijesti i geopolitike, kojoj je bio jedan
od rodonacelnika, Pilar je zakljucio da je
vojno-politicka suradnja apeninske kra-
lievine (Italija) i karadordevicevske drza-
ve (Srbija) neizbjezna, te da ugrozava i
hrvatske i austro-ugarske Zivotne intere-
se. U tom se kontekstu zalagao za pripo-
jenje Bosne i Hercegovine i njezino uje-
dinjenje s ostalim hrvatskim zemljama,
koje su i same bile razdijeliene medu dvi-
je pole Monarhije: Cislajtanija (Dalmacija,
Istra) i Translajtanija (banska Hrvatska).

Autor s pravom naglasava da su se Pi-
larove ideoloske zasade o stvaranju mo-
derne hrvatske nacije, na prijelomu pros-
loga i pretprosloga stoljeca, nasli u opre-
ci s Katolickom Crkvom koja se upravo
tada pokusavala organizirano suprotsta-
viti sekularizaciji drustva (katolicki pok-
reti). U tome se nalazila klica Pilarova su-
koba sa sarajevskim (vrhbosanskim) nad-
biskupom Josipom Stadlerom, koji je nas-
tojao djelovati ne samo kao vjerski, nego
i kao politicki predvodnik Hrvata katoli¢-
ke vjeroispovijesti. Pilar se zanosio mislju
da bi se Stadlerovu utjecaju mogao su-
protstaviti organiziranjem Hrvatske na-
predne stranke u Bosni i Hercegovini.
Od zamisli je odustao kada se uvjerio da
su naprednjaci voljni pristati uz veliko-
srpske pretenzije na Bosnu i Hercegovi-
nu. Naprednjacke su ideje nasle svoj for-
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malni izraz u politici novoga kursa i for-
miranju Hrvatsko-srpske koalicije. Za Pi-
lara je to bio znak da, zajedno s dijelom
hrvatske svjetovnjacke inteligencije u
Bosni i Hercegovini, osnuje politicku or-
ganizaciju, neovisnu o strankama iz ban-
ske Hrvatske (i Dalmacije). On je, kao sto
se moglo i ocekivati, bio jedan od pokre-
taca, ideologa i klju¢nih autora temeljnih
dokumenata Hrvatske narodne zajednice
(1906.), u pocetku samo kulturno-gospo-
darske, a kasnije i politicke organizacije
bosansko-hercegovackih Hrvata. Osnu-
tak nove organizacije izazvao je Stadlero-
vo negodovanje, vise iz svjetonazorsko-
-vjerskih i osobnih, nego iz nacionalno-
-politickih razloga. Osim sto ¢e na Zajed-
nicu u znatnoj mjeri utjecati hrvatske po-
liticke stranke — osobito Starceviceva
stranka prava (milinovci) — iz banske
Hrvatske, zdusnu su joj potporu davali
bosanski i hercegovacki franjevci koji su
jos od vremena okupacije bili u sukobu s
nadbiskupom Stadlerom. U predstojecim
sukobima izmedu Stadlera i Hrvatske na-
rodne zajednice Pilar je imao zapazeno
mjesto, istaknuvsi se kao jedan od zesc¢ih
oponenata nadbiskupovim stajalistima.
Da bi parirao Zajednici, nadbiskup Stad-
ler osniva Hrvatsku katolicku udrugu
(1909./1910.) koja je od osnutka nastupa-
la kao politicka stranka. Iako je relativno
brzo, pod pritiskom raznih ¢imbenika
(Sv. Stolica, fuzioniranje pravaskih frakci-
ja u banskoj Hrvatskoj, logika parlamen-
tarnoga zivota), doslo do spajanja obiju
organizacija, jaz medu njima nikada nije
u potpunosti prevladan. Pilar je, pod no-
vim okolnostima, imao sve manje utjeca-
ja na svoje politicko cedo, ali time nije
nestao njegov interes za politiku. Dapa-
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¢e, pokazao se spremnim i na suradnju s
nadbiskupom Stadlerom, kad je ocijenio
da je to u interesu hrvatskih nacionalnih
probitaka.

Tijekom Prvoga svjetskog rata (1914.
—1918.) Pilar je poduzimao akcije kako
bi sprijecio rusenje drzave Habsburgova-
ca i stvaranje jugoslavenske drzave, za-
uzimao za takvo rjesenje hrvatskoga pita-
nja koje bi omogucilo ujedinjavanje hr-
vatskih zemalja i osiguranje njihova po-
voljnoga polozaja unutar granica Monar-
hije Gprikriveni trijalizam).

Tijekom rata nastala su Pilarova naj-
vaznija djela: Svjetski rat i Hrvati (Zagreb,
1915.; 1917.), Die Stidslawische Frage
und der Weltkrieg (Be¢, 1918.), volumi-
nozna rasprava o juznoslavenskom pita-
nju i Politicki zemljopis hrvatskih zemalja
(Sarajevo, 1918.). Jonji¢ s pravom tvrdi
kako su ta djela pokazala da je Pilar va-
7an ideolog protujugoslavenstva, ali ne i
ideolog protusrpstva, kako su to tenden-
ciozno tvrdili i jos uvijek tvrde oni poje-
dinci i skupine koji su slijepi na ¢injeni-
ce.

Sadrzaj monografije pokazuje da au-
tor suvereno vlada ¢injenicama iz Pilaro-
va Zivota, te da ih na znanstveno relevan-
tan nacin uklapa u siru sliku zivoga povi-
jesnoga tkiva svrsetka 19. i pocetka 20.
stoljeca. Obradom Zzivotnoga puta Ive Pi-
lara, u godinama silaska Monarhije s po-
litickoga zemljovida Europe, ostvaren je
relevantan doprinos suvremenoj hrvat-
skoj povijesnoj znanosti, ali i historiogra-
fijama susjednih drzava (Madarska, Aus-
trija, Bosna i Hercegovina, Srbija). Knjiga
je prvenstveno namijenjena strucnjacima
iz podru¢ja drustvenih i humanistickih
znanosti, ali i onoj ¢itateljskoj publici za-
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interesiranoj za teme iz nedavne hrvatske
povijesti, s posebnim naglaskom na Bos-
nu i Hercegovinu.

Zaklju¢no: Pilar nije samo jedan od
najostroumnijih analiticara historijskih i
politickih procesa na isto¢noj jadranskoj
obali, nego i jedan od najvaznijih hrvat-
skih politickih ideologa prve polovice 20.
stoljeca.

e Zlatko Matijevic
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Mislav Gabelica, Pravastvo u
Pozeskoj zupaniji (1895.—
1914.), »Naklada Slaps,
Jastrebarsko, 2020., 233 str.

Knjiga Mislava Gabelice Pravastvo u Po-
Zeskoj Zupaniji (1895.—1914.) sadrzi
osam poglavlja: 1. Uvod; 2. Pojava pra-
vastva u Pozeskoj zupaniji; 3. Pravastvo u
Pozeskoj zupaniji do pravaskog raskola
(1895.); 4. Pravastvo u Pozeskoj Zupaniji
u prvim godinama nakon raskola; 5. Pra-
vastvo u Pozeskoj Zupaniji pocetkom 20.
stoljeca (do odstupa bana Khuen-Héder-
varyja; 6. Pravastvo u PoZeskoj Zupaniji
za vrijeme skupstinskog pokreta (1903.);
7. Pravastvo u Pozeskoj zupaniji do po-
Cetka Prvoga svjetskoga rata i 8. Zaklju-
cak, te popis izvora i literature, kazalo
osoba i kazalo pojmova.

Knjiga donosi iscrpan povijesni pre-
gled pravastva u Pozeskoj zupaniji, u raz-
doblju od raskola pravastva (1895.) do iz-
bijanja Prvoga svjetskog rata (1914.). U
uvodnom dijelu knjige autor daje temeljit
prikaz nastanka pravastva te njegova raz-
voja i djelovanja u doba Habsburske Mo-
narhije/Austro-Ugarske Monarhije. Pola-
zeci od ¢injenice da je pravastvo kao hr-
vatska-nacionalno integracijska idelogija,
nastala pocetkom druge polovine 19. sto-
lieca, prvenstveno na osnovi nauka i po-
litickoga djelovanja Ante Starcevica te
kasnije, njegova najblizeg suradnika Eu-
gena Kvaternika, autor ukazuje da se ono
tijekom vremena mijenjalo i prolazilo
kroz vise faza. Razli¢ita tumacenja izvor-
noga pravaskog nauka nuzno su dovodi-
la do brojnih stranackih raskola i fuzija.
Unutarstranacki sukobi odrazavali su se i
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na uspjehu pravaske ideje na politickoj
pozornici banske Hrvatske. Da bi se mo-
glo razumjeti politicki Zivot u banskoj Hr-
vatskoj, nuzno je navesti, sto autor i ¢ini,
da je posljednje razdoblje postojanja Mo-
narhije (1867.—1918.), u drzavno-prav-
nome smislu, bilo odredeno uspostavom
dualistickoga sustava na temelju Austro-
-ugarske nagodbe (1867.), u kojem su do-
minantnu politicku ulogu igrali Be¢ (Cis-
lajtanija) i Budimpesta (Translajtanija). Ia-
ko je Nagodbom formalno bilo priznato
jedinstvo hrvatskih zemalja (Trojedna
kraljevina Hrvatska, Slavonija i Dalmaci-
ja), u stvarnosti su Hrvatska i Slavonija
(banska Hrvatska) i Dalmacija bile drzav-
no-pravno odijeljene. Banska Hrvatska je,
na temelju Hrvatsko-ugarske nagodbe
(1808.), koja je predstavljala subdualistic-
ku korekciju dualistickoga sustava, osigu-
rala odredeni stupanj autonomije unutar
translajtanskoga/ugarskoga dijela Monar-
hije. Temeljni cilj pravaske ideologije, ka-
ko su je formulirali njezini utemeljitelji,
bio je stvaranje hrvatske drzave u kojoj bi
bile okupljene sve hrvatske zemlje, koje
na temelju hrvatskoga drzavnoga i narod-
noga prava pripadaju, ili su nekada u po-
vijesti pripadale, hrvatskom narodu. Au-
tor s pravom ukazuje na Cinjenicu da je
upravo u toj klju¢noj tocki pravaske ideo-
logije postojala dvojba, t. je li se radilo o
stvaranju potpuno samostalne drzave iz-
van ili unutar okvira Monarhije, i je li hr-
vatska nacija, u svome izvornom obliku,
bila utemeljena na drzavnopravnom ili
etnickom nacelu. Pravaski prijepor oko
predmnijevanoga stupnja samostalnosti
hrvatske drzave, izbio je u prvi plan
1894., kada je Stranka prava prihvatila
svoj prvi formalni politicki program. Na
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temelju opsezne rasclambe postojecih iz-
vora i literature, autor zakljucuje da su A.
Starcevic i E. Kvaternik bezuvjetno nasto-
jali ostvariti punu hrvatsku drzavnost, ali
je pritom njihov odnos prema vladarskoj
ku¢i Habsburg-Lothringen i okviru Mo-
narhije, ovisio o tome hoce li Hrvati mo-
¢i povratiti svoja izgubljena drzavno-poli-
ticka prava. Drugim rije¢ima, pravaski
politicki program vise nije bezuvijetno
trazio potpunu suverenost hrvatske drza-
ve, nego se zadovoljavao okvirom Mo-
narhije, pod uvjetom da u njoj budu ost-
vareni svi zahtjevi hrvatskog naroda. Au-
tor s pravom konstatira da tu nije bila ri-
je¢ o necemu novom u pravaskoj ideolo-
giji, jer je i sam Starcevi¢ drzao da se hr-
vatski interesi mogu osigurati u zajednici
s ostalim narodima Monarhije. Ono $to je
bilo novo, a to autor posebno istice, bilo
je odustajanje od nudenja alternative os-
nutka potpuno samostalne hrvatske drza-
ve. Kao vazan element za razumijevanje
pravaske ideologije u njezinu izvornom
obliku jest i Starcevicevo shvacanje nas-
tanka hrvatske nacije. Prema njegovu je
shvacanju, $to autor potkrepljuje brojnim
dokazima, hrvatska nacija bila manje ute-
meljena na hrvatskome drzavnom pravu,
a vide, ¢ak pretezito, na etnickom nacelu.

Nedoumice oko politickoga progra-
ma dovode do stranackog raskola. Dota-
da jedinstvena Stranka prava raskolila se
na maticu Stranke prava i Cistu stranku
prava, koja kasnije mijenja ime u Starce-
viceva hrvatska stranka prava (1904.), od-
nosno Stranka prava (1910.), koju pred-
vode A. Starcevic i njegov nasljednik Jo-
sip Frank (1895.). Bio je to samo pocetak
brojnih stranackih cijepanja i fuzija te po-
litickih pretréavanja istaknutijih pravasa u

BIBLIOTEKA POSEGANA

Pravastvo
u Pozeskoj
Mislav Zupaniji
Gabelica (1895.-1914.)

politickim borbama u banskoj Hrvatskoj
u posliednja dva desetljeca pred izbijanje
Prvoga svjetskog rata.

U navedenom kontekstu treba sagle-
davati i autorovu analizu politickih borbi
u Pozeskoj Zupaniji, koja se nalazi u sre-
distu njegove pozornosti, u kojoj sudjelu-
ju razjedinjeni pravasi. Prema unutarnjem
ustroju banske Hrvatske bilo je sedam
7upanija. U PoZeskoj se Zupaniji nalazilo
Sest upravnih kotareva (Brod na Savi/Sla-
vonski Brod, Daruvar, Nova Gradiska,
Novska, Pakrac i PoZega), a na njezinu je
podrudju zivielo, prema popisu stanov-
nistva iz 1910., ukupno 265 272 Zitelja.
Prema svojem nacionalnom i vjerskom
sastavu Zupanija je bila mijesana, ali je
pretezitu vecinu c¢inilo hrvatsko pucan-
stvo. Unutar PoZeske zupanije, $to je vaz-
no za autorovo istrazivanje, bilo je osam
izbornih kotareva (Brod na Savi, Daruvar,
Garcin, Nova Gradiska, Novska, Pakrac,
Pozega i Vilic-selo). Analizirajuci dostup-
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na povijesna vrela, autor je prikazao po-
jedince zasluZne za Sirenje ucenja A. Star-
cevica u Pozeskoj zupaniji, utvrdio glav-
na uporista pravasa, rekonstruirao drus-
tveno-gospodarsku strukturu pristasa po-
jedinih pravaskih opcija, te ukazao na
glavne prijepore medu pravaskim politi-
¢arima. Prema autorovim je istraZivanjima
sve do 1895. Brod na Savi bio najjace
pravasko uporiste. U manjoj mjeri pra-
vastvo je uspjelo, kao jedinstvena politic-
ka organizacija, prodrijeti i u Novu Gra-
disku. Nakon stranackoga raskola u no-
vogradiskom kotaru, dominantnu pozici-
ju zauzimaju frankovacki pravasi (Cista
stranka prava), pod vodstvom Ivana Zat-
luke. Za pravastvo je posebno bilo zna-
¢ajno osvajanje Pakraca, radi zaostrenih
hrvatsko-srpskih odnosa, i PoZege u ko-
joj ¢e kasnije, nakon domovinaskih pra-
vasa, prevlast zadobiti politicari iz Hrvat-
sko-srpske koalicije.

Prema autorovim istraZivanjima, po-
cetkom 20. stoljeca pravastvo u PozZeskoj
zupaniji dozivljava krizu, koju uspjesno
prevladava nakon odlaska bana Khuen-
-Hédervaryja s banske stolice (1903.). Pra-
te¢i dinamiku saborskih i mjesnih (op¢in-
skih i gradskih) izbora, pravaskih fuzija i
raskola, te promjena politickih boja istak-
nutijih politicara, autor je prikazao razvoj
politickoga Zivota u Pozeskoj Zupaniji u
kontekstu lokalnih interesa i politickih
odnosa, u kojima su razjedinjene pravas-
ke opcije odigrale vaznu ulogu. Svoje je
zakljucke pritom temeljio na statistikama
izbornih rezultata, koje su odrazavale ras-
polozenje birackoga tijela, ali i stranacka
prestrojavanja. Prateci razvoj i djelovanje
raznih pravaskih opcija u Pozeskoj zupa-
niji, autor je istodobno ukazivao i na op-
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ca politicka kretanja u banskoj Hrvatskoj,
bez kojih bi ona na lokalnoj razini bila
tesko razumljiva.

Rasclanivsi djelovanje pravaskih poli-
ticara i njihovih stranaka u Pozeskoj Zu-
paniji, Gabelica je dao znanstveno ute-
meljene odgovore na brojna pitanja, ve-
zana uz Siri drustveni, politicki i gospo-
darski Zivot Ziteljstva jedne hrvatske zu-
panije, u razdoblju koje je neposredno
prethodilo slomu Austro-Ugarske Monar-
hije i njezinu silasku s povijesne pozorni-
ce (1918.).

e Zlatko Matijevic
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Politicke biljeske Ante Trumbida
1930.—1938., prir. Stiepan
Matkovi¢ i Marko Trogrli¢,
Hrvatski insfitut za povijest,
Filozofski fakultet Sveucilista u
Splitu, Zagreb — Split, 2019,
sv. [ (1930.—1934.) 928
str.; sv. Il (1935 —1938.)
551 sir.

Ante Trumbic (1864.—1938.) jedna je od
onih osoba hrvatske povijesti o kojoj se
zna i puno i malo. U pravilu, spominju ga
svi udzbenici i bolji pregledi hrvatske po-
vijesti koji govore o Dalmaciji u zadnjim
desetljecima postojanja Austro-Ugarske,
Prvom svijetskom ratu i stvaranju Kraljev-
stva Srba, Hrvata i Slovenaca, te meduna-
rodnom priznanju i odredivanju granica
monarhisticke Jugoslavije, kao i njenom
kompliciranom, unutarnjem politickom
zivotu u iducim desetljecima. Svako tko
se bavio spomenutim razdobljima, stoga
je u njegovoj osobi i djelovanju mogao
nadi nesto bitno. Trumbic je pritom ces-
to, izravno ili izmedu redaka, prikazan
kao politicki subjekt, istaknuti politicar,
opinion maker, tvorac raznih programa,
poput Krfske deklaracije (1917.), itd.
Radi se, dakle, o vaznoj i intrigantnoj
osobi koja je u vise navrata i na nekoliko
nacina nastojala biti opisana kao pravnik,
parlamentarni zastupnik, »sef< Jugosla-
venskog odbora, ali i ministar te lobist.
Pritom treba imati na umu da su se nje-
govi politicki i drugi nazori ¢esto mijenja-
li, od jednog razdoblja do drugog. Una-
to¢ tome, nesumnjivo je bio i ostao figu-
ra koja je imala dosta ugleda u svim dr-
zavnim zajednicama u kojima je Zivjela,

ali koja je takoder izgradila za sebe odre-
deni medunarodni status.

Ante Trumbic¢ za 7Zivota je vodio —
najbolje je reci — biljeske. Ne radi se o
klasi¢nim dnevnickim zapisima ili nekak-
voj autobiografskoj prozi, npr. u memoa-
ristickom smislu. Cini se da je njihova
glavnina, barem za 1930-e, predstavljala
podsjetnik na razgovore s odredenim lju-
dima od politickog znacaja. Biljezio ih je,
u duZoj ili kracoj formi, ponekad steno-
grafski, sam Trumbic, krateci imena ili
pojmove uz odredene datume. Nisu sus-
tavno zapisane u nekim »biljeznicama ili
svescima koje je sam organizirao. Dapa-
ce, biljeske koje je vodio 1930-ih, ostale
Su zapisane na raznim papirima, vecinom,
¢ini se, dotad praznim -hartijama«. Neke
su biljeske opsegom krace i sastoje se od
svega par redaka, dok druge obuhvacaju
nekoliko stranica teksta, od kojih na Za-
lost neki redci ili ¢itave stranice nisu sacu-
vani. Buduci da za neka razdoblja ima os-
jetno manje biljeZaka u odnosu na druge
godine (npr. za 1930., 1931., ili prve mje-
sece 19360.), mozda se moZe reci da je
Trumbic¢ neke razgovore vodio odvojeno
te da oni nisu zavrsili u arhivima, ili ih je
mozda sam unistio, bojeci se policijskih
premetacina. Posljednju tvrdnju osnazuje
¢injenica da ponekad pise u odredenim
Siframa ili skracenicama. Isto tako, neke
vazne dogadaje u kojima aktivno sudjelu-
je, poput sastavljanja Zagrebackih punk-
tacija krajem 1932., spominje relativno
sturo, kao i razgovore koje je vodio sa
stranim politicarima i novinarima, koji su
ga kontaktirali Zeleci se potajno raspitati o
stanju u Kraljevini Jugoslavij.

Bilo kako bilo, nakon Trumbiceve
smirti biljeske su zavrsile u raznim arhivi-
ma. Zapravo, vecina ih je po njegovoj Ze-
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lii ostavljena tadasnjoj Jugoslavenskoj,
danas Hrvatskoj akademiji znanosti i um-
jetnosti, jer se smatralo da su vezane uz
njegovo djelovanje u Jugoslavenskom
odboru i godine koje je proveo kao mi-
nistar vanjskih poslova Kraljevstva SHS.
Pritom se tu i danas mozZe naci dio doku-
menata koji se odnose na 1930-e, poput
spomenutih biljezaka. Manji dio nalazi se
u drugim fondovima, koji se cuvaju u
Sveucilisnoj knjiznici u Splitu te u Hrvat-
skom drzavnom arhivu u Zagrebu. Medu-
tim, i njih su priredivaci, Stjepan Matko-
vi¢ i Marko Trogrlic, minuciozno locirali,
odredili datumski gdje pripadaju, transkri-
birali i prikljucili glavnini biljezaka iz spo-
menute Trumbiceve ostavstine (HAZU)
koje su odlucili objaviti. U konaénici,
krajnji je produkt opsirno, dvotomno dje-
lo. Biljeske su sloZene kronoloskim slije-
dom, a svaka godina odvojena kao za-
sebno poglavlje. Prvi svezak ima c¢ak 928
str. na kojima se nalazi 395 biljezaka, dok
drugi svezak broji 551 str., na kojima su
rasporedene 223 biljeske.

Pohvale idu prirediva¢ima koji su
ulozili velik trud da rekonstruiraju poj-
move, Sifre, pseudonime i osobna imena
u opseznim Trumbicevim biljeskama. Na-
ravno, radi necitkosti, precrtavanja, brisa-
nja i sl,, bilo je gotovo nemoguce sve re-
konstruirati. Medutim, takva su mjesta ri-
jetka i ne predstavljaju prepreku razumi-
jevanju sire slike problema, spomenutog
u pojedinoj biljesci, iako je u nekim seg-
mentima za puno razumijevanje navoda
potrebno imati odredeno predznanje. Tu
i tamo potkrala se i neka greska u tran-
skripciji, ali u konacnici je razvidan veli-
ki trud koji je ulozen u pripremu ovoga
bitnog izvora. Dojmu doprinosi i mnos-
tvo fusnota koje su Matkovic i Trogtlic
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prilozili tekstu, za njegovo bolje razumi-
jevanje. Tako prvi svezak broji 1462, a
drugi 731 fusnotu. Brzoj pretrazi teksta
pomazu kazala osobnih imena i mjesta
koja se nalaze zasebno na kraju svakoga
sveska, a uz koja su i popisi kratica te re-
ferentne literature. U Politickim biljeska-
ma Ante Trumbica nema fotografija, dija-
grama, tabela i sliénih priloga, jer ih ne-
ma ni u izvornicima.

Ne moze se reci da su ove biljeske,
kao izvor, dosad bile potpuno nepoznate
istrazivacima. Medutim, iako su neki pov-
jesnicari, koji su ih koristili za vlastite ra-
dove o hrvatskoj politici 1920-ih i 1930-ih
godina, ili 0 samom Trumbicu, poput Lju-
be Bobana i Ive Petrinovica, tvrdili da je
on pedantno biljezio sva dogadanja oko
sebe, te intimna raspolozenja i razmislja-
nja, tek objavom dvotomnih biljezaka u
kojima je obiljezeno razdoblje 1930-ih,
vidi se da to bas ne stoji.

Politicke biljeske Ante Trumbica u
nesto vecem svesku I. (koji pokriva raz-
doblje od 1930. do 1934.), ali i svesku II.
(razdoblje od 1935. gotovo do autorove
smrti 1938.) svjedoce kako Trumbic zapi-
suje u prvom redu razgovore koje je vo-
dio s drugim politickim akterima, a tek
ponesto prepisuje odredene druge izvo-
re, ili ¢uva pisma koja dobiva od drugih.
Cini se da bi Trumbic nakon razgovora s
odredenom osobom od politickog znaca-
ja, ili njegovim izaslanikom, u osami svo-
ga doma, zapisao informacije koje je do-
bio iz te interakcije. Dakle, iako ponekad
malo saznajemo o samom Trumbicu, ili
konkretno, kakvo je njegovo misljenje o
pojedinim informacijama, poneki Trum-
bicev osvit, pitanje ili odgovor na sugo-
vornikove argumente, katkad i kraci sar-
kastican komentar u zagradama, mogu se
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naci nakon odredene tvrdnje sugovorni-
ka. Trumbic ipak minuciozno biljezi po-
datke iz razgovora koje smatra bitnima,
ponekad eventualno navodeci raspoloze-
nje ostalih aktera konverzacije. Zato se
pojedine informacije ponavljaju kroz vise
razgovora, ¢ak i u desetak raznih biljeza-
ka, ovisno tko mu ih je, kada i na koji na-
¢in ispricao. Mozda je tako zbog toga da
sam Trumbi¢ mozZe pratiti tko mu je dao
koju vijest, ili da bude siguran u neku in-
formaciju, zato $to ih je dobivao s vise
strana. To bi opravdavalo i razlog zbog
kojeg cesto biljezi »rekla-kazala« put in-
formacije, tj. od koga je pojedinu stvar,
vrijednu zapisa, ¢uo njegov sugovornik.
Tako nemamo jasnu naznaku motiva iza
pocetka stvaranja biljeZzaka ono sto je oci-
gledno jest da Trumbic svoje biljeske, ba-
rem u ovom obliku, nije vodio »za budu-
¢a pokoljenja« ve¢, ¢ini se, za sebe, kao
kasniji podsjetnik.

U gotovo cijelom razdoblju, pokrive-
nom biljeskama, Ante Trumbic nalazi se
u Zagrebu, iako je potkraj Zivota bio vise
u Splitu. U tim gradovima vec u poznijim
godinama boravi zajedno sa suprugom,
druzi se sa svojim poznanicima i ocito Zi-
vi u politickoj izolaciji. Nazalost, u biljes-
kama ne nalazimo puno toga o privatnim
odnosima. Trumbic¢ je u tim godinama
umirovljeni ministar, koji nominalno jo$
uvijek uziva velik ugled, radi uloge koju
je odigrao u jugoslavenskom ujedinjenju
i priznanju te drzave. Ipak, on ne skriva
svoje razocaranje jugounitaristickom poli-
tikom Sestosijecanjske diktature, pa se
unato¢ nacelnoj pasivnosti nalazi pod
prismotrom reZima, koji otvoreno prati s
kime se sastaje, kome pise i tko pise nje-
mu. Zato ce u nekoliko navrata u biljes-
kama opisati i svoje razgovore s policij-

POLITICKE BILJESKE
ANTE TRUMBICA

4"‘

Stiepan Matkovié — Marko Trogrlié
b

1930.-1933. IESAN |

Priredili:

skim sluzbenicima koji su ga nadzirali.
Tako ce vlastima isticati kako je izvan ak-
tivne politike, izmedu redaka ce im dava-
ti do znanja da je protivnik diktature, te
da je na neki nacin i dalje politicki sub-
jekt — i to onaj koji misli da u drzavi tre-
ba rijesiti tzv. Hrvatsko pitanje. Dapace,
isticat ¢e da je za HSS, kao glavnu stran-
ku koja okuplja hrvatski narod, kao i
Vladka Maceka, kao Radiceva nasljednika
na Celu hrvatskoga nacionalnog pokreta.
Dapace, njegovo djelovanje dovest ce ga
u vezu s hrvatskim politickim emigranti-
ma, npr. Milom Budakom i Mladenom
Lorkovicem, s kojima kontaktira pismima
ili preko posrednika. Tako sim to decidi-
rano ne navodi, ¢ini se da Trumbic 1930-
-ih prizeljkuje hrvatsku neovisnost, ma-
kar se ne slaZe s teroristickim metodama
za ostvarenja toga cilja, a brinu ga i pita-
nja granica te drzave, kao i interesi okol-
nih zemalja zainteresiranih za njezin teri-
torij.
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Kroz Trumbiceve biljeske jasne su i
osobne i politicke prilike, ¢ak i unutar sa-
mog HSS-a, pogotovo u doba dok je
stranka obezglavljena Macekovim zatva-
ranjem (1933.—1934.), i dok on, kao is-
kusan politicar u svojstvu »savjetnika,
treba na neki nacin voditi tu stranku za
vrijeme zatvaranja stranackog Sefa. Dapa-
Ce, one jasno svjedoce koliko je ponekad
bila tanka linija u pozadini nekih dogada-
ja, koji su bili odjeci nekih manjih ili ve-
c¢ih odluka. Trumbi¢ stoga biljezi i kako
se ponasaju odredeni politicari s kojima
dolazi u kontakt, npr. krajem 1934, u tre-
nutcima atentata na kralja Aleksandra, za-
tim Macekove sazalnice te sastavljanja i
slanja Namjesnistvu tzv. Memoranduma
grupe hrvatskih intelektualaca. Ipak, za-
nimaju ga i dogadaiji izvan drzave, osobi-
to oni vezani uz francusku, talijansku,
madarsku, njemacku i austrijsku politiku,
poput pitanja Anschlussa Austrije ili po-
kusaja restauracije Habsburgovaca u toj
zemlji.

Trumbiceve politicke biljeske po-
mazu rekonstruirati osobne, politicke, di-
plomatske, gospodarske i druge odnose
izmedu raznih hrvatskih, ali i drugih oso-
ba iz javnog zivota onodobne Jugoslavi-
je, pa i Europe. Pritom ce se vidjeti da za-
pravo i politicki protivnici odrzavaju ne-
ke veze, medusobno se javno ili tajno
sastaju, izmedu sebe traZe informacije i
razjasnjenja, ali i to kako su nepovijerljivi
jedni prema drugima. Izmedu redaka ili
izravno, vidi se kako je Trumbic s jedne
strane kritican prema svim politickim
strankama u Kraljevini Jugoslaviji, i nema
visoko misljenje o njihovim vodama, po-
put Korosca, Spahe, Davidovica, Jevtica,
itd. Zanimljivo, ima relativno lose mislje-
nje i o Samostalnim demokratima u Hr-
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vatskoj, kao glavnom koalicijskom part-
neru dosljedno oporbenog HSS-a, za ko-
je izmedu redaka tvrdi da ga ne obavijes-
tavaju o vaznim stvarima i, dapace, otvo-
reno izbjegavaju. Iako ce se distancirati
od svih politicara iz Hrvatske koji su ula-
zili u neke kombinacije s rezimima na
vlasti, isto ce tako ponekad biti jasno nje-
govo povremeno neslaganje s politicari-
ma iz vodstva HSS-a. Macekova politika
za njega je nacelno dobra, makar kritizi-
ra neke njegove poteze, dok se ¢ini da s
energic¢nijim Predavcem nije imao dobru
suradnju. Slicno je i njegovo misljenje o
Alojziju Stepincu, kojeg s jedne strane ci-
jeni i hvali, a s druge, kao da se ne slaze
sa svim njegovim potezima.

Cjelovita objava Politickih biljeZaka
koje je sastavljao Ante Trumbic¢ tokom
1930-ih, pokazat ce njihovu pravu isko-
ristivost te vrijednost za hrvatsku povijes-
nu i druge srodne znanosti. U biljeskama
su ostale zabiljeZene razne c¢injenice, ali i
neprovjerene informacije, fakti i glasine,
te ponekad, i tracevi privatnog karaktera.
One su svojim sadrZajem bitne jer nam
vrijedno dopunjuju dosadasnja historio-
grafska saznanja o dinami¢nim politickim
i drugim odnosima unutar prostora elita
u Kraljevini Jugoslaviji. Biljeske takoder
govore o tome kako se misljenje o nekim
politickim i drugim problemima mijenja-
lo, prilagodavalo u odredenim tjednima i
mjesecima, te kakvu su doista ulogu u
njima igrali neki pojedinci — barem pre-
ma obavijestima jednoga naocigled vrlo
radoznalog, ali vaznog aktera, do kojeg
su takve vijesti dolazile i koji ih je odlu-
¢io na svoj nacin zabiljeziti.

e Stipica Grgic
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Tomislav Jonji¢, Antun Gustav
Matos — Pod staréevicevim
barjakom, AGM, Zagreb,
2019., 886 sir.

Knjiga Tomislava Jonjica Antun Gustav
Matos — Pod starcevicevim barjakom,
podijeljena je u 14 osnovnih poglavlja: 1.
Pristupne napomene: zasto o MatoSu?; 2.
Kako o Matosu: predodzbe, uvjerenja i
poteskoce; 3. Mladi Matos: obitelj, zavicaj
i domovina; 4. Vojni bjegunac: prvi susret
s Beogradom i Srbijom; 5. Preko Zeneve
do Pariza: od Novoga vieka do Hrvat-
skog prava; 6. Mato§ u Parizu: enfant ter-
rible u Cistoj stranci prava; 7. Ponovno u
Beogradu: »nase neujedinjeno plemes 8.
Iznova uz Franka i starCevicance; 9. Na-
pokon u domovini: rame uz rame s Josi-
pom Frankom; 10. Raskid s Frankom: ne-
ispunjena obecanja; 11. S milinovcima do
svepravaskog ujedinjenja; 12. Ili omladin-
ski barjak ili 5jedan proti svima, proti sve-
mus 13. Ponovno sam: bolest, posljednji
dani i smrt i 14. Zakljucak te 6 dodataka:
15. Prilozi (Matos i krscanstvo, Nacional-
no i internacionalno u Matosevu djelu;
Matos prema rasnom ucenju i antisemitiz-
mu i Antimodernist, »moderni konzervati-
vace ili tradicionalist); 16. Izabrana litera-
tura i 17. Kazalo osoba. Knjiga je provi-
dena slikovnim materijalom (fotografije
suvremenika, naslovnice novina i ¢asopi-
sa i tsL).

Autor u knjizi prati Zivotni i profesio-
nalni put Antuna Gustava Matosa (1873.
—1914.), koji je trajno obiljezio hrvatsku
knjizevnost na svisetku XIX. i pocetku
XX. stoljeca. Djelujuci na javnoj pozorni-
ci kao novelist, feljtonist, pjesnik, polemi-

TOMISLAV JONJIC

ANTUN GUSTAV MATOS

POD STARCEVICEVIM BARJAKOM

AGE)

car, knjizevni kriticar i novinar, ostao je
do nasih dana nezaobilazna pojava na
hrvatskome intelektualnom nebu. Autor
stoga s pravom istice da je Mato§ na
odredeni nacin postao i ostao svojevrstna
mjera svih stvari u hrvatskoj knjizevnosti
jos godinama nakon smirti. Tako nije bio
rodeni »purger., za njega je Zagreb bio
grad djetinjstva i mladosti, ali i mjesto u
koje se vratio u smiraj Zivota. Njegov
buntovni duh onemogucio mu je stjeca-
nje formalne skolske naobrazbe, ali ga je
isto tako odveo, kao vojnog bjegunca, iz-
van granica domovine: najprije u Kralje-
vinu Srbiju, a potom u Svicarsku i Fran-
cusku. Za zivot je zaradivao kao novinar
i knjizevnik i povremeni glazbenik u ka-
zalistu (Beograd). Od mladenackih je da-
na pristajao uz pravasku ideologiju Ante
Starcevica, iako je, kako to autor dobro
primjecuje, gledao sa simpatijama i na
ideje dakovackoga biskupa Josipa Jurja
Strossmayera (obzoradtvo). Tijekom bo-
ravka u Beogradu stjece poznanstva u ta-
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mosnjem knjizevnom i boemskom svije-
tu. Osim $to je razvio Siroku suradnju s
beogradskim listovima i ¢asopisima, Ma-
tos je, $to autor posebno naglasava, isto-
dobno objavljivao radove i u sarajevskoj
»Nadi«, $to je bilo tim cudnije jer je imao
status vojnog bjegunca, tj. osobe kojoj su
po logici stvari trebala biti otvorena vrata
nekog zatvora, a ne stranice ¢asopisa ko-
ji nije bio neovisan od drzavnih vlasti.
Za boravka u Zenevi Matos je dosao
u doticaj s knjizevnikom Antom Tresicem
Pavicicem, tada beskompromisnim pris-
tasom Ciste stranke prava/Starceviceve
hrvatske stranke prava (frankovci), ured-
nikom casopisa »Novi vieks, koji je slovio
kao vazna protumodernisticka tribina. Ni-
je zazirao od suradnje s publikacijom tak-
ve reputacije jer je dosao do uvjerenja da
su hrvatski modernisti uglavnom slabi
umjetnici, s dvojbenim politickim ideja-
ma (jugoslavenstvo). Suradnja s Tresicem
Pavi¢icem omogucila mu je uspostavlje-
nje veza s vodstvom frankovackih prava-
a. Josip Frank, predsjednik stranke, i
njegovi sljedbenici, vodili su se nacelima
koja su Matosu bila bliska: hrvatski nacio-
nalizam, hrvatsko drzavno pravo, kako
ga je definirao A. Starcevic, protuklerika-
lizam — reakcija na Prvi hrvatski katoli¢-
ki sastanak u Zagrebu (1900.), koji se bez
dovoljno valjanih argumenata pocesto
proglasava pocetkom klerikalizacije dru-
tvenog zivota u Hrvatskoj — i borba
protiv Hrvatsko-ugarske nagodbe (1868.)
i njezinih negativnih posljedica za Hrvat-
sku. Matos je, prihvativsi pravaski nauk u
njegovoj frankovackoj inacici, postao re-
van suradnik ~Hrvatskog pravae, sredis-
njega stranackog glasila te je usao u bo-
riliste politicke publicistike sa svom sili-
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nom svoga neponovljivog stila. Zahvalju-
juci knjizevnom, publicistickom i pole-
mickom daru, Matos je postao nezaobila-
zan ¢imbenik hrvatskog kulturnog i poli-
tickog Zivota, premda fizicki, iz razumlji-
vih razloga, nije bio u Hrvatskoj. Koriste-
¢i se proglasenjem amnestije za vojne
bjegunce, vratio se u Zagreb u sije¢nju
1908. Tako je po povratku u domovinu
nastavio nastupati kao odluc¢an Frankov
pristada, nije skrivao specifi¢ne kulturno-
-politicke poglede koji su ga razlikovali
od frankovackog pravastva. Naime, Ma-
tos je bio uvjeren da Hrvati i Stbi govore
istim jezikom te da je kulturna suradnja
juznoslavenskih naroda pozeljna. Isto-
dobno je sustavno pisao protiv svake ju-
goslavenske politicke koncepcije. Nakon
razlaza s Frankom, koji je bio vise osob-
ne negoli politicke naravi, Mato$ se pri-
klonio Starcevicevoj stranci prava (mili-
novci), §to ga, ipak, nije sprijecilo da u
povodu Frankove smirti (1911.) napise to-
pao nekrolog c¢ovieku kojem se u osnovi
divio, zbog njegovih politickih stajalista.
Nakon §to se razocarao u Mili Starcevicu,
vodi milinovackih pravasa, pokusao je iz-
graditi samostalnu drustvenu i politicku
poziciju, u ¢emu mu je trebala pomodi i
¢injenica da je jos u emigrantskim dani-
ma postao svojevrstna ideolosko-svieto-
nazorska perjanica dijela sveudilisne i
srednjoskolske mladeZi u Hrvatskoj. Ne-
dugo nakon Matoseve prerane smirti, u
predvecerje Velikoga rata (1914.—1918.),
posve spontano zapocinje, ne bez razlo-
ga, izgradnja slike o njemu kao svojevrst-
nom ideologu hrvatskog nacionalizma.
lako je Jonjiceva knjiga o Matosu,
knjizevniku europskih nagnuca, prven-
stveno namijenjena stru¢njacima iz po-
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druc¢ja drustvenih i humanistickih zna-
nosti, ona ¢e biti korisno tivo i $iroj ¢ita-
teljskoj javnosti, zainteresiranoj za teme
iz nedavne hrvatske intelektualne pros-
losti, pogotovo kada je rije¢ o njezinoj li-
terarno-politickoj sastavnici.

e Zlatko Matijevic

Dinko Cutura, Stiepan
Sarkoti¢ — posliednji
zemaljski poglavar Bosne i
Hercegovine, AGM, Zagreb,
2019., 497 sir.

Knjiga Dinka Cuture Stjepan Sarkotic —
posliednji zemaljski poglavar Bosne i
Hercegovine, podijeljena je na Uvod (Me-
tode istrazivanja, izvori i literatura; Litera-
tura jugoslavenskih i hrvatskih povjesni-
¢ara i Arhivsko gradivo) i deset poglavlja:
1. Kratka biografija Stjepana Sarkotica; 2.
Sarkoticeve studije; 3. Sarkoticevo sudje-
lovanje u ratu i njegove zasluge; 4. Gu-
verner u Stbiji; 5. Zemaljski poglavar u
BiH i zapovjedni general u Bosni i Her-
cegovini i Dalmaciji; 6. Promjene u 1916.
i 1917. godini; 7. Zavrsna ratna godina; 8.
Posljednji dani Monarhije; 9. Sarkoticeva
ratna korespondencija i 10. Sarkoticeva
djelatnost u emigraciji te Zakljucak. Uz
osnovni tekst su dodani: Popis pokrata,
Izvori i literatura, Dodatci, fotografije,
Karte, Kazalo imena i Zivotopis autora.
Autor je obradio zivotni put generala
Stjepana baruna Sarkotica od Lovcena
(1858.—1939.), jednoga od najvisih aus-
tro-ugarskih ¢asnika tijekom Prvoga svijet-
skog rata (1914.—1918.). Svoja istraziva-
nja temeljio je na relevantnim objavljenim
i neobjavljenim izvorima te domacoj i
inozemnoj znanstvenoj literaturi i publi-
cistici. Od neobjavljene grade D. Cutura
je iscrpno obradio spise koji se odnose
na Sarkotica, a ¢uvaju se u arhivskim us-
tanovama u zemlji i inozemstvu (Hrvatski
drzavni arhiv u Zagrebu; Kriegsarchiv i
Osterreichisches Staatsarchiv u Becu te
Drzavni arhiv Bosne i Hercegovine u Sa-
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Dinko Cutura

Stjepan Sarkotié
postiednji Tishi pogl Baosne i He

Ay

rajevu). Nakon kritickog osvrta na dosa-
dasnje rezultate hrvatske, inozemne i biv-
Se jugoslavenske historiografije, autor je
u vise kronolosko-tematski poredanih
poglavlja (i potpoglavlja) prezentirao Sar-
koticev zivotni put i vojno-politicko dje-
lovanje. Osim $to se bavio strateskim
promisljanjima o mogucoj talijansko —
austro-ugarskoj bojisnici (Juzni Tirol), te
slovi kao izuzetan poznavatelj vojnopoli-
tickih odnosa u Rusiji, Sarkotic je izradio
studiju o mogucem ruskom ratistu u
predmnijevanom ratnom sukobu.

U pocetnoj fazi Prvoga svjetskog rata
Sarkoti¢ je sudjelovao kao zapoviednik
42. domobranske divizije te je ratovao na
podrucju zapadne Srbije, gdje se istaknuo
svojim  vojno-taktickim sposobnostima,
ali i osobnom hrabro$cu. Autor je poseb-
no obradio Sarkoticev kratkotrajni bora-
vak u okupiranoj Kraljevini Stbiji (stude-
ni-prosinac 1914.) i mjere koje je tamo
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poduzimao. Sredisnje mjesto u knjizi za-
uzima rasclamba njegova djelovanja u
Bosni i Hercegovini od 1915. do 1918.
godine. Nakon §to je car i kralj Franjo Jo-
sip I. imenovao Sarkotica zemaljskim po-
glavarom u Bosni i Hercegovini i ujedno
zapovjedajucim generalom u Bosni i Her-
cegovini i Dalmaciji, za njega zapocinje
novo intenzivno razdoblje u vojnickom,
ali i politickom zivotu. Kao zemaljski po-
glavar (:posljednji paladin Carstva<) nasao
se pred nizom problema koje je trebalo
bez odlaganja rijesiti: osiguranje neome-
tane protocnosti cestovnog, Zeljeznickog
i postanskog prometa, opskrba gradova
ZiveZznim namirnicama i drugom nuznom
robom, neometan rad obrazovnih i
zdravstvenih ustanova, odrZavanje jav-
nog reda i mira, omogucavanje funkcio-
niranja lokalne uprave, provodenje mobi-
lizacije za vojsku sposobnih vojnih ob-
veznika. Dr. Sarkoti¢ se, kako isti¢e au-
tor, nije ogranicavao samo na vojno-
-upravni aspekt svoje sluzbe, nego je
budno pazio i na politicke prilike u Bos-
ni i Hercegovini. Kada se tijekom 1917.
godine u javnosti pocelo otvoreno govo-
riti o rjesavanju tzv. juznoslavenskog pi-
tanja, Sarkoti¢ nije mogao, kao vojno-po-
liticki ¢imbenik, ostati pasivan. Prema au-
torovu misljenju, potkrijeplienom rele-
vantnim izvorima, general je drzao da se
dualisticki ustrojena Monarhija treba pre-
urediti. Vladajucim je ¢imbenicima u Be-
¢u, ukljucujuci i samog car i kralja Karla
L. (IV.), neuspjesno predlagao da se Bos-
na i Hercegovina ujedine s Hrvatskom,
Slavonijom i Dalmacijom, u jedno politi-
¢ko tijelo unutar granica Monarhije. Isto-
dobno se odlucno protivio ujedinjenju
juznoslavenskih zemalja Monarhije s tada
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okupiranim kraljevinama Stbijom i Cr-
nom Gorom, o ¢emu se u vrhovima Mo-
narhije razmiljalo, drzeci da bi to bilo
pogubno za njihov daljnji razvoj i opsta-
nak, pogotovo kada je rije¢ o hrvatskim
zemljama.

Vojno-politicki slom  Sredisnjih sila
docekao je Sarkotica u Sarajevu. Predav-
$i mirno vlast Narodnome vijecu Slovena-
ca, Hrvata i Srba, zemaljski je poglavar,
ne bez neugodnosti, otisao u Austriju. Ti-
jekom svojih emigrantskih godina, umi-
rovljeni se general djelatno ukljucio u hr-
vatski emigrantski Zivot, nastojeci iznaci
formulu koja ce omoguciti stvaranje su-
verene hrvatske drzave.

Knjiga je poglavito namijenjena struc-
njacima iz podrucja drustvenih i huma-
nistickih  znanosti (povjesnicari, vojni
povijesnicari, politolozi, novinari i dr.), ali
i onoj citateljskoj publici zainteresiranoj
za teme iz nedavne hrvatske proslosti,
pogotovo kada je rije¢ o njezinoj vojnoj
sastavnici (Prvi svjetski rat), ali i proble-
mima nastalima nakon uspostave Versaill-
skoga mirovnog poretka u meduratnoj
Europi.

e Zlatko Matijevic

Miroslav Tudman, Haski
krivolov — analiza dokaza o
cilievima zajednickoga
zlo¢inackog pothvata u pred-
metu IT-04-74, Hrvatska
sveucilisna naklada, Hrvatski
dokumentacijski centar
Domovinskog rata u BiH,
Zagreb — Mostar, 2019.,
STT str.

Prof. dr. sc. Miroslav Tudman, hrvatski
politi¢ar, znanstvenik i sveucili$ni profe-
sor, roden je 1946. godine u Beogradu.
Zivio je i 8kolovao se u Zagrebu, gdie je
zavisio gimnaziju, a potom 1970., diplo-
mirao filozofiju i sociologiju na Filozof-
skom fakultetu. Pri istoj je instituciji ma-
gistrirao i doktorirao, te od 1988. konti-
nuirano predaje na Odsjeku za informa-
cijske znanosti. Izgradujuci znanstvenu
karijeru, napredovao je u akademskoj hi-
jerarhiji te je 2005. godine izabran u traj-
no zvanje redovitog profesora. Devede-
setih godina prosloga stoljeca istaknuo se
kao sudionik Domovinskog rata te kao
ravnatelj Hrvatske izvjestajne sluzbe. Od
2000. g. posvetio se politickom, publicis-
tickom i znanstvenom radu; autor je niza
znanstvenih i strucnih ¢lanaka te knjiga,
od kojih valja izdvojiti sljedece: Istina o
Bosni i Hercegovini (2005.), Vrijeme kri-
vokletnika (2000.), Informacijsko ratiste i
informacijska znanost (2008.), Programi-
ranje istine (2012.), Druga strana Rubiko-
na (2017.).

Haski krivolov — analiza dokaza o
cilievima zajednickoga zlocinackog pot-
hvata u predmetu IT-04-74, najnovija je
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knjiga prof. Tudmana, koja na razlozan i
studiozan nac¢in podrobno opisuje meto-
dologiju, $to ju je Medunarodni kazneni
sud za bivsu Jugoslaviju primijenio u pro-
cesu »Prlic i ostaliv, odnosno u slucaju »hr-
vatske Sestorke« iz Herceg-Bosne. Anali-
zirajuci opsezan sudski materijal, doku-
mente i iskaze svjedoka, autor u devet
poglavlja problematizira glavne teze pre-
sude, koju je Zalbeno vijece izreklo 2017.,
osudivsi hrvatske vojne i politicke duz-
nosnike iz Bosne i Hercegovine na dugo-
godisnje zatvorske kazne.

Prvo poglavlje, naslovljeno Uvod:
konstrukcija zlocina u jeziku (str. 11-21),
ukazuje na problematic¢nost jezi¢nih for-
mulacija kojima se sud sluzio pri opisiva-
nju postojanja tzv. udruzenog zlocina-
ckog pothvata (UZP). Pritom je razvidno
kako sud, u pokusaju dokazivanja krivnje
»Sestorkes, nije raspolagao ¢vrstim i nepo-
bitnim dokazima koji bi podupirali takve
teze, te je Cesto pribjegavao proizvoljno-
sti tumacenja. Autor tu misao dodatno
razraduje u nastavku, pa tako u poglavlju
Vrijedanje pravde (str. 22-73) konstatira
kako je sud pokazao nerazumijevanje po-
vijesnog konteksta analiziranih ratnih do-
gadanja i stoga pogresno interpretirao niz
dokumenata. Primjecuje se kako su poje-
dina vojna izvjesca i transkripti sastanaka
podlozni brojnim manipulacijama, ukoli-
ko se promatraju izvan konteksta vreme-
na i bez nuzno potrebnih saznanja o po-
vijesnim procesima.

Sudski su prijevodi takoder predstav-
ljali problem te se nerijetko dogadalo da
su se, uslijed nespretnog i neadekvatnog
prijevoda, neke recenice koje je general
Slobodan Praljak izrekao na sudenju,
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potpuno pogresno shvacale. U sli¢nim bi
slucajevima sudskome vijecu cesto znala
promaknuti i sama bit nekog dogadaja ili
razgovora, jer prevoditelji nisu bili do-
voljno precizni, a nemar se ocitovao i u
povremenom mijenjanju redoslijeda po-
vijesnih dogadaja, ¢ime se nuzno mije-
njao i njihov kontekst. Autor primjecuje
kako se u presudi od svih imena najces-
¢e navodi ime hrvatskog predsjednika
Franje Tudmana, te na taj nacin sudsko
vijece sugerira kako je upravo on imao
klju¢nu ulogu u politici i provedbi UZP-a.
Medutim, s tom tezom ne korespondira
broj citiranih Tudmanovih izjava, jer on
zapravo nije iznosio stavove koji bi mo-
gli potkrijepiti navode presude. Valja na-
pomenuti kako autor na ovome mjestu
iznosi vlastita promisljanja o Zivotu i dje-
lovanju, te karakteru i shvacanjima gene-
rala Praljka, koji je na vise nacina obilje-
zio ovaj sudski proces. Takoder se navo-
di pregledan popis svih na sudu koriste-
nih dokaza i protudokaza o UZP-u, tako
da svaki citatelj moze sam lako provjeriti
autorove navode i zakljucke.

Poglavlje Konstitutivnost i suverenost
u predmetu IT-04-74 (str. 74-165) mozda
je 1 najvazniji dio cjelokupne knjige, jer
na razumljiv i argumentiran nacin obraz-
laze javnosti slabo poznate cinjenice o ra-
tu u Bosni i Hercegovini. Prije svega, u
fokus se stavlja kljucna tocka presude
Zalbenog vijeca, kojom se tvrdi kako je
predsjednik Tudman Zelio obnoviti grani-
ce nekadasnje Banovine Hrvatske, od-
nosno izravno pripojiti neke dijelove BiH
Republici Hrvatskoj. Autor stoga otkriva
pravi smisao i povijesno znacenje te teri-
torijalne cjeline iz 1939. godine, ocijeniv-
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§i kako je sud donosio neispravne za-
kljucke jer uopce nije poznavao kontekst
vremena u kojem je egzistirala Banovina
Hrvatska. U nastavku, nakon sto je ukrat-
ko izlozio stajaliste onovremene srpske
politike i opisao medunarodne pokusaje
rjesavanja bosanskohercegovacke krize,
autor se fokusira na muslimansku/bos-
njacku perspektivu i navodi glavne teze
Islamske deklaracije, politickog progra-
ma muslimanskog/bosnjackog lidera Ali-
je Izetbegovica. U tom, na Haskome su-
du relativiziranome tekstu, on posredno
negira pravo na suverenost Hrvata i Srba
u BiH, te ne priznaje nacelo konstitutiv-
nosti naroda u BiH, $to se manifestiralo
brojnim kalkulacijama i zakulisnim igra-
ma u kontekstu pregovora s medunarod-
nom zajednicom.

Nadalje, autor opisuje proces uspos-
tave muslimanske/bosnjacke vojske, koji
je zapoceo osnivanjem Patriotske lige
kao vojne postrojbe Stranke demokratske
akcije. Pribrajajuci tom podatku proble-
matiku prisutnosti i djelovanja mudzahe-
dina u BiH, autor obara jednu od vaZni-
jih tocaka presude koja sugerira kako je
Armija BiH bila »jedina legalna multietni-
¢ka vojska«, a Hrvatsko vijece obrane
(HVO) »nelegalna jednonacionalna voj-
ska.. Cesto se zanemaruje saznanje o
Izetbegovicevim opstrukcijama vojnog
sporazuma Hrvata i Muslimana u srpnju
1992. godine, te medunarodnih planova
koji Muslimanima nisu nudili centralizira-
nu drzavu, §to je Izetbegovicu bilo jedino
prihvatljivo. Tako je 1993. g. odbijen
Vance-Owenov, a potom i Owen-Stolten-
bergov plan, temeljen na konstitutivnosti
i ravnopravnom odludivanju sva tri naro-

Mireslav Tudman

Haski
krivolov

Analira doknra o ciljevima
mjpdnitkoga doSnatkog pothvata
u prodmetu [T-04-74

da u BiH. S druge strane, Hrvati su pri-
hvatili sve medunarodne prijedloge.
Sliedecih pet poglavlja, koja su ujed-
no i sredidnji dio knjige, ¢ine analize
sviedocenja petorice svjedoka Tuzitelj-
stva, koji su svojim iskazima pruZili kljuc-
ne dokaze za postojanje UZP-a, s ciljem
stvaranja hrvatskog entiteta u BiH. Ti su
svjedoci tvrdili da je Republika Hrvatska
bila umijesana u medunarodni oruzani
sukob u BiH, te da je krajnja namjera hr-
vatskog vojnog i politickog vodstva bilo
prikljucenje spomenutog hrvatskog enti-
teta Republici Hrvatskoj. Prvo je svjedo-
¢enje problematizirano u poglavlju Ro-
bert Donia — okvir za pseudodokaze
(str. 166-214), u kojem autor obrazlaZe
manjkavost i pristranost ekspertize koju
je sviedok Donia tom prigodom izradio.
Ona se u prvom redu temelji na sekun-
darnim dokazima, odnosno ulomcima iz
odabranih knjiga i navodima iz novina,
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poput Oslobodenja i Tanjuga, te na se-
lektiranim dokumentima koje je svjedo-
ku-ekspertu dostavilo samo Tuziteljstvo.
Prof. Tudman takoder navodi spornost
¢injenice da je spomenuti sviedok tuma-
¢io genezu i kontekst sukoba Hrvata i
Muslimana, a da za taj zadatak nije bio
kvalificiran jer je po struci financijski
konzultant koji se nakon umirovljenja
poceo amaterski baviti povijescu.

Iduci se svjedok na sli¢an nacin ana-
lizira u poglavlju Ciril Ribicic — geneza
jedne nevjerodostojnosti (str. 215-263).
Autor upozorava kako je doti¢ni svije-
docio u jos jednom haskom procesu, od-
nosno u slucaju Kordic-Cerkez. Tom je
prilikom sastavio pristranu i nestru¢nu
ekspertizu o Hrvatskoj zajednici (Repu-
blici) Herceg-Bosni, koju je sudsko vijece
potpuno nekriticki preuzelo i u slucaju
»Sestorke«. Poglavlje Herbert Okun u has-
koj rasomonijadi (str. 264-327) iznosi po-
jedinosti sviedocenja zamjenika osobnog
izaslanika glavnog tajnika UN-a, Cyrusa
Vancea. Na sudenju je, kao tumac razma-
tranih povijesnih dogadaja, koristen Oku-
nov dnevnik te je u svakom pogledu zna-
kovito da je upravo on jedan od najcesce
citiranih izvora za tezu UZP-a. Okunove
glavne tvrdnje temelje se na narativu po
kojem su Hrvati zapoceli rat s Muslimani-
ma te pritom provodili etnicko ¢iscenje
nad njima u srednjoj Bosni i u Hercego-
vini, kako bi to podrucje pripremili za
pripajanje Republici Hrvatskoj. Autor po-
tom obrazlaZze kako je takvo polaziste
proizvoljno i pogresno iz vise aspekata, a
vierodostojnost Okunova svjedoc¢enja do-
vodi u pitanje navodeci kako je kao has-
ki sviedok iznosio stajalista o Vance-
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-Owenovu planu, koja su bila dijametral-
no suprotna stajalistima samoga Davida
Owena, nastojeci tako legitimirati samo
muslimansku stranu.

Za hrvatski je kontekst vjerojatno naj-
zanimljivije svjedocenje nekadasnjega vi-
sokog drzavnog duZnosnika Josipa Ma-
nolica, koje autor problematizira u po-
glavlju Judin poljubac Josipa Manolica
(str. 328-390). S obzirom na to da se kre-
tao u krugu bliskih suradnika predsjedni-
ka Tudmana i bio sudionikom niza sasta-
naka u Predsjednickim dvorima, Manolic
je prihvacen kao relevantan svijedok koji
je prigodno podupro ranije navedene te-
ze Tuziteljstva, te glavne postavke optuz-
nice koje su se ticale plana i provedbe
UZP-a. Autor upozorava kako je i tijekom
ovoga svjedocenja dosla do izrazaja po-
gresna i zlonamjerna interpretacija »pred-
sjednickih transkripata«, odnosno zapisa
sa sastanaka predsjednika Tudmana i nje-
govih suradnika. Manoli¢ je imenovao
navodne vode UZP-a, koje je prepoznao
u hrvatskom politickom vodstvu, ali svo-
ju upucenost i relevantnost sam je doveo
u pitanje odgovarajuci na pitanja odvijet-
nika obrane neuvjerljivim formulacijama.
Cesto je odvracao da »ne zna«ili da se »ne
sjeca« pojedinosti vezanih uz ratne do-
gadaje, te kako ne raspolaze odredenim
saznanjima jer sporna tema -nije bila u
njegovoj nadleznosti«, ili je pak o njoj
»saznao samo iz novinskih napisa«. Una-
to¢ tome, s punim je uvjerenjem tvrdio
kako je Tudman zelio prodiriti hrvatske
granice na stetu BiH, te kako je po tom
pitanju vodio »dvostruku politiku«. Na-
posljetku je izjavio da je Tudman pristao
na sklapanje Washingtonskog sporazuma
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isklju¢ivo zato $to je na to bio prisiljen,
tvrdeci da je rat izmedu Hrvata i Musli-
mana zaustavljen zahvaljujuci prvenstve-
no njegovoj (Manolicevoj) politici.
Posljednji svjedok, kljucan za odrzi-
vost konstrukcije UZP-a, bivsi je americki
veleposlanik u Hrvatskoj, Peter Galbraith.
Njegovi se navodi analiziraju u predzad-
njem poglavlju knjige, naslovljenom Pe-
ter Galbraith — veleposlanik politike ko-
ja se svugdje u svijetu ne bori protiv mus-
limana (str. 391-462). Posebno upecatlji-
vo u Galbraithovom svjedoc¢enju bilo je
odbijanje pruzanja odgovora na pojedina
pitanja obrane, jer mu vlada SAD-a tobo-
ze nije za to dala suglasnost, a pozivanje
na povijetljivost informacija pritom je ot-
vorilo pitanja smislenosti i ciljeva njegova
svjedocenja. Osim toga, kategoricki je
tvrdio kako Tudman nije Zelio opstanak
BiH kao drzave, smatrajuci da je ona ne-
odrziva, te da je pretendirao na jedan dio
njezina teritorija. Iznio je i tezu, koja se u
odredenim krugovima hrvatske javnosti i
danas povremeno spominje, prema kojoj
je Tudman »izdao bosanske Hrvate«.
Zavrsno poglavlje knjige prof. Tudma-
na nosi naslov Haska presuda — stranpu-
tice i proturjecnosti (str. 436-495); na
ovome mjestu autor iznosi svoje zakljuc-
ne misli o presudi »hrvatskoj Sestorcic.
Osim vec navedene problematike kontra-
diktornih svjedocenja i dokaza, citatelji-
ma je predocen i popis dokaza koji su
objektivno vazni, a nisu obrazloZeni u
presudi, te popis klju¢nih dokumenata
prezentiranih od strane obrane, koji nisu
prihvaceni kao dokazi. Zaklju¢no se
moze navesti podatak koji autor istice, a
koji je indikativan i, na simboli¢noj razi-

ni, vazan za razumijevanje opcenitih ci-
lieva i nacina djelovanja Haskoga suda.
Naime, haski tuzitelj Kenneth Scott i
predsjedavajuci sudac Zalbenog vijeca
Carmel Agius, nedugo nakon izricanja
konac¢ne presude »$estorci, boravili su
kao pocasni gosti u Sarajevu i isto¢nome
Mostaru, gdje ih je ugostio Safet Oruce-
vi¢. Ta ¢injenica najvise govori o odnosu
Haskoga suda prema zaracenim stranama
u ratu u BiH, te o polazi$noj poziciji pri
kreiranju optuznica i donoSenju presuda,
poput ove u slucaju 1T-04-74.

Sve Cinjenice istaknute u ovoj vaznoj
knjizi, dovode do neminovnog zakljucka
kako se u procesu »Prlic i ostali« nije su-
dilo pojedincima za konkretna ratna
(ne)djela, nego se sudilo Republici Hrvat-
skoj, na temelju potpuno proizvoljno os-
misljenog koncepta tzv. udruzenog zloci-
nackog poduhvata. To je ujedno i jedna
od glavnih teza knjige prof. Tudmana ko-
ji je nizom dokumenata, argumenata i ¢i-
njenica nastojao ukazati na svu proble-
matic¢nost tvrdnji Zalbenoga vijeca, koje
ne pocivaju na Cvrstim osnovama. Prof.
Davor Derencinovic¢ istaknuo je u svojoj
recenziji kako autor upozorava da se »op-
tuZnica i presuda ne zasnivaju na materi-
jalnim ¢injenicama, nego na interpretaci-
jama pisanih dokumenata, na iskazima
svjedoka koji nisu neposredni sudionici
odredenih zbivanja nego njihovi tumaci,
na ekspertizama i sviedocima teorije uro-
te«. Upravo su te spoznaje klju¢ne za ra-
zumijevanje niza nedorecenosti i kontra-
diktornosti u presudi, a nuzno je uzeti u
obzir i politicke implikacije koje su dove-
le do drakonskih kazni i nepovoljnog
krajnjeg ishoda ovoga procesa. Knjiga
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Haski krivolov — analiza dokaza o cilje-
vima zajednickoga zlocinackog pothvata
u predmetu IT-04-74, autora prof. Miro-
slava Tudmana, predstavlja izniman do-
prinos u istrazivanju tematike rata u Bos-
ni i Hercegovini te rada Haskog suda, i
zasigurno ce biti poticaj drugim povjesni-
Carima i analiticarima za daljnje izucava-
nje ovoga vaznog i zanimljivog podrudja.

e Lucija Zadro
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100. obljetnica pravaske
saborske interpelacije
1918.—2018. Grozote u
Odesi 1916.—1917., prir.
Ante Cuvalo, Hrvatsko
zrivoslovno drustvo, Crolibertas
Publishers, Zagreb —
Chicago, 2018., 213 sir.

U kontekstu obiljezavanja razlicitih do-
gadaja iz Prvoga svjetskog rata, osjetila se
potreba da se obnovi zanimanje i za ras-
pravu o tome $to se dogodilo u Odesi ti-
jekom 1916. i 1917. godine, sa zaroblje-
nim vojnicima koji nisu htjeli pristupiti ju-
goslavenskim dobrovoljackim postrojba-
ma. Zahvaljujuci trudu Ante Cuvala, u
medunarodnoj literaturi cCesto citiranom
po djelu The Croatian National Move-
ment 1966—1972 (New York 1990), ob-
javliena je knjiga koja se bavi tom, jos
uvijek nedovoljno istrazenom temom. U
njoj je ponovo otisnuta saborska interpe-
lacija pravaskoga zastupnika Aleksandra
Horvata, u kojoj se hrvatska javnost prvi
put upoznala s dramati¢nim zbivanjima u
dalekoj Odesi (str. 19-61). Usto su prilo-
zena poslijeratna sviedocenja zarobljeni-
ka Milana §poljareca (str. 65-72) i Antona
Spehara (str. 169-190), bibliografija objav-
lienih tekstova koju je sastavio Ivan Mile-
tic (str. 193-199), clanak povjesnicara i
knjiznicara, americkoga Hrvata Dure Gr-
lice, »Okolnosti stradanja hrvatskih vojni-
ka i casnika u Odesi 1916.—1917.« (str.
83-100), utemeljen na dobrom poznava-
nju historiografskih radova o naslovnoj
temi, a prvi je put objavljen 1984. u ¢ikas-
kom tjedniku Danica, te pogovor iz pera
priredivaca (str. 201-202). Ivo Banac na-
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pisao je predgovor pod naslovom »Naja-
va naravi Jugoslavije: pravaska saborska
interpelacija iz srpnja 1918.« (str. IX-XV).
U tom je tekstu osobito istaknut slucaj Kr-
lezina proturjecnoga prikaza krvavih zbi-
vanja u Odesi; prvo napada politicki krug
frankovackih pravasa, koji su o tom slu-
¢aju prvi progovorili u Saboru, a zatim i
naknadnog prozivanja karadordevicev-
skih vlasti, upravo parafrazom pravaskih
rije¢i o masakru hrvatskih vojnika en
masse. Na kraju su priloZzene recenzije
knjige koje su napisali Vinko Grubisic i
Dinko Cutura (str. 205-213). Takva kom-
pozicija citatelju nudi dovoljno obavijesti
da stekne uvid u razmjere tragi¢nih do-
gadaja. Knjiga sadrzava i neke manje po-
greske. Fotografija na str. 60 zasigurno ne
odgovara sazivu Hrvatskoga sabora iz
1918., a trebalo bi ispraviti i prezimena
dvojice emigranata u Rusiji, jer je rije¢ o
Tumi, a ne Rumi, te o Garapicu, a ne Ga-
paricu (str. 109).

Stbijanska vlada dobila je dopustenje
od Antante i carskih vlasti u Rusiji da
moze organizirati dragovoljacke postroj-
be iz redova vojnih zarobljenika po rus-
kim logorima i s njima popuniti srpsku
vojsku, koja se 1916. suocavala s ozbilj-
nim problemima. No jos prije toga dio
habsburskih Stba presao je u srpsku voj-
sku i polozio prisegu srpskom vladaru,
pokazujuci tako, slijedom etnickoga na-
Cela, lojalnost Srbiji. Slucaj u Odesi odno-
sio se na zarobljenike austro-ugarske voj-
ske iz redova razlicitih pukovnija — hr-
vatskih, slovenskih i bosansko-hercego-
vackih, a jednim manjim dijelom i ¢eskih
— koje je ruska vojska zarobila na bojis-
tu, ili su bez borbe prebjegli na rusku
stranu. Iz toga kontingenta — prema ve-

¢ini pisaca rijec je, otprilike, o 200.000
vojnika — srpska je vlada, uz promidzbe-
nu akciju predstavnistva Jugoslavenskog
odbora u Petrogradu, nastojala stvoriti
»dobrovoljacku diviziju« koja je u pocetku
nosila iskljucivo srpski naziv. Predstavni-
ci Jugoslavenskog odbora nagovarali su
zarobljenike da pristupe toj diviziji, a sve
ostalo bilo je prepusteno srpskom
vojnom  zapovijednistvu. Nagovori nisu
urodili o¢ekivanim plodom, pa se krenu-
lo drugim metodama. Nakon $to se pres-
lo na prinudno novacenje u redove srp-
ske vojske, medu zarobljenicima je izbilo
vise nemira. Srpski su oficiri priznali da je
doslo do »pobune« i »incidenata« u kojima
je, prema njihovim iskazima, stradalo
dvadesetak vojnika. Otpor je brzo slo-
mljen, a doslo je i do pogubljenja; lesevi
Zrtava, prema razlicitim svjedocanstvima,
bacani su u Crno more ili anonimno po-
kapani po lokalnim poljanama, a veci
broj vojnika izlozen je torturi. Trebalo je
proci vremena da se u domovini progo-
vori o tragi¢nim sudbinama vojnika koji
se nisu dali prisilno regrutirati.

U obrazlozenju saborske interpelacije
iz ljeta 1918., Horvat je podrobno iznio
iskustva pojedinih vojnika, uglavnom se-
ljaka i pripadnika nizih gradanskih sloje-
va, koji su se vratili u domovinu i zatim
svjedocili o prozivljenim strahotama. Po-
vratnici su mu govorili §to su sve doZiv-
jeli u Odesi, ukazujuci na nedoli¢na po-
nasanja stbijanskih oficira, uz batinasko
asistiranje pojedinih kozackih vojnika i
¢eskih dragovoljaca. Napose su, u inter-
pelaciji, za nasilja prozvani »vojnici gr¢-
ko-isto¢ne vjeroispovijesti iz hrvatskih
krajeva, sto je bacalo novo svijetlo na hr-
vatsko-srpske odnose u redovima austro-
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-ugarske vojske, odnosno u sklopu razvi-
janja jugoslavenskoga pokreta. Dakako,
Horvat je iskoristio priliku da iz kuta svo-
ga shvacanja pravastva, napadne hrvat-
ske Jugoslavene u domovini i inozemstvu
kao onu skupinu koja, nastojeci stvoriti
neovisnu jugoslavensku drzavu, nanosi
Stete hrvatskom polozaju, koji je po nje-
mu bilo najbolje rjesavati u Austro-Ugar-
skoj.

Interpelacija je kronoloski pratila do-
gadanja medu zarobljenicima, zaklju¢no
s promjenama nastalim Veljackom revo-
lucijom i uspostavom vlade Pavla Milju-
kova, koja je u odredenoj mjeri revidira-
la odnos prema Srbiji i dragovoljackom
pitanju. Primjeri stradavanja zarobljenika
otada vise nisu biljeZeni. Horvat u inter-
pelaciji nije govorio o vojnim zarobljeni-
cima na talijanskom bojistu, koji su tako-
der razmatrani za ukljucivanje u novous-
trojene jugoslavenske postrojbe, a pritom
nisu dozivljavali sudbinu kao oni u Rusi-
ji. Protumacio je kako su razlicita izvjesca
utemeljena na iskazima vojnih zarobljeni-
ka u Rusiji dolazila do njega preko Crve-
noga kriza. Dio obavijesti dobivao je i
preko onih vojnika koji su bili vezani uz
pravasku stranku. Medu izvore podataka
spomenut je glinski odvjetnik i tamosnji
prvak pravasa Mirko Puk, za rata natpo-
rucnik 25. domobranske pjesacke pukov-
nije (str. 23-24). Zbog kasnije notorne
uloge Puka u odnosu prema Srbima u
Drugom svjetskom ratu, bilo bi dobro us-
tanoviti sto se s njime dogadalo u Rusiji.
Ovdje samo navedimo publicista Josipa
Horvata, koji je isto tako bio u ruskom
zarobljenistvu i zapravo je imao osjecaje
prema jugoslavenskom idealizmu. Prema
njegovu zapisu masakr u Odesi doista se
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dogodio. Horvat je napisao: »Sve je to bi-
lo nalik na nevjerojatan sablastan san. Pr-
va je misao: da je sve to pakostan falsifi-
kat, mozda iz Pukove kuhinje, no zigovi
su ispravni, rukopis je poznat (...). Nema
razloga za ne vjerovati. Razgovori su sad
postali muc¢ni. U atmosferi se nada izne-
nada otkrilo jezivo bespuce. Od politicke
strane krize gora bijase cisto ljudska stra-
na te dobrovoljacke drame. Dosad je za
omladinu Austrija bila pojam despocije,
tamnice, simbol joj bijase u tim godinama
vojarnicko dvoriste s kestenima, o koje
viesaju nepokorne vojnike. Jugoslaven-
stvo bijase pojam slobode, ¢ovjeka, pos-
tivanja prava ljudskoga dostojanstva, a
sad eto: batine, strijeljanje, nepriznavanje
politickog uvierenja.« (Zivjeti u Hrvatskoj,
Zagreb 1984., 96.)

Pravas Horvat u interpelaciji je zabi-
liezio koje su posljedice mogle slijediti
ako se ne razjasne dogadaji u vojnom ok-
rugu Odese: »Nitko se nije brinuo, kakve
ce posljedice imati takova nasilja na bu-
duce odnosaje Srba s jedne, a Hrvata i
Slovenaca s druge strane. Nema sumnje,
da ce svi oni ljudi, koji su bili u Odesi
podvrgnuti takovim nasiljima, ostati dugo
i dugo vremena zakletim neprijateljima
Stbije i srpskoga naroda« (str. 37-38). U
zavrsnom dijelu ponovo je naveo izjave
vojnika iz Hrvatskoga zagorja koji su pro-
8li torture, pri cemu su se zavjetovali »0s-
vetom krvnicima«, na $to im je Horvat po-
ru¢io da ne traze odmazdu, nego samo
da svjedoce ~kakvim posljedicama radja
jugoslavenstvo i bratstvo i jedinstvo Srba
i Hrvata« (str. 60). Svi ti podatci poticu na
potrebu dodatnih prouc¢avanja spornih si-
tuacija, radi shvacanja onih dugotrajnijih
procesa i pojedinih dogadanja koja su u
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prvi plan stavljala nasilje i instinkte osve-
te, §to je u nastavku 20. stoljeca imalo
teske posljedice.

Navedena interpelacija nije imala ve-
¢ih ucinaka. Jos za Horvatova istupa u
Saboru moglo se, po zabiljezenim upadi-
cama, utvrditi da je glavnu intonaciju u
sabornici davala vecina zastupnika sklo-
na jugoslavenskoj ideji. U tom su smislu
napali Horvata da interpelacijom samo
narusava slogu »medu bracome. Sjednica
je zbog reakcija zastupnika i mladezi sa
sabornicke galerije protiv interpelacije bi-
la prekinuta. Nesto prije, u svibnju 1918,
skupina zastupnika zatrazila je da Horvat
i njegov stranacki suradnik Ivo Frank, bu-
du ispitani zbog djelovanja »protiv ustav-
nog stanja u zemlji«. Saborski ad hoc od-
bor zakljucio je da su obojica radili na
uvodenju komesarijata. Tako je i pitanje
o vojnicima skinuto s dnevnoga reda.
Propast Austro-Ugarske i stvaranje nove
drzave bili su jo§ nepovoljniji okvir za
objektivno bavljenje temom sudbine po-
jedinih vojnih zarobljenika u carskoj Ru-
siji.

Horvat je otvoreno prozvao hrvatske
Jugoslavene koji su pod svaku cijenu
htjeli slom Austro-Ugarske. Njegov je na-
pad bio usmjeren na protivnike u domo-
vini. Korijeni dragovoljackog pitanja bili
su ipak na drugom mjestu. Proucavanje
gradiva emigrantskoga Jugoslavenskog
odbora pokazuje da je njegovo vodstvo
nastojalo organizirati juznoslavensku voj-
sku izvan granica Monarhije koja bi ima-
la svoje vojno zapovjednistvo i u danom
bi se trenutku ponovo vratila u svoje kra-
jeve. Do toga momenta ona bi se mogla
boriti na Zapadnom bojistu ili na dijelu
Solunskoga bojista protiv Nijemaca i Bu-
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gara, ali u svakom slucaju ne bi isla u su-
kobe s austro-ugarskim postrojpama u
kojima su vojevali Hrvati. Ideja vlastitih
oruzanih snaga bila je razumljiva u kon-
tekstu ratnih zbivanja i ocekivanja da se
one na kraju rata nadu na pobjednickoj
strani. Medutim, razvoj situacije odvijao
se na drukciji nacin. Saveznistvo sa su-
siednim zemljama, koje su proglasavale
svoje ratne cilieve na racun Hrvatske,
imalo je svoju cijenu. U takvim okolnos-
tima pokazalo se da je proklamirano uje-
dinjavanje s Kraljevinom Srbijom bilo ost-
varivo samo uz kombinaciju pristajanja
na diktate i popustanja strani koja je po
svojem statusu medunarodno priznatoga
subjekta imala znatno povoljniji polozaj.
Srpskom drzavnom vrhu nije odgovaralo
da Jugoslavenski odbor drzi svoje oruza-
ne snage jer je Srbija, u o¢ima meduna-
rodne politike, trebala biti jedini ¢imbe-
nik u juznoslavenskom pitanju koji ima
pravo na status »regionalnoga« pobjedni-
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ka i svega sto je islo uz izvienje »pobjed-
nic¢ke pravde«. O slucaju u Odesi svjedo-
¢e nam i pojedini predstavnici Jugosla-
venskog odbora (JO) u Rusiji (Potoc¢njak,
Jambrisak, Mandi¢, Kolombatovic), koji
su kao zagovaratelji jugoslavenske ideje
tvrdili da se stvari nisu odvijale prema nji-
hovim zamislima. Po njima su snage ot-
pora i nerazumijevanja prema jugosla-
venstvu bile viseslojne; od srbijanskih
oficira do separatistickih elemenata medu
Hrvatima i Slovencima. Jambrisakovo pis-
mo od 27. studenoga 1916. za Antu
Trumbica, upuceno iz Odese u London,
govorilo je o polovi¢nim saznanjima koja
su vladala medu ¢lanovima JO-a. Tako je
Jambrisak preporucio da se u Rusiju po-
salju oficiri kojima »jugoslavensko pitanje
nije terra incognita«, pa je medu njih uvrs-
tio i Dragutina Dimitrijevica Apisa, koji je
sliedeci mjesec bio uhicen zbog optuzbe
za organiziranje atentata na regenta Alek-
sandra 1. Karadordevica, u rujnu 1916.
godine (vidjeti dokument u Arhivu HA-
ZU, fond Jugoslavenskog odbora,
35/251). Od samih pocetaka dobrovoljac-
ke divizije vidio se nemar prema okuplje-
nim vojnicima koji su bili slabo opremlje-
ni i hranjeni. ZabiljeZeni su i primjeri
zlostavljanja hrvatskih vojnika koje je
provodio zapovijedni kadar srpskih ofici-
ra, pristiglih s Krfa. Ni slanje na bojista
onih koji su pristali u¢i u dragovoljacki
sastav nije proslo bezbolno, jer su mnogi
stradali u borbama protiv bugarske i nje-
macke vojske u Dobrudzu. Te su postroj-
be doziviele ogromne gubitke. Glavni
predstavnik Jugoslavenskog odbora u
Rusiji, Ante Mandi¢, u svom je izvjescu
tada potisteno zapisao: »Jo§ vise: ja sam
mnijenja da odbor nema ni najmanje pra-
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vo, da lahkoumno stavi na kocku Zivot
tolikih zemljaka, ako nema absolutnih
garancija, da je korist, koju ¢e opca nasa
stvar imati, biti dostatan ekvivalent za gu-
bitak ovih nasih zivota. U Odesi pocinjen
je nad odredom zlocin, inace se ne mo-
gu izraziti. A ako odbor ostane kod svo-
je dosadasnje taktike prema njemu, to je
jasno, da postajemo i mi svi direktni su-
krivci tog zlocina.« (Fragmenti za histori-
ju ujedinjenja, Zagreb 1950., 235.) O zlo-
¢inu se za jugoslavenskih drzava nije sus-
tavnije istrazivalo. Ipak, da je situacija bi-
la ozbiljno zategnuta, potvrduje pisanje
Vojne enciklopedije, gdje u natuknici
»Dobrovoljci« (sv. 2, Beograd 1959., 562)
autor Zivorad Kosti¢ tumaci da je osno-
van »u Odesi poseban Srpski dobrovo-
ljacki korpus (u januaru imao je 914 ofi-
cira i 42 260 podoficira vojnika)s, ali je
»zbog velikosrpske politike koja je spro-
vodena u korpusu, opsteg vrenja i revo-
lucionarnog raspolozenja, pokusaja pri-
nudne mobilizacije zarobljenika, Sovini-
stickih ispada pojedinih staresina, rada
austrofilskih agenata i separatistickih tez-
nji pojedinih grupa, doslo krajem 1916.
do politicke krize u korpusu i osipanjac.
Citanje izmedu redaka razotkrivalo je po-
zadinu prisilnoga mobiliziranja austro-
-ugarskih zarobljenika.

Miroslav Krleza, nezaobilazni autori-
tet intelektualne javnosti, napisao je u
Deset krvavih godina i drugi politicki
eseji da je o Odesi »vec davno trebalo na-
pisati jednu historijsku studiju«. Premda
ovom knjigom nisu utvrdene sve bitne ¢i-
njenice, koje bi ponudile pouzdan odgo-
vor na klju¢na pitanja o tom $to se dois-
ta dogodilo na zapadnim obalama Crno-
ga mora, ona je iznova otvorila vrata o
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tragi¢nim dogadajima. Ostaje, kao i u
mnogim drugim slucajevima, otvoreno
pitanje broja Zrtava. Tocan broj stradalni-
ka nikad nije ustanovljen. Procjene o bro-
ju zrtava, koje se krecu u rasponu izme-
du 10 000 i 30 000, neargumentirane su i
¢ine se neizmjerno visokima. Neka budu-
ca, sustavna istrazivanja u ruskim i ukra-
jinskim arhivima, dakako, uz sustavnije
pretrazivanje Vojnoga arhiva u Becu, ar-
hiva u Beogradu i onih u Hrvatskoj, tre-
bala bi nas dovesti do utvrdivanja pribli-
Zno stvarnoga broja ubijenih vojnika i
svih okolnosti koje su dovele do njihova
stradavanja. Na taj bi se nacin mogli pro-
naci odgovori na nepoznanice i, kako je
to¢no napisao marljivi prirediva¢ knjige,
popuniti jedna od »velikih rupa« hrvatske
povijesti. Ova je knjiga pruzila dovoljno
podataka da se mogu izvesti nepobitni
zakljucci o teroru nad hrvatskim i nekim
drugim vojnim zarobljenicima, koji su
kulminirali ubojstvima, i time dala poticaj
Za NOvo istrazivanje te podsjetila na Zrtve
obic¢nih vojnika u dalekoj Odesi.

e Stiepan Matkovic

Jovan M. Jovanovié PiZon,
Dnevnik (1896—1920), prir.
Rados Ljusi¢ i Miladin
Milosevi¢, Promete;,
Radiotelevizija Srbije, Novi
Sad — Beograd, 2015., 721

str. (¢ir.)

Objavljivanje dnevnickih zapisa Jovana
M. Jovanovica PiZona vrlo je vrijedan pri-
nos za povijesnicare, napose za one koji
se bave Prvim svjetskim ratom i Zele pro-
niknuti u dubinu diplomatskih manevri-
ranja. Jovanovic je bio istaknuti stbijanski
diplomat, koji je kratko vrijeme uoci rata
bio ministar vanjskih poslova, a zatim i
poslanik u Becu, gdje je i docekao vijest
o Sarajevskom atentatu. Za vrijeme rata
(od 1916.) bio je poslanik u Londonu. 1z
tih podataka nedvojbeno proizlazi da je
Jovanovic¢ bio bitna karika u mehanizmu
diplomatskoga sustava Kraljevine Stbije.
Na poloZaju u Velikoj Britaniji intenzivni-
je je suradivao s ¢lanovima Jugoslaven-
skog odbora (JO) i s njima kontinuirano
zagovarao radikalno rjeSenje Austro-
-Ugarske, dr7eci da ona mora nestati s
politicke karte Europe. Pri tomu je Jova-
novicev credo bio da bi opstanak Habs-
burske Monarhije znacio da ce »Stbiji biti
tesko Ziveti u starim granicama, bez mo-
ra, okruZena neprijateljem, osudena da
vegetira« (394). Stoga je zanimljivo, iz hr-
vatskoga kuta, pratiti Jovanovicev Dnev-
nik, jer on baca vise svjetla na to kako su
se pojedini politicari iz upravnih jedinica
Hrvatske, Dalmacije, Istre te Bosne i Her-
cegovine, ukljucili u pokret za rusenje
Dvojne Monarhije i jugoslavensko ujedi-
njenje, nakon Sto su otigli u politicku
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emigraciju, kako su djelovali i na koji su
ih nacin dozivljavali Jovanovic i njegovi
sugovornici, korespondenti ili poznanici.

Hrvatski su se povijesnicari (Bogdan
Krizman i Dragovan Sepic) vec¢ djelomic-
no sluzili ispisima iz Jovanoviceva Dnev-
nika. Sad je zaslugom priredivaca Dnev-
nik objavljen i novim ce istraziva¢ima bi-
ti omoguceno cjelovitije pracenje Jovano-
vicevih biljeski. Osobito ce radi prije spo-
menutoga zanimanja biti korisna sagleda-
vanja onih mjesta koja se bave ili spomi-
nju Hrvate i Hrvatsku, odnosno juznosla-
vensko pitanje u uzem ili Sirem smislu.
Na tim se mjestima citatelji mogu upoz-
nati kako su se medusobno promatrali
pripadnici saveznickoga bloka — drzav-
nici, diplomati, politicari, asnici, novina-
1i i razli¢iti propagandisti. Medu njima se
posebice isticu iskazi Wickhama Steeda,
Paula Cambona, Nicolaea Misua, Arthura
Balfoura, Giuglielma Imperialija, Edvarda
Benesa, brojnih sluzbenika Foreign
Officea i drugih poznatih imena. Dakako,
Dnevnik nudi puno podataka o srbijan-
skim politicarima, od nezaobilaznoga
»patrijarha« Nikole Pasica do pripadnika
stbijanske oporbe, a nesto manje o ¢la-
novima dinastije Karadordevi¢ i drugim
¢lanovima diplomatskoga zbora (M. Bos-
kovic¢, M. Vesni¢, M. Spalajkovic, M. Ra-
ki¢ i dr.). Solidan uvid dobiva se i o te-
mama koje su svima njima bile bitne
(npr. Makedonsko pitanje, Solunska bo-
jisnica, Crna ruka i Solunski proces, od-
nosi 8 Rusima, Bugarima, Rumunjima, Gr-
cima, Crnogorcima, Albancima), a iz ko-
jih hrvatski citatelj moze shvatiti razno-
visne preokupacije stbijanske politike na
prostoru Balkana i u pravoslavnom svije-
tu. Premda je Pasic¢ u oc¢ima nekih svjedo-
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ka vremena bio »izlapeo« starac, »azijatski
ministar«, intrigant i politicar koji se ne
drzi svojih rijeci, kraj rata potvrdio ga je s
aspekta ostvarenja postavljenih ciljeva
kao uspjesnoga drzavnika, koji se nasta-
vio potvrdivati i u jugoslavenskoj politici.
Druga je stvar sto ce posljedice takvoga
uspjeha biti dalekosezne.

Na stranicama Dnevnika dosta mjesta
zauzimaju clanovi JO. Iz te se cinjenice
ocituje isprepletenost emigrantske skupi-
ne s predstavnicima sluzbene Srbije koji
su poticali »organizovanje jednoga iriden-
tistickoga odbora«. Frano Supilo isticao se
medu emigrantima kao iznimno poduze-
tan i pokretljiv politicar. Znao je doci do
pouzdanih obavijestajnih izvora i relativ-
no dobro proci u o¢ima aktera iz visih re-
dova saveznickih zemalja. Ipak, za razli-
ku od vecine historiografske literature,
koja ga pozitivno ocjenjuje i stedi od ne-
ugodnih pojedinosti, u ovom Dnevniku
nailazimo i na drukcije podatke. Na pri-
mjer, neki sugovornici biljeze da je rijec
o »jednoj seljacini, ali pune sadrZine«
(Steed), prevelikom potrosacu novca JO
(Hinkovic), »neiskrenom partneru« (M.
Pribicevic), »petljancu« (Jovanovic) i bo-
lesniku od neizljecivoga sifilisa koji trpi
maniju proganjanja (Trumbic), pri ¢emu
se nudi i podrobniji opis »znakova [njego-
val] dusevnoga rastrojstva« (322). Najvise
se podataka dobiva o Anti Trumbicu ko-
ji je neprijeporno prvo ime JO. Jovanovic
je imao razumijevanije za njegove napore
oko stvaranja jugoslavenske drzave, raz-
mjerno je neutralno biljezio njegovo ne-
povijerenje prema Pasicevu velikosrpstvu
i povremeno hvalio konzistentno drzanje
prema saveznickim predstavnicima. Jova-
novic je u odredenim situacijama oprav-
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davao borbu protiv Londonskog ugovo-
ra, ali ne otvoreno, jer bi to, kako je za-
biljezio, izazivalo nezadovoljstvo medu
saveznicima koji su ga potpisali. Otvore-
nije je pak simpatizirao jugoslavenstvo,
ali ne bezuvijetno. Iz biljeske za sastanak
od 3. veljace 1917. vidi se kako u tadas-
njim okolnostima propagandno djeluju
srpski kadrovi: »Da se spremi jedan al-
bum srpskih manastira. Iz sviju oblasti
srpskih Stbija, Maced. C. Gora, Dalmaci-
ja, Bosna, Hercegov. Banat, Backa, Srem,
Hrvatska i Slovenacka« (238). Ne ulazeci
u saznanja hrvatskih emigranata o svim
oblicima rada srpske diplomacije, vidi se
da je izmedu Trumbica i Jovanovica vla-
dalo izvijesno povijerenje, sto potvrduje i
intenzitet razmjene obavijesti, te namjera
da JO i Stbija nastupaju kao saveznici. Jo-
vanovic je Zalio to su Trumbica njegovi
sugovornici s druge strane uglavnom pre-
varili u pregovorima. U tom emigrant-
skom kompleksu dio podataka odnosi se
na Franka Potocnjaka i Hinka Hinkovica,
koji su u redovima JO zastupali protu-
trumbicevsku struju. Poto¢njak se name-
tao kao iskreni jugoslavenski nacionalist
koji nije, za razliku od nekih drugih ¢la-
nova JO, imao iskustvo pripadnosti »stek-
listvu« (231). Hinkovic je uzivao ugled
»dobrog patriota« zbog predratne potpore
Stbima, u tzv. veleizdajnickoj parnici i
Friedjungovu procesu. U redovima JO
uglavnom se sukobljavao s drugim ¢lano-
vima, drZeci da ga se nedovoljno konzul-
tira. Jovanovic ga je pak drzao »neuraste-
nikom« (183).

Od drugih se Hrvata uocavaju mnogi
koji su se u zemljama Antante nastojali
hrvati s izazovima talijanskih aspiracija.
Medu njima se isticu Dubrov¢ani Ivo De

JOBAH M. JOBAHOBWR NMUXOH

AHEBHUK
? £ 5

Giulli i Mice Mici¢, te Istrani Dinko Tri-
najstic i Ante Mandic. Jovanovic¢ je imao
osjecaj za njihovu borbu, vidjevsi je kao
opravdani otpor pretenzijama Italije na
isto¢nojadransku obalu. Koliko su okol-
nosti bile nepovoljne, govori izjava njiho-
va saveznika i Cesto istaknutoga simbola
demokracije, Tomasa G. Masaryka: »Jugo-
sloveni nisu dobru taktiku izabrali u bor-
bi s Italijanima. Trebalo je da Zrtvuju Trst
i jedan deo Istre jer Italijani nisu isli u rat
daba« (209). Stoga nije bila neobicna
Trumbiceva odluka, na sto ukazuje i Jo-
vanovicev Dnevnik, da se oprezno gleda
na ceske politicare, koji su imali kombi-
nacije s talijanskim drzavnicima, pristavsi
pritom na Zrtvu trece strane. Slavenofil-
stvo je ustupilo mjesto Mafiji, koja je u
svojoj subverzivnoj aktivnosti saveznike
potrazila medu jacim ¢imbenicima.
Pojedini nadnevci upucuju na pozna-
tu vezu izmedu clanova JO i nekih poli-
ticara u domovini, osobito ¢lanova Star-
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Ceviceve stranke prava, medu kojima je
doslo do skretanja prema jugoslavenskoj
akciji. Nadalje, Dnevnik ukazuje na poja-
ve skupina mladezi koje nisu bile zado-
voljne s idejnim drzanjem JO, zahtijevaju-
¢i snaznije izrazavanje jugoslavenskoga
nacionalizma. U Dnevniku je pokazano
zanimanje i za rusko djelovanje Kruno-
slava Heruca, koji je bio trn u oku prista-
Sama jugoslavenskoga pokreta, kao »aus-
trijski agent«. Njegov nas primjer upucuje
na viSeslojnost ruske scene do Boljsevic-
ke revolucije, na kojoj je ocito bilo mjes-
ta i za zastupnike razli¢itih politickih nag-
nuca, ukljucujuci i one koji su navodno
bili u funkciji ratnoga neprijatelja.
Vrijedna su saznanja i o ¢lanovima JO
iz redova drugih naroda, osobito ona o
Dusanu Vasiljevicu. On se na stranicama
Dnevnika pojavljuje kao srpska brana hr-
vatskoj majorizaciji u JO, samosvijesni St-
bin koji u jugoslavenskoj varijanti Trum-
biceve ili Supilove politike vidi opasnos-
ti za srpstvo u Bosni i Hercegovini i za
srpske nacionalne interese u cjelini. Me-
dutim, Vasiljevic je u ljeto 1918. govorio:
»Ono §to su Srbi u BiH trpeli od Austrije,
sad trpe od Srbije« (50). Otud se mozZe ra-
zumjeti zasto ga Jovanovic, zbog cestih
svada, naziva »zadrtim Hercegovcems
(487). U Dnevniku nisu zapostavljeni ni
slovenski c¢lanovi JO, koji u prvi plan
stavljaju svoje nacionalne interese. Zajed-
nicka prijetnja od Talijana ¢vrsto ih pove-
zuje s hrvatskim clanovima, a njemacki
pritisci u drugim dijelovima slovenskih
zemalja traze od njih neovisnije poteze.
Neki se povremeno zale da ih Hrvati
»svuda potiskuju« (358). Svatko se s izazo-
vima vremena suo¢avao na svoj nacin.
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Neke biljeske otvaraju dodatna pita-
nja o odnosu pojedinaca prema proturjec-
nim temama. Tako se istice da je Pasic
pomagao »rad framasonskih loza u pogle-
du naseg ujedinjenja« (310). Opaske ne-
kih sudionika razgovara ukazuju na anti-
semitske izricaje pri komentiranju zbiva-
nja u Engleskoj (:Jevreji vode politiku u
Engleskojo i Rusiji (judaizam pobedio
pravoslavljed). O Sarajevskom atentatu, o
kojem se sve do danas raspravlja, biljes-
ke nude priloge u korist interpretacija ko-
je krivnju bacaju na Dimitrijevica Apisa,
ali i na madarske visoke krugove. Pri opi-
su djelovanja Franje Ferdinanda iznova
se biljezi da je ubijeni prijestolonasljednik
radio u prilog »trece drzave« (246), §to
upucuje na zakljucak da se ne moze za-
nemariti mogucnost provodenja trijalisti-
cke reforme Monarhije. Mjestimicni osvi-
ti na Katolicku Crkvu ukazuju kako su je
dozivljavali nekatolici. Odbojnost je jasno
izraZzena na primjeru papine mirovne ini-
cijative, koja se dozivljavala kao prijetnja
ostvarivanju Zeljenih ratnih ciljeva. Neki
sugovornici poput Austena Chamberlai-
nea i buduceg vladike Nikolaja Velimiro-
vica, u njoj su vidjeli glavnu prepreku za
slom Monarhije (453 i 450). S priblizava-
njem kraja rata pojavljuju se ocjene o
»potpori katolickog svecenstva« jugosla-
venskom pokretu (474), pa ¢ak i o papi-
nim potezima koji su »oslabili katolicku
struju svudac« (477). Jovanovic je u tom
pitanju iznio stanoviste da Vatikan podr-
7ava ujedinjenje, ali samo kako bi proveo
pokatolicenje pravoslavaca. Drzao je da
taj prikriveni prozelitizam nece izazvati
hrvatsko-srpski sukob, nego ce se Kato-
licka Crkva vise nacionalizirati i time pri-
donijeti jugoslavenskoj ideji (455). 1z istu-



Prikazi

pa pukovnika Milana Pribicevica vidi se
kako su zamisljena neka poslijeratna rje-
Senja kolektivnoga kaznjavanja, npr. iz-
vlastenje porazenih Nijemaca i Madara te
izbacivanja Muslimana iz drzave. Brat
Svetozara Pribicevica izjavio je da bi u
novoj drzavi vidi ¢asnici trebali biti Stbi iz
Sumadije (160). Dio obavijesti prepricava
ogovaranja iz Zivota u inozemstvu, poput
price kako je Mihajlo Pupin ukrao izum
Nikole Tesle (419).

Jovanovic iz prve ruke donosi niz pri-
kaza o ratnom Londonu. Biljeske o unu-
tarnjim problemima, ozradju u ratnim ka-
binetima, mr7Znji prema neprijateljima,
javnim skandalima i okupljanjima emi-
granata iz razlic¢itth zemalja, docaravaju
intenzitete raspoloZenja u imperijalnom
sredistu. S gledista visoke politike, Jova-
novic uocava kako se u Foreign Officeu
gledalo na regionalnu politiku. Tako u
veljaci 1917. biljezi pitanje bi li Stbi pri-
stali biti u »jednoj zasebnoj drzavi« s Hrva-
tima u Habsburskoj Monarhiji (249). To,
po njemu apsurdno pitanje, moze se ve-
zati uz prilagodavanje britanske vanjske
politike situaciji na bojistima i trenutac-
nom odnosu snaga, a razumljivo je i u
kontekstu ponasanja drugih velesila, koje
su neprestano opipavale raspolozZenje
protivnika, imaju¢i u vidu i mogucnost
okoncanja iscrpljujucega rata. Poslije za-
pisuje kako tek u proljece 1918. kod vi-
sokih britanskih krugova prevladava sta-
noviste o podijeli Austro-Ugarske (dis-
memberment of Austria, 470). U takvim
okolnostima situaciju dobro pogada izja-
va francuskoga veleposlanika Cambona:
»U ovome ratu sve se dogada tako neo-
bi¢noga i iznenadnoga, da doista ne tre-
ba ici na ‘pogotke’« (491). Jovanovic pre-

nosi neka stajalista u prilog tezi da Hrva-
ti i Slovenci — ponekad se rabi i Sira oz-
naka juznih Slavena u Monarhiji — nisu
uopce bili masovno skloni za ujedinjenje
sa Srbijom, nego ih je vise zanimao neki
oblik samouprave (-home rule«) u posto-
jecem drzavnopravnom okviru. S druge
strane, kod hrvatskih Jugoslavena iznosi-
li su se suprotni argumenti. U njihovim je
oc¢ima JO bio force de résistence, koji je
svjedocio o negativnom odnosu prema
Monarhiji i orijentaciji prema uniji sa St-
bijom.

Knjiga je solidno koncipirana. Priredi-
vaci su, u predgovoru, donijeli jezgrovit
pregled Jovanoviceva zivotopisa. Opisali
su, takoder, kako je Dnevnik sastavljen i
zakljucili da su iznesene biljeske pouzda-
no vrelo obavijesti. Dnevnik je sigurno
vierodostojan izvor, ali to¢nost mnostva
obavijesti i prosudbi ostaje predmetom
minucioznijih istrazivanja. Sastav Dnevni-
ka objektivno je nejednak. Prve godine
Prvoga svjetskog rata vrlo su slabo pokri-
vene, a one od pocetka 1916. do kraja ra-
ta, iznimno bogate podatcima. Dnevne
biljeske popracene su i depesama za
1916.—1918. (623-688). Priredivaci su ne-
sumnjivo ulozili znatan trud u translitera-
ciju izvornika koji se ¢uva u beograd-
skom Arhivu Jugoslavije, kao dio osob-
noga fonda Jovanovic (AJ-80). Prema pi-
sanju priredivaca, sto je potkrijeplieno i
manjim brojem faksimila, rukom pisani
Dnevnik tesko je citljiv zbog sitnih i izbli-
jedjelih slova. Stoga su na pojedinim
mjestima opravdano ukazali da nisu mo-
gli procitati Jovanoviceve rijeci.

Citatelji koji ne poznaju dobro iznese-
nu problematiku, morat ce cesto poseg-
nuti za leksikografskom literaturom, jer
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knjiga ne donosi osnovne podatke o su-
dionicima razgovora s Jovanovicem. Cita-
nje teksta ukazuje na odredene pogrjeske
u priredivanju. Na primjer, za razliku od
francuskoga i engleskoga nazivlja, imena
iz njemackoga jezika cesto su krivo zabi-
liezena: austrijski ministar bez lisnice za-
pisan je kao Berirajter, a rijec je o Baern-
reitheru (213), nadvojvotkinji Sofiji Cho-
tek krivo je pridodan pridjevak Hohenbe-
re (240), umjesto Hohenberg, kod popisa
njemackoga plemstva u Ceskoj pojavljuje
se obitelj Uklam (240), sto se vjerojatno
odnosi na obitelj Clam, nagodba je zapi-
sana kao busgleich (216), a treba biti
Ausgleich, profesor Rodlich (391) zapra-
vo je Redlich, a termin Gelegenheits-
gedicht (prigodna pjesma) zapisan je kao
Gelegensbeits gedicth (531). Ima jo$ po-
koji previd iz drugih jezika, primjerice
austrougarski bojni brod madarskoga
imena Szent Istvan (inace potopljen u za-
darskom arhipelagu), u knjizi je nazvan
»Sanet Istvan« (475), dok je jedan od pr-
vaka Poljskoga odbora u Londonu zapi-
san kao Domovski, a rije¢ je o Dmow-
skom (383). Moze se pretpostaviti da su
ih priredivaci krivo procitali. Jovanovic je
bio poslanik u Becu i ¢ini se da je tesko
mogao grijesiti s poznatim nazivljem i
imenima njemackoga podrijetla. Svi ti
propusti ne umanjuju provedenu redak-
turu Dnevnika, to je bio zahtjevan po-
540.

Zbog svega navedenog, moze se za-
klju¢iti da Jovanoviceve biljeske upucuju
Citatelja i na djelovanje hrvatske politicke
emigracije te da, ¢esto na eksplicitan na-
¢in, izraZavaju iz perspektive srpske di-
plomacije i njezinih saveznika mnoge vi-
dove borba koje su se vodile tijekom Pr-
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voga svjetskog rata. Saznanja o odnosima
medu pristasama jugoslavenskog ujedi-
njenja bit ce Kkorisna za razumijevanje
kasnijih posljedica. Ne treba smetnuti s
uma da je osobni Jovanovicev fond u Ar-
hivu Jugoslavije iznimno bogat. Stoga ce
buduca istrazivanja zasigurno moci nado-
puniti neka od otvorenih pitanja koja se
namecu nakon citanja njegova Dnevnika.
Iz navedenih motridta ovo ce opsezno
djelo ostati nezaobilazan izvor.

e Stjepan Matkovic
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Upute suradnicima

Autori zadrzavaju autorsko pravo za clanke objavliene u Casopisu PILAR, no daju Casopisu
pravo prvog objavljivania. Radove koji su pribvaceni za objavu (ili ve¢ objavliene u Casopisu)
autor smije objaviti u drugim publikacijama samo uz dopustenje urednisiva, uz naznaku o
njihovu objavljivanju u Casopisu.

Radovi se dostavljaju u elekironickom obliku. Uz naslov rada treba navesti ime, prezime i
fitulu autora, naziv i adresu ustanove u kojoj radi odnosno kuénu adresu, broj telefona i e-mail
adresu.

Radovi podlijezu dvostrukom anonimnom recenzentskom postupku i razvrstavaju se u
sliede¢e kategorije:

1. Izvorni znanstveni rad. Rad se odlikuje izvomoscu zakljueaka ili iznosi neobjavliene
izvorne rezuliate znanstveno koncipiranog i provedenog istrazivanja.

2. Pregledni rad. Rad sadrzava temeljit i obuhvatan kriticki pregled odredene
problematike, no bez istaknutije izvornosti rezultata.

3. Prethodno priopéenje. Rad sadrzava prve rezuliate istrazivanja u tijeku, koji zbog
akiualnosti zahtijevaju brzo objavljivanie, no bez razine obuhvamosti i utemeljenosti.

4. Struéni rad. Sadrzava znanja i iskusiva relevantna za odredenu struku ali nema obiliezja
znanstvenosti.

Preporucujemo opseg rada do jednog odnosno jednog i pol autorskog arka (cca 30.000
znakova). Radu se prilaze uvodni nacriak od najvise desetak redaka, popis do pet kljucnih
rijeci te sazetak do jedne kartice. Prikazi knjiga, osviti i recenzije ne smiju bifi dulji od 5
kartica. Pozelini su prijedlozi za ilustriranje teksfova. 5

Urednisivo pridrzava pravo prilagodbe rada opcim pravilima uredivanja Casopisa i
hrvatskome standardnom jeziku odnosno, za medunarodno izdanje, odgovaraju¢em drugom
ieziku.

Uz tekst se navode biljeske kojima se tekst dopuniuje te daju podaici o koristenoj literaturi,
jer se ona ne objavljuje zasebno. Pri fome treba navesti autora, naziv djela, mjesto izdanja,
nakladnika i godinu te, u pravilu, broj stranice na koju se upucuje.



