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Odrednicom Ëasopis za
druπtvene i humanistiËke studije

æelimo upozoriti na
opÊedruπtvenu i dugoroËnu

relevantnost tih dviju skupina
znanstvenih interesa u doba u

kojem se danomice sve
snaænije osjeÊa nesnalaæenje u

vrijednosnim orijentacijama:
kao da ljudsko druπtvo viπe ne
upravlja samo sobom nego se

prepuπta lagodnosti rjeπenja
koja se nameÊu logikom slijepa

tehnoloπka razvoja; sve se
manje traæi upitanost nad

problemima svijeta, sve se viπe
prepuπtamo ispraznosti

konzumnoga druπtva. Koliko
god u sebi konzistentne i

meusobno razliËite, i
discipline eminentno

humanistiËke i one eminentno
druπtvene — imaju zajedniËku

antropoloπku osnovicu, isti
temelj: nerado se neupitno

prepuπtaju stihiji fltehnoloπkoga«
kao flposljednje rijeËi«, i ne
pristaju na to da se sadræaj

pojma jednakopravnosti meu
ljudima ostvaruje iskljuËivo kao
jedna te ista dezorijentiranost

pojedinaca, pritisnutih sve
oπtrije korporacijskom reæijom
potroπnje. Stoga vjerujemo da

nam je potreban Ëasopisni
prostor za interdisciplinarno

tematiziranje flpilarovskih
tema«, temâ identiteta,

modernizacije i europeizacije,
s motriπta relevantnih

znanstvenih disciplina. ImajuÊi
u vidu interdisciplinarnost te
narav znanstvenoga napora
kao opÊeljudskoga, »asopis

PILAR ima i svoja redovita
meunarodna izdanja, a

adekvatno tome sastavljeno je i
naπe UredniËko vijeÊe. Prvi broj
izaπao je u studenome 2006. u
prigodi obiljeæavanja petnaeste

godine postojanja Instituta
druπtvenih znanosti koji nosi

ime Ive Pilara.
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Dr. Ivo Pilar (Zagreb, 1874.—1933.),
po struci pravnik i ekonomist (studirao u
BeËu i Parizu). Od poËetka XX. stoljeÊa do
1920. æivi i radi u Bosni i Hercegovini
(Sarajevo, Tuzla), potom do smrti u
Zagrebu. Sudjelovao i u politiËkom æivotu:
do jeseni 1918. zalagao se za odræanje
viπenacionalne i multikulturne Austro-Ugarske
Monarhije, ali pod uvjetom da se — u
dræavno-politiËkom i nacionalno-politiËkom
smislu — reformira, o Ëemu je napisao
nekoliko vaænih programskih spisa. U
novostvorenoj juænoslavenskoj dræavi
(Kraljevina SHS — Kraljevina Jugoslavija)
politiËki je proganjan. Znanstvenik i publicist
πirokih interesa (umjetnost, povijest,
sociologija, psihologija, demografija,
politiËka geografija itd.). Najvaænija djela:
studija Secesija (Zagreb 1898., kojom
stjeËe fllegitimaciju teoretiËara
modernizacije«), struËni rad o recepciji
OpÊeg austrijskog graanskog zakonika u
Bosni i Hercegovini (Entwicklungsgang der
Rezeption des Österreichischen ABG in
Bosnien und Herzegowina..., Wien,
1911.), opseæna studija Die südslawische
Frage und der Weltkrieg (BeË, 1918., pod
pseudonimom L. v. Südland), pionirski rad u
hrvatskoj psihologiji (Borba za vrijednost
svoga flJa«. Pokus filozofije slavenskog
individualizma, Zagreb 1922.), politiËko-
-ekonomska studija Immer wieder Serbien.
Jugoslawiens Schicksalsstunde (Berlin,
1933., pod pseudonimom Florian
Lichtträger).
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Hrvatske ratne pjesmarice
1914.—1918.

Æeljko HOLJEVAC
Institut druπtvenih znanosti Ivo Pilar

Prethodno priopÊenje
(primljeno: 1. rujna 2019.)
UDK 821.163.42.09-1“1914/1918“

U radu se obrauju zbirke pjesama koje su tijekom Prvoga svjetskog rata tiskane
u hrvatskome kulturnom krugu. Autori tih pjesmarica, vojnici na bojiπtima i
pojedinci u pozadini, opjevali su uspomene na mobilizaciju i borbe hrvatskih
pukovnija u sastavu austro-ugarske vojske na Balkanskom i IstoËnom, a kasnije
i na Talijanskom bojiπtu. Pisane najËeπÊe obiËnim jezikom i bez umjetniËkih
pretenzija, pjesme nude ratnu promidæbu na poËetku, suze i uzdahe tijekom, te
gladovanje i vapaje za mirom na kraju rata. U radu se donose primjeri stihova s
bojnih polja i iz pozadine.

KljuËne rijeËi: Hrvatska, Prvi svjetski rat, ratne pjesme, zbirke pjesama

I.
Prvi svjetski rat bio je prvi globalni i totalni oruæani sukob u povijesti Ëovje-
Ëanstva, koji se vodio od 1914. do 1918. godine izmeu mnogih dræava i nji-
hovih kolonija na nekoliko kontinenata, na kopnu, moru i u zraku. U bor-
bama na europskim i svjetskim bojiπtima sudjelovali su milijuni vojnika, a na
radu u pozadini, za ratne potrebe, milijuni civila. »imbenici meunarodne
solidarnosti nisu mogli premostiti suparniπtva izmeu podijeljenih europskih
velesila koje su u ljeto 1914. krenule u rat poput flmjeseËara«.11 U dugom i
iscrpljujuÊem ratu velika veÊina Hrvata borila se na strani Austro-Ugarske ko-
ja je poslije sarajevskog atentata raspolagala s dva milijuna vojnika za rat.22

Mnogi se nisu vratili æivi s udaljenih bojiπtâ ili su se vratili kao invalidi, a epi-
demija πpanjolske gripe na kraju rata odnijela je diljem Europe viπe æivota
nego sâm ratni vihor.

Tijekom Ëetiri ratne godine odræavale su se dobrotvorne predstave, kon-
certi i druge priredbe, a ispjevane su i mnoge pjesme koje su izlazile na stra-

11 Christopher CLARK, MjeseËari. Kako je Europa krenula u rat 1914., Zagreb, VukoviÊ & RunjiÊ,
2018.; Pierre RENOUVIN, Europska kriza i Prvi svjetski rat, Zagreb, Golden marketing—TehniËka
knjiga, 2008.
22 Manfried RAUCHENSTEINER, Prvi svjetski rat i kraj Habsburπke Monarhije 1914—1918., Zagreb,
Matica hrvatska, 2019., 45-73.
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nicama novina ili u posebnim izdanjima. Popularne pjesme Velikoga rata tre-
bale su raspiriti strasti, rastjerati strah i tjeskobu te pojaËati ponos i patrioti-
zam.33 Bile su u sluæbi ratne promidæbe, dokolice i zabave, ali i humanitar-
nih i karitativnih djelatnosti, poput zbrinjavanja ranjenika, pruæanja pomoÊi
ostalim ratnim stradalnicima i sliËno. U hrvatskom kulturnom krugu tiskan je
tijekom rata, od 1914. do 1918., veÊi broj zbirki pjesama, ne raËunajuÊi sti-
hove objavljivane u novinama. Prihod od prodaje tih pjesmarica obiËno je
bio namijenjen ranjenicima, udovicama i siroËadi poginulih vojnika, ili u ko-
rist Crvenoga kriæa, kako domaÊega tako i stranoga, npr. bugarskoga.

Pjesmarice su sve donedavno bile gotovo posve zaboravljene, iako su
javno dostupne veÊ Ëitavo stoljeÊe.44 Meu rijetkim starijim iznimkama je pre-
gled rukopisnih i tiskanih puËkih knjiæevnih tvorevina u Povijesti hrvatske
knjiæevnosti u kontekstu knjiæevno-povijesnoga legaliziranja i razmatranja
znaËenja i uloge puËkoga knjiæevnoga fenomena u trajanju i razvoju hrvat-
ske knjiæevnosti.55 Stoga je ovaj Ëlanak zamiπljen kao prilog primjerenom
upoznavanju tog aspekta hrvatske povijesti u Prvom svjetskom ratu s glediπ-
ta suvremene povijesne znanostiImajuÊi na umu flpuËke knjiæevne tvorevine
u knjiæevnoj i neknjiæevnoj funkciji«66, Ëlanak portretira dostupne ratne pjes-
marice uglavnom puËkih autora o veÊini kojih nedostaju detaljniji podatci. 

II.
Kad je rat poËeo, Stanislav Tkalec napisao je pjesme flÆivot i zloba« i flOd ko-
ljevke do groba«, koje su objavljene u zbirci pod motom:

Æivot imam da ti dadem
Pjesme pjevat njeπto znadem
Zaπto dalje rijeË da gubim
Svjetli flKralju« ja te ljubim.77

Neposredno prije izbijanja rata pozvani su pod zastave vojni obveznici
zajedniËke vojske i ratne mornarice, zemaljske obrane u austrijskoj i domo-

33 Populäre Kriegslyrik im Ersten Weltkrieg, Nicolas Detering, Michael Fischer, Aibe-Marlene Ger-
des, Hrsg., Münster, New York, München, Berlin, Waxmann, 2013.; Popular Song in the First World
War, John Mullen, Ed., London, Routledge, 2018.
44 Usp. Æeljko HOLJEVAC, flHrvatske pjesme na poËetku rata 1914. — izmeu zvuËne promidæbe i
krvave stvarnosti«, 1914. Prva godina rata u Trojednoj Kraljevini i Austro-Ugarskoj Monarhiji, Vijo-
leta Herman KauriÊ, ur., Zagreb, Matica hrvatska, 2018., 371-382. DjelomiËno preuzete i preraene
spoznaje o prvoj godini rata dopunjene su ovdje uvidima o ostalim ratnim godinama.
55 Maja BO©KOVIΔ-STULLI, Divna ZE»EVIΔ, Usmena i puËka knjiæevnost, Zagreb, Liber, Mladost,
1978., 589-602, 634-636.
66 D. ZE»EVIΔ, PuËka knjiæevnost, Zagreb, Liber, Mladost, 1978., 468.
77 Stanislav TKALEC, Rat 1914!, Zagreb, Tiskara flMerkur«, 1914.

PILAR — »asopis za druπtvene i humanistiËke studije / God. XIII. (2018.), br. 25(1) -26(2)
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branstva u ugarskoj polovici Austro-Ugarske, te puËkog (narodnog) ustanka.
Mihovil Cukon, opÊinski delegat u ©tinjanu kraj Pule, mobiliziran kao obiË-
ni vojnik 7. satnije pjeπaËke pukovnije broj 5 zemaljske obrane, sloæio je u
stihove dvije pjesme u spomen na mobilizaciju istarskog narodnog (puËkog)
ustanka.88 I ratni mornar Antun KovaËev, bojadisar iz Kaπtel LukπiÊa u Dal-
maciji, ukrcan na ratni brod Pelagosa, skitio je u stihove dvije pjesme, u spo-
men na mobilizaciju 26. srpnja 1914. i prvu godinu svjetskoga rata.99

Prve borbe hrvatskih pukovnija, npr. 16. varaædinske pukovnije baruna
von Giesela, 78. osjeËke pukovnije Josipa ©okËeviÊa i 79. otoËke pukovnije
Josipa JelaËiÊa, u Srbiji od 12. kolovoza do 8. rujna 1914., opjevali su pjeπak
Duπan M. NeπkoviÊ iz varaædinske, pjeπak David DuπaniÊ iz osjeËke i kaplar
Ilija BoæiËiÊ iz otoËke pukovnije. Varaædinska pukovnija otiπla je iz Bjelova-
ra preko Osijeka u Bosnu, gdje je preπla preko rijeke Drine i borila se kod
Loznice i pred Valjevom. Imala je i okrπaj s komitama, odnosno naoruæanim
pripadnicima srpskih paravojnih skupina, a ranjenici su lijeËeni u bolnici u
Osijeku.1100 ©okËeviÊevci su otiπli iz Osijeka i ratovali s Crnogorcima te u Sr-
biji. I oni su imali ranjenike, a kretali su se po Bosni, Slavoniji i Ugarskoj.1111

Kad su Ëuli ozbiljne vijesti i spremili se za put, JelaËiÊevci su otputovali u Sr-
biju, gdje su juriπali na srpske rovove. Iz Srbije su se takoer vratili s ranje-
nicima.1122

Prvo prodiranje carske i kraljevske vojske u Srbiju, prije provale Srbijana-
ca u Srijem, poËetkom rujna 1914., opjevao je Stjepan PetriËiÊ, vodnik 28. do-
mobranske pukovnije. Poslije umorstva nasljednika prijestolja nadvojvode
Franje Ferdinanda i vojvotkinje Sofije u Sarajevu, pokrenuta je istraga i pri-
prema za rat u kojem su hrvatski domobrani i njihovi Ëasnici otiπli na bojiπ-
te na Drini, boreÊi se kod Ljubovije i Krupnja, Bijele Crkve i Loznice.1133 Dru-
gi put su austro-ugarske snage preπle srpsku granicu poslije provale Srbija-
naca u Srijem, poËetkom rujna 1914., i uπle u Srbiju. Hrvatske narodne pjes-
me i biljeπke o austro-ugarsko-srpskom ratu spjevao je i napisao puËki pjes-
nik Pero Dupor, pjeπak 78. pukovnije iz Osijeka. Hrvatski vojnici zauzeli su

88 Mihovil CUKON, Dvije pjesme u spomen mobilizacije istarskog narodnog ustanka god. 1914., Pu-
la, Tiskara Laginja i drug, 1914.
99 Antun KOVA»EV, Dvije pjesme. Uspomena mobilizacije i svjetskog rata 1914.—1915., Pula, Tis-
kara Jos. KrmpotiÊ, 1915.
1100 Duπan M. NE©KOVIΔ, Bojevi varaædinske 16. pukovnije u Srbiji, Osijek, Frankova tiskara, 1914.
1111 David DU©ANIΔ, Bojevi ©okËeviÊevaca 78. osjeËke regimente u Srbiji, Osijek, Frankova tiskara,
1914.
1122 Ilija BOÆI»IΔ, Bojevi JelaËiÊevaca u Srbiji, Osijek, Frankova tiskara, 1914.
1133 Stjepan PETRI»IΔ, Zaplakalo zlato moje…, Osijek, Frankova tiskara, 1914.

Æ. Holjevac: Hrvatske ratne pjesmarice 1914.—1918.



12

Crni vrh i vodili bitku za »ajniËe. Srbi su poraæeni na ratnim poljanama kod
Loznice, prva srpska timoËka divizija uniπtena je u Srijemu, a srpsko-crno-
gorska vojska poraæena je i na planini Romaniji.1144 U euforiji je iz Malog lis-
ta pretiskana pjesma flKralj Petar cvili«.1155 Ratne zvukove od 9. do 20. rujna
1914. osluπkivao je i fra Nedjeljko DugonjiÊ-VrhovËiÊ iz Tuzle. U treÊem is-
pravljenom izdanju sadræaj je podijelio na pet cjelina: I. Crne slutnje, II. Iz
flKnjige ærtava«, III. Krvave priËe, IV. Crvene ruæe i V. Suze i uzdasi.1166 Niko-
la P. BaËiÊ-JasenovËanin, sisaËki puËki ustaπa, spjevao je baladu o vjerenici-
ma s Drine, Stanku i Smiljki, koji su se meusobno sukobili i poginuli u ra-
tu sa Srbijom.1177

Pad srbijanske prijestolnice Beograda, koji je austro-ugarska Peta vojska
zauzela 2. prosinca 1914., na 66. obljetnicu vladanja cara i kralja Franje Josi-
pa I., opjevan je u stihovima Nikole BaËiÊa-JasenovËanina kao Boæja kazna
srpskom narodu, jer je Kraljevina Srbija uz Crnu Goru, Rusiju, Veliku Brita-
niju, Francusku, Belgiju, Japan i ostale saveznike postala ratoborna, ne uvi-
ajuÊi hrvatske pripomoÊi u Balkanskim ratovima (1912.-1913.). Stjecajem
okolnosti, upravo su hrvatski domobrani i puËki ustaπe iz Karlovca prvi zau-
zeli srbijanski glavni grad i izvjesili hrvatsku zastavu na kraljevskoj palaËi
(konaku) u Beogradu: 

Na prosinca drugog
Iza zore rane
Beograd se trese

Sa sve Ëetir strane…

To ne moæe opisat
Nikakovo pero, 
Boj pred njime grozni

Kako se je tjero…

Dva potpuna dana
Topovi oriπe, 
VeÊ svatko miπljaπe, 

Nikad nikog viπe…

Kalemegdan drhti, 
A Avala gori; 
Naπa vojska srpskom — 

JunaËki se bori…

1144 Pero DUPOR, Sa ratnih poljana…, Osijek,Tisak i naklada Prve hrvatske dioniËke tiskare, 1914.
1155 Kralj Petar cvili, Zagreb, s.n., 1914.
1166 Nedjeljko DUGONJIΔ-VRHOV»IΔ, Ratni zvuci, Zagreb, Tiskara i litografija C. Albrechta, 1915.
1177 Nikola P. BA»IΔ, Vjerenici s Drine (Stanko i Smiljka), Osijek, Frankova tiskara, 1914.

PILAR — »asopis za druπtvene i humanistiËke studije / God. XIII. (2018.), br. 25(1) -26(2)
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A topovi riËu
Sve jeËi do mora! 
TopËider se puπi

I Banova gora…

Sa sviju se strana
Ljuta borba bila, 
Drhtalo je nebo — 

Krvca se je lila…

Ko pogin'o nije, 
Smrt je brzu htio, 
U grozi je ovoj

Æivot omrznio…

Monitori grokÊu, 
Strojne puπke cvile, 
Beogradu to su — 

Nadgrobnice bile…

A pjeπaci hrabri
Sve puËki ustaπi — 
KarlovËani naπi — 

Dvadesetπestaπi…

Prodirati staπe
Beogradu bijelom, 
Izloæivπi srce — 

Pred tom grozom cijelom.

A kad jeknu hura, 
Problijediπe lica, 
U juriπu hrabrom

Pade prijestolnica …

Medju naπom vojskom
Silna radost nasta, 
©to hrvatska noga — 

Prva u njoj zasta…

OpÊe slavlje poËe
Sve presretno bjeπe, 
U Beograd prvi…

Hrvati — prodrijeπe…

Ljubiπe se braÊa
Iza teæke muke, 
Prijestolnica srpska — 

Pade im u ruke…

Æ. Holjevac: Hrvatske ratne pjesmarice 1914.—1918.
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Od radosti svima
Htjede puÊi srce, 
Kad naπ barjak sinu — 

Usrijed prijestolnice…

U borbi i muci
U krvavu boju
Istico je Hrvat

Vazda hrabrost svoju! 1188

Na krvavim poljanama u Srbiji pali su natporuËnik Mate FerkoviÊ iz 28.
domobranske pukovnije, satnik Milan Divjak iz 27. domobranske pukovnije,
priËuvni poruËnik Vojin MuaËeviÊ iz 28. domobranske pukovnije, natporuË-
nik ©andor Tapavica iz 28. domobranske pukovnije, natporuËnik Nikola Bilj-
ËeviÊ iz 27. domobranske pukovnije, natporuËnik Svetozar MiliÊ iz 28. do-
mobranske pukovnije i drugi hrvatski ratnici. Meu æivima nije bilo ni Pere
Kolba, brata orahoviËkog æupnika, a ranjeni Janko Bobek, poruËnik 53. pje-
πaËke pukovnije, ponovno je poπao na bojiπte. Dok su djevojke i æene u po-
zadini æivjele u neizvjesnosti za svojim mladiÊima i muæevima u daljini, u
dæepu jednog poginulog ratnika na Crnom vrhu u Srbiji pronaeno je pos-
ljednje pismo njegovoj ljubavi. Uzdisaji ranjenika i tugovanje na grobovima
najmilijih koji se nisu vratili s bojnih poljana mijeπali su se pak prvih ratnih
mjeseci s raskoπi i modom u pozadini.1199

Biljeπke, bojne i druge pjesme s flJuænog« (Balkanskog) i flSjevernog« (Ga-
licijskog) bojiπta, napisao je i spjevao prethodno veÊ spomenuti Pero Dupor,
puËki pjesnik i pjeπak 78. pukovnije iz Osijeka, u kojemu je u to doba dje-
lovao i Klub hrvatskih knjiæevnika.2200 Iz rata protiv Srbije, gdje su npr. LiËani
bili i na kupaliπtu kralja Petra I. u Banji KoviljaËi, vojnici, doËasnici i Ëasnici
78. osjeËke i drugih hrvatskih pukovnija poπli su u rat protiv Rusije. Saæima-
juÊi obavijesti koje posreduje Dupor, saznaje se da su oni u sijeËnju 1915.
otiπli u Karpate, a zatim su iz Galicije preπli u Bukovinu. Poslije viπe bitaka,
npr. kod Stanislava, Kolomeje i dr., Rusi su se povukli iz Bukovine, nakon
Ëega su austro-ugarske snage uπle u pokrajinski glavni grad »ernovice.2211 Rat-
ne pjesme o borbama s Rusima u Galiciji spjevao je Mato IvanoviÊ iz Kupi-
ne u Slavoniji, desetnik 78. osjeËke pukovnije.2222 Ranjeni desetnik Ivan Petje-

1188 N. BA»IΔ, Pad Beograda, Osijek, Tisak i naklada Frankove tiskare, 1914., 24-27.
1199 N. BA»IΔ-JASENOV»ANIN, Sa krvavih poljana, Sisak, Tisak i naklada knjiæare S. Jünkera, 1915. 
2200 P. DUPOR, Sa Juænog i Sjevernog ratiπta, Zagreb, Tisak i naklada flMaloga Lista«, 1915.
2211 P. DUPOR, Hrabri Ëasnici 78. pjeπaËke pukovnije u Osijeku, Zagreb, Tisak i naklada flMaloga Lis-
ta«, 1915.
2222 Podatak prema: M. BO©KOVIΔ-STULLI, D. ZE»EVIΔ, Usmena i puËka knjiæevnost, 635.
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ra sastavio je religioznu zbirku pjesama flsvojoj braÊi vojnicima«, ali je knjiæi-
ca bila zabranjena a naklada uniπtena.2233

III.
Dok su pripadnici zajedniËke vojske i domobrani iz hrvatskih krajeva zbog
rata bili daleko od svoga doma, u pozadini su i seljakinje razgovarale o ra-
tu. OsluπkujuÊi glas crkvenih zvona, plakale su za svojim bliænjima i molile
se za zavrπetak rata. Hrvatske seljaËke pjesme, ispjevane u ratno doba, pre-
tiskane su 1915. iz Doma, glavnih novina Hrvatske puËke seljaËke stranke,
u zbirci koja je izaπla pod motom:

Boæe mili narodu se smili, 
Rat dovrπi, svaku silu skrπi.2244

Veliki rat donio je suze, ali i smijeh. Tako poetsko osluπkivanje ratne dra-
me spominje jednu æenu koja je zaboravila svoga muæa i brzo se preudala,
a muæ se æiv vratio kuÊi. Druga se odrekla svoga muæa koji je u ratu ostao
bez noge. Jedan ranjeni vojnik oplakivao je svoju nevjernu æenu, a jedan
Rom se pred ljekarom izvlaËio da ne ide u flmarπ-kumpaniju«.2255 Dok je An-
tun Bubenik, desetnik 78. pukovnije, opjevao rat s Italijom, a Tomo Novo-
sel, razvodnik 78. pukovnije, sloæio ljubavne pjesme iz ratnog doba, Luka
ButkoviÊ, pripadnik 28. domobranske pukovnije, opjevao je oproπtaj flhrvat-
skog junaka« od svoje æene i djece.2266 Prema uvidu Filipa Hamerπaka, u New
Yorku je Stjepko BrozoviÊ objavio ratne pjesme o flratovanju i junaËtvu Hr-
vata« i hrvatskih pukovnija flu krvavom svjetskom ratu«.2277 Pisma koja su hr-
vatski vojnici s bojiπta slali æenama te slavonsko ratno kolo opjevao je Pero
Dupor, koji je u meuvremenu promaknut u desetnika 78. pjeπaËke pukov-
nije u Osijeku: 

Poved kolo Ëika Miπa, 
Tanad pada kao kiπa; 
Dræi desno, baj' Stojane, 
»ile noge i lagane. 
Top nam evo daje bas, 

2233 Ivan PETJERA, San i plaË Majke Boæje, Osijek, Tisak i naklada Ljudevita Szeklera, 1915.
2244 Hrvatske seljaËke pjesme izpjevane u doba prvoga i Boæe daj zadnjega svjetskoga rata, Zagreb,
RadiÊeva Slavenska knjiæara, 1915.
2255 Pavle TATIΔ, Smijeh i suza. Ratne pjesme, Ujvidék, IzdavaËka knjiæarnica Sv. F. OgnjanoviÊa,
1916.; S. TKALEC, Sudnji dani svjetskog rata 1914—1915., Zagreb, Tiskara flMerkur«, 1915.
2266 Podatak prema: M. BO©KOVIΔ-STULLI, D. ZE»EVIΔ, Usmena i puËka knjiæevnost, 592-594.
2277 Podatak prema: Grgo TURKALJ-GUSLAR, 1609 dana na fronti, Strmec Samoborski, Fortuna, 2015.,
X.
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Tanad zviædi oko nas. 
Hop, zavedi, pa povedi, 
I taj æivot niπt' ne vrijedi.
Jer takav je sada svijet, 
Bolje j' æivit, neg' umrijet. 
Ljubo moja opetuπo, 
Opetuπo, namiguπo, 
Hop, seko, baj'netice, 
Baj'netice migavice.
Gora mi je moje selo, 
Opetuπa, luËe bijelo, 
Opkop hladni: men' je dom — 
Udri, lupaj snagom svom!
Hop, nogo, udri lupaj, 
Ti SlavonËe naprijed stupaj!
»ika Mato dræ' na desno, 
Duπmanima bit Êe tijesno. 
Oj Hrvate, oj junaËe, 
Poved' kolo, samo jaËe, 
A ti puπko-ljubo moja, 
Gadjaj dobro sad sred boja,?
Nek duπmani vide naπi,
Da Slavonac ne promaπi, 
Nek zadrπÊe zemlje svod, 
Kad hrvatski skoËi rod! 2288

Ratne pjesme pisali su Jelica Lukaπka, barun Rudolf Maldini Wildenheim-
ski, Josip MilakoviÊ, Gjuro PalavrπiÊ, Felicijo SkoriÊ-Paπkin, Stjepan ©tefano-
viÊ, Stanislav Tkalec i drugi autori.2299 Pisane najËeπÊe obiËnim jezikom u du-
hu puËkoga pjesniπtva i bez umjetniËkih pretenzija, iako je meu njima mo-
glo biti i prigodniËarskih umjetniËkih pokuπaja, pojedine su pjesme posve-
Êene caru i kralju Franji Josipu I., vrhovnom zapovjedniku cjelokupne aus-
tro-ugarske vojske nadvojvodi Friedrichu, zapovjedniku jugozapadne vojske
nadvojvodi Eugenu, glavaru vojnog stoæera barunu Conradu, generalu Sve-
tozaru BorojeviÊu na SoËi i drugim vojskovoama. flJunaËe! Ove pjesme ne-

2288 P. DUPOR, Pisma sa ratiπta i slavonsko ratno kolo, Osijek, Frankova tiskara, 1916., 9-10.
2299 Jelica LUKA©KA, Ratne pjesme, Zemun, Tisak Szabó & Marx, 1916.; Rudolf barun MALDINI WIL-
DENHEIMSKI, Bojni zvuci, Osijek, Tisak i naklada Ljudevita Szeklera, 1916.; Josip MILAKOVIΔ, Sus-
piria. Pjesme 1914—1916., Sarajevo, Tiskara flBos. Poπte«, 1916.; Gjuro PALAVR©IΔ, U svjetskom ra-
tu. Vijenac sonetâ, Split, Na vlastiti troπak, 1916.; Felicijo SKORIΔ-PA©KIN, Ratna pjesmarica, Mos-
tar, Izdanje i πtampa πtamparije flBiser«, 1916.; Stjepan ©TEFANOVIΔ, Moj otac u boju!, Osijek, Fran-
kova tiskara, 1916.; S. TKALEC, Dusi sa bojnog polja. Ratne pjesme 1914—1916., Zagreb, Tiskara
flMerkur«, 1916.
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ka okriepe Tvoju duπu, da se uzmogneπ dvostrukim junaËtvom oboriti na
duπmanina Tvoga«, piπe na naslovnoj stranici jedne pjesmarice.3300 Dok su
vojnici iz 22. dalmatinske pjeπaËke pukovnije posvetili jednu pjesmu svome
bojniku Stanislavu Turudiji, naduËitelj Vicko MarkoviÊ spjevao je u PrviÊ Lu-
ci, na dan Gospe od Lurda 1916., pjesmu u slavu fldvoglavog orla i dalma-
tinskih sokolova« u ratu s Italijom na SoËi.3311

TreÊa ratna godina obiljeæena je smrÊu cara i kralja Franje Josipa I. U po-
vodu njegove smrti, 21. studenoga 1916. autori poput Stanislava Tkaleca u
Zagrebu, Gaje IvasoviÊa u Splitu i Nikole BuconiÊa-Hercegovca u Sarajevu,
odali su preminulom vladaru posljednju poËast u stihovima i prozi.3322 Gajo
IvasoviÊ bio je splitski postolar koji je u slobodno vrijeme pjevao ratne pjes-
me. Njegov zemljak Jerolim Defilipis spjevao je proslov za sveËanu zabavu
koju su prigodom krunidbe Karla I. u Budimpeπti, 30. prosinca 1916., prire-
dili uËenici i uËenice puËke πkole u Novigradu kod Zadra.3333

Dok je i tijekom 1917. mnogima na bojiπtima zadnja pomisao bila na maj-
ku3344, Ivan Trtanj iz Ravnog u Hercegovini posvetio je svoje ratne stihove si-
nu u kolijevci: flSvomu sinu Ivici namjenjujem ove pjesme, kao uspomenu na
moje politiËko, domovinsko osvjedoËenje… Kad uzrasteπ sine — a Bog Êe
dati! — mjeri ove pjesme mjerom ovoga vremena, pa Êeπ ih razumjeti i biti
s otcem zadovoljan! Bog veliki neka i tebe, sine, vodi, da uviek budeπ naj-
nesebiËniji sin i sluga slavnoga svoga hrvatskoga naroda, kao πto sam i ja
nastojao biti. A priloæena oda neka ti svjedoËi πto si mi bio…«.3355 Trtanj je pje-
vao o hrvatskom domu i rodu, napose o Anti StarËeviÊu, generalu Stjepanu
SarkotiÊu kao osvajaËu LovÊena u crnogorskim planinama, generalu Sveto-
zaru BorojeviÊu kao branitelju SoËe prigodom talijanskih navala, caru i kralju
Karlu itd. GruntovniËki aspirant Marko Canjar-BeciÊ pisao je ratne, domo-
ljubne, ljubavne i razne druge pjesme.3366 Hrvatski pedagoπko-knjiæevni zbor

3300 Bojne pjesme, s. l., 1916.
3311 Vicko MARKOVIΔ, U slavu dvoglavog orla i dalmatinskih sokolova na SoËi, s. l., 1916.
3322 Nikola BUCONJIΔ-HERCEGOVAC, Franjo Josip I., Sarajevo, Naklada Daniela & A. Kajona, 1917.;
Gajo IVASOVIΔ, Zadnja poËast svome nezaboravnome apoπtolskom cesaru i kralju Frani Josipu Pr-
vomu, Split, Druπtvena tiskara, 1916.; S. TKALEC, U slavu na dan smrti 21. studenog 1916. njego-
vog cesarskog i kraljevskog apoπtolskog veliËanstva cara i kralja Franje Josipa I., Zagreb, Tiskara
flMerkur«, 1916.
3333 Jerolim DEFILIPIS, Proslov, Zadar, Nakladom Predsjedniπtva Kotarske Gospodarske Zadruge u
Novigradu, 1917.
3344 S. TKALEC, Ratne pjesme 1917., Zagreb, Nakladom Stanislava Tkalca, 1917.
3355 Ivan TRTANJ, Krvne kaplje, Zagreb, Tisak Kuzme RoæmaniÊa, 1917.
3366 Marko CANJAR-BECIΔ, Pjesme 18-godiπnjeg mladiÊa, Zagreb, vlastita naklada, 1916(?).
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u Zagrebu objavio je 1917. pjesme i pripovijetke fliz sadaπnjega rata« u zbir-
ci za mladeæ, npr. pjesmu flS bojiπta daleka…« autora Josipa MilakoviÊa: 

Pismonoπa jutros na pragu nam stao
I smotak nam mali tuæna oka dao.

U njem' neπto zlatno, a i list papira, 
Na njem' crno slovo tuge i nemira.

S bojiπta daleka vijest se crna piπe, 
Naπ uËitelj Dobro ne vraÊa se viπe. 

Za juriπa teπka junaËki on pade, 
Za dom i za kralja mladi æivot dade.

Za junaπtvo divno posmrtna mu plata; 
Za junaËka prsa kolajna od zlata. 

Tu kolajnu sada — ko on nikog nema — 
Zapovjednik Ëete naπoj πkoli sprema. 

O kolajno pusta, πto ostade sama.
©to nad grud'ma Dobre ne osvanu nama?

Pismonoπo hitar! Amo veÊ ne svrni, 
Ne nosi nam vijesti æalosnih i crnih! 3377

IV.
U sijeËnju 1918. napisao je Josip BaraË, alias Bepo Getar, predgovor za Split-
ske ratne sonete, kao tematsko izdanje humoristiËko-satiriËkog lista Duje Ba-
lavac, s podnaslovom flGladni soneti« i monologom flTamaπna vrimena«, koji
je izvodio Mate BonaËiÊ u splitskom kazaliπtu. Dok je na poËetku rata Za-
druæni savez racionirano opskrbljivao Split namirnicama, kasnije su se Spli-
Êani sve viπe otimali na ulici za pola litre petroleja i kilogram pure: 

Boj ti pravi joπ od jutros traje,
Sve se πake nad svitinom diæu, 
A u πakan ramine gamiæu: 
Petroleja se po pô litre daje!

Svak bi tija ufatit Ëa prije, 
Pa se nogan i laktima jita, 
Svak se tura, za pardon ne pita, 
Da baranko sebi sud nalije.

3377 Za kralja i dom, Zagreb, Naklada Hrvatskoga pedagoπko-knjiæevnog zbora, 1917., 92.
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Redarstvo je sasvin u nemoÊi
Ne zna, oÊe l' nutra oli vanka; 
ViËe, skriËi, al' mu ni pomoÊi: 

flU zatvor Êu stobon, … odma doma!«
Na to pride masa varoπanka: 
flJema li faæola? — Ajmo odma!« 3388

Izmorenost ratom i vapaji za mirom doπli su do izraæaja i u zbirci ratnih
i narodnih pjesama koje je uredio Juraj KapiÊ.3399 Kad je rat napokon zavrπio,
guslar Grgo Turkalj skitio je u stihove svoju uspomenu na polazak u rat, put
iz Karlovca i ulazak dva puta u Srbiju, polazak u Karpate i Galiciju, bitke u
Bukovini (Toporovac, RaranËa, Crni Potok, Rosulna, Bojana) i borbe na ta-
lijanskom bojiπtu (Sankt Mihael u Tirolu, Monte Belo). Nakon provedenih
1609 dana na bojiπtu, u zbirci koja je objavljena u Americi napisao je: flSve
propade, stari guslar bez zdravlja ostade, sa svojim guslama i pjesmama svo-
jim, koje evo poklanjam svojoj braÊi hrvatskoj, da Ëitaju i vide, kroz kakov
je pakao proπao ne samo Guslar, nego Ëitav naπ narod, a s njim i cijelo sko-
ro ËovjeËanstvo«.4400

Presudno odreene globalnim i totalnim ratom, kakvog do tada nije bilo
i pisane najËeπÊe obiËnim jezikom, predstavljene zbirke pjesama autentiË-
nom snagom svoga izraza portretiraju kuπnje, slavu i stradanja u Prvom svjet-
skom ratu. Odlikuju se neposrednoπÊu, pojedinaËnoπÊu i subjektivnoπÊu nji-
hovih tvoraca, u πirokom rasponu od vojnika na bojiπtima do pojedinaca u
pozadini. Iako ni izdaleka ne dohvaÊaju cjelinu dehumanizirane egzistencije
tijekom Velikoga rata, pjesmarice imaju viπe dokumentarnu negoli estetsku
vrijednost, a danas su otvorene za sve vrste istraæivaËkih pristupa.

Æeljko Holjevac
Croatian Wartime Songs, 1914—1918
Millions of soldiers participated in the European and worlds battlefields
during the World War I and millions of civilians in the front background.
Numerous theater plays, concerts and other cultural activities were held
during the four wartime years for humanitarian causes, also many poems
were written and published on the pages of daily newspapers and special
editions. In Croatian cultural milieu numerous collections of songs were
printed, excluding the poems published in newspapers during the World

3388 Splitski ratni soneti (Gladni soneti), Split, Druπtvena tiskara, 1918., 23.
3399 Juraj KAPIΔ, Rukovet ratnih i narodnih pjesama, Split, ©tampom Narodne tiskare, 1918.
4400 G. TURKALJ, Hrvatske narodne ratne pjesme 1914.—1918., New York, Izdanje i naklada Hrvat-
skog lista i Danice hrvatske, s. a., 6.
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War I. The sales were intended to support wounded soldiers, widows and
orphans of fallen soldiers, or for the benefit of the Red Cross. The authors
of these songs, soldiers on the battlefields and others, sang about the
mobilization and fighting of Croatian regiments within the Austro-Hungarian
army in the Balkans, Eastern Europe and later on Italian battlefields. The
songs, usually written in plain language, without artistic pretensions, sing of
jingoistic propaganda at the beginning of the war, tears and sighs during
the war, and starvation and yearning for peace at the end of the war. Even
though they do not cover whole dehumanized existence during the Great
War, these collections of songs have rather documentary and not esthetic
value and today are open to all kinds of scientific interpretations.

Keywords: Croatia, World War I, wartime songs, collections of songs.
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Povrat æidovske imovine u Hrvatskoj
(od donoπenja Zakona o naknadi za
imovinu oduzetu za vrijeme
jugoslavenske komunistiËke vladavine
do danas)

Ljiljana DOBROV©AK
Institut druπtvenih znanosti Ivo Pilar

Izvorni znanstveni rad
(primljeno: 15. listopada 2019.)
UDK 347.232.1(497.5=411.16)

347.21-022.34(497.5=411.16)

U ovom radu autorica piπe o povratu æidovske imovine u Hrvatskoj, od
devedesetih godina 20. stoljeÊa do danas. Zbog nedoreËenih zakona te sporosti
hrvatskog sudstva pitanje povrata æidovske imovine joπ uvijek nije rijeπeno, a
uglavnom se aktualizira kada se netko od hrvatskih vlasti sastaje s nekim iz
Izraela ili ameriËke administracije. Prema sadaπnjim aktualnim propisima jedina
æidovska imovina koju je moguÊe vratiti je ona oduzeta nakon 1945. godine,
dok je imovina koja je oduzeta u vrijeme NDH ostala nedirnuta, odnosno
flzaπtiÊena« zakonima koji su doneseni joπ za vrijeme Jugoslavije. Sadaπnji povrat
oduzete imovine provodi se prema Zakonu o naknadi za imovinu, oduzetu za
vrijeme jugoslavenske komunistiËke vladavine, koji je stupio na snagu 1997.
godine, pri Ëemu su pravo povrata ili naknade imali samo hrvatski dræavljani u
prvom nasljednom redu. Zakon je dopunjen 2002., kada je odluËeno da i stranci
imaju pravo povrata. Od 2002. godine oËekuju se izmjene Zakona o naknadi,
posebice one koje se tiËu æidovske imovine koja nema nasljednika, ali do danas
nisu donesene. ToËan broj zaprimljenih i rijeπenih zahtjeva joπ uvijek je
neutvren. 

KljuËne rijeËi: Æidovi, imovina, povrat imovine, Zakon o naknadi za
imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunistiËke vladavine

Uvod
Iako su u posljednje vrijeme uËinjeni veliki pomaci pri vraÊanju jednog dije-
la æidovske imovine Æidovskoj opÊini u Zagrebu, u Hrvatskoj joπ uvijek nije
u potpunosti rijeπeno pitanje povrata æidovske imovine ni OpÊini, a ni po-

Ovaj rad je izmijenjena i nadopunjena hrvatska verzija teksta koji je autorica objavila na engleskom
jeziku, pod naslovom flRestitution of Jewish Property in Croatia« u Limes Plus, Jorunal of Social
Sciences and Humanities (tematski broj flHolocaust and Restitution«) 12 (2015) 2, 65-88.
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tomcima æidovskih obitelji koje su stradale u holokaustu i kojima je raznim
naËinima oduzeta imovina (podræavljenjem, konfiskacijom, nacionalizacijom
i sl.). Povrat imovine je usporen, uglavnom zbog nejasnoÊa i nedoreËenosti
pojedinih odredbi Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugosla-
venske komunistiËke vladavine (dalje Zakon o naknadi), koje se provode
parcijalno, ali i zbog sporosti hrvatskog sudstva. O problematici povrata æi-
dovske imovine raspravlja se na svim dræavnim razinama, meutim, sâmo pi-
tanje i problematika oko povrata imovine uglavnom se aktualiziraju kada se
netko od visokih hrvatskih dræavnih duænosnika sastaje s nekim iz Izraela ili
ameriËke administracije.11 Zadnji posjet jednog takvog diplomata bio je u
travnju 2019., kada je u Hrvatsku stigao Thomas Yazdgerdi, posebni ameriË-
ki izaslanik za pitanje holokausta. Tijekom posjeta Zagrebu susreo se s mi-
nistrom pravosua Draæenom BoπnjakoviÊem, predsjednicom Kolindom
Grabar-KitaroviÊ, predsjednikom Sabora Gordanom JandrokoviÊem, zagre-
baËkim gradonaËelnikom Milanom BandiÊem te predstavnicima æidovske za-
jednice u Hrvatskoj.22

O segmentima povrata æidovske imovine raspravlja se viπe od dvadeset
godina, te se opetovano, iz godine u godinu, upuÊuju kritike hrvatskoj vla-
di da se premalo zauzima oko povrata imovine, uz napomenu da je potreb-
no donijeti poseban zakon ili izmjene postojeÊeg, koji bi na pravedan naËin
regulirao taj problem.33 Uz kritike predstavnika Æidovske opÊine u Zagrebu,

11 flI dalje postoje nepodmirena pitanja o povratu æidovske imovine u Hrvatskoj«, Ëlanak objavljen
18. travnja 2019., https://direktno.hr/domovina/i-dalje-postoje-nepodmirena-pitanja-o-povratu-zi-
dovske-imovine-u-hrvatskoj-153198/; Enis ZEBIΔ, flYazdgerdi: Hrvatska joπ nije rijeπila povrat æidov-
ske imovine,« 18. travnja 2019.; https://www.slobodnaevropa.org/a/29889761.html; flU Zagreb stigao
posebni izaslanik State Departmenta za pitanje Holokausta«, vijest od 16. travnja 2019.;
https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/u-zagreb-stigao-posebni-izaslanik-state-departmenta-za-
pitanja-holokausta-primio-ga-je-jandrokovic-razgovarali-su-o-potpori-rh-zidovskim-zajednicama/
8748554/. Pristup ostvaren 4. 10. 2019.
22 flI dalje postoje nepodmirena pitanja o povratu æidovske imovine u Hrvatskoj«, Ëlanak objavljen
18. travnja 2019., https://direktno.hr/domovina/i-dalje-postoje-nepodmirena-pitanja-o-povratu-
zidovske-imovine-u-hrvatskoj-153198/ ; Enis ZEBIΔ, flYazdgerdi: Hrvatska joπ nije rijeπila povrat æi-
dovske imovine«, 18. travnja 2019.; https://www.slobodnaevropa.org/a/29889761.html. Pristup ost-
varen 3. 10. 2019.
33 flIzaslanstvo WJRO-a u Saboru«, Ubrzati povrat æidovske imovine, objavljeno 16. oæujka 2018.
http://www.glas-slavonije.hr/358770/1/Ubrzati-povrat-zidovske-imovine. U oæujku 2018. Hrvatsku
je posjetilo izaslanstvo Svjetske æidovske organizacije za povrat imovine (World Jewish Restitution
Organization-WJRO) i posebni izaslanik ameriËkog State Departmenta Tom Yazdgerdi; flÆidovi traæe
povrat imovine koju im je oduzeo ustaπki reæim«, Ëlanak od 13. travnja 2016.,
https://www.vecernji.hr/vijesti/zidovi-traze-povrat-imovine-koju-im-je-oduzeo-ustaski-rezim-
1075828; flWorld Jewish Restitution Organization Delegation Visits Croatia«, https://www.total-
croatia-news.com/politics/26685-world-jewish-restitution-organization-delegation-visits-croatia.
Pristup ostvaren 4. 10. 2019.
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brojnih æidovskih organizacija, World Jewish Restitution Organization
(WJRO),44 Europskog æidovskog kongresa (EJC), ponajviπe kritika upuÊeno je
iz Washingtona i State Departmenta.55 O povratu æidovske imovine u Hrvat-
skoj u nekoliko posljednjih godina raspravlja se i na meunarodnim konfe-
rencijama i okruglim stolovima, na kojima se usporeuju postignuti rezulta-
ti zemalja u okruæenju, ali i πire, pri rjeπavanju povrata imovine æidovskim
obiteljima.66

Gdje je nastao problem, ako se zna da je Republika Hrvatska 1997. godi-
ne donijela Zakon o naknadi, te u lipnju 2009., zajedno sa 46 drugih dræava
potpisala Terezinsku deklaraciju kojom se obvezala rijeπiti pitanje povrata?77

Problem je u samom naslovu Zakona, jer prema Zakonu o naknadi, o ko-
jem Êemo kasnije reÊi neπto viπe, jedina imovina Æidova (i svih ostalih) ko-
ju je moguÊe vratiti je ona oduzeta nakon 15. svibnja 1945. godine, dok se
imovina koja je oduzeta u vrijeme Nezavisne Dræave Hrvatske ne vraÊa, oso-
bito ona koja je ostala bez nasljednika, a trenutno je u vlasniπtvu grada, op-
Êina, æupanija, dræave ili pojedinaca. BuduÊi da se zakon ne proteæe na odu-
zimanje imovine u vrijeme NDH, govorimo o povratu samo jednog dijela æi-

44 flWJRO Croatia Operations«, https://wjro.org.il/our-work/restitution-by-country/croatia/. Pristup
ostvaren 4. 10. 2019.
55 fl2018 Report on International Religious Freedom. Croatia« https://www.state.gov/reports/2018-re-
port-on-international-religious-freedom/croatia/; https://www.state.gov/wp-content/uploads/
2019/05/CROATIA-2018-INTERNATIONAL-RELIGIOUS-FREEDOM-REPORT.pdf. Pristup ostvaren 5.
10. 2019.
66 U Beogradu je od 11. do 12. svibnja 2015. organizirana meunarodna konferencija pod naslovom
flThe Holocaust and Restitution« na kojoj je, uz ostale predavaËe, sudjelovala i autorica ovog rada.
Organizatori konferencije dosad su objavili tri tematska broja Ëasopisa Limes Plus, Journal of social
sciences and humanities, posveÊenih povratu æidovske imovine: 11 (2014) 2, tema broja: flNaciona-
lizacija, konfiskacija, restitucija«; 12 (2015) 2, tema broja: flHolocaust and Restitution«, Nikola Samar-
dæiÊ ur.; 15 (2018) 1+2/3, tema broja flHolocaust and Restitution in former Yugoslavia: Legal and
Historical Challenges«, Haris DajË, ur. Radovi koji se jedinim dijelom tematski dotiËu problematike
povrata æidovske imovine u Hrvatskoj su: N. SAMARDÆIΔ, flNacionalizacija, konfiskacija i restituci-
ja:istorijska, pravna i politiËka pitanja«, Limes Plus 11 (2014) 2, 7-24; Wesley A. FISCHER, flRestitu-
tion of Art, Judaica, and Other Cultural Property Plundered in Serbia during World War II«, Limes
Plus 11 (2014) 2, 57-66; World Jewish Restitution Organization, flPosition Paper on Restitution in
Former Yugoslavia«, Limes Plus, 11 (2014) 2, 161-172; N. SAMARDÆIΔ, flSeveral ideas on Holocaust
and Restitution in Historical overview: Serbian Ethical and Property Dilemma and the Legacy of An-
ti-Semitism«, Limes Plus 12 (2015) 2, 7-20; Rory YEOMANS, flThe Strange Absence of Wartime Stu-
dies of Aryanization: Explaining a Historiographical Anomaly«, Limes Plus 15 (2018) 2-3, 83-128. 
77 flTerezinska deklaracija« http://www.cendo.hr/Novosti.aspx?id=473&title=terezinska-deklaracija;
http://www.wjro.org.il/Web/Default.aspx. Pristup ostvaren 4. 10. 2019. Na poziv tadaπnjeg pred-
sjednika »eπke Republike, u Terezinu je od 26. do 30. lipnja odræana konferencija na kojoj je sud-
jelovalo 46 zemalja, meu kojima i Hrvatska. Na tom sastanku donesena je Terezinska deklaracija
o znaËajnim pitanjima za Æidove, osobito za one koji su preæivjeli holokaust. Na konferenciji su
razmatrana pitanja od povrata i restitucije, edukacije i sjeÊanja, do istraæivanja i prezentacije baπti-
ne — na meunarodnom planu i nacionalnim razinama.
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dovske imovine pojedinaca, te imovini æidovskih druπtava i organizacija ko-
ja je konfiscirana zakonima iz 1946. i 1947. godine, koji su zabranili djelova-
nje zaklada, kao i dijela imovine koja je nacionalizirana 1958. godine (tada
su to bila gradiliπta u vlasniπtvu æidovske opÊine, te poslovni prostori u Za-
grebu, Osijeku i Splitu).88 To naravno nije sva æidovska imovina, jer postoje
razlike kad je u pitanju æidovska imovina u Hrvatskom primorju i Dalmaciji,
koja je uglavnom ostala u posjedu æidovskih zajednica i za vrijeme Drugog
svjetskog rata, te kasnije, u Jugoslaviji. U ovu imovinu ne ulazi ni ona koja
je nakon Drugog svjetskog rata prodana od strane Saveza jevrejskih opπtina
Jugoslavije, niti imovina, odnosno zemljiπta na kojima su se nalazile æidov-
ske institucije ili sinagoge, koje su sruπene u vrijeme Nezavisne Dræave Hr-
vatske, ali i kasnije, a danas se na njima nalaze stambene zgrade ili poslov-
ni prostori.99

O kojoj se onda imovini radi i koliko je toga vraÊeno? O nekim konkret-
nim podatcima i brojkama teπko je govoriti, a joπ je teæe govoriti o vrijednos-
ti te imovine, kao i o broju pristiglih zahtjeva u kojima se traæi povrat. U in-
tervjuu za VeËernji list, u lipnju 2019. godine, ministar pravosua Draæen
BoπnjakoviÊ izjavio je, osvrnuvπi se na kritike i nezadovoljstvo predsjednika
Æidovske opÊine Zagreb oko povrata æidovske imovine, da je prema aæuri-
ranim podatcima Republika Hrvatska, naknadama i procesima povrata ne-
kretnina ærtvama holokausta i komunizma, isplatila i vratila imovinu vrijed-
nu oko 110 milijuna USD (oko 730 milijuna kuna).1100 Prema nesluæbenim po-
datcima koje je iznio potpredsjednik Sabora, dr. Æeljko Reiner, u oæujku
2018. godine, na temelju Zakonu o naknadi, zaprimljeno je 55 tisuÊa zahtje-
va hrvatskih graana za povrat imovine, od Ëega je pravomoÊno rijeπeno oko
45 tisuÊa. BuduÊi da se podatci ne navode po vjerskoj i nacionalnoj pripad-
nosti, nije moguÊe utvrditi toËan broj pravomoÊno rijeπenih zahtjeva koji se
odnose na pripadnike æidovske zajednice. Nesluæbene informacije govore o
najmanje 244 pravomoÊno rijeπena predmeta za povrat imovine pripadnici-
ma æidovske zajednice.1111 Kada je autorica ovih redaka pokuπala saznati ko-

88 flPovrat imovine — Æidovi ne traæe povlastice«, Bilten Æidovske opÊine Zagreb 36 (1994), 2. U Za-
grebu to su bile dvije poslovne zgrade, te zgrada bivπeg Nadrabinata koja je nacionalizirana 1958.,
a nalazila se na uglu Petrinjske i Amruπeve. 
99 flIntervju Ognjen Kraus, Povrat æidovske imovine — ipak se kreÊe«, Ha kol 129 (2013), 4-6. 
1100 Marinko JURASIΔ, flHrvatska æidovskoj zajednici vratila najviπe imovine, 110 milijuna dolara«, Ëla-
nak od 3. lipnja 2019. https://www.vecernji.hr/vijesti/koliku-su-zidovi-dobili-odstetu-u-12-zemalja-
komunizma-1323358. Pristup ostvaren 4. 10. 2019.
1111 flUbrzati povrat æidovske imovine«, vijest od 16. oæujka 2018. http://www.glas-slavonije.hr/
358770/1/Ubrzati-povrat-zidovske-imovine; flReiner: Postoji politiËka volja za ubrzanu restituciju æi-
dovske imovine«, Ëlanak od 16. oæujka 2018. https://lider.media/aktualno/reiner-postoji-politicka-
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liko je æidovske imovine vraÊeno do 2015. godine, od Ministarstva pravosu-
a dobila je informaciju da takvih podataka nemaju jer ne vode sluæbenu
evidenciju o podnesenim zahtjevima,1122 a od zagrebaËkog odvjetnika S. T.,
koji je ujedno i pravni zastupnik Æidovske opÊine Zagreb, priopÊeni su joj
samo podatci za Æidovsku opÊinu Zagreb i one pojedince koje S. T. u ovom
procesu zastupa, o Ëemu Êe biti govora u nastavku teksta. Sve ovo potvru-
je iznesenu tvrdnju da je nemoguÊe govoriti o konkretnim podatcima, o ko-
joj se i kolikoj toËno imovini radi, bez detaljnijeg istraæivanja imovine koja je
bila u rukama æidovskih obitelji prije nastanka Nezavisne Dræave Hrvatske.
Tu opet dolazimo do problema, jer do danas ne postoje toËni podatci ni o
broju Æidova u Hrvatskoj i Zagrebu, a kamoli detaljnije procjene o kojoj se
imovini radi.1133

PljaËka æidovske imovine
NajveÊi dio æidovske imovine oduzet je za vrijeme NDH, kada nisu nestaja-
le samo æidovske obitelji, veÊ je konfiscirana i njihova imovina.1144 Nije bilo
bolje ni nakon zavrπetka Drugoga svjetskog rata. Joπ za vrijeme rata, odnos-
no u njegovoj zavrπnoj etapi i neposredno poslije zavrπetka, nova vlast na

volja-za-ubrzanu-restituciju-zidovske-imovine-47124. Pristup ostvaren 4. 10. 2019. U oæujku 2018. u
Hrvatskom saboru gostovalo je izaslanstvo Svjetske æidovske organizacije za povrat imovine (World
Jewish Restitution Organization — WJRO); podatke o po povratu imovine iznio je prilikom posje-
ta potpredsjednik Sabora Æeljko Reiner.
1122 Elektronska poπta upuÊena autorici rada od samostalnog Odjela za odnose s javnoπÊu Ministar-
stva pravosua RH, 7. svibnja 2015. godine. 
1133 Dio hrvatskih povjesniËara bavio se podræavljenjem æidovske imovine za vrijeme Nezavisne Dr-
æave Hrvatske te je objavljeno nekoliko Ëlanaka, no ne postoji sumarno istraæivanje koje bi popi-
salo svu imovinu æidovskih obitelji koja je za vrijeme NDH podræavljena. Vidi: Nada KISIΔ-KOLA-
NOVIΔ, flPodræavljenje imovine Æidova u NDH«, »asopis za suvremenu povijest 30 (1998) 3, 429-
453; Zlata ÆIVAKOVIΔ-KERÆE,« Podræavljenje imovine Æidova u Osijeku u NDH« »asopis za suvre-
menu povijest 39 (2007) 1, 97-116; Naida MIHAL BRANDL, flÆidovski identitet/i u Hrvatskoj nakon
Drugog svjetskog rata: kratak pregled«, Nacionalne manjine u Hrvatskoj i Hrvati kao manjina —-
europski izazovi, Ljiljana Dobrovπak, Ivana Æebec ©ilj, ur., Zagreb, Institut druπtvenih znanosti Ivo
Pilar, 2015., 167-194; ISTA, flDjelatnost Æidovske bogoπtovne opÊine u Zagrebu od 1945. do 1946.«,
Radovi Zavoda za hrvatsku povijest 47 (2015) 2, 675-710.; ISTA, flJews between two totalitarian sys-
tems: property legislation«, Review of Croatian History 12 (2016) 1, 103-127; ISTA, flÆidovska topo-
grafija Zagreba kojeg viπe nema«, Historijski zbornik 69 (2016) 1, 91-103; Ivo GOLDSTEIN, Slavko
GOLDSTEIN, Holokaust u Zagrebu, Zagreb, Novi Liber, 184-185. U knjizi I. i S. Goldsteina navodi
se da podatak da je, prema nekim procjenama, ustanovljeno da su vlasti NDH opljaËkale æidovsku
imovinu u vrijednosti veÊoj od 25 milijardi dinara, po cijenama iz 1939. godine. U izvjeπtaju Zemalj-
ske komisije procjenjuje se da je dræava nakon 1945. godine uspjela prikupiti oko 5 milijardi kuna
æidovske imovine, a da je flrastepena imovina od kojih 50 milijardi kuna na podruËju NDH, a u Hr-
vatskoj oko 36 milijardi«.
1144 Vidi: N. KISIΔ-KOLANOVIΔ, flPodræavljenje imovine Æidova u NDH«, 429-453; Z. ÆIVAKOVIΔ-
-KERÆE, flPodræavljenje imovine Æidova u Osijeku u NDH«, 97-116.
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prostoru Jugoslavije poËela je ureivati vlasniËke odnose.1155 Prije nego objas-
nimo kronologiju povrata æidovske imovine u Republici Hrvatskoj, u krat-
kom pregledu iznijet Êemo kronologiju stradanja i pljaËke æidovske imovine. 

Naime, kao πto je u prethodnom poglavlju naglaπeno, nemoguÊe je izni-
jeti precizne podatke o broju Æidova u Hrvatskoj prije Drugog svjetskog ra-
ta, s obzirom na razliËitu metodologiju, kao i definiciju pojma Æidov, te raz-
liËite procjene broja prijeratnog æidovskog stanovniπtva, kao i onoga poslije-
ratnog. Prije Drugoga svjetskog rata i osnivanja NDH, na prostoru Hrvatske
postajala je 41 æidovska opÊina, u nekim mjestima Ëak dvije,1166 a danas ih je
samo osam — prema internetskoj stranici Æidovske opÊine u Zagrebu, u
sklopu Koordinacije æidovskih opÊina u Republici Hrvatskoj.1177 Izvan Koordi-
nacije æidovskih opÊina u Zagrebu postoji i Æidovska vjerska zajednica flBet
Israel«.1188 Prema raznim statistiËkim izvorima i procjenama, od autora do au-
tora, do uspostave NDH na prostorima danaπnje Republike Hrvatske (Hrvat-
ska, Slavonija i Srijem) æivjelo je izmeu 23.000 i 26.000 Æidova,1199 u Dalma-

1155 Marijan MATICKA, flZakonski propisi o vlasniËkim odnosima u Jugoslaviji (1944.—1948.)«, Rado-
vi Zavoda za hrvatsku povijest 25 (1991) 1, 123-148. Tomislav ANIΔ, flNormativni okvir podræavlje-
nja imovine u Hrvatskoj/Jugoslaviji 1944.—1946.«, »asopis za suvremenu povijest 39 (2007) 3, 25-
-62.
1166 http://www.zoz.hr/home.php?content=content&term=4&key=3&key1=4. Pristup ostvaren 5. 7.
2019. Viπe o æidovskim opÊinama u Hrvatskoj vidi: Vidosava NEDOMA»KI, S. GOLDSTEIN, flSavez
jevrejskih opπtina Jugoslavije«, Æidovi na tlu Jugoslavije, Katalog izloæbe, Ante SoriÊ, ur., Zagreb,
Muzejski prostor, 1988., 113-142. Viπe o Æidovima u Jugoslaviji do 1945. vidi u: Harriet PASS FREI-
DENREICH, The Jews of Yugoslavia, A Quest for Community, Philadelphia, Jewish Publication So-
ciety of America, 1979. 
1177 http://www.zoz.hr/home.php?content=content&term=77&key=26&key1=77. Pristup ostvaren 5.
7. 2019. Koordinaciju æidovskih opÊina u RH, koja se nalazi na adresi PalmotiÊeva 16, Ëine æidov-
ske opÊine »akovec, Daruvar, Dubrovnik, Osijek, Rijeka, Slavonski Brod i Split. 
1188 http://www.bet-israel.com/. Pristup ostvaren 5. 7. 2019.
1199 Marica KARAKA© OBRADOV, Novi mozaici nacija u flnovim poredcima«, migracije stanovniπtva
na hrvatskom podruËju tijekom Drugoga svjetskoga rata i poraÊa, Zagreb, Hrvatski institut za po-
vijest, 2014, 239-286; ISTA, flIseljavanje Æidova iz Hrvatske nakon Drugoga svjetskoga rata«, Histo-
rijski zbornik 66 (2013) 2, 391-404; Esther GITMAN, When Courage Prevailed. The Rescue and Sur-
vival of Jews in the Independent State of Croatia 1941—1945, St. Paul, MN, Paragon House, 2011.,
XXII, 24; ISTA, Kad hrabrost prevlada. Spaπavanje i preæivljavanje Æidova u Nezavisnoj Dræavi Hr-
vatskoj 1941.—1945., Zagreb, KrπÊanska sadaπnjost, 2012., 26, 66; Julija KO©, flNezavisna Dræava Hr-
vatska: osvrt iz danaπnjice«, Holokaust, ljudska prava i obrazovanje, prilog za uvoenje nastave o
Holokaustu u programe osnovnih i srednjih πkola, Dean Friedrich, ur., Zagreb, Æidovska opÊina
Zagreb, 2008., 55; I. GOLDSTEIN, flSolidarnost i pomoÊ Æidovima u Hrvatskoj«, Radovi Zavoda za
hrvatsku povijest 34-35-36 (2004) 1, 205-228; ISTI, flGenocid nad Æidovima u Nezavisnoj Dræavi Hr-
vatskoj«, Povijest u nastavi 2 (2004) 1, 40-50; ISTI, flIstraæivanje æidovskih ærtava: Razmatranja o Za-
grebu i Hrvatskoj«, Dijalog povjesniËara/istoriËara 5, Hans-Georg Fleck, Igor Graovac, ur., Zagreb,
Friedrich Naumann Stiftung, 2002., 447; Vladimir ÆERJAVIΔ, flDemografski pokazatelji o stradanji-
ma Æidova u NDH«, Antisemitizam, Holokaust, antifaπizam, Studia Iudaico-Croatica 1, Ognjen Kra-
us, ur., Zagreb, Æidovska opÊina Zagreb, 1996., 133-138; N. MIHAL BRANDL, flDjelatnost Æidovske
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ciji oko 400,2200 a na bosansko-hercegovaËkom podruËju oko 14.000.2211 U ho-
lokaustu je stradalo izmeu 75 i 80 posto svih Æidova s podruËja Hrvatske.2222

NajveÊi dio stradao je Jasenovcu, potom u Auschwitzu i drugim nacistiËkim
logorima.2233 Prema procjenama, rat i holokaust na podruËju NDH preæivjelo
je od 9000 do 12.000 osoba.2244 S podruËja Hrvatske (sjeverna Hrvatska, Sla-
vonija i Srijem) preæivjelo je neπto viπe od 5000, tj. oko 20 posto, a s podru-
Ëja Dalmacije, od 400 Æidova, preæivjelo je 250.2255 KonaËna bilanca o broju
preæivjelih Æidova, nakon zavrπetka Drugoga svjetskog rata s prostora Hrvat-
ske joπ uvijek nije konaËna i bazira se na procjenama, zbog Ëega postoje
znatna odstupanja.2266 Nakon rata i stvaranja dræave Izrael, preæivjeli Æidovi
suoËili su se s odlukom hoÊe li ostati u Jugoslaviji / Hrvatskoj ili Êe otiÊi u
Palestinu, odnosno Izrael.2277 Jedan dio odluËio se iseliti, te je pojedinaËno ise-

bogoπtovne opÊine u Zagrebu od 1945. do 1946.«, 685-686. Kada se govori o broju Æidova na pros-
toru NDH, podatci su veÊi jer se ubrajaju i æidovske zajednice koje su se nalazile na prostoru Bos-
ne i Hercegovine i istoËnog Srijema (bez Meimurja i Baranje). Prema razliËitim izvorima na po-
druËju NDH æivjelo je izmeu 38.000 i 39.000 Æidova. 
2200 S. GOLDSTEIN, flKonaËno rjeπenje jevrejskog pitanja u jugoslavenskim zemljama«, Æidovi na tlu
Jugoslavije, 190.
2211 M. KARAKA© OBRADOV, flIseljavanje Æidova iz Hrvatske nakon Drugoga svjetskoga rata«, 391.;
I. GOLDSTEIN, S. GOLDSTEIN, Holokaust u Zagrebu, 636-637.
2222 I. GOLDSTEIN, flGenocid nad Æidovima u Nezavisnoj Dræavi Hrvatskoj«, 40-50; ISTI, flIstraæivanje
æidovskih ærtava«, 445-463; I. GOLDSTEIN, S. GOLDSTEIN, Holokaust u Zagrebu, 636-348; S.
GOLDSTEIN, flKonaËno rjeπenje jevrejskog pitanja u jugoslavenskim zemljama«, 181-198, 190; Pre-
cizan broj ubijenih Æidova, kao ni preæivjelih, nikada se neÊe u potpunosti saznati, jer su podatci
razliËiti, ovisno od autora do autora. U radu autora S. Goldsteina navedeno je da je na podruËju
tadaπnje Jugoslavije æivjelo 76.654 Æidova, a preæivjelo je oko 16.500. U knjizi Jaπe Romana, Jevre-
ji Jugoslavije 1941—1945 — Ærtve genocida i uËesnici narodnooslobodilaËkog rata, navodi se da je
u predratnoj Jugoslaviji æivjelo 82.242 Æidova, a stradalo ih je 67.248., odnosno 81,76%. Prema J.
Romanu, od 25.000 Æidova, koliko ih je prije rata æivjelo u Hrvatskoj, Slavoniji i Srijemu, stradalo
je 20.000 (80%), a u Dalmaciji, od 400, stradalo je 148 (37%). J. Romano je svojim procjenama o
broju stradalih Æidova u Jugoslaviji obuhvatio i pokrπtene Æidove, kao i æidovske izbjeglice (oko
4000), πto su se u vrijeme stradanja nalazile na teritoriju Kraljevine Jugoslavije, a dolazile su iz ze-
malja koje su se bile pod TreÊim Reichom. Usp, J. ROMANO, Jevreji Jugoslavije 1941—1945 — Ærtve
genocida i uËesnici narodnooslobodilaËkog rata, Beograd, Jevrejski historijski muzej, 1980., 14.
2233 S. GOLDSTEIN, flKonaËno rjeπenje jevrejskog pitanja u jugoslavenskim zemljama«, 191. Autor S.
Goldstein oslanja se na podatke iz knjige J. Romana, Jevreji Jugoslavije 1941—1945 gdje je nave-
deno da je od 67.500 stradalih fljugoslavenskih Æidova«, oko 24.000 ubijeno u njemaËkim logorima,
a oko 39.000 u logorima na prostoru tadaπnje Jugoslavije (najviπe u Jasenovcu, Sajmiπtu i Topov-
skim πupama u Beogradu), oko 1300 poginulo je kao borci i suradnici NOV-a, oko 3000 strijeljano
je kao taoci, ubijeno po zatvorima ili su pali kao ærtve individualnog terora.
2244 M. KARAKA© OBRADOV, flIseljavanje Æidova iz Hrvatske nakon Drugoga svjetskoga rata«, 393-
-396. Vidi poglavlje, flProcjene o broju preæivjelih jugoslavenskih i hrvatskih Æidova«.
2255 M. KARAKA© OBRADOV, flIseljavanje Æidova iz Hrvatske nakon Drugoga svjetskoga rata«, 394.;
I. GOLDSTEIN, flGenocid nad Æidovima u Nezavisnoj Dræavi Hrvatskoj«, 49. 
2266 M. KARAKA© OBRADOV, flIseljavanje Æidova iz Hrvatske nakon Drugoga svjetskoga rata«, 393.
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ljavanje Æidova iz Jugoslavije trajalo u razdoblju od 1945. do 1947. godine, a
organizirano od 1948. do 1952.2288 Koliko se toËno Æidova iselilo iz tadaπnje
Jugoslavije, joπ je uvijek nemoguÊe ustanoviti, pa se i te brojke temelje na
procjenama. Tako se u hrvatskoj i srpskoj historiografiji navode razliËite
procjene za razdoblje od 1948. do 1952. godine, a seæu u rasponu od preko
7000 do 8500 iseljenih Æidova. Nakon zadnjeg vala, u srpnju 1952., u tadaπ-
njoj Jugoslaviji je ostalo oko 6100 Æidova,2299 a u Hrvatskoj neπto viπe od
2000.3300 Pri svakom sljedeÊem popisu,3311 sve do posljednjega, provedenog
2011. godine, u Hrvatskoj je evidentiran sve manji broj Æidova, pa je tako,
prema sluæbenom popisu stanovniπtva iz godine 2011., u Republici Hrvatskoj
æivjelo 509 Æidova po nacionalnosti, a 536 po vjeri. Procjenjuje se da cijela
æidovska zajednica danas ima oko 2000 Ëlanova, razasutih u 57 gradova i op-
Êina, od kojih se veÊina ne izjaπnjava kao Æidovi.3322

Isto tako, nemoguÊe je iznijeti toËne podatke koliko je Æidova prije rata
æivjelo u Zagrebu, niti koliko ih je stradalo. Prema nekim procjenama, u Za-
grebu je æivjelo oko 12.000 pripadnika æidovske zajednice,3333 a preæivjelo ih
je od 2000 do neπto viπe od 3000.3344 A prema nekim pokazateljima, zagrebaË-

2277 Isto, 396. 
2288 M. KARAKA© OBRADOV, flIseljavanje Æidova iz Hrvatske nakon Drugoga svjetskoga rata«, 397-
-404; Viπe o iseljavanju vidjeti, u: Mladenka IVANKOVIΔ, Jevreji u Jugoslaviji (1944—1952). Kraj ili
novi poËetak, Beograd, Institut za noviju istoriju Srbije, 2009.; ISTA, Alije jugoslavenskih Jevreja u
Izrael, Beograd, HERAedu, 2017.; N. MIHAL BRANDL, Æidovi u Hrvatskoj od 1944./5. do 1952.
(doktorska teza), Zagreb, Filozofski fakultet SveuËiliπta u Zagrebu, 2015.
2299 M. KARAKA© OBRADOV, flIseljavanje Æidova iz Hrvatske nakon Drugoga svjetskoga rata«, 403.
3300 Melita ©VOB, Æidovi u Hrvatskoj, Æidovske zajednice, I., II. nadopunjeno izdanje, Zagreb, K. D.
Miroslav ©alom Freiberger, Æidovska opÊina Zagreb, 2004., 381.
3311 Vidi: M. ©VOB Æidovska populacija u Hrvatskoj i Zagrebu, Zagreb, Æidovska opÊina Zagreb, Is-
traæivaËki i dokumentacijski centar CENDO, 2010. 
3322 flÆidovi u Hrvatskoj — mala, ali ugledna zajednica« https://www.dw.com/hr/%C5%BEidovi-u-
hrvatskoj-mala-ali-ugledna-zajednica/a-39407459; Popis stanovniπtva, kuÊanstava i stanova 2011.,
Stanovniπtvo prema dræavljanstvu, narodnosti, vjeri i materinskom jeziku, Zagreb, Dræavni zavod za
statistiku Republike Hrvatske, 2013., 11. https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2012/SI-1469.
pdf. Pristup ostvaren 5. 7. 2019.
3333 Mihael SOBOLEVSKI, flZagrebaËka æidovska opÊina od 1941. do 1945. godine«, Dva stoljeÊa po-
vijesti i kulture Æidova u Zagrebu i u Hrvatskoj, Ognjen Kraus, ur. Zagreb, Æidovska opÊina Zagreb,
1998., 28; U radu M. Sobolevskog navedeno je da su u Zagrebu, prije Drugog svjetskog rata, dje-
lovale tri æidovske opÊine: Jevrejska vjeroispovijedna opÊina u Zagrebu, aπkenaska opÊina sa sje-
diπtem u PalmotiÊevoj 16, s 8000 Ëlanova, sefardska u KaradæiÊevoj 3 (danas ul. Kneza Mutimira)
s 800 Ëlanova, te aπkenaska ortodoksna u Dugoj ulici 32 (danas RadiÊeva), sa 160 Ëlanova. U gra-
du se pred rat naπlo i oko 1800 Æidova izbjeglica iz TreÊeg Reicha te se izvan statistika æidovskih
zajednica nalazilo joπ 1245 osoba, koje su preπle na neku drugu vjeru. Prema ovim podatcima u
Zagrebu je prije uspostave Nezavisne Dræave Hrvatske bilo neπto viπe od 12.000 Æidova.
3344 I. GOLDSTEIN, flIstraæivanja æidovskih ærtava: razmatranja o Zagrebu i Hrvatskoj«, 445-463; N. MI-
HAL BRANDL, flDjelatnost Æidovske bogoπtovne opÊine u Zagrebu od 1945. do 1946.«, 687;
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ki Æidovi raspolagali su znatnom imovinom (nepokretnom i pokretnom), no
kako joπ nisu provedena istraæivanja koja govore πto su sve posjedovali hr-
vatski i zagrebaËki Æidovi, teπko je govoriti o konkretnim brojkama.3355

Uz protuæidovske mjere koje su se poËele provoditi po uspostavi NDH,
zapoËelo je i pljaËkanje æidovske imovine.3366 U vezi s tim, ustaπke su vlasti
ubrzo izdale niz zakonskih odredbi kojima su prisvajali imovinu graana æi-
dovskog podrijetla. Vladine agencije preuzimale su æidovska trgovaËka, obrt-
niËka i veleobrtniËka poduzeÊa, financijske ustanove i objekte za iznajmlji-
vanje, a potom ih prodavale privatnim strankama ili je imetak podræavljen.
Æidovska imovina oduzimana je u nekoliko navrata, da bi konaËno, prema
Zakonskoj odredbi o podræavljenju æidovske imovine od 30. listopada 1942.
godine, vlasniπtvom NDH postala sva imovina, kao i prava koja iz nje pro-
izlaze, svih osoba koje se smatraju Æidovima, prema toËki 3 Zakonske odred-
be o rasnoj pripadnosti od 30. travnja 1941., kao i nasljedstvo takvih osoba
umrlih poslije 10. veljaËe 1941., koja tim danom postaje vlasniπtvo NDH. Na-
kon donoπenja te odredbe, svako posjedovanje podræavljene imovine pro-
glaπeno je kriviËnim djelom. Izuzeti su samo oni Æidovi kojima je poglavnik
priznao arijsko pravo.3377 Pod podræavljenim imetkom podrazumijevale su se

I. GOLDSTEIN, S. GOLDSTEIN, Holokaust u Zagrebu, 636-648; U knjizi Holokaust u Zagrebu, au-
tori navode da se u popisima preæivjelih za grad Zagreb 1946. godine spominje brojka od 2214 oso-
ba. 
3355 I. GOLDSTEIN, S. GOLDSTEIN, Holokaust u Zagrebu, 173. PaveliÊ je u lipnju 1941., na sastan-
ku s Hitlerom tvrdio da su Æidovi u Hrvatskoj imali flznatan utjecaj na svim poljima — u industriji
Ëak 70%«. U knjizi Holokaust u Zagrebu, autori navode da je taj broj daleko manji od stvarnog, jer
da su u dioniËkim druπtvima Æidovi prije travnja 1941. imali 7%, a u trgovini 23% udjela. N. KISIΔ-
-KOLANOVIΔ, flPodræavljenje imovine Æidova u NDH«, 452. U radu autorica navodi da je podræav-
ljenjem imovine bez naknade Æidovima oduzeta imovina vrijedna oko 6.711,369.971 ondaπnjih ku-
na, a njihov je gospodarski poloæaj sveden na goli minimum. Prema izraËunima autorice, koja se
oslanja na IzvjeπÊe Ureda za podræavljeni imetak, stanje od 15 rujna 1943. godine, u iznosima po-
dræavljena imovina Æidova i iseljenih osoba NDH izgleda ovako: 65,14% podræavljenih zgrada,
22,87% trgovaËkih i obrtniËkih poduzeÊa, 5,82% veleobrtnih poduzeÊa, 3,60% vrijednosnica i 2,58%
pokretne imovine.
3366 I. GOLDSTEIN, S. GOLDSTEIN, Holokaust u Zagrebu, 106. Dana 11. travnja ujutro 1941. Gesta-
po je zaposjeo zgradu Æidovske opÊine u PalmotiÊevoj 16 te zapeËatio blagajnu i zaplijenio arhiv.
Odneseno je 328.000 dinara gotovine i oko 500.000 dinara na knjiæicama. Iz blagajne Hevre Kadis-
he odneseno je 400.000 dinara i na uloænim knjiæicama joπ 500.000; iz blagajne Keren Kajemeta
oko 300.000 dinara, iz bankovnog zavoda EZRA oko 3,000.000 dinara.
3377 Vidi viπe o tome: N. KISIΔ-KOLANOVIΔ, flPodræavljenje imovine Æidova u NDH«, 429-453; Z. ÆI-
VAKOVIΔ-KERÆE, flPodræavljenje imovine Æidova u Osijeku u NDH«, 97-116; I. GOLDSTEIN, S.
GOLDSTEIN, Holokaust u Zagrebu, 173-197; N. MIHAL BRANDL, Æidovi u Hrvatskoj od 1944/5 do
1952, 172-174; ISTA, flDjelatnost Æidovske bogoπtovne opÊine u Zagrebu od 1945. do 1946.«, 678-
-679. Uz seriju rasnih zakonskih odredbi dio odredbi odnosio se i na imovinu, a ovdje Êemo spo-
menuti samo neke: Zakonska odredba o saËuvanju hrvatske narodne imovine od 19. travnja 1941.;
Zakonska odredba o redovitom poslovanju i spreËavanju sabotaæe u privrednim poduzeÊima od 2.
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pokretnine, dragocjenosti, nekretnine, veleobrtna poduzeÊa, trgovaËka po-
duzeÊa, obrtna poduzeÊa i vrijednosni papiri (dionice, obveznice, zaduæni-
ce, sreÊke, police osiguranja i uloæne knjiæice). Od oæujka 1943. godine na
rasprodaju su stavljena sva æidovska poduzeÊa i trgovine. Jedan dio ustaπka
je vlast poklonila pojedinim dræavnim organizacijama, a ostatak su pokupo-
vali pojedinci bliski vlastima, uz minimalnu naknadu. Smatra se da je najvi-
πe podræavljenih pokretnina dospjelo u privatno vlasniπtvo, buduÊi da vlast
nije bila u stanju sprijeËiti zloupotrebe.3388 Ustaπka se administracija sve do
kraja rata temeljito bavila pravnim aspektima otimanja æidovske imovine. Ta-
ko je 24. oæujka 1945., samo Ëetrdesetak dana prije bijega iz Zagreba, iz Mi-
nistarstva pravosua i bogoπtovlja poslana okruænica kojom se daju naputci
kako osigurati fljedinstvenost postupka« na temelju zakona od 30. listopada
1942., te se nalaæe da se sve promjene vlasniπtva uvedu u gruntovne knji-
ge.3399 Svega nekoliko dana prije sloma NDH, ustaπke su vlasti, 5. svibnja
1945. godine, donijele Zakonsku odredbu o izjednaËavanju pripadnika NDH
s obzirom na rasnu pripadnost, po kojoj su sve zakonske odredbe prema ko-
jima se pripadnici NDH razlikuju s obzirom na rasnu pripadnost, kao i svi
ostali propisi, izdani na temelju tih zakonskih odredbi izgubili pravnu moÊ.4400

No tada je veÊ bilo kasno, jer je æidovska imovina razgrabljena, a 80 posto
æidovskog stanovniπtva stradalo je u holokaustu.

Imovinske i vlasniËke odnose na prostoru tadaπnje Jugoslavije rjeπavala
je i nova vlast, koja je od 1944. do 1948. godine donijela niz zakona.4411 Dio

svibnja 1941.; Zakonska odredba o oznaËavanju æidovskih trgovina od 4. lipnja 1941.; Zakonska
odredba o spreËavanju prikrivanja æidovskog imetka od 5. lipnja 1941.; Zakonska odredba o oba-
veznoj prijavi imetka Æidova i æidovskih poduzeÊa od 5. lipnja 1941.; Zakonska odredba o izvlasti
zgrada u korist dræave od 9. lipnja 1941. godine; Zakonska odredba o osnutku Dræavnog ravnatelj-
stva za ponovu od 24. lipnja 1941; Zakonska odredba o imovini osoba iseljenih s podruËja NDH
od 7. kolovoza 1941; Odredba o preuzimanju i upravi æidovskih zgrada i imanja od 27. kolovoza
1941.; Zakonska odredba o podræavljenju imetka Æidova i æidovskih poduzeÊa od 6. listopada 1941;
Zakonska odredba o podræavljenju imetka Æidova i æidovskih poduzeÊa od 9. listopada 1941.; Za-
konska odredba o unovËenju podræavljenih æidovskih zgrada i gradiliπta od 6. veljaËe 1942.; Za-
konska odredba o podræavljenju æidovske imovine od 30. listopada 1942. i dr. 
3388 N. KISIΔ-KOLANOVIΔ, flPodræavljenje imovine Æidova u NDH«, 445. 
3399 I. GOLDSTEIN, S. GOLDSTEIN, Holokaust u Zagrebu, 183-185.
4400 Isto, 551.
4411 M. MATICKA, flZakonski propisi o vlasniËkim odnosima u Jugoslaviji (1944—1948)«, 123-148; T.
ANIΔ, flNormativni okvir podræavljenja imovine u Hrvatskoj / Jugoslaviji 1944.—1946.«, 25-62; ISTI,
flPodræavljenje stranog kapitala u Hrvatskoj / Jugoslaviji 1945.—1946. na primjeru poduzeÊa Thon-
et Mundus d.d. u veÊinskom πvicarskom vlasniπtvu«, »asopis za suvremenu povijest 41 (2008) 3,
819-832. Popis propisa po kojima su vlasti od 1945. godine prisilno uzimale vlasniπtvo nad nekret-
ninama, u jednom razdoblju i na pokretninama, objavljen je u knjizi: Konfiskacija, nacionalizacija,
ratna dobit, agrarna reforma, kolonizacija i drugi oblici prisilnoga prestanka vlasniπtva; Zakon o
pretvorbi druπtvenog poduzeÊa, Jadranko CrniÊ, prir., Zagreb, Narodne novine, 1991.
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pravnih propisa koji su se ticali vlasniËkih odnosa donesen je razdoblju iz-
meu drugog zasjedanja AVNOJ-a, u studenom 1943., i treÊeg zasjedanja ple-
numa, u kolovozu 1945. godine. Zakoni i odluke koje je donio AVNOJ, nje-
govo Predsjedniπtvo, Privremena narodna skupπtina i njezino Predsjedniπtvo,
potvreni su na zasjedanju Ustavotvorne skupπtine 1. prosinca 1945. godine.
Krajem 1946. ti su propisi usklaeni s Ustavom Federativne Narodne Repu-
blike Jugoslavije, πto znaËi da su neki prestali vaæiti, veÊini je produæena vaæ-
nost u nepromijenjenom obliku, a u neke su unesene odreene promjene.
Isto je bilo i s propisima ZAVNOH-a i njegovog Predsjedniπtva, odnosno Sa-
bora NRH, koji su potvreni na zasjedanju Ustavotvornog sabora 30. stude-
nog 1946. godine.4422 Usporedno s ureivanjem imovinskih odnosa, tj. povrat-
kom na stanje od prije 6. travnja 1941. godine, tijela nove vlasti proglasila su
i nove zakone, koji su se konkretno bavili imovinskim odnosima.4433 Cilj pos-
lijeratne jugoslavenske vlasti bio je da kroza zakonodavstvo, nizom zakona
promijeni vlasniËku strukturu jugoslavenskih graana. Meu pogoenima su
se naπli i preæivjeli pripadnici æidovske zajednice, kojima je slijedom novih
zakonskih odredbi ponovo oduzeta ona imovina koja im je nakon 1945. vra-
Êena,4444 uglavnom u sklopu novih zakona koji su se bavili konfiskacijom, eks-

4422 M. MATICKA, flZakonski propisi o vlasniËkim odnosima u Jugoslaviji (1944—1948)«, 125; N. MI-
HAL BRANDL, flÆidovski identitet/i u Hrvatskoj nakon Drugog svjetskog rata: kratak pregled«, 179-
-182. 
4433 Viπe o tome u: T. ANIΔ, flNormativni okvir podræavljenja imovine u Hrvatskoj / Jugoslaviji 1944.—
1946.«, 33-36; N. MIHAL BRANDL, Æidovi u Hrvatskoj od 1944/5 do 1952, 176-177; ISTA, flÆidovski
identitet/i u Hrvatskoj nakon Drugog svjetskog rata: kratak pregled«, 179-182. Autorica u radu ana-
lizira one zakone nove Jugoslavije koji su se najviπe odnosili na pripadnike æidovske zajednice i
pitanje æidovske imovine nakon 1945. godine, kao πto su Odluka o prelazu u dræavnu svojinu ne-
prijateljske imovine, o dræavnoj upravi nad imovinom neprisutnih lica i o sekvestru nad imovinom
koju su okupatorske vlasti prisilno otuile. Odluku je donijelo predsjedniπtvo AVNOJ-a, 21. stude-
nog 1944., a stupila je na snagu 6. veljaËe 1945. Drugi Zakon je Zakon o postupanju s imovinom
koju su vlasnici morali napustiti u toku okupacije i imovinom koja im je oduzeta po okupatoru i
njihovim pomagaËima, a donijelo ga je predsjedniπtvo AVNOJ-a, 24. svibnja 1945. Po tom zakonu
flsva imovina fiziËkih i pravnih osoba na podruËju Jugoslavije, koju su vlasnici odnosno uæivaoci
morali napustiti u toku okupacije zemlje, kao i imovina koja im je protiv njihove volje, uz nakna-
du ili bez, oduzeta kojim bilo naËinom po okupatoru ili njegovim pomagaËima, iz rasistiËkih, vjer-
skih, nacionalistiËkih ili politiËkih razloga, bilo da je napuπtena ili da je pod pritiskom okupator-
skih vlasti preπla u vlasniπtvo treÊih osoba« (Ëlanak 2. Zakona) vraÊa se odmah vlasnicima bez ob-
zira na eventualna potraæivanja dræaoca imovine protiv vlasnika u vezi s ovom imovinom. U sluËa-
ju suradnje s okupatorom, vlasnik nije imao pravo na povrat«. Ovo je bio kljuËni zakon na koji su
se najËeπÊe pozivali preæivjeli iz æidovske opÊine i koji im je pomagao u povratku vlasniπtva nad
imovinom.
4444 N. MIHAL BRANDL, flÆidovski identitet/i u Hrvatskoj nakon Drugog svjetskog rata: kratak pre-
gled«, 181-182. Preæivjeli Æidovi na koje se odnosio navedeni Zakon o postupanju s imovinom ko-
ju su vlasnici morali napustiti u toku okupacije i imovinom koja im je oduzeta po okupatoru i nji-
hovim pomagaËima, kojima je imovina bila oduzeta, obraÊali su se nadleænom sudu od kojeg su
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proprijacijom, agrarnom reformom i nacionalizacijom, te drugih imovinskih
zakona, uredbi i propisa, meu kojima je i Zakon o dræavljanstvu Demokrat-
ske Federativne Jugoslavije koji je zabranjivao stranim dræavljanima posjedo-
vanje imovine u Jugoslaviji, tako da su svi oni koji se nisu repatrirali, ostali
bez dræavljanstva, a time i imovine. Na taj su naËin i Æidovi, koji su od 1948.
optirali za odlazak u Izrael, izgubili svoju imovinu, jer su se na odlasku mo-
rali odreÊi jugoslavenskog dræavljanstva. Godine 1950. stupio je na snagu i
hrvatski ekvivalent toga zakona — Zakon o dræavljanstvu Narodne Republi-
ke Hrvatske — koji je potvrdio sve ono πto je u prethodnom Zakonu veÊ
odreeno.4455 Iz ovoga se vidi da je i poslijeratna vlast, raznim zakonima ko-
jima su nacionalizirana poduzeÊa, obrti i nekretnine, ostavila velik broj pre-
æivjelih Æidova bez osnovnih sredstava za æivot, pa su tako Æidovi u Hrvat-
skoj po drugi put ostali bez velikog dijela svoje imovine.

Povrat oduzete imovine u Republici Hrvatskoj
Povrat oduzete imovine u Republici Hrvatskoj provodi se prema Zakonu o
naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunistiËke vlada-
vine, koji je stupio na snagu 1. sijeËnja 1997. godine.4466 Zakon je objavljen u
Narodnim novinama, br. 92/96 (br. 39/99, 42/99, 92/99, 43/00, 131/00,
27/01, 65/01, 118/01 ispravci), a njime se ureuju uvjeti i postupak naknade
za oduzetu imovinu prijaπnjim vlasnicima, od strane jugoslavenske komunis-
tiËke vlasti. Misli se na imovinu koja je postala dijelom opÊenarodne imovi-
ne, dræavnog, druπtvenog ili zadruænog vlasniπtva, putem konfiskacije, nacio-
nalizacije, agrarnom reformom i drugim propisima i postupcima predvieni-
ma zakonom.4477 Naknada za imovinu prema Zakonu o naknadi u naËelu je
isplata u novcu ili vrijednosnim papirima (dionice ili udjeli i obveznice), a

traæili povrat imovine. U sluËaju uniπtenja ili nestanka imovine i sliËno, vlasnik je imao pravo traæ-
iti naknadu πtete od odgovornih osoba putem graanske parnice, odnosno koriπtenje propisa o
naknadi ratne πtete. U sluËaju suradnje s okupatorom, vlasnik nije imao pravo povrata. Do trenut-
ka predaje dobara vlasniku, imovinom je upravljala Dræavna uprava narodnih dobara. Nasljednici
takve imovine trebali su zahtjev za nasljedstvom predati godinu dana nakon zavrπetka rata, meu-
tim, prema Zakonu stoji da se pri donoπenju odluke o predaji imovine na upravu bliskim srodni-
cima, sud rukovodi razlozima praviËnosti prema obitelji, ali i interesima narodnog gospodarstva.
Zakonom se ograniËava i vrsta imovine koju srodnici mogu dobiti na upravu.
4455 N. MIHAL BRANDL, Æidovi u Hrvatskoj od 1944/5 do 1952, 184; ISTA, flÆidovski identitet/i u Hr-
vatskoj nakon Drugog svjetskog rata: kratak pregled«, 185. 
4466 Odluka o proglaπenju Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komu-
nistiËke vladavine (Narodne novine br. 92/96) http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/
1996_10_92_1600.html; http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/265289.html. Pristup ostvaren
4. 10. 2019.
4477 Isto.
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iznimno u naravi. Prema odredbama ovog Zakona, konfiscirana imovina vra-
Êa se prijaπnjem vlasniku, a ako to nije moguÊe, pripada mu pravo na nak-
nadu u novcu ili vrijednosnim papirima. Prijaπnjim vlasnikom prema ovom
Zakonu, smatraju se fiziËke i pravne osobe kojima je imovina oduzeta na te-
melju propisa iz Ëlanka 2. Zakona (popis propisa donesenih u bivπoj Jugo-
slaviji), te akata i naËina propisanih u Ëlanku 3. (imovina oduzeta presuda-
ma, odlukama, rjeπenjima i drugim zakonskim aktima, πto su ih izdala vojna
ili civilna tijela), odnosno njihovi nasljednici i pravni sljednici (Ël. 1.).4488 »la-
nak 2. navodi popis propisa na temelju kojih je prijaπnjem vlasniku oduzeto
vlasniπtvo i po kojima prijaπnji vlasnik moæe zatraæiti povrat.4499 Zakonom je

4488 Ako neka osoba stjeËe pravo na naknadu odreene imovine u naravi, iz razloga obrane ili na-
cionalne sigurnosti zemlje, moæe joj se dati druga odgovarajuÊa imovina u vlasniπtvo, ili druga od-
govarajuÊa naknada. Odluka o proglaπenju Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme ju-
goslavenske komunistiËke vladavine (Narodne novine, br. 92/96) http://narodne-novine.nn.hr/
clanci/sluzbeni/265289.html. Pristup ostvaren 4. 10. 2019.
4499 Odluka o proglaπenju Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komu-
nistiËke vladavine (Narodne novine, br. 92/96) https://www.zakon.hr/z/130/Zakon-o-naknadi-za-
imovinu-oduzetu-za-vrijeme-jugoslavenske-komunisti%C4%8Dke-vladavine. Pristup 4.10.2019. Pre-
ma Zakonu o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunistiËke vlasti, prijaπnjem
vlasniku utvruje se pravo na naknadu za imovinu oduzetu na teritoriju Republike Hrvatske na te-
melju propisa koji su izdani u bivπoj Jugoslaviji. To su:

1. Zakon o konfiskaciji imovine i izvrπenju konfiskacije (Sluæbeni list DFJ, br. 40/45. i 70/45.); 
2. Zakon o potvrdi i izmjenama i dopunama Zakona o konfiskaciji imovine i izvrπenju kon-

fiskacije (Sluæbeni list FNRJ, br. 61/46.);
3. Zakon o postupanju sa imovinom, koju su vlasnici morali napustiti u toku okupacije i imo-

vinom koja im je oduzeta od strane okupatora i njegovih pomagaËa (Sluæbeni list DFJ, br.
36/45.),;

4. Zakon o potvrdi i izmjenama Zakona o postupanju sa imovinom koju su vlasnici morali
napustiti u toku okupacije i imovinom koja im je oduzeta od strane okupatora i njegovih
pomagaËa (Sluæbeni list FNRJ, br. 64/46., 105/46., 88/47. i 99/48.); 

5. Zakon o suzbijanju nedopuπtene trgovine, nedopuπtene πpekulacije i privredne sabotaæe
(Sluæbeni list FNRJ, br. 56/46.),;

6. Zakon o oduzimanju ratne dobiti, steËene za vrijeme neprijateljske okupacije (Sluæbeni list
DFJ, br. 36/45.); 

7. Zakon o potvrdi i izmjenama i dopunama Zakona o oduzimanju ratne dobiti, steËene za
vrijeme neprijateljske okupacije (Sluæbeni list FNRJ, br. 52/46.);

8. Zakon o nacionalizaciji privatnih privrednih poduzeÊa (Sluæbeni list FNRJ, br. 98/46. i
35/48.)

9. Zakon o prelazu u dræavno vlasniπtvo neprijateljske imovine i sekvestraciji nad imovinom
odsutnih osoba (Sluæbeni list FNRJ, br. 63/46.) 

10. Osnovni zakon o eksproprijaciji (Sluæbeni list FNRJ, br. 28/47.),
11. Zakon o nacionalizaciji najamnih zgrada i graevinskog zemljiπta (Sluæbeni list FNRJ, br.

52/58.)
12. Zakon o ureivanju i koriπtenju gradskog zemljiπta (Narodne novine, br. 6/63.),;
13. Zakon o odreivanju graevinskog zemljiπta u gradovima i naseljima gradskog karaktera

(Sluæbeni list SFRJ, br. 5/68. i 20/69. i Narodne novine, br. 30/68.); 
14. Zakon o ureenju i davanju na koriπtenje graevinskog zemljiπta (Narodne novine, br.

20/69.); 
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odreen datum od kojeg se prijaπnjem vlasniku utvruje pravo na naknadu
za oduzetu imovinu, a to je 15. svibnja 1945. godine (Ël. 3.). U Ëlanku 4. is-
tiËe se da se konfiscirana imovina vraÊa u vlasniπtvo, ili Êe se dati naknada,
i osobama kojima je imovina oduzeta na temelju sudskih presuda donesenih
od strane sudova bivπe Jugoslavije, od 15. svibnja 1945. do 25. lipnja 1991.
godine, za politiËka kaznena djela, politiËki motivirana kaznena djela ili dru-
ga kaznena djela, ako je do osuujuÊe presude doπlo zlouporabom prava ili
politiËke moÊi. Povrat oduzete imovine ukljuËuje i imovinu koju su, na te-
melju Zakona o lokalnoj samoupravi i upravi preuzele opÊine, gradovi i æu-
panije,5500 ali ne imovinu koja je postala dijelom druπtvenog vlasniπtva, na te-

15. Zakon o graevinskom zemljiπtu (Narodne novine, br. 54/80., 42/86., 61/88. i 48/88. - pro-
ËiπÊeni tekst, 16/90. i 53/90.): 

16. Zakon o prometu zemljiπta i zgrada (Sluæbeni list SFRJ, br. 43/65., 57/65. i 17/67. i Narod-
ne novine, br. 52/71. i 52/73.);

17. Zakon o udruæenom radu (Sluæbeni list SFRJ, br. 53/76., 57/83., 85/87., 6/88. i 38/88.),;
18. Odluka o ureenju agrarnih odnosa i poniπtenju draæbi na podruËju oblasnog Narodnog

odbora za Istru (Sluæbeni list FNRJ, br. 191/46);
19. Naredba o izmjeni te o sprovaanju u æivot Odluke Oblasnog Narodnog Odbora za Istru,

o ureenju agrarnih odnosa i poniπtenju draæbi na podruËju Oblasnog Narodnog Odbora
za Istru od 21. XII. 1946. (Sluæbeni list, br. 191/46.);

20. Zakon o proglaπenju imovine zemljiπnih i njima sliËnih zajednica te krajiπkih imovnih op-
Êina opÊenarodnom imovinom (Narodne novine, br. 36/47., 51/58. i 13/87.); 

21. Zakon o izvrπenju kazni, mjera sigurnosti i odgojno-popravnih mjera (Sluæbeni list FNRJ,
br. 47/51.); 

22. Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji (Sluæbeni list DFJ, br. 64/45., Sluæbeni list FNRJ, br.
24/46., 101/47., 105/48., 21/56. i 55/57. i Sluæbeni list SFRJ, br. 10/65.);

23. Zakon o provoenju agrarne reforme i kolonizacije na podruËju Narodne Republike Hr-
vatske (Narodne novine, br. 111/47., 25/58., 58/57., 62/57., 32/62.);

24. Osnovni zakon o postupanju sa ekspropriranim i konfisciranim πumskim posjedima (Sluæ-
beni list FNRJ, br. 61/46.);

25. Zakon o poljoprivrednom zemljiπnom fondu opÊenarodne imovine i dodjeljivanju zemlje
poljoprivrednim organizacijama (Sluæbeni list FNRJ, br. 22/53., 27/53., 4/57. i 46/62. i Sluæ-
beni list SFRJ, br. 10/65.); 

26. Zakon o poljoprivrednom zemljiπtu (Narodne novine, br. 26/84.);
27. Zakon o ispitivanju porijekla imovine i o oduzimanju nezakonito steËene imovine (Narod-

ne novine, br. 14/84.);
28. Zakon o udruæivanjima, zborovima i drugim javnim skupovima (Sluæbeni list FNRJ, br.

51/46. i 29/47.);
29. Zakon o dræavljanstvu Narodne Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 18/50.); 
30. Zakon o dræavljanstvu (Sluæbeni list DFRJ, br. 64/45. i 105/48.);
31. Osnovni zakon o iskoriπtavanju poljoprivrednog zemljiπta (Sluæbeni list SFRJ, br. 25/65.,

12/67. i 14/70. i Narodne novine, br. 52/71. i 52/73.);
32. Zakon o provoenju pojedinih odredaba zakona o iskoriπtavanju poljoprivrednog zemljiπ-

ta (Narodne novine, br. 25/60.). Odredbe ovoga Zakona odnose se i na sve druge sluËa-
jeve u kojima je imovina oduzeta na temelju odluke o konfiskaciji, neovisno o tome koje
je tijelo donijelo odluku o konfiskaciji, i primjenom kojeg je propisa odluka o konfiskaci-
ji donesena i izvrπena.

5500 Narodne novine, br. 90/92., 94/93., i 117/93.
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melju Zakona o eksproprijaciji 5511 (Ël. 5. i 6.).5522 Naknadu u naravi daje fiziËka
ili pravna osoba u Ëijem se vlasniπtvu nalazi oduzeta imovina; naknadu u dio-
nicama odnosno udjelima daje Hrvatski fond za privatizaciju5533, a naknadu u
novcu i obveznicama Republike Hrvatske daje Fond za naknadu oduzete
imovine5544 (Ël. 13.). Pravo na naknadu priznaje se za sljedeÊu imovinu: neiz-
graeno graevinsko zemljiπte, poljoprivredno zemljiπte, πume i πumsko
zemljiπte, stambene i poslovne zgrade, te stanovi i poslovne prostorije, bro-
dovi i brodice, poduzeÊa i pokretnine. (Ël. 15.). Postupak naknade za odu-
zetu imovinu provodi se po odredbama Zakona o opÊem upravnom postup-
ku (Narodne novine, br. 53./91.), ako Zakonom o naknadi nije drukËije pro-
pisano. Za imovinu koja se, prema odredbama ovog Zakona, ne vraÊa u vlas-
niπtvo, prijaπnjem vlasniku pripada pravo na naknadu u obveznicama RH,
ako Zakonom nije drukËije propisano (Ël. 57), te ako mu, na temelju ovog
Zakona pripada pravo na naknadu iz Ëlanka 47. (imovina poduzeÊa). Uku-

5511 Narodne novine, br. 10/78., 5/80., 30/82., 46/82. — proËiπÊeni tekst, 28/87. i 39/88.
5522 Iznimke od vraÊanja u vlasniπtvo nacionalizirane, konfiscirane ili na drugi naËin oduzete imovi-
ne, detaljnije se razrauju u Ëlancima 52., 53., 54., 55. i 56. (Narodne novine, br. 10/78., 5/80.,
30/82., 46/82. — proËiπÊeni tekst br. 28/87. i 39./88.)
5533 Hrvatski fond za privatizaciju osnovan je 1992. godine. Kao institucija, ukinut je 2011., a njego-
vo mjesto preuzela je Agencija za upravljanje dræavnom imovinom (AUDIO). Nakon dvije godine,
Agencija za upravljanje dræavnom imovinom (AUDIO) prestala je raditi 2014. Njezin posao, kad je
u pitanju upravljanje i raspolaganje dræavnom imovinom, preuzima Dræavni ured za upravljanje dr-
æavnom imovinom (DUUDI), dok se AUDIO preustrojava u Centar za restrukturiranje i prodaju
(CERP). CERP je osnovan na temelju odredbi Zakona o upravljanju i raspolaganju imovinom u vlas-
niπtvu Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 94/13, 13/18, 89/17), koji je stupio na snagu 30.
srpnja 2013., a djeluje i danas. Stupanjem na snagu Zakona o ustrojstvu i djelokrugu ministarstva i
drugih srediπnjih tijela dræavne uprave (Narodne novine, br. 93/16), 16. listopada 2016., Srediπnji
dræavni ured za upravljanje dræavnom imovinom (SDUUDI) postao je pravni sljednik DUUDI-a. Vi-
di: http://www.cerp.hr/o-cerp-u/9 i https://imovina.gov.hr/o-ministarstvu/9. Pristup ostvaren 4. 10.
2019. 
5544 Djelatnost Fonda za naknadu oduzete imovine propisana je Zakonom o Fondu i Zakonom o nak-
nadi (Narodne Novine, broj 92/96, 39/99, 42/99, 92/99, 43/00, 131/00, 27/01, 65/01, 118/01, 80/02
i 81/02). Meu ostalim djelatnostima, Fond obavlja sljedeÊe poslove: isplatu naknade u novcu i ob-
veznicama Republike Hrvatske ovlaπtenicima naknade na temelju pravomoÊnih rjeπenja o naknadi
za oduzetu imovinu, zaprimljenih od strane nadleænih ureda dræavne uprave, kada je prema odred-
bama Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunistiËke vladavine pri-
jaπnjem vlasniku, propisana naknada u ovom obliku; prodaju nacionaliziranih i konfisciranih sta-
nova nositeljima stanarskog prava, odnosno zaπtiÊenim najmoprimcima, pod uvjetima i na naËin
propisan Zakonom o naknadi i Zakonom o Fondu za naknadu oduzete imovine; prikupljanje
sredstava ostvarenih prodajom stanova, evidenciju o prodanim stanovima i praÊenje naplate, evi-
denciju o hipotekarnim duænicima i izradu brisovnih oËitovanja; sudjelovanje u upravnim postup-
cima u kojima, sukladno Zakonu o naknadi, Fond ima poloæaj stranke, odnosno obveznika nakna-
de; sudjelovanje u sudskim postupcima u kojima je ovaj Fond tuæitelj ili tuæenik, u parnicama ko-
je se odnose na prodaju nacionaliziranih i konfisciranih stanova; izdavanje Globalne obveznice Re-
publike Hrvatske za naknadu imovine oduzete za vrijeme jugoslavenske komunistiËke vladavine.
O fondu http://www.fnoi.hr/. Pristup ostvaren 4. 10. 2019.
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pan iznos naknade, utvrene prema mjerilima ovog Zakona, ne moæe prela-
ziti iznos od 3,700.000,00 kuna (tada 1,000.000 DM, a danas 500.000 eura).5555

Pravo povrata ili naknade imali su, prema Zakonu o naknadi iz 1997.,
samo hrvatski dræavljani u prvom nasljednom redu (Ël. 9.), a rok za podno-
πenje zahtjeva bio je πest mjeseci (Ël. 65.), toËnije, od 1. sijeËnja 1997. do 1.
srpnja 1997.5566 Nakon brojnih primjedbi na pojedine odredbe Zakona, 2002.
godine doπlo je do izmjena i dopuna Zakona o naknadi iz 1997. (Narodne
novine, br. 80/02. i 81/02.). Prema tim izmjenama pravo na povrat imovine
stekli i strani dræavljani (Ël. 7.),5577 ali samo oni s Ëijim dræavama nisu sklop-
ljeni meudræavni ugovori (RH do danas nije sklopila ni jedan takav ugo-
vor), πto je dovelo do pomutnje prilikom rjeπavanja zahtjeva stranih dræav-
ljana.5588 Novi rok za podnoπenje zahtjeva bio je od 5. srpnja 2002. do 5. si-
jeËnja 2003. godine. BuduÊi da su izmjene i dopune Zakona bile nedoreËe-
ne, razliËito je tumaËen i pojam strani dræavljani, πto je strancima i dalje ote-
æavalo isplatu naknade. Situacija se promijenila nabolje nakon πto se, godi-

5555 Narodne novine, br. 92/96, http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/1996_10_92_1600.html;
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/1991_10_53_1299.html. Pristup ostvaren 4. 10. 2019.
5566 »lanak 9. Zakona o naknadi flPrava iz ovog Zakona priznaju se fiziËkoj osobi — prijaπnjem vlas-
niku, odnosno njegovim zakonskim nasljednicima prvog nasljednog reda (u daljnjem tekstu: prijaπ-
nji vlasnik). U pogledu prava nasljeivanja primjenjuju se odredbe Zakona o nasljeivanju, ako
ovim zakonom nije drukËije propisano. Nasljednici prijaπnjeg vlasnika stjeËu vlasniπtvo na imovini
koja se daje neovisno o tome kako su vlasniËki udjeli utvreni ranijim pravomoÊnim rjeπenjima o
nasljeivanju prednika, ako se drukËije ne dogovore (naknadno pronaena imovina). Prema odred-
bi Ël. 10. Zakona o nasljeivanju (Narodne novine, br. 52/71, 47/78, 56/00 — u nastavku teksta:
ZN) u prvom nasljednom redu su braËni drug ostavitelja (prvotnog vlasnika) i njegova djeca, oso-
be koje su pravno izjednaËene s djecom te njihovi potomci po pravu predstavljanja, tj. ako je dije-
te umrlo prije ostavitelja — Ël. 11. ZN-a, a nasljeuje se na jednake dijelove. Meutim, doslovna
primjena pravila o predstavljanju dovela bi do nejednakosti u naknaivanju imovine, jer bi neki po-
tomci imali pravo na naknadu (ako je zakonski nasljednik iz prvog nasljednog reda umro prije os-
tavitelja prvotnog vlasnika), a drugi ne bi imali to pravo (ako je nasljednik umro nakon prvotnog
vlasnika). Zbog toga pravilo o pravu predstavljanja treba primjenjivati na naËin da potomci ovlaπ-
tenika naknade imaju pravo na naknadu imovine bez obzira na redoslijed smrti nasljednika i osta-
vitelja. Ovako pravno shvaÊanje zauzeo je i Ustavni sud u svojoj odluci i rjeπenju broj: U-I-673/96
od 21. travnja 1999 (Nar. nov., br. 39/99). flZakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugo-
slavenske komunistiËke vladavine«, http://www.zakon.hr/z/130/Zakon-o-naknadi-za-imovinu-odu-
zetu-za-vrijeme-jugoslavenske-komunisti%C4%8Dke-vladavine. Pristup ostvaren 4. 10. 2019.
5577 Odluka o proglaπenju Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o naknadi za imovinu oduzetu
za vrijeme jugoslavenske komunistiËke vladavine (Narodne novine, br. 80/02; 81/02) http://narod-
ne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2002_07_80_1292.html; http://narodne-novine.nn.hr/default.aspx;
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2000_04_43_1010.html. Pristup ostvaren 4. 10. 2019.
5588 U Ëlanku 11. navedeno je da flPostupci zapoËeti po odredbama Zakona o naknadi koji nisu pra-
vomoÊno dovrπeni do stupanja na snagu ovog Zakona, dovrπit Êe se po odredbama ovog Zakona«,
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2002_07_80_1292.html. Veronika RE©KOVIΔ, flVraÊa-
nje æidovske imovine s figom u dæepu«, http://www.forum.tm/vijesti/vracanje-zidovske-imovine-s-
figom-u-dzepu-1797. Pristup ostvaren 5. 10. 2019.
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ne 2008., zbio presedan oko povrata imovine stranoj dræavljanki, kada je
Upravni sud RH 2008. (Us-7912/2003. od 14. veljaËe 2008.), a potom i Vr-
hovni sud Hrvatske 2010. (Uzz 20/08-2. od 26. svibnja 2010.),5599 odobrio po-
vrat imovine nasljednicima brazilske dræavljanke æidovskog podrijetla Zlate
Ebenspanger.6600 Ona je 1997. godine podnijela zahtjev za povrat zgrade u Ra-
diÊevoj ulici u Zagrebu, u vrijeme kada je na snazi bio stari Zakon, koji nije
vraÊao imovinu stranim dræavljanima, a Hrvatska nije imala meudræavni
sporazum s Brazilom. Kako je u meuvremenu, 2002. godine, doπlo do iz-
mjena i dopuna Zakona, vlasnica je ponovo podnijela zahtjev, no dræavne
vlasti su odugovlaËile s rjeπenjem, pa ih je tuæila Ustavnom sudu.6611 Ovaj pre-
sedan je omoguÊio povrat imovine i drugim stranim dræavljanima.6622 BuduÊi
da nema sluæbenih podataka, prema novinskim podatcima objavljenim 2012.,
zahtjev za povrat imovine predalo je 4211 stranih dræavljana.6633 Meutim, hr-
vatska dræava zasad nema precizne podatke o broju zahtjeva stranaca koji su
do danas pozitivno rijeπeni.6644

5599 Ljiljana KARLOV»AN-–UROVIΔ, flZakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslaven-
ske komunistiËke vladavine- praksa Upravnog suda Republike Hrvatske«, Zbornik Pravnog fakulte-
ta SveuËiliπta u Rijeci 29 (2008) 1, 643-679; Pravo stranaca na povrat oduzete imovine Odluka Vr-
hovnog suda Republike Hrvatske, br. Uzz 20/08-2, od 26. svibnja 2010. http://www.iusinfo.hr/
DailyContent/Topical.aspx?id=8140. Pristup ostvaren 5. 10. 2019.
6600 flZgradu u RadiÊevoj 35 vraÊaju Æidovki iz Brazila«, vijest od 3. 4. 2008., https://www.jutarnji.hr/
vijesti/zagreb/zgradu-u-radicevoj-35-vracaju-zidovki-iz-brazila/ 4036197/; flDræava Êe dati milijardu
kuna strancima za uzetu imovinu«, vijest od 18. 8. 2010., https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/
drzava-ce-dati-milijardu-kuna-strancima-za-uzetu-imovinu/2123136/. Pristup ostvaren 4. 10. 2019.
Presuda Vrhovnog suda ne znaËi da je nasljednicima Zlate Ebenspanger vraÊena imovina, odnos-
no isplaÊena naknada. Prema rijeËima obiteljskog odvjetnika Albina HotiÊa, sluËaj je sada vraÊen
na prvi stupanj, na Ured dræavne uprave u gradu Zagrebu. Meutim, do ove odluke dræavljanstvo
je bilo eliminacijska prepreka za povrat imovine. Presudom Vrhovnog suda prvi put je potvreno
da dræavljanstvo nije uvjet za ostvarivanje tog prava.
6611 Æivko GRUDEN, fl(Ne)povrat æidovske imovine«, Ha-kol 121 (2011), 4-5.; flStrance se ne bi smje-
lo izuzeti iz povrata imovine«, Ëlanak od 26. veljaËe 2012., http://www.novilist.hr/Vijesti/Hrvatska/
Josipovic-Strance-se-ne-bi-smjelo-izuzeti-iz-povrata-imovine. Pristup ostvaren 4. 10. 2019.
6622 flStrance se ne bi smjelo izuzeti iz povrata imovine«; Ëlanak od 26. veljaËe 2012.,
http://www.novilist.hr/Vijesti/Hrvatska/Josipovic-Strance-se-ne-bi-smjelo-izuzeti-iz-povrata-
imovine. Pristup ostvaren 4. 10. 2019. U Ministarstvu pravosua potvruju da se u zahtjevima koji
su ranijih godina odbijeni, na temelju stranog dræavljanstva uopÊe nije utvrivalo ËinjeniËno stanje,
primjerice, koja se imovina potraæuje, i zato stranci, koji su odbijeni jer nemaju hrvatsko dræavljan-
stvo, moraju nakon presude Vrhovnog suda ponoviti cijeli postupak. Prema novim pravilima, u
skladu s odlukom Vrhovnog suda, tijela dræavne uprave, ukljuËujuÊi i Ministarstvo, postupaju od
2008. godine. Sve dotad sama Ëinjenica da je netko stranac, bila je dovoljna da mu zahtjev auto-
matski bude odbijen.
6633 flDræava Êe dati milijardu kuna strancima za uzetu imovinu«, vijest od 18. 8. 2010.,
https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/drzava-ce-dati-milijardu-kuna-strancima-za-uzetu-
imovinu/2123136/. Pristup ostvaren 4. 10. 2019. Prema novinskom Ëlanku iz 2010. izneseni su po-
datci da flsamo u Zagrebu stranci traæe 421 nekretninu«.
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Uz iznimku povrata imovine stranim dræavljanima, u Zakonu o naknadi i
nadalje je ostalo pravo da imovinu nasljeuje samo prvi nasljedni red, djeca
i unuci. Zakon i dalje ostavlja ovo pitanje nerijeπenim, pa drugi nasljedni red
(braÊa, sestre, neÊaci, bratiÊi) nije ukljuËen u dopunu Zakona. Sporan je os-
tao i najviπi iznos do kojeg se mogla traæiti naknada bivπe, odnosno naslije-
ene imovine, koja iznosi 500.000 eura (prije 1 milijun maraka). Ni ova se
odredba nije mijenjala. Isto tako i dalje je sporan vremenski rok za podno-
πenje zahtjeva, koji je bio πest mjeseci i koji nije promijenjen.6655

Kao πto je vidljivo iz sudske prakse, u provedbi i tumaËenju Zakona o
naknadi pojavili su se brojni problemi, osobito po pitanju povrata imovine
stranim dræavljanima, pa je Vlada RH 2012. godine poËela razmiπljati o no-
vim izmjenama Ustava, u kojem je kanila propisati da je hrvatska dræava ob-
vezna vraÊati imovinu jedino hrvatskim dræavljanima. Meutim, do izmjena
Ustava do danas nije doπlo,6666 kao ni do novih izmjena i dopuna Zakona o
naknadi.

Povrat æidovske imovine od devedesetih godina 20. stoljeÊa
do danas — put bez kraja

Kada govorimo o povratu æidovske imovine, treba napomenuti da postoje
dvije vrste imovine, pokretnine i nekretnine, a ovdje Êemo staviti naglasak

6644 flStrance se ne bi smjelo izuzeti iz povrata imovine«; Ëlanak od 26. veljaËe 2012.,
http://www.novilist.hr/Vijesti/Hrvatska/Josipovic-Strance-se-ne-bi-smjelo-izuzeti-iz-povrata-
imovine. Pristup ostvaren 4. 10. 2019.
6655 flPovrat imovine, Hvatanje roka za rep, TumaËenje izmjena Zakona iz odvjetniËke kancelarije«,
Ha-kol 75/76 (2002), 39-40; http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2002_07_80_1292.html;
http://narodne-novine.nn.hr/default.aspx; http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2000_04_
43_1010.html. Pristup ostvaren 4. 10. 2019.
6666 U Vladi RH razmatrane su dvije opreËne solucije za povrat imovine — ili spomenuta izmjena Us-
tava, ili pak izmjena Zakona o naknadi kojom bi se strani dræavljani izjednaËili s hrvatskim, u pra-
vu na povrat imovine. Prva je solucija da se strane dræavljane sasvim izuzme iz prava na povrat,
odnosno na naknadu oduzete imovine, a to je moguÊe iskljuËivo promjenama Ustava. U Ustav bi
se ugradilo odredbu kojom se to pravo daje samo hrvatskim dræavljanima. Tijekom 1990-ih godi-
na povrat imovine bio je ureen upravo na taj naËin, ali zakonom, a ne Ustavom. Zato je Ustavni
sud 1999. godine ukinuo iz zakona tu spornu odredbu jer je bila diskriminatorna. To je razlog zbog
kojeg se bilo kakvo izuzeÊe stranaca ne moæe provesti samo izmjenama postojeÊeg zakona. U Mi-
nistarstvu pravosua radi se na izmjenama Zakona o naknadi kojima bi strani dræavljani bili izjed-
naËeni s hrvatskim dræavljanima. «Vlast bi Ustavom sprijeËila povrat imovine strancima?«, vijest od
23. veljaËe 2012. http://www.novilist.hr/Vijesti/Hrvatska/Vlada-bi-ustavom-sprijecila-povrat-imovine-
strancima; flIz domaÊih medija, Ëlanak prenesen iz Novog lista, Vlada bi Ustavom sprijeËila povrat
imovine strancima?« Ha-kol 124 (2012), 45-46. Veronika RE©KOVIΔ, flVraÊanje æidovske imovine s
figom u dæepu«, http://www.forum.tm/vijesti/vracanje-zidovske-imovine-s-figom-u-dzepu-1797;
Slavica LUKIΔ, flSAD, ne Izrael, vrπi pritisak za povrat imovine«, Ëlanak objavljen 14. 02. 2012.,
https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/%E2%80%98sad-ne-izrael-vrsi-pritisak-za-povrat-imovi-
ne%E2%80%99/1638876/. Pristup ostvaren 4. 10. 2019.
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na nekretnine. Osim toga, jedno je imovina æidovskih opÊina u Hrvatskoj,
odnosno æidovskih organizacija, primjerice Hevre Kadishe,6677 te æenskih dru-
πtava i ferijalnih zaklada,6688 a drugo privatna imovina pojedinaca.6699 Kada go-
vorimo o privatnoj imovini pojedinaca, takoer postoje razlike izmeu imo-
vine, kao πto su stanovi, kuÊe, poslovni prostori, graevinska zemljiπta ili πu-
me, te imovine u koju spadaju poduzeÊa, trgovine i drugo.

Devedesetih godina 20. stoljeÊa, promjenom politiËke situacije te stvara-
njem Republike Hrvatske kao neovisne dræave, pokrenuto je i pitanje povra-
ta imovine. U rjeπavanje ove problematike ukljuËila se i Æidovska opÊina u
Zagrebu. Prije 1997. godine, kada je donesen Zakon o naknadi, VijeÊe æidov-
ske opÊine u Zagrebu osnovalo je Fond za æidovsku baπtinu u Hrvatskoj/
Fund for Jewish heritage in Croatia (statut donesen 16. sijeËnja 1992.), u Ëi-
joj je nadleænosti bilo i popisivanje nepokretne i pokretne imovine te kultur-
nih dobara æidovske zajednice u Hrvatskoj.7700 BuduÊi da Fond viπe ne posto-
ji, o njegovoj djelatnosti malo se zna. Nakon toga, u sklopu vijeÊa Æidovske
opÊine u Zagrebu, 1993. godine poËelo se razmiπljati o osnivanju posebne
podgrupe koja bi se bavila povratom imovine. Pododbor za povrat imovine
osnovan je 1994., a djelovao je pri Odboru za financije i upravu ÆOZ-a. (»la-
novi pododbora bili su: predsjednik Dragan Ekπtajn, Iva Divjak, Zlatko Zdu-
niÊ,i Maja Taussig, te konzultant i odvjetnik Sead TabakoviÊ.) U sklopu po-
dodbora djelovale su dvije grupe struËnjaka — jedna koja se bavila opÊin-
skom imovinom te druga koja se bavila privatnom. ZadaÊa pododbora bila
je da organizira prikupljanje potrebne dokumentacije, kao πto su izvodi iz
gruntovnih knjiga, darovnih ugovora i sl. Isto tako, pododbor je djelovao i
kao struËni informativni servis za Ëlanove opÊine kojima je trebala pomoÊ,

6677 flPovrat imovine, Æidovi ne traæe povlastice, intervju Vlaste KovaË s Draganom Ekπtajnom«, Bil-
ten Æidovske opÊine 36 (1994), 2. Hevra Kadisha je imala zgradu u Amruπevoj 8 (bivπa SudniËka
12)
6688 flPovrat imovine, Æidovi ne traæe povlastice«, 2. Ferijalna zaklada imala je planinarski dom u Rav-
noj Gori i mali hotel u Crikvenici, a financijska potpora bili su joj stanovi u Zagrebu koji su se iz-
najmljivali i ubirala se stanarina 
6699 flPovrat imovine, Æidovi ne traæe povlastice«, 2. 
7700 flStatut fonda za æidovsku baπtinu u Hrvatskoj« Bilten Æidovske opÊine 23 (1992), 10-11. Namje-
ra fonda jest: potpomaganje obnova i odræavanje æidovskih spomenika kulture na teritoriju RH; pot-
pomaæe osnivanje i uzdræavanje ustanova koje se bave istraæivanjem, zaπtitom i odræavanjem spo-
menika kulture u RH i istraæivanjima æidovske povijesti i znanosti; podiæe i odræava obiljeæja za zna-
Ëajne objekte, liËnosti i dogaaje iz povijesti Æidova u RH; organizira istraæivanja i evidentiranje
pokretnih i nepokretnih æidovskih spomenika kulture u RH; unapreuje i popularizira zaπtitu æi-
dovskih spomenika kulture u RH i izuËavanje æidovske povijesti i znanosti; upoznaje javnost sa æi-
dovskim spomenicima kulture u RH, te æidovskoj povijesti i znanosti; obnavlja ostale djelatnosti ko-
je sluæe namjeni ovog fonda. 
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kao i za vlasnike imovine koji æive izvan Hrvatske.7711 Pododbor danas viπe
ne postoji.7722

BuduÊi da postojeÊe æidovske opÊine devedesetih godina nisu znale to-
Ëan broj pokretne i nepokretne imovine, poËelo se raspravljati o tome unu-
tar zagrebaËke OpÊine, nastojeÊi saznati o kolikom je broju nekretnina rijeË.
Godine 1994. u Savezu udruæenja za zaπtitu i unapreenje vlasniπtva i vlas-
niËkih prava u RH (SUVLAH; danas Savez udruga za zaπtitu i unapreenje
vlasniπtva i vlasniËkih prava u Hrvatskoj), Ëiji je Ëlan i Æidovska opÊina Za-
greb, sastavljen je formular, odnosno anketa koja je podijeljena Ëlanovima
Æidovske opÊine.7733

Cilj ove ankete bio je da se, koliko god je moguÊe, dobije potpuniji uvid
i prikupi dokumentacija o bivπim vlasnicima imovine i njihovim zakonitim
nasljednicima u Hrvatskoj i inozemstvu, s obzirom na specifiËnu situaciju u
vezi sa æidovskom imovinom, koja je u NDH najprije bila konfiscirana, pa u
godinama poslije 1945. nacionalizirana, da bi zatim 1949. godine i u godina-
ma koje su uslijedile bila praktiËki oduzeta, jer su svi oni koji su se æeljeli
iseliti iz Jugoslavije ostajali po sili jugoslavenskoga zakona bez dræavljanstva
i svih nekretnina koje su im preostale. Poseban problem nastao je upravo
kod Æidova koji su roeni u Hrvatskoj, a iselili su se u Izrael ili neke druge
zemlje, jer se dio njih morao prisilno odreÊi dræavljanstva, Ëime su postali
stranci, πto je ujedno znaËilo i bez svoje nepokretne imovine, Ëak i onog di-
jela koji nije bio nacionaliziran. Æidovska opÊina tada je predloæila da Æido-
vi strani dræavljani, ali roeni u Hrvatskoj, zatraæe hrvatsko dræavljanstvo, πto
je manji dio i uËinio.7744

BuduÊi da Æidovska opÊina nije imala potpune podatke o imovini, ovom
su anketom u prvom redu æeljeli dobiti odgovore koliko je zainteresiranih
obitelji za povrat imovine i koliko Ëlanova OpÊine oËekuje od nje pomoÊ pri

7711 flZaπto je bila obustavljena dotacija, razgovor Vlaste KovaË s mr. Jozefom Papom, predsjednikom
Odbora za upravu i financije«, Bilten Æidovske opÊine 31/2 (1993), 4. U intervjuu danom V. KovaË,
predsjednik Odbora za upravu Jozef Papo, istaknuo je da se unutar OpÊine razvila ideja da se os-
nuje posebna podgrupa koja bi se bavila povratom imovine. Od strane Odbora za financije u toj
grupi su Drago Ekπtajn i Iva Divjak, dok je Maja Taussig njihov sluæbeni predstavnik u Savezu
udruæenja za zaπtitu i unapreenje vlasniπtva i vlasniËkih prava u RH. Bilo je prijedloga da se u ok-
viru ÆOZ-a osnuje zasebno udruæenje za povrat imovine, no prevladalo je miπljenje da tako neπto
nije potrebno jer Êe opÊina svoje akcije koordinirati unutar spomenutog Saveza. U intervju J. Papo
je naglasio da se Æidovska opÊina neÊe baviti pojedinaËnim sluËajevima povrata imovine svojih Ëla-
nova, ali Êe zahtijevati povrat imovine koja je pripadala OpÊini prije 1941., kada joj je oduzeta, kao
i imovine æidovskih organizacija. flPovrat imovine, Æidovi ne traæe povlastice«, 2. 
7722 Izjava odvjetnika S. T., dana autorici u Zagrebu, 20. travnja 2015. 
7733 flPovrat imovine, Æidovi ne traæe povlastice«, 2.
7744 Isto. 
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rjeπavanju imovinskih zahtjeva. Sloæili su se, a takve su bile i smjernice Svjet-
skog æidovskog kongresa, da Êe u pitanjima oko denacionalizacije i njihovih
zahtjeva, traæiti ista prava kao i ostali graani RH, bez ikakvih posebnih po-
vlastica.7755

Hrvatske institucije su od 1992. poËele raspravljati o donoπenju posebnog
zakona o povratu imovine, da bi Ministarstvo pravosua tek u prosincu
1996. godine pustilo u saborsku proceduru vladin prijedlog Zakona o nak-
nadi. Zakon o naknadi odmah je podvrgnut najoπtrijim kritikama i reagira-
njima, a Æidovska opÊina zatraæila je da se prijedlog Zakona skine s dnev-
nog reda Sabora i ponovo uzme u postupak prijedlog Zakona o denaciona-
lizaciji iz 1992. Koordinacija æidovskih opÊina u Hrvatskoj tada je sastavila
primjedbe na Zakon i 23. rujna 1996. uputila ih svim mjerodavnim vlastima
u Hrvatskoj i izvan nje. Sam prijedlog Zakona Koordinacija æidovskih opÊina
doæivjela je kao treÊu konfiskaciju æidovskog imetka, buduÊi da je Ëlanak 3.
prijedloga Zakona govorio o povratu imovine, ali od godine 1945., a ne od
1941. Time bi velik dio hrvatskih graana æidovske nacionalnosti ostao bez
moguÊnosti povrata imovine, koja je najveÊim dijelom nasilno oduzeta u vre-
menu od 1941. do 1945., i bespravno postala dræavnim ili privatnim vlasniπt-
vom. Osim toga, smatrali su da bi se, prema ovom Zakonu o naknadi, mo-
glo dogoditi da imovina bude vraÊena pojedincima koji su je nezakonito
stekli u razdoblju NDH, jer je imovina konfiscirana nakon 1945. dobrim di-
jelom bila imovina koja je konfiscirana 1941., te dana u vlasniπtvo osobama
koje su od 1941. do 1945. bile pripadnici ustaπkog reæima. Koordinacija æi-
dovskih opÊina tada je predloæila da se pri povratu imovine uzme naËelo
flnaturalne restitucije«, i to fiziËkim i privatnim osobama, dok se u prijedlogu
Zakona (Ël. 12.) ovo naËelo iskljuËuje. Usprotivili su se i oko principa nas-
ljeivanja, koji je prema prijedlogu Zakona iπao samo na prvi nasljedni red
i odnosio se samo na hrvatsko dræavljanstvo, kao i na ograniËenje naknade
za oduzetu imovinu koja je tada iznosila 1,000.000 DM, bez obzira na vrijed-
nost oduzete imovine. Neprihvatljivom su smatrali i odredbu po kojoj bi se
vraÊanje naknade u navedenom iznosu protegnulo na razdoblje od dvade-
set godina, a usprotivili su se i odredbi prema kojoj se prijaπnjim vlasnicima
ne vraÊa imovina koja sluæi za obavljanje djelatnosti dijela dræavne vlasti, jer
prema prijedlogu Zakona ta imovina postaje vlasniπtvo RH.7766

UnatoË protivljenju Æidovske zajednice, Zakon o naknadi ipak je done-
sen; na snazi je od 1. sijeËnja 1997., a objavljen je u N. N. br. 92., od 30. lis-

7755 Isto. 
7766 flPrimjedbe na nacrt prijedloga Zakona o odπteti za oduzetu imovnu«, Bilten Æidovske opÊine 44-
-45 (1996), 11-12.
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topada 1996. Protiv Zakona o naknadi upuÊen je prosvjed tadaπnjem pred-
sjedniku Republike Hrvatske, Franji Tumanu, od strane predsjednika udru-
æenja Hitahud Oley ex Jugoslavia (Yitzak Kabilja) i Æidovske opÊine Zagreb.
UpuÊen je i zahtjev za ocjenu ustavnosti na Ustavni sud.7777 Na prigovor Æi-
dovske opÊine iz Zagreba, o ustavnosti spomenutog zakona, 1999. godine
reagirao je Ustavni sud, a dvije godine nakon pravorijeka Ustavnog suda, u
ljeto 2002. donesene su izmjene i dopune Zakona o naknadi, prema kojem
i stranci mogu traæiti povrat nekadaπnje imovine u Hrvatskoj, meutim, sve
druge flnepravedne i neprikladne« odredbe i dalje su ostale.7788

Uz akciju slanja prigovora na najviπe institucije u RH,7799 Ëlanovi OpÊine is-
tovremeno su osnovali i Udrugu za povrat æidovske imovine CEDEK (2004.),
koja se i danas zalaæe za pravedan povrat imovine.8800 Udruga je osnovana s
ciljem da promijeni nepovoljne odredbe noveliranog Zakona o naknadi, a
osnovali su je Ëlanovi Æidovske opÊine Zagreb koji se uglavnom bave po-
vratom imovine pojedinaca. Za predsjednika je izabran Dani Deutsch, a da-
nas je to Marko IvanoviÊ.8811 Od osnivanja, godine 2004., Udruga traæi revizi-
ju odreenih rjeπenja, na koja se primjenjuje Zakon o naknadi, odnosno za-
htijevaju da se povrat imovine odnosi na sve vlasnike i njihove nasljednike,
bez obzira na dræavljanstvo, da se zakonom potvrdi nasljedno pravo u svim
meunarodno priznatim oblicima nasljeivanja, te da pravo na naknadu ima-
ju i osobe kojima je imovina oduzeta antisemitskim zakonima, u periodu iz-

7777 flRestitucija imovine«, Ha-kol 48 (1997), 23-24.; flÆidovska imovina, dosad niπta spektakularno, O
povratu imovine razgovaramo s Draganom Ekπtajnom, potpredsjednikom ÆOZ-a«, Ha-kol 53-54
(1998), I.
7788 flPovrat imovine, Hvatanje roka za rep, TumaËenje izmjena Zakona iz odvjetniËke kancelarije«,
39-40. Prema tim izmjenama i dopunama, strani dræavljani su s rokom do 3. sijeËnja 2003. godine,
mogli zatraæiti povrat svoje nekadaπnje imovine u Hrvatskoj. U zakonu je navedeno da se povrat
imovine ograniËava na pojedince iz zemalja s kojima je Hrvatska potpisala meudræavni sporazum
(Hrvatska tada nije imala potpisan sporazum s Izraelom, kao ni s jednom drugom zemljom), no to
je kasnije izmijenjeno (ispravka 9. 7. 2002.). Pravo nasljeivanja i dalje ima samo prvi nasljedni red,
djeca i unuci; u zakonu se ne spominju braÊa, sestre, neÊaci, bratiÊi i dr. Sporan je ostao i najviπi
iznos do kojeg se moæe traæiti naknadu bivπe, odnosno naslijeene imovine, koja iznosi 500.000
eura. Ni ova se odredba nije mijenjala (prije je bilo milijun maraka). Sporan je ostao i vremenski
rok od πest mjeseci. 
7799 flPismo dr. Ognjena Krausa, predsjednika Koordinacije æidovskih opÊina u Hrvatskoj, upuÊeno
Vladi Republike Hrvatske, Ministarstvu vanjskih poslova i Ministarstvu pravosua«, Ha-kol 53-54
(1998), II.
8800 Udruga za povrat æidovske imovine u Hrvatskoj, http://www.cedek-croatia.hr/index-hrv.html.
Pristup ostvaren 4. 10. 2019.; Dani DEUTSCH, flVratiti cjelokupnu oduzetu imovinu«, Ha-kol 92
(2006), 15.; flOkrugli stol Bnai Britha o povratu oduzete æidovske imovine«, Ha-kol 109 (2009), 14-
-15. Hrvatska B'nai B'rith loæa, Gavro Schwarz i Udruga CEDEK, krajem oæujka 2009. organizirali
su okrugli stol na kojem se raspravljalo o povratu æidovske imovine. 
8811 D. DEUTSCH, flVijesti, Osnovana Udruga CEDEK«, Ha-kol 86 (2004), 8.
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meu 1941. i 1945. a nije im vraÊena ni u onom kratkom razdoblju, kada se,
nakon godine 1945., deπavao formalni povratak æidovske imovine. Isto tako,
zalaæu se da oblik povrata bude prvenstveno naturalna restitucija, a tamo
gdje to nije moguÊe, novËana naknada træiπne vrijednosti u trenutku oduzi-
manja, s time da Êe se predloæiti moguÊa kompenzacija iz Fonda nekretnina
kojih je vlasnik RH, te da se predmet povjeri sudovima potpune jurisdikcije,
a ne upravnom postupku. Udruga je traæila da se proglase niπtavnim svi ugo-
vori sklopljeni s treÊim osobama, koje su na taj naËin stekle vlasniπtvo nad
æidovskom imovinom, procesom pretvorbe i privatizacije u razdoblju od
1991. do danas. Poseban naglasak stavljen je na osnivanje Zaklade humani-
tarnog karaktera u koju bi uπla sva æidovska oπasna imovina (imovina bez
nasljednika), a osnovala bi je Koordinacija æidovskih opÊina Hrvatske.8822

Pritisci i prigovori, kako od æidovske zajednice u Hrvatskoj, tako i od in-
stitucija izvana, za promjenom Zakona o naknadi, nastavljaju se i danas.
Predsjednik Æidovske opÊine u Zagrebu, dr. Ognjen Kraus, u svojim govori-
ma i intervjuima, i dalje ukazuje na problem povrata æidovske imovine, na
sporost hrvatskog sudstva, na nepravedan iznos naknada i dr.8833 UnatoË Ëes-
tim razgovorima s visokim hrvatskim dræavnim duænosnicima, odnosno pre-
mijerima, predsjednicima Republike Hrvatske, predsjednicima Hrvatskog sa-
bora i ministrima pravosua, do izmjena Zakona o naknadi do danas nije
doπlo. Iako su dana obeÊanja da Êe do promjena doÊi, do danaπnjeg dana
praktiËki se gotovo niπta nije rijeπilo niti promijenilo.

©to je na kraju vraÊeno Æidovskoj opÊini u Hrvatskoj?
UnatoË neslaganjima sa Zakonom o naknadi, zagrebaËka Æidovska opÊina je
1997. podnijela zahtjeve za povrat opÊinske imovine, uglavnom zakladne,
kao πto su imovina Hevre Kadishe, Ferijalne kolonije, Zakladne bolnice u iz-
gradnji, Doma Lavoslava ©varca, ili imovina ranije koriπtena u djelatnosti op-
Êinâ, koja je obuhvaÊala opÊinske zgrade, sinagoge i sl. (u samom Zagrebu
to je ukupno 11 zgrada u gradu i 2 izvan grada, 6 gradiliπta i jedna πumska
parcela). Æidovska opÊina tada je zatraæila zgradu Hevre Kadishe i Nadrabi-
nata (Petrinjska 7, Amruπeva 4, Amruπeva 8), viπe stambenih zgrada iz Za-
kladne imovine, zemljiπte nekadaπnje sinagoge u Praπkoj 7, te zemljiπte Za-
kladne bolnice na Ksaveru. Izvan Zagreba potraæuju preostalu imovinu Feri-

8822 D. DEUTSCH, flVijesti, Osnovana Udruga CEDEK«, 8; ISTA, flVratiti cjelokupnu oduzetu imovinu«,
Ha-kol 92 (2006), 15; ISTA, flAktivnosti Udruge CEDEK za povrat æidovske imovine«, Ha-kol 99
(2007), 11.
8833 flIntervju Ognjen Kraus, Povrat æidovske imovine — ipak se kreÊe«, 4-6; flVaæne teme na sastan-
ku s povjerenstvom za odnose s vjerskim zajednicama«, Ha-Kol 153 (2018), 9-10.
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jalne kolonije u Crikvenici i Ravnoj Gori, te imovinu svih æidovskih opÊina
iz srediπnje Hrvatske koje su ostale bez svojih pripadnika i ugasile se, a to
su: Varaædin, Krapina, Bjelovar, Koprivnica, –urevac, Ludbreg, Kutina, Pak-
rac, Lipik, Kriæevci i Nova Gradiπka. RijeË je o ukupno 94 nekretnine (42
zgrade i 52 zemljiπta). Od toga ÆOZ ima 56 objekata (23 zgrade i 33 zemljiπ-
ta), dok su Æidovske opÊine Split, Rijeka, »akovec, Dubrovnik, Osijek, Da-
ruvar, Slavonski Brod i Virovitica sljednice ostalih 19 zgrada i 19 zemljiπta.
Pored toga, u postupku su zahtjevi za povrat 17 æidovskih groblja koja su u
vlasniπtvu navedenih æidovskih opÊina.8844 Ovi podatci govore iskljuËivo o ne-
kretninama koje su bile u vlasniπtvu navedenih æidovskih opÊina i njihovih
institucija prije 10. travnja 1941., dok je o broju zahtjeva o povratu privatne
imovine fiziËkih lica i trgovaËkih druπtava teπko govoriti.8855

Od dana donoπenja Zakona o naknadi zagrebaËkoj Æidovskoj opÊini vra-
Êeno je: (djelomiËno) jedna zgrada u centru Zagreba (na uglu Petrinjske i
Amruπeve (nekadaπnji Nadrabinat), 1 gradiliπte (Praπka, prostor bivπe zagre-
baËke sinagoge),8866 pola uliËnog lokala u Zagrebu, te 2 neuporabljiva stana
u podrumskim prostorima oduzetih zgrada, kao i (djelomiËno) zemljiπte (πu-
ma) na Cmroku. Godine 2013. poËelo se razgovarati o moguÊnosti zamjene
objekata, odnosno predloæeno je da se nae prikladan zamjenski objekt za
zgradu nekadaπnje Hevre Kadishe u Amruπevoj ulici (br. 8).8877 Dana 15. svib-
nja 2014. ta je zamjena rijeπena, pa je tako Æidovska opÊina, umjesto zgra-
de u Amruπevoj, dobila nekadaπnju zgradu Hrvatske radiotelevizije u Deæ-
manovoj 6.8888 Zatim je vraÊeno odmaraliπte kraj ©ibenika (Pirovac), u postup-

8844 flÆidovska imovina, dosada niπta spektakularno, O povratu imovine razgovaramo s Draganom
Ekπtajnom, potpredsjednikom ÆOZ-a«, Ha-kol 53-54 (1998), 9-10; flPovrat imovine æidovskih opÊi-
na u Hrvatskoj«, Ha-kol 53-54 (1998), II.
8855 flÆidovska imovina, dosada niπta spektakularno«, 9; flPovrat imovine æidovskih opÊina u Hrvat-
skoj«, 10. Prema grai koja postoji u Hrvatskom dræavnom arhivu, evidentirano je 668 konfiskacija
trgovaËkih druπtava samo u Zagrebu, mahom æidovskih, te 342.289 predmeta o konfiskaciji æidov-
skih fiziËkih lica.
8866 flÆidovskoj opÊini vraÊeno zemljiπte u Praπkoj 7«, Ha-kol 63-64 (1999—2000), 1. Dana 31. prosin-
ca 1999. odlukom Vlade RH Æidovskoj opÊini vraÊeno je zemljiπte u Praπkoj ulici u Zagrebu, pos-
jed na kojem se nalazila sinagoga.
8877 flPovrat imovine, Deæmanova 6, naknada za Amruπevu 8«, Ha-kol 137 (2014), 12. Zgrada u Am-
ruπevoj ulici 8., zgrada Hevre Kadishe oduzeta je od vlasti NDH 24. lipnja 1941., da bi po zavrπet-
ku rata, zabranom djelovanja druπtva od 10. srpnja 1947., bila proglaπena opÊe dræavnom imovi-
nom i predana na upravljanje Æidovskoj opÊini u Zagrebu. Meutim, 9. kolovoza 1947. zgrada je
ponovo oduzeta i postaje opÊenarodnom imovinom te se predaje na upravljanje PoduzeÊu dræav-
nih stambenih zgrada u Zagrebu. Godine 1956. kao organ upravljanja upisuje se Glavni savez po-
ljoprivrednih zadruga Narodne RH i Zagreba, a 1962. zgrada se knjiæi kao druπtveno vlasniπtvo, s
pravom koriπtenja Privredne komore SR Hrvatske. Godine 1975. knjiæi se Zadruæni savez Hrvatske,
a 1997., iako ÆOZ traæi njezin povrat, nekretnina postaje vlasniπtvom Hrvatskog poljoprivrednog
zadruænog saveza.
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ku koji nije vezan uz povrat imovine oduzete za vrijeme II. svjetskog rata i
komunistiËke vladavine, dok se o nekadaπnjim odmaraliπtima u Crikvenici i
Ravnoj Gori joπ raspravlja, te se traæe moguÊnosti zamjene nekretnina.8899 Is-
to tako, odlukom OpÊinskog suda u Osijeku, Æidovskoj opÊini Osijek vra-
Êena je zgrada OpÊine na Trgu Ante StarËeviÊa. Iako navedena zgrada ima
1200 Ëetvornih metara, OpÊina je postala vlasnik oko 900 Ëetvornih meta-
ra.9900

©to se tiËe povrata imovine privatnim licima, odnosno æidovskim obitelji-
ma, prema nesluæbenim podatcima dobivenim (2015.) od sluæbenog odvjet-
nika Æidovske opÊine Zagreb (S.T.), dotad je bilo rijeπeno oko 50 posto zah-
tjeva, odnosno tek polovica traæene imovine, dok je Æidovskoj opÊini Zagreb
vraÊeno pribliæno 70 posto.9911 Ovo su podatci do 2015. godine, a koliko je
zahtjeva rijeπeno otada do danas, nema sluæbenih podataka.

Brojni zahtjevi joπ uvijek nisu rijeπeni; neki godinama stoje u ladicama i
ne rjeπavaju se,9922 a dobivene kompenzacije su sramotno niske, gotovo sim-
boliËne (npr. dva nasljednika zemljiπta na kojem je sada poπta u JuriπiÊevoj
ulici u Zagrebu, za 1300 Ëetvornih metara dobili su obeπteÊenje od 90 000
kuna),9933 buduÊi da u veÊini sluËajeva naturalni povrat nije moguÊ ili se iz-
bjegava. Neke obitelji veÊ 20 godina vode pravnu bitku za povrat svoje dje-
dovine, a kao pozitivne primjere moæemo navesti povrat imovine nasljedni-
cima baruna Viktora Gutmana, godine 2007., kojima je vraÊeno 30.000 hek-

8888 flPovrat imovine, Deæmanova 6, naknada za Amruπevu 8«, 12. Zgrada u Deæmanovoj ulici 6. iz-
graena je 1927., a od 1930. u vlasniπtvu je obitelji Klein, koju vlasti NDH odvode u Auschwitz gdje
je ubijena. Druπtveno je vlasniπtvo upisano 1950. godine.
8899 flIntervju Ognjen Kraus, Povrat æidovske imovine — ipak se kreÊe«, 4-6.
9900 flZgrada na StarËeviÊevu trgu vraÊena ÆO Osijek«, Ha-kol 112 (2009), 13.
9911 Æivko GRUDEN, fl(Ne)povrat æidovske imovine«, Ha-kol 121 (2011), 4-5; flIz domaÊih medija«, Ha-
-kol 123 (2012), 51-52.
9922 flPovrat oduzete æidovske imovine, Rijeπeno manje od treÊine zahtjeva«, Ha-kol 130 (2013), 20-
21; Prema ocjeni odvjetnika S. T. do 2013. godine rijeπeno je manje od 30 posto podnesenih zah-
tjeva; neki od njih nisu rijeπeni punih 16 godina, a dio zahtjeva nije ni pipnut od 1997., iako su
predani u roku. flNove knjige, Spaπeni iz Zagreba«, Ha-kol 137 (2014) 37-38; Paul Schreiner, (Za-
greb, 1928.). Njegov djed Armin Schreiner bio je vlasnik tvornice keramike u BedekovËini. Paul je
jedini od obitelji preæivio holokaust. Otac mu je u prosincu 1941. odveden u logor, a dotad se skri-
vao kod obitelji GlojnariÊ u selu MaËe. Njegova majka Gretta i desetogodiπnja sestra Helga ubije-
ne su u logoru Stara Gradiπka, otac Ferdo u Auschwitzu, a djed Armin u Jasenovcu. Kada je djed
tvorniËar odveden u logor, njegova imovina pripala je jednom ustaπi. Paul i danas pokuπava vrati-
ti oduzeto. Godine 1992. vodi postupak za povrat obiteljske kuÊe u DeæeliÊevoj 30 u Zagrebu, ali
do danas bez rezultata. Prema rijeËima obiteljske odvjetnice, uspjeli su u prvom stupnju u kojem
je grad dozvolio povrat imovine, no Dræavno odvjetniπtvo se æalilo na odluku i predalo predmet
na rjeπavanje u Ministarstvo pravosua.
9933 flPovrat oduzete æidovske imovine, Rijeπeno manje od treÊine zahtjeva«, Ha-kol 130 (2013), 20-21.
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tara oranica i dvostruko viπe hektara πumskog zemljiπta, te obitelji Görög, ko-
joj je vraÊeno suvlasniπtvo u hotelu njihova pokojnog oca u Osijeku.9944

Obitelji Kraus, odnosno njihovom nasljedniku, dr. Marku IvanoviÊu,
2003. godine vraÊena je tvornica aluminija koja je takoer konfiscirana. To
je bila prva tvornica aluminija na Balkanu, a izgradio ju je 1937. Markov otac,
Ivan Rikard Kraus IvanoviÊ. Marko IvanoviÊ od 1997. traæi i povrat dijela
imovine rafinerije u Osijeku, danas u vlasniπtvu INE.9955

SpecifiËan je i primjer nasljednika obitelji Mayer, koji takoer godinama
traæe povrat imovine. Obitelj Mayer (MariÊ) bila je vlasnik Iskre d. d. i jugo-
slavenskog Shella. Nakon πto im je PaveliÊev reæim, na temelju rasnih zako-
na, oduzeo kompletnu imovinu, izmeu ostalog Rafineriju u Sisku i Bosan-
skom Brodu, dio obitelji je stradao, a nakon rata imovinu je konfiscirala ju-
goslavenska vlast. Osporava im se veliki dio povrata obiteljske imovine; za-
sad je vraÊen samo dio (treÊina), u koji pripadaju ruπevine u Sisku.9966

ZakljuËak
Na kraju ovog rada moæemo zakljuËiti da Republika Hrvatska, iako je 1997.
godine donijela Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslaven-
ske komunistiËke vladavine, i potpisala Terezinsku deklaraciju, joπ uvijek ni-
je u potpunosti rijeπila pitanje povrata æidovske imovine, a ne zna se ni ho-
Êe li, buduÊi da su svi rokovi za traæenje povrata istekli, a prema trenutnim
saznanjima novih neÊe biti, niti se razmatraju dodatne izmjene Zakona ili do-
noπenje novog. Brojni su razlozi zbog kojih pitanje povrata nije rijeπeno, a
jedan od njih je i sam Zakon o naknadi, po kojemu je moguÊ povrat samo

9944 flAktivnosti Udruge CEDEK za povrat æidovske imovine«, 11.
9955 flDr. Marko IvanoviÊ, INA je na mojoj djedovini! Dræava Êe mi morati platiti milijune za otete po-
gone«, tekst od 7. 12. 2014., http://www.slobodnadalmacija.hr/Hrvatska/tabid/66/articleType/ 
ArticleView/articleId/267034/Default.aspx; http://slobodnadalmacija.hr/%C5%A0ibenik/tabid/74/
articleType/ArticleView/articleId/157585/Default.aspx. Pristup ostvaren 4. 10. 2019. Obitelj Marka
IvanoviÊa, toËnije, njegov otac Ivan Rikard Kraus IvanoviÊ posjedovao je u srediπtu Osijeka IPOIL
AD — Rafineriju mineralnih ulja, zatim πeÊerane, parne mlinove i druga industrijska postrojenja ko-
ja su konfiscirana nakon rata i predana na koriπtenje poduzeÊu flJugopetrol«. Znatan dio imovine
uniπten je prilikom savezniËkog bombardiranja Osijeka 1943., no ostao je nukleus te proizvodnje.
Radi se o imovini koja se nalazi na prostoru ranæirnog kolodvora u Osijeku, procijenjenoj 1943. na
tadaπnjih 332 tisuÊe i 440 dolara. U meuvremenu je konfiscirana imovina postala dio INE. Dræava
je prodala polovicu kompanije maarskom MOL-u, a da prethodno nije obeπtetila obitelji na Ëijoj
je imovini nastala INA. Sud u Osijeku presudio je u korist nasljednika i identificirao imovinu za ko-
ju bi obitelj trebala dobiti odπtetu. Na odluku se æalilo Dræavno odvjetniπtvo i INA, pa nasljednici i
dalje Ëekaju odπtetu za oduzetu imovinu.
9966 flMayer-MariÊ, Obitelj koja je stvorila INU«, Globus, 21. 11. 2014., 60-68; http://www.slobodna-
dalmacija.hr/Hrvatska/tabid/66/articleType/ArticleView/articleId/267034/Default.aspx. Pristup ost-
varen 4. 10. 2019.
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one imovine oduzete nakon 15. svibnja 1945., πto po nekim tumaËenjima
znaËi da istaknuti predstavnici ustaπkog reæima imaju pravo na kompletnu
naturalnu restituciju, dok Æidovi, kojima je imovina oduzeta od 1941. do
1945., nemaju pravo na povrat. Osim ovog problema, istiËe se i problem pra-
va prvog nasljednog reda, prema kojem imovinu mogu naslijediti samo po-
jedinci iz prvog nasljednog reda, odnosno nasljeuje se imovina roditelja,
djedova i baka, dok drugi nasljedni red nema nikakva prava. Kao potenci-
jalni podnositelji zahtjeva za povrat imovine, iskljuËeni su braÊa i sestre ne-
kadaπnjeg vlasnika. Jedan od krucijalnih problema Zakona o naknadi je pi-
tanje imovine Æidova koji su ubijeni za vrijeme NDH i koji nemaju nasljed-
nika (oπasna imovina) te njihovo obeπteÊenje. I na kraju, jedan od razloga
viπe od dvadeset godina nerjeπavanja ovog problema, nalazi se u sporosti hr-
vatskih sudova, buduÊi da pojedini sluËajevi povrata traju od 20 do 25 godi-
na, πto ponekad rezultira time da podnositelj zahtjeva u meuvremenu um-
re od starosti; ako nema nasljednika, postupak se obustavlja, ili se i dalje
odugovlaËi. Na kraju ovog pregleda moæemo zakljuËiti da, unatoË Ëinjenici
πto je Zakon o naknadi stupio na snagu 1. sijeËnja 1997. godine, povrat æi-
dovske imovine joπ uvijek nije dokraja rijeπen. Od sluæbenih hrvatskih vlas-
ti i dalje se oËekuje ubrzanje procesa restitucije, kao i moguÊe izmjene Za-
kona o naknadi koje bi ishodile pravedan naËin za obeπteÊenje preæivjelih
stradalnika holokausta i njihovih potomaka.

Ljiljana Dobrovπak
The Restitution of Jewish Property in Croatia
(From the Enactment of the Law on the Restitution of Property
Taken under the Yugoslav Communist Rule to the Present)
The author discusses the restitution of Jewish property in Croatia from the
1990s to the present. Due to vague laws and the sluggishness of the
Croatian judiciary, the issue of the restitution of Jewish property has yet to
be resolved. Generally, restitution only occurs when someone from the
Croatian government meets with someone from Israel or the American
administration. According to current regulations, the only Jewish property
that can be returned is that confiscated after 1945, while property
confiscated during the regime of the Independent State of Croatia has
remained intact, i.e., flprotected« by laws that were adopted at the time of
the former Yugoslavia. The current restitution of property is being carried
out according to the Law on the Restitution of Property Taken under the
Yugoslav Communist Rule, which went into force in 1997, according to
which only Croatian citizens and their direct heirs were eligible for
restitution or compensation of property. The law was amended in 2002,
when it was ruled that foreign claimants were entitled to restitution. Since
2002, amendments to this law have been anticipated, particularly regarding

Lj. Dobrovπak: Povratak æidovske imovine u Hrvatskoj (od donoπenja Zakona...)
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Jewish property in cases when there are no heirs, but nothing has been
done so far. The precise numbers of claims received and resolved remain
unclear.

Keywords: Jews, property, restitution of property Law on the Restitution
of Property Taken under the Yugoslav Communist Rule
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Demografski i migracijski okvir
osnovnoga πkolstva u Vukovaru:
trendovi, stanje i perspektive

Draæen ÆIVIΔ
Institut druπtvenih znanosti Ivo Pilar
— PodruËni centar Vukovar

Izvorni znanstveni rad
(primljeno: 10. rujna 2019.)
UDK 314.116-022.252(497.544Vukovar)“1997/2018“

314.113.015(497.544Vukovar)“201“
373.3(497.544Vukovar)“1997/2018“:314

Predmet istraæivanja u ovom radu su prirodno i mehaniËko kretanje stanovniπtva
kao demografsko-migracijske odrednice osnovnoga πkolstva u Vukovaru. Svrha
je istraæivanja primjenom deskriptivne i komparativne analize prikazati
suvremene trendove, trenutno stanje i perspektive u bioreprodukciji i
migracijama, te ih dovesti u vezu s brojËanim stanjem djece u vukovarskim
osnovnim πkolama. Analiza provedena na temelju sluæbenih podataka popisne,
vitalne i migracijske statistike, pokazala je da su trendovi u bioreprodukciji i
migracijama promatrane gravitacijske zone vukovarskih osnovnih πkola (Grad
Vukovar i OpÊina Bogdanovci) u proteklom dvadesetogodiπnjem razdoblju
(1997.—2018.), vrlo nepovoljni, te da procesi ukupne depopulacije, prirodnoga
smanjenja i mehaniËkoga gubitka, zbog negativnoga salda migracije, Ëine sve
loπijim demografski okvir uËeniËkoga potencijala vukovarskih osnovnih πkola,
uz joπ nepovoljnije izglede u buduÊnosti. Potrebna stabilizacija i poboljπanje
demografskih prilika moguÊi su samo uz dugoroËnu i cjelovitu provedbu
poticajnih pronatalitetnih, imigracijskih i redistributivnih mjera populacijske,
obiteljske i gospodarske politike, rijeËju, sveobuhvatne demografske
revitalizacije Hrvatske i svakoga njezinoga dijela.

KljuËne rijeËi: Grad Vukovar, OpÊina Bogdanovci, prirodno kretanje
stanovniπtva, migracija, depopulacija, osnovna πkola

Uvod i metodologija istraæivanja
Predmet istraæivanja u ovom radu su prirodno i mehaniËko kretanje stanov-
niπtva kao demografsko-migracijske odrednice osnovnoga πkolstva u Vuko-
varu. Svrha je istraæivanja primjenom deskriptivne i komparativne analize
prikazati suvremene trendove, trenutno stanje i perspektive u bioreproduk-

U radu je prezentiran dio rezultata istraæivanja na projektu flMigracijske aspiracije i kvaliteta æivota
mladih u Vukovarsko-srijemskoj æupaniji (MAVUS)« (2018.—2019.), financiranog iz sredstava Minis-
tarstva znanosti i obrazovanja (MZO) u okviru programa viπegodiπnjega institutskoga financiranja
(VIF).
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ciji i migracijama u razdoblju od 1997. do 2017. godine, te ih dovesti u ve-
zu s brojËanim stanjem djece u vukovarskim osnovnim πkolama OpÊi cilj is-
traæivanja je upozoriti na ona bioreprodukcijska i migracijska obiljeæja pro-
matrane populacije koja determiniraju demografske perspektive vukovarsko-
ga osnovnoga πkolstva.

Prema sluæbenim podatcima Ministarstva znanosti i obrazovanja Republi-
ke Hrvatske i Ureda dræavne uprave u Vukovarsko-srijemskoj æupaniji (da-
lje: VSÆ), ukupan broj uËenika upisanih u svih osam razreda vukovarskih os-
novnih πkola, poveÊan je s 1556 u πk. god. 1997./1998. na 1794 u πk. god.
2018./2019., πto je relativan porast od 15,3%. U prosjeku, na godiπnjoj je ra-
zini broj uËenika rastao za 0,7%, no od πk. god. 2012./2013. broj upisanih
uËenika bio je u stalnom padu (s 2091 na 1794, πto je smanjenje od -14,2%).
ImajuÊi to u vidu, opravdano mogu postaviti sljedeÊa istraæivaËka pitanja:
Zaπto su osnovne πkole u Vukovaru, nakon razdoblja u kojemu su biljeæile
gotovo kontinuirani porast broja uËenika, poËele fldepopulirati«? te: U kojoj
je mjeri to posljedica prirodnoga, a u kojoj mehaniËkoga kretanja stanovniπt-
va (migracija)?

Za razumijevanje podataka iznesenih u radu, potrebno je ukratko istak-
nuti nekoliko metodoloπkih napomena:

11.. U prostornom smislu analiza je obuhvatila jedinice lokalne samoupra-
ve VSÆ: Grad Vukovar i OpÊinu Bogdanovci. Razlozi za to leæe u Ëinje-
nici da tri vukovarske osnovne πkole (D. TadijanoviÊa, B. Zadre i Mitni-
ca) svoje podruËne odjele imaju u naseljima koja administrativno pripa-
daju Gradu Vukovaru (Sotin i LipovaËa), ali i u onima koja administrativ-
no ulaze u sastav OpÊine Bogdanovci (Bogdanovci, Svinjarevci, Petrov-
ci).11 Stoga je metodoloπki opravdano prikazati ukupno, prirodno i meha-
niËko kretanje stanovniπtva za obje jedinice lokalne samouprave (pojedi-
naËno i skupno), jer one Ëine stvarni gravitacijski demografski okvir os-
novnoga πkolstva u Vukovaru.

22.. Demografsko-statistiËki okvir provedene analize, uz rezultate popisa
stanovniπtva 2001. i 2011. godine,22 Ëine podatci vitalne i migracijske sta-
tistike koje prikuplja, obrauje i objavljuje Dræavni zavod za statistiku Re-

11 O© D. TadijanoviÊa pripadaju i podruËni odjeli Bogdanovci i Luæac, O© Mitnica pripada i podruË-
ni odjel Sotin, O© A. Bauera pripadaju i podruËni odjeli Petrovci i Svinjarevci, a O© B. Zadre pri-
pada podruËni odjel LipovaËa (prema: Republika Hrvatska, Vukovarsko-srijemska æupanija, Uprav-
ni odjel za obrazovanje i πport, IzvjeπÊe o stanju πkolstva u Vukovarsko-srijemskoj æupaniji za πkol-
sku godinu 2015./2016., klasa: 602-01/16-01/07, ur. broj: 2196/1-12-16-1, Vukovar, 22. veljaËe
2016.).
22 Objavljeni podatci, Popisi stanovniπtva 2001. i 2011., DZSRH, Zagreb (www.dzs.hr).
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publike Hrvatske (dalje: DZSRH). Vremenski okvir analize prirodnoga
kretanja stanovniπtva omeen je 1997. i 2017., dok je mehaniËko kretanje
stanovniπtva gravitacijske zone istraæeno za razdoblje od 2002. do 2017.
godine. Za razliku od vitalne statistike koja se odnosi na evidenciju bro-
ja æivoroene djece i umrlih osoba (tablogrami po naseljima), prema ma-
tiËnim knjigama roenih i umrlih koje vodi matiËna sluæba Ureda dræav-
ne uprave i za koju moæemo tvrditi da je, uz iznimku ratnih godina
(1991.—1997.), cjelovita i pouzdana, migracijska statistika33 donosi tek
djelomiËne, a time i nedovoljno vjerodostojne podatke o prostornoj mo-
bilnosti stanovniπtva, osobito vanjskoj migraciji.44 Naime, migracijska se
statistika temelji na evidenciji Ministarstva unutarnjih poslova o prijavi i
odjavi prebivaliπta u Republici Hrvatskoj. Unutarhrvatska preseljavanja
(unutarnja migracija55) u najveÊem su dijelu obuhvaÊena evidencijom, ali
su podatci o vanjskoj migraciji, tj. privremenom ili trajnom iseljenju iz Hr-
vatske, podcijenjeni. Premda Zakon o prebivaliπtu predvia obvezu sva-
ke osobe da prilikom iseljenja iz zemlje, neovisno o trajnosti ili privreme-
nosti odlaska, odjavi svoje prebivaliπte (u nadleænoj policijskoj upravi ili
policijskoj postaji, ili u diplomatsko-konzularnom predstavniπtvu Republi-
ke Hrvatske u inozemstvu),66 odreeni broj hrvatskih graana iz razliËitih
razloga to ne Ëini, zbog Ëega je sluæbeni evidencijski obuhvat iseljeniËko-
ga kontingenta manji od stvarnoga. Drugim rijeËima, sluæbena migracij-
ska statistika nije realna jer otkriva samo dio razmjera iseljavanja iz zem-
lje. Procjene upozoravaju da je stvarni broj iseljenih iz Hrvatske protek-
lih godina, barem dva do tri puta veÊi od sluæbenoga.77 Navedeno, ujed-
no, znaËi da je nepotpuna i migracijska statistika u domeni vanjske mi-

33 Prema Metodoloπkim objaπnjenjima DZSRH (www.dzs.hr, stranici pristupljeno 14. sijeËnja 2019.)
fldoseljenim, odnosno odseljenim stanovniπtvom smatra se stanovniπtvo koje je promijenilo uobiËa-
jeno mjesto stanovanja na podruËju Republike Hrvatske, ili koje je promijenilo uobiËajenu dræavu
stanovanja, na razdoblje koje je trajalo ili se oËekuje da Êe trajati najmanje godinu dana«.
44 Prema Metodoloπkim objaπnjenjima DZSRH (www.dzs.hr, stranici pristupljeno 14. sijeËnja 2019.)
flstatistika vanjske migracije stanovniπtva prikuplja i obrauje podatke o tijekovima vanjske migra-
cije, tj. o broju i strukturi osoba koje su promijenile uobiËajenu dræavu stanovanja u odreenoj ka-
lendarskoj godini«.
55 Prema Metodoloπkim objaπnjenjima DZSRH (www.dzs.hr, stranici pristupljeno 14. sijeËnja 2019.)
flstatistika unutarnje migracije stanovniπtva prikuplja i obrauje podatke o tijekovima migracije sta-
novniπtva unutar zemlje, tj. o broju i strukturi osoba koje su promijenile mjesto stanovanja unutar
Republike Hrvatske u odreenoj kalendarskoj godini«.
66 Usp. stavak 3. i stavak 5. Ëlanka 3. Zakona o prebivaliπtu (Narodne novine, broj 144/2012.).
77 Usp. Ivana DRAÆENOVIΔ, Marina KUNOVAC, Dominik PRIPUÆIΔ, flDynamics and determinants
of emigration: the case od Croatia and the experience of new EU member state«, Public Sector Eco-
nomics 42 (2018) 4, 415-447.

D. ÆiviÊ: Demografski i migracijski okvir osnovnoga πkolstva u Vukovaru...
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gracije koja se odnosi na Grad Vukovar i OpÊinu Bogdanovci. Stoga se
moæe zakljuËiti da podatke migracijske statistike za Grad Vukovar i Op-
Êinu Bogdanovci, u razdoblju 2002.—2017., treba koristiti i interpretirati
s oprezom, osobito kada je rijeË o broju odseljenih u inozemstvo, kao i
doseljenih iz inozemstva. Iz tih je razloga i procijenjena demografska bi-
lanca gravitacijske zone za razdoblje od kraja 2011. do kraja 2017. povolj-
nija u odnosu na stvarno stanje, koje joπ uvijek ne moæemo egzaktno ut-
vrditi bez dodatnih terenskih istraæivanja ili registra stanovniπtva, ali mo-
ramo biti svjesni sloæenosti i dubine demografske krize u kojoj se anali-
zirane administrativne jedinice nalaze, i za koju je formalna statistiËko-
matematiËka potvrda tek dijelom moguÊa.

33.. Trenutno stanje, napose trendovi u kretanju broja upisanih uËenika u
vremenskom okviru od πk. god. 1997./1998. do 2018./2019., analizirani
su na temelju sluæbenih podataka Ministarstva znanosti i obrazovanja Re-
publike Hrvatske i Ureda dræavne uprave u VSÆ.88 RijeË je o podatcima
koji se odnose na brojno stanje upisanih na poËetku svake analizirane
πkolske godine. Posebno su razmotreni i prikazani podatci o upisu djece
u 1. razred, kao indikativan pokazatelj za ocjenu odstupanja broja upisa-
nih u odnosu na ukupan broj æivoroene djece konkretne generacije pr-
vaπiÊa, a to je podatak koji posrednim putem ukazuje i na migracijske
trendove.

44.. BrojËani podatci popisne, vitalne i migracijske statistike vrednovani su
izraËunom odgovarajuÊih indeksa i stopa promjene. RijeË je o jednostav-
nim, ali indikativnim matematiËkim izraËunima iz kojih se prepoznaju do-
sadaπnji trendovi, a mogu priliËno jasno ocijeniti i perspektive demograf-
skih promjena u narednim godinama, koje Êe se odraziti i u buduÊemu
kretanju broja uËenika u vukovarskim osnovnim πkolama.

55.. U Vukovaru svoje sjediπte ima sedam osnovnih πkola: B. Zadre, S. Gla-
vaπeviÊa, D. TadijanoviÊa, Mitnica, N. AndriÊa, A. Bauera i J. Matoπa. Ana-
lizom je u ovom radu obuhvaÊeno prvih πest πkola, a O© J. Matoπa izos-
tavljena je iz istraæivanja jer je to jedina flsamostalna πkola za uËenike s

88 Na temelju elektronskim putem podnesenih zahtjeva 2017. i 2018. godine, Ministarstvo znanosti
i obrazovanja Republike Hrvatske i Ured dræavne uprave u VSÆ, dostavili su traæene podatke u ta-
bliËnom i opisnom obliku: Republika Hrvatska, Ured dræavne uprave u Vukovarsko-srijemskoj æu-
paniji, Sluæba za druπtvene djelatnosti, klasa: 008-01/17-01/05, ur. broj: 2196-01-03/1-17-02, 31. ko-
lovoza 2017.; Republika Hrvatska, Ured dræavne uprave u Vukovarsko-srijemskoj æupaniji, Sluæba
za druπtvene djelatnosti, klasa: 602-02/18-01/09, ur. broj: 2196-01-03-03/3-18-2, 30. kolovoza 2018.;
Republika Hrvatska, Ministarstvo znanosti i obrazovanja, Odgovor na zahtjev za pristup informaci-
jama od 7. srpnja 2017.
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posebnim potrebama/teπkoÊama u razvoju u Vukovarsko-srijemskoj æu-
paniji«, u koju se flupisuju djeca za koju je nadleæno tijelo Ureda dræavne
uprave donijelo rjeπenje kojima se odreuje πkolovanje u posebnoj od-
gojno-obrazovnoj ustanovi […]. Upisno podruËje Osnovne πkole Josipa
Matoπa u Vukovaru Ëine gradovi i opÊine s podruËja bivπe OpÊine Vuko-
var«.99 Drugim rijeËima, gravitacijska zona ove osnovne πkole znaËajno je
πira od gravitacijske zone drugih vukovarskih osnovnih πkola.

Dva desetljeÊa opadajuÊe bioreprodukcije stanovniπtva
gravitacijske zone vukovarskih osnovnih πkola

Uvodno treba istaknuti da je bioreprodukcija ili prirodno kretanje stanovniπ-
tva u opÊim uvjetima demografskoga razvoja, funkcija strukturno-dinamiËkih
procesa, ali i vjerodostojan pokazatelj meuovisnosti sloæenih demografskih,
gospodarskih i druπtvenih procesa u najπirem smislu te rijeËi. U normalnim
je uvjetima prirodno kretanje stanovniπtva uglavnom pozitivna determinanta
populacijskoga razvoja, pri Ëemu natalitet kao aktiva demografske bilance
ima prevlast nad mortalitetom kao pasivom demografske bilance. No, pore-
meÊaji u prirodnoj dinamici, neovisno o tom imaju li stihijski (flkroniËan«) ili
ubrzani (flakutni«) karakter, a mogu biti uzrokovani razliËitim endogenim i/ili
eksternim Ëimbenicima demografskoga, druπtvenoga i gospodarskoga razvo-
ja, rezultirat Êe negativnim trendovima u drugim sastavnicama i dimenzijama
kretanja i razvoja neke populacije. I, vice versa, negativni demografski tren-
dovi u domeni mehaniËkoga i ukupnoga kretanja stanovniπtva nepovoljno
Êe djelovati na bioreprodukciju, napose na kretanje nataliteta, izazivajuÊi no-
ve remetilaËke utjecaje, ponajprije u kontekstu oblikovanja vitalnih demo-
grafskih struktura kao πto je, primjerice, bioloπka struktura stanovniπtva (dob,
spol, braËno stanje).1100

U tablici 1. dana je vremenska serija usporedivih sluæbenih podataka o
broju æivoroene djece, umrlih osoba i prirodne promjene, za gravitacijsku
zonu vukovarskih osnovnih πkola (Grad Vukovar i OpÊina Bogdanovci) u
razdoblju od 1997. do 2017. godine. RijeË je o dovoljno dugom i reprezen-
tativnom periodu koji indicira opadajuÊu bioreprodukciju kao negativnu od-

99 http://os-jmatosa-vu.skole.hr/skola (stranici pristupljeno 11. prosinca 2018.).
1100 O razliËitim odrednicama prirodnoga kretanja stanovniπtva vidjeti u: Alica WERTHEIMER-BALE-
TIΔ, Stanovniπtvo i razvoj, Zagreb, Mate, 1999.; ISTA, flDepopulacija i starenje stanovniπtva — te-
meljni demografski procesi u Hrvatskoj«, Druπtvena istraæivanja 13 (2004) 4-5 (72-73), 631-651; IS-
TA, flDeterminante reprodukcije stanovniπtva Hrvatske u drugoj polovici 20. stoljeÊa«, Stanovniπtvo
Hrvatske — dosadaπnji razvoj i perspektive, Draæen ÆiviÊ, Nenad Pokos, Anka MiπetiÊ, ur., Zagreb,
Institut druπtvenih znanosti Ivo Pilar, 2005., 11-37.
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rednicu formiranja kontingenata djeËje populacije, tj. stanovniπtva predπkol-
ske, osnovnoπkolske i srednjoπkolske dobi.

Od 1997. do 2017. godine, sumirajuÊi podatke na godiπnjoj razini, dola-
zimo do zakljuËka da je prirodno kretanje stanovniπtva promatranih jedinica
lokalne samouprave bilo negativno, odnosno da je svake godine, s izuzet-
kom 1997., broj umrlih stanovnika bio veÊi od broja æivoroene djece, na πto
upuÊuje i utvreni vitalni indeks. Ukupno je u tomu razdoblju æivoroeno
5407 djece, a umrle su 8224 osobe, Ëime je ostvarena negativna prirodna
promjena ili demografski gubitak prirodnim putem od -2817 stanovnika. Je-
dino je prve godine (1997.) u uspostavljenoj vremenskoj seriji vitalne statis-
tike zabiljeæena pozitivna prirodna promjena (90 stanovnika), kao razlika iz-
meu 327 æivoroenih i 237 umrlih. No rijeË je o necjelovitim podatcima za
tu godinu (kao i za ranije ratne godine), koji se odnose samo na vitalnu sta-
tistiku prognaniËke populacije, jer joπ uvijek nisu dostupne matiËne knjige
roenih i umrlih za bivπa okupirana naselja u godinama rata, πto znaËi da
sluæbeni podatci podcjenjuju i broj æivoroene djece i broj umrlih osoba.
Moæemo tek pretpostaviti da bi cjeloviti podatci vitalne statistike, koji bi ukl-
juËivali raanje i umiranje prognaniËke populacije, kao i populacije koja je
tijekom rata æivjela u bivπim okupiranim naseljima, za 1997. kao i ranije rat-
ne godine (1991.—1996.), takoer imali negativan predznak. U svim ostalim
izdvojenim godinama gravitacijska zona zabiljeæila je prirodni pad stanov-
niπtva, s tim da je prirodni gubitak iznosio ukupno -2907 stanovnika (-145
stanovnika u prosjeku na godiπnjoj razini).

Negativna prirodna promjena, statistiËki potvrena kroz cijelo tematizira-
no razdoblje, prema svojemu je uzroku usko povezana uz izrazito nepovolj-
ne i dugoroËne posljedice Domovinskoga rata i duge okupacije, kako u do-
meni visokoga ratnoga mortaliteta, prisilnih migracija i fldepresiranoga nata-
liteta« te nedovoljno brzoga i brojnijega povratka, tako i u smislu duboke
druπtvene i gospodarske krize koja je svom silinom zahvatila istok Hrvatske
te, u sinergiji s naslijeenim sve loπijim demografskim procesima i trendovi-
ma, izazvala njegovo posvemaπnje populacijsko nazadovanje i praænjenje.1111

Drugim rijeËima, suvremene demografske promjene u gravitacijskoj zoni vu-
kovarskih osnovnih πkola treba vrednovati u kontekstu demografskoga raz-
voja Hrvatske u najπirem smislu rijeËi, iako imaju i neka specifiËna obiljeæja,

1111 Korisno je na ovomu mjestu upozoriti na nedavno objavljen zbornik radova u kojem su istaknu-
ti hrvatski demografi, sociolozi, teolozi, komunikolozi i povjesniËari, razmatrali i ukazali na najvaæ-
nije determinante i obiljeæja, uzroke i posljedice demografske krize u kojoj se naπao istoËni dio Re-
publike Hrvatske. Usp. Kamo ide IstoËna Hrvatska? Demografsko stanje, prognoze i traæenje izlas-
ka iz krize Slavonije, Baranje i zapadnog Srijema, Franjo ©anjek, Pero AraËiÊ, Mirko ΔuriÊ, ur., Za-
greb, HAZU, 2018.
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vezana uz teπke i izrazito negativne i kompleksne uËinke Domovinskoga ra-
ta. Ljudske i materijalne ratne posljedice1122, u sinergiji s gospodarskim zaos-
tajanjem, proizvele su trenutaËne ali i dugoroËne negativne demografske i
socijalne uËinke, πto Êe se u negativnom kontekstu odraziti na buduÊe de-
mografske promjene u svim dinamiËkim i strukturnim sastavnicama i odred-
nicama kretanja i razvoja stanovniπtva Vukovara i πirega vukovarskoga kra-
ja.1133

Prezentirani podatci vitalne statistike gravitacijske zone vukovarskih os-
novnih πkola ukazuju na kolebljivo kretanje obje sastavnice bioreprodukci-
je, dakle, i nataliteta i mortaliteta, ali s jasnim, iako ne i kontinuiranim tren-
dom pada kad je u pitanju rodnost, i porasta kad je u pitanju smrtnost sta-
novniπtva. Tako je broj æivoroene djece, ako izuzmemo 1997., od godine
1998. do 2017. smanjen s 284 na 196, ili za 31,0%, uz napomenu da je na
godiπnjoj razini apsolutno najveÊi natalitet ostvaren 2008. (294), a najniæi
2017. (196), koja je bila godina s rekordno niskom rodnoπÊu. Raspon izme-
u najmanjega i najveÊega broja æivoroenih bio je, dakle, 98 djece. S dru-
ge strane, broj umrlih u istomu je razdoblju poveÊan s 317 na 437 osoba, ili
za 37,9%, uz opasku da je na godiπnjoj razini najveÊi broj umrlih zabiljeæen
2015. (461), a najmanji 1998. godine (317). Raspon izmeu najveÊega i naj-
manjega broja umrlih iznosio je 144 stanovnika, πto je 46,9% viπe od raspo-
na apsolutne rodnosti. Navedeno implicira zakljuËak o mortalitetu kao dina-
miËnijoj (flvaænijoj«) sastavnici negativne bioreprodukcije. Sukladno prethod-
nom, razumljivo je da je i prirodna promjena kontinuirano bila negativna, te
kolebljiva u dinamici, s vidljivom silaznom putanjom prirodnoga smanjenja.
Tako je od -33 stanovnika 1998., prirodna promjena do 2017. dosegnula -241
osobu, πto znaËi da je obujam prirodnoga pada poveÊan za Ëak 7 puta! Upra-
vo je 2017. bila rekordna godina s obzirom na vrijednost prirodnoga smanje-
nja stanovniπtva gravitacijske zone vukovarskih osnovnih πkola. 

OËekivano, opadajuÊu bioreprodukciju stanovniπtva gravitacijske zone
indiciraju i vrijednosti vitalnoga indeksa, koje su od 1998. do 2017. bile kon-
tinuirano ispod vrijednosti 100, koja razmeuje populaciju s opadajuÊom

1122 Detaljnije o ratnom i poslijeratnom kontekstu Vukovara vidjeti u: D. ÆIVIΔ, flPosljedice srbijan-
ske agresije kao odrednica poslijeratne obnove i razvitka Vukovara«, Druπtvena istraæivanja 17
(2008) 1-2 (93-94), 27-50; ISTI, flIzazovi i moguÊnosti poslijeratne revitalizacije Grada Vukovara«, Hr-
vatski geografski glasnik 74 (2012) 1, 75-90.
1133 Usp. D. ÆIVIΔ, flDemografske osnove poslijeratnog razvoja Grada Vukovara (1991.—2011.)«, Na-
tional Security and the Future 3 (2011) 12, 93-134; D. ÆIVIΔ, Ivo TURK, Nikola ©IMUNIΔ, flSuvre-
mena demografska obiljeæja Grada Vukovara — izmeu rata, okupacije i poslijeratne obnove/po-
vratka«, Hrvatsko druπtvo: 25 godina nakon Vukovara '91., D. ÆiviÊ, Mateo ÆaniÊ, Petar Macut, ur.,
Zagreb, Vukovar, Institut druπtvenih znanosti Ivo Pilar, 2018., 95-113.
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(negativnom) u odnosu na populaciju s jednostavnom ili proπirenom (pozi-
tivnom) bioreprodukcijom. U prosjeku je na godiπnjoj razini vitalni indeks za
cijelo promatrano razdoblje iznosio 65,9, πto znaËi da je kroz dva desetljeÊa
natalitet uspio nadomjestiti tek dvije treÊine prirodnoga gubitka, uzrokova-
noga visokom razinom mortaliteta. S izuzetkom 1997., najviπa vrijednost vi-
talnoga indeksa zabiljeæena je joπ 1998. (89,6), a rekordno najniæa 2017.
(44,9), πto znaËi da je u dvadeset godina prepolovljena. NaroËito zabrinjava
podatak da je u posljednje tri analizirane godine (2015., 2016. i 2017.) broj
umrlih osoba (1313) bio viπe nego dvostruko veÊi od broja æivoroene dje-
ce (618), uz prosjeËnu vrijednost vitalnoga indeksa od svega 47,1. Dakle,
bioreprodukcija je izrazito negativna determinanta demografske bilance gra-
vitacijske zone vukovarskih osnovnih πkola te, sukladno tomu, nepovoljan
brojËani okvir za formiranje osnovnoπkolskoga potencijala u Gradu Vukova-
ru i OpÊini Bogdanovci.

SpuπtajuÊi i produbljujuÊi demografsku analizu bioreprodukcije u dome-
ni rodnosti stanovniπtva, na razinu jedinica lokalne samouprave koje Ëine
gravitacijsku zonu vukovarskih osnovnih πkola, te grupirajuÊi podatke o bro-
ju æivoroene djece prema arbitrarno odreena tri perioda razliËitoga traja-
nja (1997.—1999.; 2000.—2010.; 2011.—2017.), unutar promatranoga razdo-
blja opaæamo sljedeÊe karakteristike:

PPrrvvoo, obje administrativne jedinice gravitacijske zone biljeæe smanjenje
apsolutnih i prosjeËnih vrijednosti nataliteta. ProsjeËan broj æivoroene
djece u Gradu Vukovaru izmeu 1997. i 1999. (265) smanjen je u sljede-
Êem izdvojenom periodu (2000.—2010.) na 247, ili za 6,8%, odnosno na
211 djece u periodu od 2011. do 2017., πto predstavlja novo smanjenje
od -14,6%. Ukupno smanjenje prosjeËnoga broja æivoroene djece izme-
u prvoga i treÊega perioda iznosilo je u Gradu Vukovaru -20,4%. U Op-
Êini Bogdanovci, izmeu 1997. i 1999., prosjeËno je æivoroeno 30 djece.
ProsjeËan broj æivoroenih u sljedeÊem periodu (2000.—2010.) smanjen
je na 19 ili za 36,7% u odnosu na prve tri izdvojene godine. Izmeu 2011.
i 2017. prosjeËno je u bogdanovaËkoj opÊini æivoroeno 18 djece, πto je
u odnosu na prethodni period novo smanjenje od -5,3%, a u odnosu na
prvi izdvojeni period ukupno smanjenje od zamjetnih -40,0%. 

DDrruuggoo, zahvaljujuÊi razliËitoj dinamici mijenjao se i relativan udio anali-
ziranih administrativnih jedinica u ukupnom natalitetu gravitacijske zone
vukovarskih osnovnih πkola. Tako je, primjerice, u prvom periodu broj
æivoroene djece u Gradu Vukovaru Ëinio 89,7%, a u OpÊini Bogdanov-
ci 10,3% ukupnoga nataliteta; u periodu 2000.—2010. æivoroena djeca u
Gradu Vukovaru Ëinila su veÊ 93,0%, a u OpÊini Bogdanovci svega 7,0%
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ukupnoga nataliteta; konaËno, u periodu 2011.-2017. Grad Vukovar je u
ukupnom natalitetu gravitacijske zone sudjelovao s 92,3%, a OpÊina Bog-
danovci sa 7,7%. SagledavajuÊi cjelokupno promatrano razdoblje (1997.—
2017.), od ukupnoga broja æivoroene djece gravitacijske zone (5407),
njih 4989 ili 92,3% je roeno od majke koja je imala prijavljeno prebiva-
liπte u naseljima Grada Vukovara, a 418 ili 7,3% od majke s prijavljenim
prebivaliπtem u naseljima OpÊine Bogdanovci, πto se, kao πto Êe se kas-
nije vidjeti, uglavnom podudara s koncentracijom njihove naseljenosti u
ukupnom stanovniπtvu gravitacijske zone.

TTrreeÊÊee, apsolutni maksimum rodnosti u Gradu Vukovaru, uz izuzetak
1997., zabiljeæen je 2008. (276), a u OpÊini Bogdanovci joπ ranije, 1999.
godine (34). S druge strane, na godiπnjoj je razini najmanji broj roenih

D. ÆiviÊ: Demografski i migracijski okvir osnovnoga πkolstva u Vukovaru...

GGooddiinnaa ÆÆiivvoorrooeennii UUmmrrllii PPrriirrooddnnaa  pprroommjjeennaa VViittaallnnii  iinnddeekkss
1997. 327 237 90 138,0
1998. 284 317 -33 89,6
1999. 274 350 -76 78,3
2000. 272 373 -101 72,9
2001. 276 358 -82 77,1
2002. 250 393 -143 63,6
2003. 225 379 -154 59,4
2004. 264 402 -138 65,7
2005. 274 416 -142 65,9
2006. 264 394 -130 67,0
2007. 262 399 -137 65,7
2008. 294 411 -117 71,5
2009. 278 428 -150 65,0
2010. 264 426 -162 62,0
2011. 239 400 -161 59,8
2012. 269 425 -156 63,3
2013. 242 405 -163 59,8
2014. 231 398 -167 58,0
2015. 222 461 -239 48,2
2016. 200 415 -215 48,2
2017. 196 437 -241 44,9
Ukupno 5407 8224 -2817 65,9

TTaabblliiccaa  11.. Prirodno kretanje stanovniπtva gravitacijske zone vukovarskih osnovnih πkola u razdob-
lju od 1997. do 2017. godine. Izvor: Publikacije prema statistiËkim podruËjima, Stanovniπtvo, Prirod-
no kretanje stanovniπtva Republike Hrvatske, PriopÊenja br. 7.1.1., DZSRH, Zagreb (www.dzs.hr, pris-

tup ostvaren 14. prosinca 2018.).
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zabiljeæen u Gradu Vukovaru 2016. (179), a u OpÊini Bogdanovci 2010.
godine (10). Kroz promatrano razdoblje dinamika nataliteta bila je, oËe-
kivano, kolebljiva, s kraÊim ili duljim razdobljima kontinuiranoga pa-
da/porasta broja æivoroene djece. Osobito je kritiËno posljednjih osam
godina jer je tijekom njih doπlo do zamjetnijega regresa nataliteta, πto se
posebno uoËava u Gradu Vukovaru. Naime, broj æivoroene djece u toj
administrativnoj jedinici smanjen je od 2008. do 2017. s 276 na 180, ili za
treÊinu (-34,8%). Poneπto ohrabrenja nudi podatak da 2017., u odnosu na
2016., nije nastavljen pad broja æivoroenih, koji je bio u kontinuitetu od
2013. godine. No, tu Ëinjenicu treba tumaËiti s velikim oprezom, jer iz nje
joπ uvijek nije uputno izvlaËiti Ëvrsti zakljuËak o eventualnom dugoroËni-
jem oporavku nataliteta u Gradu Vukovaru. Uznapredovali proces demo-
grafskoga starenja i jaËanje migracijske komponente u ukupnom kretanju
stanovniπtva snaæno upozoravaju na predvidivu redukciju nataliteta i ne-
gativnu bioreprodukciju i u godinama koje slijede. Koliko je potonja pret-
postavka doista opravdana, pokazat Êe sluæbeni podatci vitalne statistike
za 2018. godinu, koje Êe DZSRH objaviti u srpnju 2019.1144

Migracije kao negativna odrednica ukupnoga kretanja
stanovniπtva gravitacijske zone vukovarskih osnovnih πkola

Druga dinamiËka odrednica ukupnoga kretanja stanovniπtva su migracije.
One imaju brojne i sloæene uzroke (demografske, druπtvene, gospodarske,
politiËke i dr.), te kratkoroËne i dugoroËne posljedice, ponajprije u domeni
bioreprodukcije i oblikovanja parcijalnih demografskih struktura (bioloπke,
obrazovne, ekonomske, antropoloπke i dr.).

U uvodnom smo poglavlju veÊ istaknuli problem (ne)cjelovitosti i (ne)po-
uzdanosti podataka migracijske statistike, ponajprije u domeni vanjske mi-
gracije, ali u nedostatku drugih i uvid u postojeÊe i dostupne sluæbene po-
datke, bez obzira na njihovu metodoloπku slabost, daje barem grubi brojËa-
ni okvir prostorne pokretljivosti stanovniπtva gravitacijske zone vukovarskih

1144 Kada je ovo istraæivanje veÊ bilo zavrπeno, DZSRH je objavio podatke o prirodnom kretanju sta-
novniπtva u 2018. godini. Prema njima, u Gradu Vukovaru æivoroeno je 201 dijete, a umrlo je 397
osoba, pa je ostvaren prirodni pad od -196 stanovnika, uz vitalni indeks od 50,6. U OpÊini Bogda-
novci je 2018. æivoroeno samo 6 djece, a umrle su 34 osobe, pa je prirodni pad iznosio -28 sta-
novnika, uz vitalni indeks od svega 17,6. Ukupno gledano, gravitacijska zona ostvarila je apsolut-
ni natalitet od 207 djece, apsolutni mortalitet od 431 osobe i apsolutno prirodno smanjenje od -224
stanovnika, uz vitalni indeks od 48,0. Potonji podatci ukazuju na to da je u gravitacijskoj zoni vu-
kovarskih osnovnih πkola, u odnosu na 2017., broj æivoroene djece poveÊan za 5,6%, broj umrlih
osoba smanjen za 1,3%, pa je i obujam prirodnoga pada smanjen za 7,1%. Navedene podatke i oc-
jenu demografske bilance nismo uzeli u razmatranje jer podatci o migraciji u 2018. joπ uvijek nisu
bili dostupni na razini jedinica lokalne samouprave (gradova i opÊina).
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osnovnih πkola i njezinog utjecaja na oblikovanje trenutnoga i buduÊega os-
novnoπkolskoga potencijala. U tom smo kontekstu formirali vremensku seri-
ju usporedivih podataka migracijske statistike za razdoblje od 2002. do 2017.
godine, za svaku od analiziranih jedinica lokalne samouprave gravitacijske
zone.

a) MehaniËko kretanje stanovniπtva OpÊine Bogdanovci 2002.—2017.
Na temelju serije usporedivih podataka migracijske statistike (slika 1), u Op-
Êinu Bogdanovci je od 2002. do 2017. ukupno doselilo 555 stanovnika, dok
je iz nje iselilo 1060 osoba, Ëime je ostvaren negativan saldo ukupne migra-
cije od -505 stanovnika.1155 Jedino je 2011. saldo ukupne migracije bio neznat-
no pozitivan (2 stanovnika), dok je u svim drugim godinama bio naglaπeno
negativan — najviπe 2017. (-99). Detaljnija analiza pokazuje da je od ukup-
noga broja doseljenih (555) njih 365 ili 65,8% doπlo iz drugoga grada/opÊi-
ne VSÆ, 118 ili 21,3% iz druge hrvatske æupanije, a 72 ili 13,0% doselilo je iz
inozemstva. To znaËi da je u strukturi doseljenih dominirala unutaræupanij-
ska migracija. Istodobno, u promatranom je razdoblju od ukupnoga broja
iseljenih (1060) njih 537 ili 50,7% iselilo u drugi grad/opÊinu VSÆ, 320 ili
30,2% u druge hrvatske æupanije, a 203 ili 19,2% iselilo je u inozemstvo. I u
strukturi iseljenih prevladavala je unutaræupanijska migracija, premda nije bi-
la tako izraæena kao kod doseljenoga stanovniπtva. Vaæno je joπ naglasiti da
su sva tri migracijska salda bila negativna:

— saldo unutaræupanijske migracije (-172)1166

— saldo unutarhrvatske migracije (-202)1177 i
— saldo vanjske migracije (-131)1188.

b) MehaniËko kretanje stanovniπtva Grada Vukovara 2002.—2017. 
Na temelju serije usporedivih podataka migracijske statistike (slika 2), u Grad
Vukovar je od 2002. do 2017. ukupno doselilo 10 449 stanovnika, dok su iz
Grada iselile 15.922 osobe, Ëime je ostvaren negativan saldo ukupne migra-
cije od -5473 stanovnika.1199 U svim godinama promatranoga razdoblja saldo

1155 Treba upozoriti na to da navedeni broj migranata ne ukljuËuje preseljene izmeu naselja koja
administrativno ulaze u sastav OpÊine Bogdanovci.
1166 Od 2002. do 2017. iz drugih gradova/opÊina VSÆ u OpÊinu Bogdanovci ukupno je doselilo 365
stanovnika, a iz OpÊine u druge gradove/opÊine Æupanije iselilo je 537 osoba. 
1177 Od 2002. do 2017. iz drugih hrvatskih æupanija u OpÊinu Bogdanovci ukupno je doselilo 118
stanovnika, a iz OpÊine u druge hrvatske æupanije iselilo je 320 osoba.
1188 Od 2002. do 2017. iz inozemstva u OpÊinu Bogdanovci ukupno su doselila 72 stanovnika, a iz
OpÊine u inozemstvo iselile su 203 osobe.
1199 Treba upozoriti na to da navedeni broj migranata ne ukljuËuje preseljene izmeu naselja koja
administrativno ulaze u sastav Grada Vukovara.
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ukupne migracije bio je negativan — najviπe 2017. (-927), a najmanje 2006.
(-10). Detaljnija analiza pokazuje da je od ukupnoga broja doseljenih (10
449), 5509 osoba ili 52,7% doselilo iz drugoga grada/opÊine VSÆ, 4023 ili
38,5% iz druge hrvatske æupanije, a 917 ili 8,8% iz inozemstva. To znaËi da
je u strukturi doseljenih, kao i u sluËaju OpÊine Bogdanovci, prevladavala
unutaræupanijska migracija. Istodobno, od ukupnoga broja iseljenih (15.922)
njih 4069 ili 25,6% iselilo je u drugi grad/opÊinu VSÆ, 8012 ili 50,3% u dru-
ge hrvatske æupanije, a 3841 ili 24,1% u inozemstvo. U strukturi iseljenih pre-
vladavala je unutarhrvatska migracija, uz podjednaku vaænost unutaræupanij-
ske i vanjske migracije. Vaæno je naglasiti da su dva migracijska salda bila
negativna:

— saldo unutarhrvatske migracije (-3989)2200 i
— saldo vanjske migracije (-2924),2211 dok je
— saldo unutaræupanijske migracije (1440) bio pozitivan.2222

c)
Ako iz analize iskljuËimo unutaræupanijske migracije, jer ne raspolaæemo po-
datcima o preseljavanju stanovniπtva izmeu naseljâ Grada Vukovara i Op-
Êine Bogdanovci, i oslonimo se samo na unutarhrvatsku i vanjsku migraciju,
onda za gravitacijsku zonu vukovarskih osnovnih πkola dolazimo do sljede-
Êih pokazatelja:

— u Grad Vukovar izmeu 2002. i 2017. doselilo je iz drugih hrvatskih
æupanija i inozemstva ukupno 4940 osoba, a u druge hrvatske æupani-
je i inozemstvo iselile su ukupno 11 853 osobe, πto indicira negativan
saldo migracije ili migracijski gubitak od (najmanje) -6913 stanovnika.
— u OpÊinu Bogdanovci u istom je razdoblju iz drugih hrvatskih æupa-
nija i inozemstva doselilo ukupno 190 osoba, a u druge hrvatske æupa-

2200 Iz drugih hrvatskih æupanija u Grad Vukovar od 2002. do 2017. ukupno su doselile 4023 osobe,
a iz Grada u druge hrvatske æupanije iselilo je 8012 stanovnika.
2211 Od 2002. do 2017. iz inozemstva u Grad Vukovar ukupno je doselilo 917 stanovnika, a iz Gra-
da u inozemstvo iselila je 3841 osoba.
2222 Iz drugih gradova/opÊina VSÆ u Grad Vukovar od 2002. do 2017. ukupno je. doselilo 5509 sta-
novnika, a iz Grada u druge gradove/opÊine VSÆ iselilo je 4069 osoba. Pozitivan saldo unutaræu-
panijske migracije oËekivan je s obzirom na Ëinjenicu da je kao æupanijskom sjediπtu, u Vukovaru
ipak lociran znaËajan broj vaænih centralnih i gospodarskih funkcija πto ga, barem kada je u pita-
nju lokalna razina, Ëini i dalje donekle atraktivnim za doseljavanje. No pozitivan unutaræupanijski
migracijski saldo uspio je tek dijelom kompenzirati demografske gubitke izazvane iseljavanjem u
druge hrvatske æupanije i inozemstvo, kao i gubitke stanovniπtva prirodnim putem zbog negativne
prirodne promjene, tako da je ukupno kretanje stanovniπtva Grada Vukovara izrazito negativno, tj.
ima depopulacijske karakteristike.
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SSlliikkaa  11.. Broj doseljenih i odseljenih te saldo ukupne migracije OpÊine Bogdanovci u razdoblju od
2002. do 2017. (bez preseljavanja unutar OpÊine). Izvor: Publikacije prema statistiËkim podruËjima,
Stanovniπtvo, Migracija stanovniπtva Republike Hrvatske, Gradovi u statistici — doseljeno i odseljeno

stanovniπtvo, DZSRH, Zagreb (www.dzs.hr, pristup ostvaren 14. prosinca 2018.).

SSlliikkaa  22.. Broj doseljenih i odseljenih te saldo ukupne migracije Grada Vukovara u razdoblju od
2002. do 2017.(bez preseljavanja unutar Grada). Izvor: Publikacije prema statistiËkim podruËjima,
Stanovniπtvo, Migracija stanovniπtva Republike Hrvatske, Gradovi u statistici — doseljeno i odseljeno

stanovniπtvo, DZSRH, Zagreb (www.dzs.hr, pristup ostvaren 14. prosinca 2018.).
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nije i inozemstvo iselile su ukupno 523 osobe, πto indicira negativan
saldo migracije ili migracijski gubitak od (najmanje) -333 stanovnika.
— KonaËno, iz gravitacijske zone vukovarskih osnovnih πkola u pro-
matranom je razdoblju u druge hrvatske æupanije i inozemstvo iselilo
ukupno 12 376 osoba, a u gravitacijsku zonu doselilo je 5130 osoba,
πto indicira negativan saldo migracije i demografski gubitak mehaniË-
kim putem od (najmanje) -7246 stanovnika.

Suvremeno iseljavanje iz gravitacijske zone u inozemstvo dio je, dakako,
ukupnoga emigracijskoga vala iz VSÆ, IstoËne Hrvatske i Republike Hrvat-
ske, πto povezujemo s jakom druπtveno-gospodarskom krizom, ali i s Ëinje-
nicom da je Republika Hrvatska 1. srpnja 2013. postala punopravnom Ëlani-
com Europske unije, a to je znaËajno poveÊalo moguÊnosti za sve bræi i
brojËano jaËi transfer radne snage iz naπe zemlje prema træiπtima rada u raz-
vijenijim Ëlanicama Unije, πto je, meu ostalim, flpovuklo« cijele obitelji, s po-
veÊanim iseljeniËkim udjelom mladih i djece. U tom kontekstu korisno je
neπto πire citirati hrvatskoga demografa Anelka Akrapa koji je, raspravljaju-
Êi o uzrocima i posljedicama depopulacije istoËnohrvatskih æupanija, istak-
nuo da je flratna agresija na Hrvatsku u 90-ih godina ne samo /πto je/ ubrza-
la ukupnu depopulaciju u slavonskim æupanijama nego je potaknula joπ je-
dan veliki emigracijski val u devedesetima prema razvijenom Zapadu i Za-
grebu, osobito s tada okupiranoga hrvatskoga dræavnog teritorija i s onog u
zoni ratnoga djelovanja. Tomu valja pribrojiti i organizirano iseljavanje dije-
la Srba prema Srbiji. Iseljavanje je dijelom nadoknaeno doseljavanjem Hr-
vata iz Bosne i Hercegovine i Vojvodine. Od 2008. godine uslijedio je joπ je-
dan snaæan emigracijski val iz Slavonije koji joπ traje, a poprimio je obiljeæja
egzodusa. Bez obzira na broj, taj je iseljeniËki val najpogubniji jer se regru-
tira iz zamjetno malobrojnije i demografski ostarjele populacije«.2233

Kao i u sluËaju ranijih migracijskih valova iz Hrvatske, i suvremeno je ise-
ljavanje sloæeno po svojim uzrocima te dalekoseænim i negativnim demograf-
skim i drugim posljedicama. To potvruju i recentna demografsko-statistiËka
i, osobito, empirijska istraæivanja (na primjeru iseljavanja hrvatskih dræavlja-
na u NjemaËku i Irsku) koja upozoravaju na to da motivi i uzroci suvreme-
noga iseljavanja iz Hrvatske, premda dominiraju, nisu samo ekonomske na-
ravi; treba imati u vidu i psiholoπke, identitetske i etiËke dimenzije odluke o
odlasku iz Hrvatske.2244 Nezadovoljstvo hrvatskih graana stanjem na træiπtu

2233 Anelko AKRAP, flDepopulacijske tendencije u Slavoniji«, Kamo ide IstoËna Hrvatska? Demograf-
sko stanje, prognoze i traæenje izlaska iz krize Slavonije, Baranje i zapadnog Srijema, 63.
2244 Detaljnije vidjeti u: Ivica ©OLA, Marijana BI»VIΔ, flEkonomsko iseljavanje iz Slavonije u SR Nje-
maËku. Neka identitetska, psiholoπka i etiËka pitanja«, Bogoslovska smotra 88 (2018) 1, 157-175.
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rada (nemoguÊnost pronalaska zaposlenja u struci), slabije moguÊnosti pro-
fesionalnoga usavrπavanja, pad æivotnoga standarda, oteæano rjeπavanje stam-
benoga pitanja, pogotovo za mlade obitelji i obitelji s veÊim brojem djece,
loπa poduzetniËka klima, nesposobne politiËke i poduzetniËke elite, politi-
Ëka korupcija, nepotizam, kriminal u privatizaciji i pretvorbi, loπa dræavna
uprava, slaba pravna dræava, ideoloπko-svjetonazorske podjele, Domovinski
rat i njegove posljedice, rijeËju, sve nepovoljnije i nestabilnije opÊe stanje u
hrvatskomu druπtvu, jaki su potisni Ëimbenici iseljavanja.2255 Tomu treba pri-
dodati i utvrenu Ëinjenicu da flveliki broj iseljenika oËekuje subjektivne do-
biti od seljenja i motivira ih æelja da doæive i upoznaju neπto novo ili da se
usavrπe u vlastitoj profesiji«.2266 Na temelju empirijskoga istraæivanja uzroka i
motiva iseljavanja Hrvata u NjemaËku, zakljuËuje se da flglavni motivi iselja-
vanja — prema percepciji samih iseljenika — nisu ekonomski. Analiza ise-
ljeniËkih stavova pokazala je da je glavni poticaj odlasku iz zemlje predodæ-
ba da u Hrvatskoj nisu institucionalizirane vrijednosti radne etike i uopÊe
poπtenja. Percepcija je iseljenika da se hrvatsko druπtvo moralno slomilo«.2277

Ukupno kretanje stanovniπtva (2001.—2011.) i
demografska bilanca2288 (2011.—2017.)

gravitacijske zone vukovarskih osnovnih πkola
Prema sluæbenim rezultatima popisa stanovniπtva iz 2001., u gravitacijskoj
zoni vukovarskih osnovnih πkola æivjelo je ukupno 34.036 stanovnika, od
kojih 31.670 ili 93,0% u Gradu Vukovaru, a 2366 ili 7,0% u OpÊini Bogda-
novci. Do posljednjega popisa iz 2011. ukupan sluæbeni broj stanovnika gra-
vitacijske zone smanjen je na 29.643 ili za 12,9%, s tim da je ukupna depo-
pulacija u Gradu Vukovaru iznosila -12,6% (pad broja stanovnika na 27.683),

2255 Usp. Marijeta RAJKOVIΔ IVETA, Tea HORVATIN, flSuvremeno iseljavanje iz Hrvatske u Irsku s
posebnim osvrtom na mlade iz Slavonije«, Migracijske i etniËke teme 33 (2017) 3, 247-274; Tado
JURIΔ, flSuvremeno iseljavanje Hrvata u NjemaËku: karakteristike i motivi«, Migracijske i etniËke te-
me 33 (2017) 3, 337-371.
2266 T. JURIΔ, flSuvremeno iseljavanje Hrvata u NjemaËku: karakteristike i motivi«, 352.
2277 Isto, 362.
2288 flDemografska bilanca, kao i svaka druga bilanca, ima svoju stranu aktive i pasive koje obuhva-
Êaju one sastavnice ukupnoga kretanja stanovniπtva koje, uz ostale Ëimbenike i uvjete, zajedniËki
djeluju na konaËni rezultat bilance, tj. na porast, stagnaciju ili smanjenje ukupnoga broja stanovni-
ka odreene zemlje. fline ih dvije grupe sastavnica: sastavnice prirodne promjene, natalitet/fertilitet
i mortalitet te sastavnice migracijske promjene, imigracija i emigracija. […] Uz navedene Ëetiri bit-
ne pojedinaËne sastavnice demografske bilance, analitiËki su znaËajne dvije agregatne (sumarne,
izvedene) sastavnice, a to su prirodna promjena (prirodni prirast ili prirodno smanjenje) i migracij-
ska promjena (migracijski saldo, pozitivan ili negativan)« Prema A. WERTHEIMER-BALETIΔ, Demo-
grafska teorija, razvoj stanovniπtva Hrvatske i populacijska politika (izbor radova), Samobor, Meri-
dijani, 2017., 545-546.
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a u OpÊini Bogdanovci -17,2% (pad broja stanovnika na 1960). Tako je kon-
centracija stanovniπtva gravitacijske zone u Gradu Vukovaru poveÊana na
93,4%, a u OpÊini Bogdanovci smanjena na 6,6%.

S obzirom na to da su posljednja dva popisa stanovniπtva, premda teme-
ljena na konceptu fluobiËajenoga mjesta stanovanja«, provedena prema raz-
liËitoj metodologiji definiranja kategorije flukupnoga stanovniπtva«, navede-
na usporedba promjene sluæbenoga broja stanovnika ima tek ilustrativnu
vrijednost. Naime, ukupan sluæbeni broj stanovnika iz popisa 2001., uklju-
Ëuje i one popisane u inozemstvu koji su boravili/æivjeli izvan Hrvatske go-
dinu dana ili kraÊe, kao i one koji su, bez obzira na trajanje vremenskoga
perioda æivota u inozemstvu, flodræavali ËeπÊe veze s kuÊanstvom i obitelji
u Hrvatskoj«. Iz objavljenih rezultata popisa iz 2011. nije moguÊe doznati
koliko je æitelja Hrvatske, uvrπtenih u ukupan broj stanovnika, æivjelo u ino-
zemstvu te se, prema metodologiji toga popisa, barem jedanput tjedno vra-
Êalo u Hrvatsku. Osim toga, u metodologiji popisa iz 2011. predviena je i
flnamjera prisutnosti/odsutnosti«, kao kriterij za (ne)uvrπtenje u ukupan broj
stanovnika Hrvatske. Toga kriterija u ranijim popisima stanovniπtva nije bi-
lo.

S obzirom na to da se hrvatska vitalna statistika od 1998. prikuplja samo
za stanovniπtvo flu zemlji«, πto znaËi bez vitalnih dogaanja (raanja i umira-
nja) hrvatskih graana na radu u inozemstvu, te u æelji da se uspostavi koli-
ko-toliko usporediva serija popisnih i vitalnih podataka za posljednje meu-
popisno razdoblje, iz kojih je vitalno-analitiËkom metodom moguÊe procije-
niti grubu migracijsku bilancu kao agregatni indikator opÊeg kretanja stanov-
niπtva, iz kontingenta ukupnoga sluæbenoga broja stanovnika iz popisa 2001.
godine izdvojili smo samo prisutno stanovniπtvo, tj. ono koje je popisano flu
zemlji«, bez obzira na to je li u naselju popisa imalo prijavljeno prebivaliπte.
Tako je u Gradu Vukovaru od ukupnih (sluæbenih) 31.670 stanovnika, flu
zemlji« popisano 29.587, ili 93,4%, a u OpÊini Bogdanovci od ukupno 2366
stanovnika, flu zemlji« popisano je 2231, ili 94,3%, πto znaËi da je u gravita-
cijskoj zoni vukovarskih osnovnih πkola od ukupno 34.036 stanovnika, flu
zemlji« popisano 31.818, ili 93,5% osoba.

Usporedimo li stanovniπtvo flu zemlji« iz popisa 2001. s ukupnim brojem
stanovnika iz posljednjega popisa (2011.), uoËit Êemo neπto blaæe depopu-
lacijske karakteristike tematiziranog prostora. Naime, u tom sluËaju, ukupna
depopulacija Grada Vukovara izmeu 2001. i 2011. godine iznosila bi -6,4%,
OpÊine Bogdanovci -12,1%, a gravitacijske zone vukovarskih osnovnih πko-
la ukupno -6,8%. No, ovako ublaæena depopulacijska slika ne mijenja osnov-
ni zakljuËak o regresivnim karakteristikama promatranoga prostora, πto pot-
vruje i tip intenziteta meupopisne promjene za Grad Vukovar (osrednja
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depopulacija), OpÊinu Bogdanovci (izumiranje) i gravitacijsku zonu ukupno
(osrednja depopulacija).2299

UkljuËimo li u analizu, uz popisnu promjenu, i vitalnu statistiku za pro-
matrano meupopisno razdoblje, dolazimo do sljedeÊih indikatora grube mi-
gracijske bilance. Ona je za Grad Vukovar iznosila -684 stanovnika (popisna
promjena -1904, prirodna promjena -1220), πto je -2,3% u odnosu na broj sta-
novnika 2001.; za OpÊinu Bogdanovci -118 stanovnika (popisna promjena -
271, prirodna promjena -153), πto je -5,3% u odnosu na broj stanovnika
2001.; a za gravitacijsku zonu vukovarskih osnovnih πkola ukupno -802 sta-
novnika (popisna promjena -2175, prirodna promjena -1373), πto je -2,5% u
odnosu na broj stanovnika 2001. godine.

©to se moæe zakljuËiti iz navedenih podataka?

PPrrvvoo, ukupno kretanje stanovniπtva gravitacijske zone vukovarskih os-
novnih πkola, kao i u obje jedinice lokalne samouprave, kroz promatra-
no meupopisno razdoblje je negativno, te se nalazilo pod dominantnim
utjecajem negativne bioreprodukcije (brojnijega umiranja od raanja),
dok je utjecaj negativne grube migracijske bilance (veÊeg iseljavanja od
doseljavanja) bio neπto manjih razmjera. Naime, na ukupno smanjenje
broja stanovnika u Gradu Vukovaru, izmeu 2001. i 2011., prema kon-
ceptu stanovniπtva flu zemlji«, prirodni je pad utjecao sa 64,1%, a negativ-
na migracijska bilanca s 35,9%. U istom je desetljeÊu na smanjenje broja
stanovnika OpÊine Bogdanovci prirodni pad utjecao s 56,5%, a negativ-
na migracijska bilanca sa 43,5%. KonaËno, pad broja stanovnika gravita-
cijske zone determiniran je ponajviπe prirodnim smanjenjem (63,1%), dok
je negativna, gruba migracijska bilanca u tomu meupopisju imala neza-
nemarivo a ipak sekundarno znaËenje (36,9%).

DDrruuggoo, prema tipologiji trenda opÊega kretanja stanovniπtva, obje jedini-
ce lokalne samouprave, kao i gravitacijska zona vukovarskih osnovnih
πkola ukupno, u promatranom su meupopisnom razdoblju imale najne-
povoljniji tip promjene — trend izumiranja — koji ukazuje na izrazite eg-
zodusne znaËajke prostora, ali i njegovo svojevrsno periferijsko znaËenje
u hrvatskom demografskom kontekstu. AnalitiËku opravdanost navedene
tvrdnje ilustriraju dva znakovita podatka: u Gradu Vukovaru je 2011. po-
pisano tek neπto viπe stanovnika nego pola stoljeÊa ranije (1961.), dok je

2299 Tip intenziteta meupopisne promjene prema kriteriju sluæbenoga broja stanovnika u obje ad-
ministrativne jedinice i za gravitacijsku zonu vukovarskih osnovnih πkola ukupno izmeu 2001. i
2011. jest izumiranje kao najnepovoljniji tip promjene.
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u OpÊini Bogdanovci prema posljednjem popisu æivjelo manje stanovni-
ka negoli daleke 1869. godine.3300

No, razdoblje nakon posljednjega popisa stanovniπtva donijelo je signifi-
kantne promjene u odnosu utjecaja prirodnoga i mehaniËkoga kretanja na
ukupno kretanje stanovniπtva analiziranoga prostora. Komparacijom podata-
ka vitalne i migracijske statistike za razdoblje 2011.—2017. uoËavamo da je
u OpÊini Bogdanovci demografska bilanca iznosila -312 stanovnika, te da je
negativna prirodna promjena (-74 stanovnika) utjecala sa 23,7%, a negativni
migracijski saldo (-238 stanovnika) sa 76,3%. Demografska bilanca u Gradu
Vukovaru izmeu 2011. i 2017. iznosila je -4711 stanovnika, s tim da je ne-
gativna prirodna promjena (-1268 stanovnika) utjecala na nju s 26,9%, a ne-
gativni migracijski saldo (-3.443 stanovnika) sa 73,1%. S obzirom na to da su
u negativnom migracijskom saldu ostala flskrivena« preseljavanja izmeu Gra-
da Vukovara i OpÊine Bogdanovci, na temelju koriπtenih podataka nije mo-
guÊe brojËano i precizno iskazati demografsku bilancu za gravitacijsku zonu
vukovarskih osnovnih πkola ukupno, ali je nesumnjivo da je bila i jest nega-
tivna te da je, za razliku od razdoblja prije 2011., naglaπeno viπe pod snaæ-
nijim utjecajem negativne migracijske bilance, odnosno brojnijeg iseljavanja
od doseljavanja.

Ovo potonje na svoj naËin potvruje i procjena broja stanovnika DZSRH
za razdoblje od 2011. do 2017. godine, prema kojoj se nastavlja depopula-
cijski trend u kretanju broja stanovnika analiziranoga prostora, i to na naËin
da je od sredine 2011. do sredine 2017. godine (procijenjeni) broj stanovni-
ka Grada Vukovara smanjen s 27.533 na 23.061, ili za 16,2%, a (procijenje-
ni) broj stanovnika OpÊine Bogdanovci smanjen je s 1926 na 1641, ili za
14,8%, iz Ëega proizlazi da je (procijenjeni) broj stanovnika gravitacijske zo-
ne ukupno smanjen s 29.459 na 24.702, ili za 16,1%.

Svi dosad prezentirani podatci, imajuÊi neprestano u vidu metodoloπke
slabosti kad je u pitanju vanjska migracija, upozoravaju na vrlo nepovoljno
stanje i postojeÊe trendove u ukupnomu kretanju stanovniπtva gravitacijske
zone vukovarskih osnovnih πkola, kako u prirodnom, tako sve viπe i u me-
haniËkom kretanju stanovniπtva, kao i na to da demografski okvir formiranja
osnovnoπkolskoga uËeniËkoga potencijala tematiziranog prostora postaje sve
uæi, s predvidivo negativnim perspektivama u buduÊnosti.

3300 Prema: Naselja i stanovniπtvo Republike Hrvatske 1857.-2001., DZSRH, Zagreb (www.dzs.hr, stra-
nici pristupljeno 11. sijeËnja 2019.).
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Demografsko stanje i perspektive upisa djece u
vukovarske osnovne πkole

Uvodno smo veÊ ukazali na Ëinjenicu da je u analiziranom razdoblju uku-
pan broj uËenika u πest vukovarskih osnovnih πkola poveÊan s 1556 na 1794,
ili za 15,3%, ali da unutar toga dvadesetogodiπnjega razdoblja postoje i dva
perioda naglaπeno razliËitoga trenda: prvi od πk. god. 1997./1998. do
2009./2010., tijekom kojega je broj uËenika poveÊan za 47,2%, i drugi, od πk.
god. 2009./2010. do 2018./2019., tijekom kojega je broj uËenika u vukovar-
skim osnovnim πkolama smanjen za 21,7% (tablica 2). Dok je u prvom pe-
riodu porast broja uËenika bio dominantno determiniran procesom povratka
prognanika u bivπa okupirana naselja gravitacijske zone, u drugomu je pri-
marni Ëimbenik pada broja uËenika postala sve nepovoljnija bioreprodukci-
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©©kkoollsskkaa  ggooddiinnaa UUkkuuppaann  bbrroojj  uuËËeenniikkaa AAppssoolluuttnnaa  pprroommjjeennaa IInnddeekkss  pprroommjjeennee
1997./1998. 1556 - -
1998./1999. 1661 105 106,7
1999./2000. 1820 159 109,6
2000./2001. 1921 101 105,5
2001./2002. 1923 2 100,1
2002./2003. 2281 358 118,6
2003./2004. 2118 -163 92,9
2004./2005. 2158 40 101,9
2005./2006. 2162 4 100,2
2006./2007. 2188 26 101,2
2007./2008. 2242 54 102,5
2008./2009. 2261 19 100,8
2009./2010. 2290 29 101,3
2010./2011. 2229 -61 97,3
2011./2012. 2074 -155 93,0
2012./2013. 2091 17 100,8
2013./2014. 2025 -66 96,8
2014./2015. 2007 -18 99,1
2015./2016. 1972 -35 98,3
2016./2017. 1896 -76 96,1
2017./2018. 1879 -17 99,1
2018./2019. 1794 -85 95,5

TTaabblliiccaa  22.. Promjena ukupnoga broja i indikatori kretanja upisanih uËenika u vukovarskim
osnovnim πkolama od πk. god. 1997./1998. do 2018./2019. Izvor: Ministarstvo znanosti i

obrazovanja Republike Hrvatske i Ured Dræavne uprave VSÆ.
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ja, osobito kada je u pitanju smanjivanje nataliteta, te sve izraæenije iseljava-
nje mlaega stanovniπtva, kao i cijelih obitelji. PosljediËno: veÊi je broj uËe-
nika flizlazio« iz osnovne πkole (8. razredi) nego πto je flulazio« u osnovnoπ-
kolski sustav (1. razredi).

Nepovoljan utjecaj prirodnoga i mehaniËkoga kretanja stanovniπtva gra-
vitacijske zone vukovarskih osnovnih πkola na broj osnovnoπkolaca, osobi-
to je indikativan po pitanju broja i trenda upisa djece u 1. razred (tablica 3).
Naime, od πk. god. 2012./2013. do 2018./2019., u πest analiziranih vukovar-
skih osnovnih πkola, u 1. razred je upisano ukupno 1656 uËenika, πto je
prosjeËno 236 upisanih prvaπiÊa godiπnje, s tim da se od πk. god.2014./2015.
broj upisanih u 1. razred kontinuirano smanjivao. Dok je u πk. god. 2014./
2015. prosjeËan broj upisanih po pojedinoj osnovnoj πkoli iznosio 45 uËeni-
ka, do πk. god. 2018./2019. prosjeËan broj prvaπiÊa po pojedinoj πkoli sma-
njen je na svega 32 uËenika.3311

S obzirom na to da je od 2005. do 2011. u administrativnim jedinicama
gravitacijske zone æivoroeno ukupno 1875 djece (prosjeËno 268 æivoroe-
nih godiπnje), oËito je da postoji zamjetna razlika izmeu broja æivoroene i
upisane djece u 1. razred te generacije. Za promatranih sedam godina ut-
vren je flmanjak« od 219 djece, πto je na godiπnjoj razini u prosjeku 31 dije-
te. Drugim rijeËima, od πk. god. 2012./2013. do 2018./2019., procjenjujemo
da je u 1. razred vukovarskih osnovnih πkola upisano pribliæno devet raz-
rednih odjeljenja (25 uËenika po odjeljenju) manje nego πto se moglo oËeki-

3311 U promatranih sedam godina najveÊi broj djece upisane u 1. razred zabiljeæen je u O© S. Glava-
πeviÊ (348), potom slijede osnovne πkole: A. Bauera (307), D. TadijanoviÊa (285), Mitnica (266) i
B. Zadre (230). Najmanji broj djece u tom sedmogodiπnjem razdoblju upisan je u 1. razred O© N.
AndriÊa (220).

PILAR — »asopis za druπtvene i humanistiËke studije / God. XIII. (2018.), br. 25(1) -26(2)
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D. TadijanoviÊa 39 48 50 29 34 46 39

A. Bauera 49 48 42 45 48 36 39

Mitnica 36 31 44 46 44 34 31

N. AndriÊa 29 31 39 33 26 35 27

S. GlavaπeviÊa 54 62 57 47 50 46 32

B. Zadre 37 33 36 40 33 29 22

UKUPNO 244 253 268 240 235 226 190

TTaabblliiccaa  33.. Broj djece upisane u 1. razred vukovarskih osnovnih πkola po πk. god.
od 2012./2013. do 2018./2019. Izvor: Ured Dræavne uprave VSÆ.
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vati na temelju vitalne statistike, tj. broja æivoroene djece. Opravdano je
pretpostaviti da je utvreni flmanjak« ponajprije determiniran poveÊanim od-
laskom cijelih obitelji, dakle, i roditelja i njihove djece, s podruËja gravitacij-
ske zone. Vjerojatno bi ta razlika bila i veÊa da se u Grad Vukovar i OpÊinu
Bogdanovci, kao πto smo ranije naveli, nije doselio odreeni broj osoba, tj.
obitelji (s djecom).

Naravno, znanstveno relevantno i opravdano je postaviti pitanje: ©to se
moæe oËekivati, s obzirom na postojeÊe trendove u bioreprodukciji i meha-
niËkom kretanju stanovniπtva, barem u narednih nekoliko godina? Perspek-
tive nisu optimistiËne, na πto upozoravaju i podatci vitalne statistike. Naime,
od 2012. do 2017. u Gradu Vukovaru i OpÊini Bogdanovci æivoroeno je
ukupno 1360 djece, ili prosjeËno, 226 godiπnje. U odnosu na prosjeËan broj
æivoroenih izmeu 2005. i 2011. (268), primjetan je pad od visokih 15,7%.
S obzirom na to da je 2012. u naseljima gravitacijske zone æivoroeno (269)
12,6% djece viπe nego prethodne 2011., u najoptimistiËnijoj varijanti, uz pret-
postavku da Êe se trend iseljavanja zadræati na postojeÊoj (visokoj) razini,3322

moæe se oËekivati blagi porast broja upisanih u 1. razred u πk. god.
2019./2020.3333 Ali nakon toga slijedi novo, znatnije smanjenje broja prvaπiÊa
jer je broj æivoroene djece od 2012. do 2017. u kontinuiranom padu — sma-
njen je za Ëak 27,1%. 

Uz navedeno, posebno treba apostrofirati negativne dugoroËne uËinke
procesa demografskoga starenja, sve veÊeg izrazito remetilaËkog Ëimbenika
bioreprodukcije, a time i ukupnoga kretanja stanovniπtva gravitacijske zo-
ne.3344 I brojni pokazatelji disproporcije izmeu velikih (funkcionalnih) dob-

3322 Premda je procjena/projekcija buduÊega migracijskoga salda vrlo nezahvalan posao, jer, za raz-
liku od prirodnoga kretanja stanovniπtva, migracije su puno dinamiËniji proces, s obzirom na to da
viπe ovise o druπtvenim i gospodarskim Ëimbenicima koji se od godine do godine mogu znaËajni-
je i vrlo brzo promijeniti, ipak nije neutemeljena pretpostavka da Êe se u narednim godinama pos-
tupno smanjivati apsolutan broj iseljenih. Razlog tomu leæi u Ëinjenici da je veÊ godinama natalitet
u regresiji, da stanovniπtvo sve bræe stari te da se potencijalni emigracijski kontingent ubrzano suæ-
ava. No negativne demografske, druπtvene i gospodarske posljedice u sluËaju pada broja iseljenih
neÊe biti niπta manje jer su sadaπnjom, a i potencijalnom emigracijom, zahvaÊeni ionako sve malo-
brojniji reproduktivni i radno sposobni kontingenti vukovarske populacije (usp. D. ÆIVIΔ, I. TURK,
N. ©IMUNIΔ, flSuvremena demografska obiljeæja Grada Vukovara — izmeu rata, okupacije i pos-
lijeratne obnove/povratka«, 95-113).
3333 Prema podatcima Upravnoga odjela za kulturu, obrazovanje, sport, branitelje, socijalnu politiku
i civilno druπtvo Grada Vukovara, koji su dostavljeni elektronskim putem na zahtjev od 6. rujna
2019., doista je doπlo do poveÊanja broja upisanih u 1. razred u 6 analiziranih vukovarskih πkola.
Tako je u matiËnim i podruËnim πkolama (bez O© J. Matoπa) u 1. razred ukupno upisano 214 uËe-
nika, πto je u odnosu na poËetak proπle πk. god. (190) porast od 12,6%, no i dalje je prisutno sma-
njenje ukupnoga broja uËenika. Izuzmemo li broj uËenika u O© J. Matoπa (60), u ostalih 6 vuko-
varskih osnovnih πkola na poËetku πk. god. 2019./2020. ukupan broj uËenika u svih osam razreda
iznosio je 1779, πto je u odnosu na prethodnu πk. god. (1794) smanjenje od 0,8%.
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nih skupina, potvruju progrediranje procesa starenja stanovniπtva, dovode-
Êi pred velik izazov razmjere buduÊe bioreprodukcije, a to neÊe imati pozi-
tivne uËinke na buduÊi demografski, druπtveni i gospodarski razvoj. Spome-
nimo tek osnovne indikatore suvremenih trendova u oblikovanju bioloπke
strukture stanovniπtva Grada Vukovara i OpÊine Bogdanovci.

Uz oprez zbog ranije istaknutih metodoloπkih razloga smanjene pouzda-
nosti meupopisne usporedbe sluæbenih rezultata u posljednja dva popisa
stanovniπtva, utvrdili smo da je u Gradu Vukovaru izmeu 2001. i 2011. broj
mladog stanovniπtva (do 19. godine starosti) smanjen sa 6687 na 5110, ili za
23,6%, a broj staroga (60 godina i stariji) poveÊan sa 7062 na 7740, ili za
15,7%. Time je koeficijent mladosti u Gradu Vukovaru smanjen s 21,1% na
18,5%, dok je koeficijent starosti poveÊan s 22,3% na 28,0%. Indeks starenja,
kao jednostavan ali vrlo indikativan pokazatelj dosegnute razine starenja sta-
novniπtva u Gradu Vukovaru poveÊan je sa 105,5 (2001.) na Ëak 151,5
(2011.), πto je porast od zamjetnih 43,6%. On indicira duboku eroziju i upo-
zorava na skoru inverziju dobnoga sastava u kojemu se ubrzano suæavaju
kohorte mladoga, a sve viπe πire kohorte staroga stanovniπtva, πto ima broj-
ne, ne samo demografske implikacije.

SliËna je situacija i s OpÊinom Bogdanovci premda je dosegnuta razina
demografskoga starenja u toj opÊini ipak neπto niæa, πto implicira zakljuËak
da je stanovniπtvo te opÊine neπto mlae, ali ipak nedovoljno za znaËajnije
pozitivne pomake po pitanju vlastite bioreprodukcije. Dakle, u OpÊini Bog-
danovci izmeu 2001. i 2011. broj mladoga stanovniπtva (do 19. godine sta-
rosti) smanjen je sa 618 na 410, ili za 33,7%, a broj staroga stanovniπtva (60
godina i stariji) smanjen je s 552 na 499, ili za 4,4%. Time je koeficijent mla-
dosti u OpÊini Bogdanovci smanjen s 26,1% na 20,9%, dok je koeficijent sta-
rosti poveÊan s 23,3% na 25,5%. Indeks starenja u OpÊini Bogdanovci je sa
flpodnoπljivih« 89,3 (2001.) poveÊan na visokih 121,7 (2011.), πto je porast od
zamjetnih 36,3%.

KonaËno, demografsko starenje u gravitacijskoj zoni vukovarskih osnov-
nih πkola oËekivano je zabrinjavajuÊih razmjera, pri Ëemu Êe to stanje, uz
nastavak regresivnih trendova u kretanju nataliteta te i dalje jake emigracije,
vjerojatno biti joπ nepovoljnije. Naime, u samo jednom desetljeÊu broj mla-
dih u gravitacijskoj zoni smanjio se sa 7305 na 5520 stanovnika, ili za Ëetvr-
tinu (-24,4%), a broj starih stanovnika poveÊao se za gotovo desetinu (8,2%).

3344 Detaljnije o starenju stanovniπtva Grada Vukovara vidjeti u: D. ÆIVIΔ, flStarenje stanovniπtva kao
destabilizacijska odrednica razvoja Grada Vukovara«, Vukovarski zbornik 9 (2014), 95-111. Demo-
grafsko starenje VSÆ detaljno je prikazano u radu: Tomislav PEJAKOVIΔ, flBioloπki sastav i starenje
stanovniπtva Vukovarsko-srijemske æupanije 1961.—2011.«, Hrvatski geografski glasnik 78 (2016) 1,
125-158.
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Koeficijent mladosti smanjen je s 21,5% na samo 18,6%, a koeficijent staros-
ti poveÊan je s ionako visokih 22,4% na Ëak 27,8%. Porast indeksa starenja
(sa 104,2 na 149,3) upozorava na to da je teπko oËekivati usporavanje dena-
talitetnih trendova vlastitim demoreproduktivnim potencijalima, te da se po-
zitivni pomaci mogu ostvariti samo uz sinergijski uËinak mjera pronatalitet-
ne, imigracijske i redistributivne politike, ne samo na nacionalnoj, nego i na
lokalnoj razini, tim viπe πto uz ukupno starenje treba istaknuti i problem par-
cijalnoga starenja, tj. pogorπanja odnosa izmeu pojedinih dobnih kohorti
unutar funkcionalnih dobnih skupina, naroËito fertilne skupine za æene (od
15. do 49. godine æivota).

Kada je rijeË o demografskom potencijalu gravitacijske zone vukovarskih
osnovnih πkola, kao neposrednoj posljedici sve niæeg nataliteta i opadajuÊe
bioreprodukcije stanovniπtva, poseban razlog za zabrinutost izazivaju i slje-
deÊi podatci i pokazatelji: samo u deset godina posljednjega meupopisja
broj djece do 6. godine starosti smanjen je s 2282 na 1904, ili za 16,6%, a
broj djece do 14. godine starosti smanjen je s 5010 na 4163, ili za 16,9%. U
perspektivi navedeni podatci nisu vaæni samo u kontekstu uËeniËkoga po-
tencijala nego i s obzirom na predvidivo smanjenje priljeva mladih kohorti u
reproduktivnu dob, a to onda implicira novu redukciju nataliteta. Naravno,
pod uvjetom da se opÊi uvjeti bioreprodukcije i ukupnoga kretanja stanov-
niπtva nastave kao i dosad, πto znaËi bez znatnijih pomaka glede dræavne i
lokalne intervencije u korist demografske revitalizacije.

ZakljuËak
Na temelju provedene analize opravdano je zakljuËiti sljedeÊe:

11.. Gravitacijska zona vukovarskih osnovnih πkola u predmetnom razdob-
lju gubila je stanovniπtvo prirodnim i mehaniËkim putem, πto znaËi veÊim
umiranjem od raanja, kao i brojnijim iseljavanjem (unutarhrvatskim i
vanjskim) od doseljavanja. Trend smanjenja broja stanovnika ili ukupna
depopulacija, opÊi je demografski proces, kao rezultat prirodnoga sma-
njenja i negativnoga salda migracije, pri Ëemu je za posljednje meupo-
pisno razdoblje (2001.—2011.), prema kriteriju prisutnosti (stanovniπtva
flu zemlji«), utvreno veÊe znaËenje opadajuÊe bioreprodukcije ili flprirod-
ne depopulacije«, dok je negativna demografska bilanca nakon posljed-
njega popisa stanovniπtva (2011.—2017.) dominantno bila pod utjecajem
flmigracijske depopulacije«.

22.. Najnepovoljniji tip opÊega kretanja stanovniπtva (trend izumiranja) su-
gerira zakljuËak da cijela gravitacijska zona vukovarskih osnovnih πkola,
a to znaËi i Grad Vukovar i OpÊina Bogdanovci, zbog sve brojnijeg ise-
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ljavanja gube ionako reducirani natalitet, a znatno se smanjuje i obujam
njihova domicilnoga stanovniπtva. Razlozi tomu imaju i dublje i sloæenije
korijene, koji se uglavnom odnose na krajnje negativne demografske,
druπtvene i gospodarske posljedice rata, slabiji povratak prognanika,
izostanak jasne strategije gospodarske revitalizacije (reindustrijalizacije) te
reemigraciju bivπe povratniËke populacije.

33.. DugoroËni i odgoeni utjecaj iseljavanja osjetit Êe se u narednom raz-
doblju, ponajprije kroz daljnje suæavanje fertilnih kontingenata stanov-
niπtva, a to Êe, uz druge odrednice, dodatno demografski oslabiti biore-
produktivni potencijal gravitacijske zone.

44.. Kretanje broja uËenika u vukovarskim osnovnim πkolama u proteklih
je dvadesetak godina indikator ali i funkcija dubine i dalekoseænih uËina-
ka suvremenih demografskih promjena. Razvidno je iz provedene anali-
ze da je demografski okvir,napose u kontekstu opadajuÊe opÊe repro-
dukcije i bioreprodukcije stanovniπtva te jaËanja emigracije uËeniËkoga
potencijala sve nepovoljniji i sa zabrinjavajuÊim prognozama, πto otvara i
druga, nedemografska pitanja, prije svega ona koja se odnose na predvi-
divu pojavu tehnoloπkog flviπka« uËiteljskoga i struËnog osoblja u πkola-
ma, promjene smjernica za definiranje mreæe osnovnih πkola i standarda
broja uËenika u razrednim odjeljenjima.3355 Ta Ëinjenica ne samo da uma-
njuje nego, naprotiv, poveÊava izglede za daljnjim odlaskom stanovniπt-
va i novim demografskim poteπkoÊama i debalansima u dinamici i struk-
turama populacije gravitacijske zone, uz priliËno realnu opasnost daljnje
stagnacije, pa i flgaπenja« podruËnih πkola, πto iz motriπta druπtvenog i
gospodarskog razvoja tih naselja nije prihvatljivo rjeπenje depopulacijskih
trendova.

Ublaæavanje postojeÊih demografskih trendova i procesa, te poveÊavanje
izgleda i pozitivnih trendova u buduÊnosti, moguÊe je jedino uza zajedniË-
ko djelovanje svih druπtvenih i gospodarskih dionika u najπirem smislu rije-
Ëi, kako na nacionalnoj, tako i na lokalnoj razini koji, prije svega, trebaju ra-
zumjeti vaænost demografske problematike kao srediπnjega nacionalnoga
strateπkoga pitanja Hrvatske, ali i poduzeti korake u pravcu stabilizacije de-
mografskih prilika i njihovog postupnoga preokretanja u pozitivnom pravcu.
Konkretno, to znaËi da mjere demografske revitalizacije treba osmisliti i rea-
lizirati na naËelima dugoroËnosti i cjelovitosti, da trebaju imati proaktivan

3355 Usp. Vladimir STRUGAR, flKretanje broja uËenika osnovne πkole na πkolskim podruËjima Bjelo-
varsko-bilogorske æupanije 1969./70.-2018./19.: neizvjesna demografska buduÊnost πkolstva«, Rado-
vi Zavoda za znanstvenoistraæivaËki i umjetniËki rad HAZU u Bjelovaru 12 (2018) 1, 39-59.
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pristup u svim tipovima populacijskih politika — pronatalitetnoj, imigracij-
skoj i redistributivnoj — te da njihova provedba i uspjeh ovise o jasnoj vizi-
ji i strategiji druπtvenoga i gospodarskoga razvoja/napretka Hrvatske, kao i
svih njezinih regija i podruËja, πto dosad uglavnom nije bio sluËaj. 

Draæen ÆiviÊ
The Demographic and Migration Framework of Primary
Education in Vukovar: Trends, Situation and Perspectives 
This study on the natural and mechanical population movements and
demographic-migration determinants of elementary education in Vukovar
identifies contemporary trends, current situation and perspectives in
bioreproduction and migration, using descriptive and comparative analysis,
in relation to the numerical situation of the children in the Vukovar
elementary schools. This analysis, based on official census data, together
with vital and migration statistics, has demonstrated that the trends in the
bioreproduction and migration in the gravitational zone of the Vukovar
primary schools, City of Vukovar and Municipality of Bogdanovci, during
the past twenty years, 1997—2018, are highly unfavorable, and that the
processes of overall depopulation, natural decline and mechanical loss,
owing to the negative migration balance, have created an increasingly poor
demographic framework for the student potential of Vukovar primary
schools, with an even more unfavorable outlook in the future. The needed
stabilization and improvement of the demographic situation are only
possible with the long-term and comprehensive implementation of pro-
natal, immigration and redistribution incentives in population, family and
economic policies, which would entail the comprehensive demographic
revitalization of Croatia and each of its parts. 

Keywords: City of Vukovar, Municipality of Bogdanovci, natural
population movements, migration, depopulation, primary school.
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PeriodiËne publikacije tvornice
Bata-Borovo (1932.—2017.)

Lidija BENCETIΔ
Hrvatski institut za povijest

Izvorni znanstveni rad
(primljeno: 4. listopada 2019.)
UDK 050(497.544Vukovar)“1932/2017“

685.34(497.544Vukovar)(091)

Tvornica Bata-Borovo11 imala je bogatu izdavaËku djelatnost tijekom gotovo
cjelokupnog postojanja. Prva periodiËna publikacija izlazi 1932., samo godinu
dana nakon pokretanja proizvodnje u Borovu i, uz manje prekide, nastavit Êe se
sve do poËetka 21. stoljeÊa. Tijekom svoga postojanja za tvornicu Bata-Borovo
vezani su listovi Vjesnik saradnika firme Bata, ProdavaË, Borovo, Saradnik,
Izbor, The Bata Salesman i Prodajalka. Borovska periodika izuzetno je vaæan dio
povijesti tvornice Bata-Borovo, a ujedno i znaËajan izvor za istraæivanje njezine
proπlosti. Stoga se borovska periodika ovim radom nastoji sistemtizirati i
pribliæiti πto veÊem broju istraæivaËa.

KljuËne rijeËi: Bata, tvornica Borovo, novinstvo, periodika

Uvod
Povijest tvornice Bata-Borovo nije samo povijest jednoga poduzeÊa, veÊ i po-
vijest jednog naselja (Borovo), te jednoga grada (Vukovar), ali i πireg podru-
Ëja koje gravitira Vukovaru, koji postaje njegovo srediπte upravo zahvaljuju-
Êi tvornici Bata-Borovo. Istraæivanje nastanka i razvoja tvornice Bata-Borovo
odliËan je primjer naËina na koji je jedna tvornica utjecala, odnosno aktivno
sudjelovala i usmjeravala izgradnju cjelokupnog æivota svojih radnika i nji-
hovih obitelji. Angaæiranost tvornice Bata-Borovo u æivotu njezinih radnika
je sveobuhvatna. Tvornica im osigurava posao i time omoguÊuje osnovnu
egzistenciju; osigurava i smjeπtaj, gradeÊi kuÊe i stanove za radnike i ruko-
vodioce; gradi vrtiÊe i πkole i tako omoguÊuje skrb te odgoj i obrazovanje za
najmlae; brine o zdravlju osnovavπi Dom zdravlja Borovo i Druπtvo crve-
nog kriæa; brine o druπtvenom æivotu organizirajuÊi brojne druπtvene i kul-

11 Tvornica Bata-Borovo tijekom svojega je postojanja u viπe navrata mijenjala naziv: od 15. prosi-
nca 1920. — Bata cipele i koæa, d. d.; od 21. rujna 1933. — Bata, Jugoslovenska tvornica gume i
obuÊe Borovo d. d.; od 21. lipnja 1941. — Bata, Hrvatske tvornice gume i obuÊe d. d.; od travnja
1945. — Bata, Jugoslovenske tvornice gume i obuÊe d. d.; od 31. prosinca 1946. — Kombinat —
Borovo (Jugoslovenski kombinat gume i obuÊe). Izvor: http://world.tomasbata.org/europe/
yugoslavia/. Pristup ostvaren 7. 11. 2019.
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turne manifestacije u Druπtvenom domu Borovo; brine o fiziËkom zdravlju
radnika i sportskom æivotu zajednice kroza πahovski klub, nogometni klub i
mnoge druge sportske klubove, a ni godiπnji odmor radnika nije prepuπten
sluËaju, pa je od 1950. otvoreno radniËko odmaraliπte u Milni na otoku Bra-
Ëu. Osim navedenog, tvornica Bata-Borovo brine i o informiranosti, kako
svojih radnika, tako i πire ËitalaËke publike, s obzirom na to da se list Boro-
vo distribuira po cijeloj dræavi. Sve navedene institucije, kao i novine, pres-
lika su jugoslavenskim prilikama prilagoenog modela tvornice matice u Zlí-
nu u »eπkoj. Slijedom navedenoga, veÊ godine 1932. Bata-Borovo izdaje pr-
vi list ProdavaË, a potom i list Borovo, prvi tvorniËki list u Kraljevini Jugo-
slaviji. Osim spomenutih, Bata-Borovo Êe izdavati i druge listove — Vjesnik
saradnika firme Bata, Izbor, The Bata Salesman i Prodajalka, a Saradnik Êe
postati ilegalni list u izdanju sindikata.

Iako su u najveÊem razdoblju postojanja tvornice Bata-Borovo gotovo ci-
jelo vrijeme izlazili listovi ProdavaË i Borovo, ipak je najznaËajniji Borovo.
Razlog tome nalazimo u Ëinjenici da je ovaj list namijenjen svekolikoj publi-
ci, dok je ProdavaË specijalizirani list. ProdavaË je polumjeseËnik, a Borovo
tjednik. Osim toga, Borovo se i tiska na skoro dvostruko veÊem broju stra-
nica.

Metodologija
Uvidom u dosadaπnje istraæivanje i prezentiranje materijala o tvornici Bata-
Borovo iz Vukovara, vidljivo je kako je ova tema do prije nekoliko godina
bila slabo istraæena. Batina tvornica u »eπkoj i tvornice u svijetu bolje su is-
traæene. O hrvatskoj tvornici Bata-Borovo ranije su pisali Kemal Hrelja i Ma-
rin Kaminski u knjizi Borovo: jugoslavenski kombinat gume i obuÊe te Mira
Kolar DimitrijeviÊ i Ivana Æebec ©ilj. Godine 2018. Petar Elez i Draæen ÆiviÊ
objavljuju studiju Borovo naselje 1945.—1950. Studija druπtvenih, demograf-
skih, politiËkih i gospodarskih prilika, a 2019. izlazi zbornik radova Bata-Bo-
rovo (1931.—2016.). Povijesno naslijee i perspektive, koji su uredili Draæ-
en ÆiviÊ, Ivana Æebec ©ilj i Sandra CvikiÊ. Zbornik sadræi 17 studioznih pri-
loga u kojima se detaljno analiziraju neki od segmenata borovske povijesti
— socijalna politika, tvorniËke nekretnine, Borovo kao mjesto æivljenja, Bo-
rovo u tranzicijsko vrijeme i brojne druge teme. Od ranije objavljenih rado-
va koriπtene su prigodniËarske publikacije Borovo: 770 godina: 1231.—2001.
godina: prilozi za istoriju Borova, privreda, kultura, sport, manifestacije u go-
dini jubileja, zatim Slikom i rijeËju kroz povijest Æupe sv. Josipa Radnika, Vu-
kovar — Borovo naselje: 1938.—2008., autora Ante PerkoviÊa, kao i rad Zlat-
ka KaraËa Bata-ville Borovo: urbani razvoj i spomeniËki znaËaj industrijskog
grada europske vrijednosti, te rad Ante DuiÊa Borovo: od trnja do zvijezda i...
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Dostupna literatura koristi borovsku periodiku kao izvor za istraæivanje, do-
punjujuÊi njome arhivska istraæivanja i istraæivanja bazirana na literaturi, ali
se ne sluæi njome kao predmetom istraæivanja. Stoga se u istraæivanju borov-
ske periodike valjalo osloniti na same periodiËne publikacije i spomenutu li-
teraturu, kako bi se dobila sveobuhvatnija slika o publicistiËkoj aktivnosti
tvornice Bata-Borovo, a time i slike o naselju Borovo i tvornici Bata-Borovo.
Istraæivanje je obuhvatilo cjelokupno razdoblje povijesti borovske periodike
od 1932. do 2017. godine, a sukladno tome pregledana je cjelokupna perio-
dika listova Vjesnik saradnika firme Bata, Borovo, ProdavaË, Saradnik, Izbor,
The Bata Salesman i Prodajalka. 

Tvornica Bata-Borovo
»eπki poduzetnik Tomáπ Bata i njegov polubrat Jan Antonín Bata 1931. go-
dine pokreÊe tvornicu Bata-Borovo, u naselju Borovo nedaleko od Vukova-
ra. Nova tvornica nastala je u uvjetima Velike gospodarske krize (1929.—
1933.), po sliËnome modelu Fordove tvornice automobila u Sjedinjenim
AmeriËkim Dræavama i pomalo utopijskome modelu tvornice matice u Zlínu

L. BencetiÊ: PeriodiËne publikacije tvornice Bata-Borovo (1932.—2017.)

NNoovviinnee IIzzllaaææeennjjee PPeerriiooddiikkaa UUrreeddnniiccii
Vjesnik saradnika 1932. Tjednik Berislav JeriËeviÊ
firme Bata
Borovo 1932.—2007. Tjednik Berislav JeriËeviÊ, Vladislav

MalinoviÊ, Jova KuzmanoviÊ,
Svetislav JovanoviÊ, Maks
KranjËeviÊ, Marko Maloπevac,
Eduard Cerjan, Mitar AndriÊ,
Velimir PopoviÊ, Ratko KomljenoviÊ,
Boæidar MarkotiÊ, Josip GaliÊ

ProdavaË 1932.—2017. PolumjeseËnik Berislav JeriËeviÊ, Vladislav
MalinoviÊ, Mitar AndriÊ, Miloπ
BoæiÊ, Edgard IgliÊ, Marko
Maloπevac, Petar BrozoviÊ,
–ura VujiÊ

Saradnik: organ 1934.—1935. PolumjeseËnik Nikola Vlaπki (Josip Cazi)
organizovanih
Batinih radnika-ca
Izbor najboljih 1936.—1941. MjeseËnik Vladislav MalinoviÊ, Andrea Selak,
savremenih Jova KuzmanoviÊ i Desimir LazareviÊ
Ëlanaka
The Bata Salesman 1938.—1939. Neredovito Jova KuzmanoviÊ
Prodajalka 1992.—2009. MjeseËnik Mira Gorenπek

TTaabblliiccaa  11.. Pregled periodike tvornice Bata-Borovo
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u »eπkoj.22 Prema miπljenju Mire Kolar-DimitrijeviÊ, Bata-Borovo je flizvanred-
no funkcionalan kompleks industrijskog kombinata koji je u svemu nadma-
πivao druge tvornice te vrste«.33 U devet desetljeÊa postojanja tvornica Bata-
Borovo utjecala je na gotovo sve segmente æivota, rasta i razvoja grada Vu-
kovara i njegove πire regije. Taj rast i razvoj prvenstveno se ogledaju u mo-
dernizaciji i urbanizaciji, a nadasve u gospodarskom rastu i demografskoj
eksploziji.44 Involviranost tvornice i njezina vodstva u æivot Vukovara vidljiva
je i horizontalno i vertikalno. Horizontalno tako πto organizira svaki segment
æivota svojih radnika — posao, smjeπtaj, slobodno vrijeme, godiπnji odmor,
a vertikalno na naËin da njezino vodstvo ulazi u politiku na lokalnoj razini,
veÊ s prvim upraviteljem Tomom MaksimoviÊem koji je dvaput biran za na-
Ëelnika OpÊine Borovo.55 I ovdje je primijenjen isti obrazac kao u Zlínu gdje
je gradonaËelniËku funkciju od 1923. do 1932. obavljao Tomáπ Bata. I u na-
rednim Êe se razdobljima, u vrijeme Drugoga svjetskog rata i nakon njega,
nastaviti isprepletenost lokalne vlasti i vodstva tvornice Bata-Borovo. Za vri-
jeme Nezavisne Dræave Hrvatske tvornici Bata-Borovo bit Êe nametnuta su-
radnja i proæimanje s ustaπkim reæimom, zbog Ëega Êe biti podræavljena, a u
socijalistiËkoj Jugoslaviji suradnja s komunistiËkim rukovodstvom. Tvornica
je jedno vrijeme bila u dræavnom, a od 1952. je u druπtvenom vlasniπtvu.66

Kao obljetnica osnutka tvornice Bata-Borovo uzima se datum 7. lipnja
1931., kada je proizvedena prva sandala. VeÊ naredne godine Bata-Borovo
zapoËinje s publicistiËkim radom. Izdavanje periodiËnih publikacija bilo je u
viπestrukom interesu vodstva tvornice jer se putem njih Bata obraËunavao sa
svojim protivnicima, odnosno sa svima onima koji su se protivili otvaranju i
radu tvornice u Jugoslaviji, a takvih je bilo puno. Naime, prodorom Bate na
jugoslavensko træiπte zatvoreni su brojni postolarski i opanËarski obrti, a sin-
dikalisti su se okomili na Batu jer je u njegovim tvornicama bilo zabranjeno

22 Viπe vidi u: Albert BING, flSocijalna politika Bate-Borova kao Ëinitelj druπtvene kohezije«, Bata-Bo-
rovo (1931.—2016.). Povijesno naslijee i perspektive, Draæen ÆiviÊ, Ivana Æebec ©ilj, Sandra Cvi-
kiÊ ur., Zagreb — Vukovar, Institut druπtvenih znanosti Ivo Pilar, 2019., 187-204.
33 Mira KOLAR-DIMITRIJEVIΔ, flDruπtveni i politiËki utjecaj na osnivanje i rad tvornice Bata u Boro-
vu od 1931. do 1945. godine«, Bata-Borovo (1931.—2016.). Povijesno naslijee i perspektive, 21. 
44 Vidi: Petar ELEZ, Draæen ÆIVIΔ, flKombinat Borovo i Borovo naselje u prvim godinama nakon
Drugoga svjetskog rata u svjetlu arhivskih izvora Dræavnog arhiva u Vukovaru«, Bata-Borovo
(1931.—2016.). Povijesno naslijee i perspektive, 127-154.
55 Vidi: Olivera CREVAR, flToma MaksimoviÊ (BrËko, 29. 3. 1895. — Beograd, 16. 2. 1958.)«, Bata-
Borovo (1931.—2016.). Povijesno naslijee i perspektive, 351-364.
66 Detaljnije vidi u: Novo Borovo (4. srpanj 1941.; 25. srpanj 1941.; 8. kolovoz 1941.; 16. travanj
1943.; 22. rujan 1944.), Trudbenik. List Sindikalnog odbora i radniËkog savjeta Kombinata Borovo
(10. sijeËanj 1953.; 28. studeni 1953.) i Borovo. Tjedni list jugoslavenskog kombinata gume i obu-
Êe (25. svibanj 1963.; 3. rujan 1971.; 10. prosinac 1971.).
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sindikalno udruæivanje. Putem publikacija Bata je plasirao i svoje ideje o tr-
æiπtu, radu i njegovom vienju radnika, suradnika, odnosno namjeπtenika.77

Borovski listovi i kasnije su sluæili za plasiranje raznih ideja i ideologija te
formiranje javnog mnijenja, kako u faπistiËkoj NDH, tako i u socijalistiËkoj Ju-
goslaviji.

TvorniËki list Borovo
Tjednik Borovo izlazio je gotovo sedam desetljeÊa, uz manji prekid od trav-
nja do srpnja 1941., i od 1944. do 1947. godine, te nekontinuirano izlaæenje
od poËetka Domovinskog rata u samostalnoj Hrvatskoj. Posljednji broj na la-
tinici, tiskan u Vukovaru, izaπao je 21. lipnja 1991. godine; nakon njega iza-
Êi Êe joπ pet brojeva, 1993., 1994. i 1996. godine u Zagrebu, te 2001. i 2007.
u Vukovaru. ΔiriliËno izdanje Borova nastavit Êe se u Vukovaru sve do 1997.
godine. NajveÊi dio vremena list izlazi kao tjednik, a nekoliko puta mijenja
ime — Borovo (1932.—1941.), Novo Borovo (1941.—1944.), Trudbenik
kombinata Borovo (1947.—1949.), Trudbenik (1949.—1953.) i konaËno Bo-
rovo od 1953., nakon pauze od mjesec dana zbog fuzioniranja Trudbenika i
Vukovarskih novina (1953.—2007.).

U listu se ogleda cjelokupni æivot radnika i stanovnika Borova, u perio-
du od 1932. do 1991. godine (nakon toga izlazi samo pet prigodniËarskih
brojeva), presijecan ekonomskim i druπtvenim krizama, ratovima i totalitar-
nim sustavima. Iz navedenog proizlazi kako je list Borovo izuzetno vaæan iz-
vor za prouËavanje povijesti naselja i tvornice Borovo, te kao takav vrijedan
analize i prezentiranja. Ubrzani razvitak naselja Borovo slijedi nakon dolas-
ka tvornice Borovo u mjesto, a tjednik Borovo to opπirno prati. Napredak je
vidljiv u svakom pogledu — u porastu broja stanovnika,88 u elektrifikaciji
mjesta (1936.), u modernizaciji naselja te u πkolskoj zgradi99 i aerodromu.
Zlatko KaraË navodi kako je Bata-Borovo bilo flnajveÊe industrijsko poduze-
Êe u ondaπnjoj Kraljevini Jugoslaviji, s najveÊom trgovaËkom mreæom i doj-
mljivim opsegom proizvodnje koja je 1940. dosegnula 8 milijuna pari obuÊe«
(KaraË, 2008: 11).

77 M. KOLAR-DIMITRIJEVIΔ, flDruπtveni i politiËki utjecaj na osnivanje i rad tvornice Bata u Borovu
od 1931. do 1945. godine«, 29.
88 1932. — 2213 stanovnika, 1933. — 2425 stanovnika, 1934. — 2600 stanovnika, 1935. — 3450 sta-
novnika, 1936. — 4530 stanovnika. Izvor: Borovo: 770 godina: 1231.—2001. godina: prilozi za is-
toriju Borova, privreda, kultura, sport, manifestacije u godini jubileja, –ore UstiÊ, ur., Borovo, Op-
πtina Borovo, 2001., 12.
99 Vidi: Zlatko KARA», Bata-ville Borovo: urbani razvoj i spomeniËki znaËaj industrijskog grada eu-
ropske vrijednosti, Vukovar, Gradska knjiænica, 2008. 

L. BencetiÊ: PeriodiËne publikacije tvornice Bata-Borovo (1932.—2017.)
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List Borovo u Kraljevini Jugoslaviji
Prvi broj lista Borovo izlazi 15. studenoga 1932., pod uredniπtvom Berislava
JeriËeviÊa. Ostali urednici su Vladislav MalinoviÊ, Jova KuzmanoviÊ i Svetis-
lav JovanoviÊ. List je u to vrijeme izlazio subotom, na πest stranica. U svojim
poËetcima, prije Drugoga svjetskog rata, Borovo je prvenstveno izvjeπtavao
o dogaanjima u naselju Borovo i u tvornici Borovo. Od godine 1931. i pok-
retanja proizvodnje u tvornici, kao i lista Borovo godinu dana kasnije, pa do
prvih mjeseci 1941., naselje Borovo i tvornica Borovo razvijaju se velikom
brzinom. Dinamika toga razvoja moæe se pratiti u listu Borovo koji izvjeπta-
va o svim zbivanjima u tvornici i naselju. SporadiËno se spominje vlast u
Beogradu i njezini nositelji, prvenstveno povodom neke obljetnice ili, pri-
mjerice, kraljeva roendana. U manjoj mjeri list izvjeπtava o vaænijim unutar-
njopolitiËkim i vanjskopolitiËkim dogaajima (ubojstvo kralja Aleksandra,
dolasci stranih delegacija u Jugoslaviju, politiËke prilike u Europi, napad na-
cistiËke NjemaËke na Poljsku i dr.). 

Puno se piπe o æivotu u Borovu, o napretku i inovacijama koje je tvorni-
ca Bata-Borovo donijela u naselje, te o naËinu na koji je to utjecalo na sve
segmente æivota. Velike zasluge za razvoj tvornice i naselja pripisuju se di-
rektoru tvornice Tomi MaksimoviÊu, koji je od 1933. i predsjednik opÊine
Borovo. Redovno se prati rad druπtvenih, kulturnih i sportskih organizacija
koje djeluju u naselju Borovo, a na poËetku nove godine donose se sumira-
ne informacije o djelovanju u protekloj godini. Iz pisanja tjednika Borovo
vidljivo je kako je druπtveni æivot naselja Borovo bio vrlo bogat. U njemu
djeluju Crveni Krst, Sokolsko druπtvo, Sportski klub Bata, Jadranska straæa,
Jugoslavensko-ËehoslovaËka liga, Jugoslavensko-bugarska liga, Druπtvo pri-
jatelja Velike Britanije i Amerike, Aeroklub flNaπa krila«, pjevaËko druπtvo flRa-
diπa«. 

Jedan od ciljeva tvornice Bata i njezine podruænice u Jugoslaviji — tvor-
nice Bata-Borovo — jest flizgradnja novoga Ëovjeka«. Rad na promicanju po-
treba za flizgradnjom novoga Ëovjeka« vidljiv je u pisanju lista Borovo, gdje i
pojedini Ëlanci nose naslov flIzgraujemo novog Ëovjeka«. Borovo toga flno-
vog Ëovjeka« vidi kao osobu koja je predana zajednici, koja nakon rada u
tvornici ne gubi vrijeme na dokoliËarenje veÊ ga posveÊuje stjecanju novih
znanja — djevojke uËe πivanje, a mladiÊi i djevojke uËe o raËunovodstvu i
potrebi πtednje, uz dodatno πkolavanje (struËna produæena πkola). Ovakvo
promicanje stvaranja novoga Ëovjeka i sveobuhvatnost involviranja tvornice
Bata-Borovo u æivot njezinih radnika, Mira Kolar-DimitrijeviÊ vidi kao flpri-
mjer kako se pojedinac moæe sistemom mrkve i batine uËiniti robom i u no-
vom vijeku«.1100 Tvornica Bata-Borovo kontrolirala je radno vrijeme svojih rad-
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nika, ali i njihov privatni æivot, vodeÊi pritom flsuradnikov dosje« u koji se bi-
ljeæilo sve o njemu — od financijskoga do braËnog stanja.1111 Meutim, Kolar-
DimitrijeviÊ smatra kako ne treba brzati sa zakljuËcima o Bati-Borovu. Prem-
da je, s jedne strane, sloboda Batinih radnika ograniËena, s druge strane tre-
ba biti svjestan da su oni dolazili iz najnerazvijenijih dijelova zemlje, mahom
s podruËja Bosne, a Bata-Borovo omoguÊila im je da u kratkome roku po-
boljπaju æivotni standard, opismene se i osiguraju flegzistenciju i buduÊnost
svoje djece«.1122

Valja naglasiti da je reæimska ideologija malo zastupljena u tjedniku Bo-
rovo, zadovoljavajuÊi se s ranije opisanim sluËajevima spominjanja dinastije,
no postoji jedna druga vrsta ideologije koja je vrlo prisutna u Borovu. RijeË
je o spomenutoj ideologiji stvaranja / izgradnje flnovoga Ëovjeka«. Borovo
kontinuirano, iz broja u broj, naglaπava potrebu stvaranja novoga Ëovjeka, te
izvjeπtava o radnjama koje su u tome smislu poduzete.

List Borovo u Drugome svjetskom ratu 
Dolaskom rata na podruËje Jugoslavije (Hrvatske) tjednik Borovo prestaje iz-
laziti na nekoliko mjeseci. Posljednji broj tiskan je 27. oæujka, dok je prvi broj
u novoj dræavi — Nezavisnoj Dræavi Hrvatskoj — objavljen 4. srpnja 1941.
godine, pod izmijenjenim nazivom — Novo Borovo. List potpisuju uredniπt-
vo i uprava Borova. Do posljednjeg broja Novog Borova, 1944. godine, u
njemu Êe se izmijeniti tri urednika — Maks KranjËeviÊ, Marko Maloπevac i
Eduard Cerjan. U sklopu Novog Borova izlazi i dodatak na njemaËkom jezi-
ku Kamerad. Osim novog naslova tjednika, u listu je vidljiva i nova ikono-
grafija, koja u potpunosti proæima naredne brojeve Novog Borova. Nova je
ikonografija dijelom vezana uz ustaπki reæim, a dijelom uz nacistiËki, odnos-
no reæim nacistiËkih saveznika. Iz fotografija objavljenih u prvome ratnome
broju, vidljivo je kako nova ikonografija nije zahvatila samo list veÊ i cjelo-
kupno naselje Borovo. Na njima je prikazana proslava koja se odræavala u
Borovu naselju, s muπkim i æenskim odjelom vatrogasaca koji na svojim uni-
formama imaju nacistiËke oznake. Jednako tako, i publika maπe zastavicama
s istim oznakama, a ista su obiljeæja vidljiva i na javnim ustanovama i poje-
dinim kuÊama.

1100 M. KOLAR-DIMITRIJEVIΔ, flDruπtveni i politiËki utjecaj na osnivanje i rad tvornice Bata u Boro-
vu od 1931. do 1945. godine«, 21. 
1111 I. ÆEBEC-©ILJ, flBat'a — sretan (g)rad u Borovu«, Bata-Borovo (1931.—2016.). Povijesno naslije-
e i perspektive, 90.
1122 M. KOLAR-DIMITRIJEVIΔ, flDruπtveni i politiËki utjecaj na osnivanje i rad tvornice Bata u Boro-
vu od 1931. do 1945. godine«, 34.

L. BencetiÊ: PeriodiËne publikacije tvornice Bata-Borovo (1932.—2017.)



82

Od prvoga broja list Novo Borovo najviπe prostora posveÊuje politiËkim
i ratnim pitanjima, πto ne Ëudi s obzirom na Ëinjenicu da je rijeË o ratnom
vremenu. Meutim, oko 80 posto svakoga broja posveÊeno je veliËanju lika
i djela Ante PaveliÊa, ustaπama, ustaπkoj mladeæi, ratu na IstoËnoj fronti, a
prati se i napredovanje savezniËke nacistiËke NjemaËke — kako tekstualno,
tako i fotografijama s IstoËnog bojiπta.

List Borovo u socijalistiËkoj Jugoslaviji
Posljednji ratni broj Novog Borova izaπao je 22. rujna 1944. godine, dok je
prvi iduÊi objavljen tek 3. studenog 1947., ali s novim imenom: Trudbenik
Kombinata Borovo. Organ Sindikalne podruænice i Direkcije Kombinata —
Borovo. Nanovo pokrenuti list potpisuje urednik Mitar AndriÊ. Prva tri broja
izlaze svakih 14 dana, a kasnije list izlazi svakog petka. Godine 1949. mije-
nja naziv u Trudbenik: organ Sindikalnog odbora i RadniËkog savjeta Kom-
binata Borovo, a nastavlja ga ureivati Mitar AndriÊ. Uredniπtvo lista 1951.
godine preuzima Ratko KomljenoviÊ, a 1953. Velimir PopoviÊ. Od 10. listo-
pada 1953. vraÊa se prvotni naziv Borovo: list radnog kolektiva kombinata
Borovo, a nastavlja ga ureivati Velimir PopoviÊ. S brojem koji izlazi 27. ko-
lovoza 1955., uredniπtvo preuzima Vlado Kostelnik, da bi potom ponovno
ureivanje preuzeo Ratko KomljenoviÊ. Glavni i odgovorni urednik Borova,
od broja koji izlazi 11. svibnja 1963., postaje Boæidar MarkotiÊ, a u razdob-
lju izmeu 15. lipnja i 29. studenog MarkotiÊ i KomljenoviÊ ureuju ga za-
jedno — MarkotiÊ u svojstvu glavnog urednika, a KomljenoviÊ u svojstvu od-
govornog urednika. Od broja πto izlazi 6. prosinca 1963., MarkotiÊ preuzima
uredniπtvo i ureuje Borovo do 1996. godine. 

Od poËetka novog izlaæenja (1947.) list Trudbenik poprima obiljeæja os-
talih socijalistiËkih listova; spominju se trudbenici, radni kolektivi i obaranje
normi — ruπenje rekorda u proizvodnji, ispunjenje godiπnjeg i petogodiπnjeg
plana, rad ideoloπko-odgojnih teËajeva. Obiljeæavaju se i vaæni datumi: Ok-
tobarska revolucija, smrt Lenjina, Titov roendan, AVNOJ — te stalno istiËu
fltakmiËenja«. Cijena lista u 1950-ima je 5 dinara, a broj stranica kreÊe se od
6 do 16. Tih godina list se prvenstveno bavi pitanjima iz borovskog æivota i
rada tvornice. NajveÊi dio odnosi se na kvalitetu proizvoda, poboljπanja u
proizvodnji i kvaliteti robe, radniËka prava, stambene fondove, te svakodne-
vicu koja ukljuËuje kulturni i sportski æivot naselja Borovo. Odnos prema
vlasti i doza politike prisutni su u jednom ili dva Ëlanka koji se objavljuju na
prvoj i / ili drugoj stranici, ali ne u svakome broju. U tim se Ëlancima pre-
nose stavovi i djelovanje Saveza komunista, a na isti naËin obiljeæavaju se i
pojedine obljetnice iz povijesti Partije ili iz Drugoga svjetskog rata, proslava
1. maja, ili pak obljetnica osloboenja Borova (13. travnja 1945.).
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Godine 1963. cijena tjednika iznosi 10 dinara; i dalje izlazi subotom, a
ima do 12 stranica. Kao primjer angaæiranosti lista Borovo u 1960-ima moæe
se izdvojiti okupacija »ehoslovaËke od strane Ëlanica Varπavskoga pakta.
Tom je prilikom list objavio govor Josipa Broza Tita o naruπavanju suvereni-
teta prijateljske »ehoslovaËke, a izvijeπteno je i o prosvjedu flradnih ljudi Bo-
rova« protiv okupacije. Godine 1967. list Borovo proslavio je 2000. broj. Taj
obljetniËki broj izaπao je 25. travnja 1967., a popraÊen je sveËanom akade-
mijom na kojoj je govorio dugogodiπnji urednik lista, Boæidar MarkotiÊ. Broj-
ne novine, ali i politiËari poslali su dopise s Ëestitkama listu Borovo.

Godine 1970. cijena lista je 25 para, a izlazi petkom, uglavnom na 8 stra-
nica (osim prigodniËarskoga broja koji ima izmeu 12 i 18 stranica. U 1980-
ima tjednik Borovo ulazi u dinamiËnije razdoblje svoje povijesti, te povijesti
tvrtke Bata-Borovo. To je vrijeme velikih zaduæenja, financijskih manjkova i
radniËkih πtrajkova, koje list sveobuhvatno prati. 

List Borovo u Domovinskom ratu i poraÊu
List Borovo doËekao je raspad Jugoslavije i poËetak Domovinskog rata s du-
gogodiπnjim glavnim urednikom Boæidarom MarkotiÊem. Nakon pada Vuko-
vara prestaje s redovitim tjednim izlaæenjem, a u razdoblju progonstva u Za-
grebu Êe izaÊi tri prigodna broja Borova — 1993., 1994. i 1996. godine U is-
to vrijeme list Borovo u Vukovaru izlazi na Êirilici. Povratkom u Vukovar,
nastavlja s neredovitim izlaæenjem, viπe prigodniËarskim — primjerice povo-
dom 70. godiπnjice tvornice Borovo 2001. godine. Gospodin Ivan Hubalek,
nekadaπnji Ëlan Uprave Borova, ustupio nam je informaciju kako su odree-
ni listovi, koji se vode pod izdanjima Borova, izlazili pod nazivom Boreli-Bo-
rovo u Banja Luci i Somboru (Vojvodina). BuduÊi da ih nije bilo moguÊe vid-
jeti, o njima ne moæe detaljnije govoriti.

Ostala periodika tvornice Borovo
Osim lista Borova, poduzeÊe izdaje i listove ProdavaË (ranije Vjesnik sarad-
nika firme Bata), Izbor najboljih savremenih Ëlanaka, specijalizirani list ILL
za inæenjere instituta, u kojemu se objavljuju prijevodi najvaænijih struËnih
Ëlanaka na hrvatski jezik. U Sloveniji izlazi list Prodajalka. Tvornica danas iz-
daje list ProdavaË, kao i popularni oblik informiranja u suvremeno doba, tzv.
newsletter. Specijalizirani list ILL nije analiziran jer ga nije bilo moguÊe do-
biti na uvid.

Vjesnik saradnika firme Bata
Vjesnik saradnika firme Bata (prva dva broja zovu se Vjesnik, a potom Vijes-
nik) pokrenut je 23. kolovoza 1932. godine, a prvenstveno je namijenjen
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poslovoama prodavaonica. RijeË je o prvome listu suradnika Bate-Borova
koji ureuje Berislav JeriËeviÊ, a izaπlo je svega osam (8) brojeva. List je bio
zamiπljen kao informativno glasilo za suradnike Bate-Borova koji su u nje-
mu mogli pronaÊi aktualne informacije o prodaji te uspjeπnosti pojedinih
prodavaonica (imenovani su najbolji i najgori poslovoe prodavaonica).
Vaæno je napomenuti da tvornica Bata-Borovo u to vrijeme (studeni 1932.)
ima 150 prodavaonica u Kraljevini Jugoslaviji. List Êe nastaviti izlaziti pod
imenom Prodavalac. U posljednjem broju, od 17. studenoga, izrijekom se na-
vodi kako dolazi do reorganizacije radi pokretanja novoga lista Borovo. 

Urednik je Berislav JeriËeviÊ, vlasnik i izdavaË Bata d.d. Vukovar, a list
tiska ©tamparija flNovo Doba« Vukovar (osim broja 3 od 9. rujna, koji je tis-
kan u ©tamparskom zavodu Krbavac i PavloviÊ u Osijeku). List izlazi na Ëe-
tiri stranice, dok Êe posljednji broj biti objavljen na dvije stranice (kao i na-
redni brojevi njegova nastavljaËa Prodavaoca). Za list uglavnom piπu Tomo
MaksimoviÊ, J. A. Bata, Tomáπ Bata, a nepotpisane Ëlanke vjerojatno je na-
pisao urednik JeriËeviÊ. 

List Vjesnik donosi savjete o uspjeπnijoj prodaji, od kojih se kao primjer
moæe izdvojiti kratki tekst: flMuπterije trebaju za svaki par cipela najmanje 4
para Ëarapa. Uverite o tome svoje muπterije.«1133 Nadalje, savjetuje se prodava-
Ëima da svakog jutra dopune izloge, operu stakla i obriπu praπinu, kao i to
da pred svojom radnjom organiziraju ËiπÊenje cipela.1144 Vjesnik provodi i mo-
tivacijsku kampanju kojom dominiraju veliki crveni slogani, otisnuti preko ci-
jele ili pola stranice, koji glase: fl©ta ste poduzeli da postignete 100%« i flZaπ-
to i Vi niste medju 100%-nima«, kao i slogani: flLakπe je reÊi 'To je nemogu-
Êe' nego 'Moram uspeti' — Putevi koji vode uspehu — svi su trnoviti.«1155

ProdavaË
Kao πto je ranije istaknuto, Vjesnik saradnika firme Bata nastavlja izlaziti kao
Prodavaoc: instruktor prodavaËa firme Bata, a od 1. sijeËnja 1939. pod nazi-
vom ProdavaË. Instruktor prodavaËa preduzeÊa Bata. Zanimljivo je da je go-
dinu ranije izaπao jedan broj (25. sijeËnja 1938.) pod identiËnim nazivom Pro-
davaË. Instruktor prodavaËa preduzeÊa Bata, a uredio ga je Mitar AndriÊ. List
Êe izlaziti, uz manje i veÊe pauze, od nekoliko mjeseci pa do nekoliko go-
dina, odnosno od godine 1932. do 2017. Iako je u posljednjem broju Vjesni-
ka najavljeno kako Êe Prodavaoc izlaziti na dvije stranice, od broja 1 koji je
izaπao 5. sijeËnja 1933., povremeno izlazi na Ëetiri, a ponekad na dvije stra-

1133 Vjesnik saradnika firme Bata, br. 2, 23. kolovoza 1932., 1.
1144 Vjesnik saradnika firme Bata, br. 5, 9. listopada 1932., 3.
1155 Vjesnik saradnika firme Bata, br. 7, 12. studenog 1932., 2-3.
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nice. Od 8. oæujka 1934. list Êe kratko vrijeme izlaziti na osam stranica, a po-
tom Êe taj broj varirati: u 1960-ima Êe imati 12 stranica, a izlazit Êe kao mje-
seËnik, dok Êe u 1970-ima izlaziti na 20 stranica, s nakladom od 2500 pri-
mjeraka, kao polumjeseËnik. U 1980-ima list ima Ëak 28 stranica, a otisnut je
na kvalitetnijem i debljem papiru. Viπe se ne prati prodaja po poslovnicama,
veÊ se naglasak stavlja na ljude zaposlene u tvornici i prodavaonicama —
donoseÊi njihove æivotne priËe. Od 1978. list je osloboen plaÊanja osnov-
nog poreza, a od godine 1989. je besplatan (u nakladi od 2800 primjeraka). 

Prvi broj pod nazivom Prodavaoc izlazi 6. prosinca 1932. godine, njegov
urednik je Berislav JeriËeviÊ, a tiska ga ©tamparija flNovo Doba« iz Vukovara.
Od prvoga broja Prodavaoc sve viπe mjesta daje tekstovima svojih poslovo-
a, koji tako dobivaju priliku prenijeti i podijeliti svoja iskustva s ostalim pos-
lovoama i djelatnicima Bate-Borova. Od poËetka izlaæenja pa do broja od
31. sijeËnja 1934., list izlazi u veÊem formatu, a od 9. veljaËe 1934. u manjem
(duplo manji format). List izlazi na latiniËnom pismu. Prvi Ëlanak na Êirilici
objavljen je u broju od 9. oæujka 1933. godine; jezik je kombinacija hrvat-
skog i srpskog. Prva tri mjeseca 1933. godine list izlazi otprilike svaka dva
tjedna, a ostatak godine izlazit Êe viπe kao mjeseËnik, ali s neredovitim po-
javljivanjem (nekada na poËetku mjeseca, nekada na sredini, a nekad na kra-
ju). 

Kao πto je spomenuto, prvi urednik lista bio je Berislav JeriËeviÊ, potom
od 27. studenog 1935. Vladislav MalinoviÊ, da bi ga od 29. listopada 1937.
do 15. oæujka 1938. ureivao Blaæo JoviËeviÊ, a od 30. oæujka 1938. Mitar An-
driÊ. Od 1. oæujka 1939. do 14. oæujka 1940. ureivao ga je Miloπ BoæiÊ, od
29. oæujka do 1. lipnja 1940. Edgard IgliÊ, a kasnije i drugi. Kao i po pitanju
njegova prethodnika, rijeË je o listu namijenjenom suradnicima Bate-Borova,
odnosno njihovim poslovnicama. 

Prodavaoc nastavlja sa zabavnim sloganima iz Vjesnika. Jedan od zanim-
ljivijih je: flKonkurencija nas neÊe pobediti — ona je daleko. PobediÊe nas
praπina u regalima i izlozima — jer ona je blizu — ona Êe Vam isterati iz rad-
nje svaku bolju muπteriju.«1166 Ili slogan: flTvoja radnja je tvoje ogledalo. Ne æa-
li se na ogledalo ako imaπ grdno lice«.1177 List Êe zadræati usmjerenost na edu-
kaciju o prodaji robe (proizvoda), o naËinu ophoenja s muπterijama te o is-
pravnom voenju poslovnica. Kontinuirano se naglaπava nuænost ispravnog
voenja tzv. kartoteka, πto je temelj upravljanja poslovnicama. Jedna od ka-
rakteristika lista je organiziranje i izvjeπtavanje o tjednom (nedjeljnom) nat-
jecanju izmeu poslovnica, gdje se u postotcima mjere rezultati svake od

1166 Prodavaoc. Instruktor prodavaËa firme Bata, br. 1, 5. sijeËnja 1933., 1.
1177 Prodavaoc. Instruktor prodavaËa firme Bata, br. 7, 24. kolovoza 1933., 2.
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njih, te donosi lista najuspjeπnijih poslovnica i poslovoa, kao i onih najgo-
rih.

U Kraljevini Jugoslaviji ProdavaË prestaje izlaziti nakon 1. lipnja 1940. go-
dine, a nastavlja se u Nezavisnoj Dræavi Hrvatskoj, s prvim brojem objavlje-
nim 5. srpnja 1941., pod nazivom ProdavaË hrvatskih tvornica gume i obu-
Êe. Urednik je Marko Maloπevac. List Êe u NDH izlaziti pod istim urednikom
do 12. listopada 1944., a ponovo se pokreÊe u socijalistiËkoj Jugoslaviji tek
1. svibnja 1952. godine, pod urednikom Ratkom KomljenoviÊem i nazivom
ProdavaË. Instruktor za prodajnu sluæbu trgovaËke mreæe kombinata Boro-
vo, u izdanju TrgovaËke mreæe kombinata Borovo. Kasnije mijenja ime u
ProdavaË. Instruktivno-informativne novine OOUR prodaje kombinata Boro-
vo. KomljenoviÊ Êe biti urednik do broja 6, od 12. srpnja 1952., a od 16. ko-
lovoza 1952. urednik je Velimir PopoviÊ. PopoviÊ Êe ureivati list sve do
1974. godine, nakon Ëega dio godine uredniπtvo predvodi Ratko Komljeno-
viÊ, a od 15. listopada 1974. preuzima Petar BrozoviÊ. BrozoviÊ Êe ureivati
list do 13. kolovoza 1991., a prvi sljedeÊi broj iz mjeseca studenog 1996., ure-
dit Êe –ura VujiÊ, Ljubica »aljkuπiÊ i Dragutin Sliπko. Godine 1999., od bro-
ja 46 ureuju ga Ljubica »aljkuπiÊ i Vlado JuriπiÊ, u 2000. nekoliko Êe broje-
va urediti Petar BrozoviÊ, a potom Êe urednica ponovo biti –ura VujiÊ. U
1990-ima naklada lista je 200, 250 ili 300 primjeraka. 

ProdavaË neÊe izlaziti u nekoliko navrata: od 1945. do 1951., 1964., od
1992. do 1995. te u razdoblju od 2001. do 2005. godine. Dinamika izlaæenja
lista je sljedeÊa: 1997.—1998. mjeseËno; 1942.—1944., 1991., 1996., 1999.—
2000. neredovito; 1952.—1990. polumjeseËno, te 1992.—2017. tri puta godiπ-
nje.

Izbor najboljih savremenih Ëlanaka
Izbor najboljih savremenih Ëlanaka (dalje: Izbor) izdaje flBata, jugosl. tvorni-
ca gume i obuÊe d. d. Borovo«, dok se od broja dva navodi kako su izdava-
Ëi flsaradnici preduzeÊa ‘Bata’, Borovo«, a od broja za listopad 1937. flsarad-
nici zajednice ‘Bata’, Borovo«. RijeË je o Ëasopisu manjega formata koji izla-
zi jednom mjeseËno, u razdoblju od 1936. do 1941. godine, a pokrenut je,
kako stoji u obrazloæenju na poËetku izdanja flsa ciljem da jugoslovenke Ëi-
taoce, kojima nisu pristupaËni veliki listovi svetske πtampe, brzo i jevtino
obaveπtava o najvaænijim politiËkim, kulturnim i privrednim problemima da-
naπnjice«. Objavljuju se Ëlanci najuglednijih europskih i ameriËkih pisaca i
publicista, a daje se i pomalo proroËko predvianje flIzbor je verno ogleda-
lo naπe uznemirene danaπnjice i on otvara vidike u skoru buduÊnost koja
moæe da bude sudbonosna za mnoge narode i dræave«. Nadalje, navodi se
kako Izbor objavljuje flpouzdan i iscrpan materijal o svim vaænijim savreme-
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nim problemima i na taj naËin omoguÊava svojim Ëitaocima da stvore svoj
samostalan sud o svim velikim svetskim dogaajima i njihovim pokretaËima«
te kako Izbor na taj naËin flispunjava osetnu prazninu u jugoslovenskoj pe-
riodiËnoj πtampi, i u velikoj meri doprinosi boljem poznavanju meunarod-
nih problema«.1188

Prvi broj tiskan je u zagrebaËkoj tiskari flTipografija d.d.«, a drugi se tiska
u Beogradu, u fl©tampariji Drag. GregoriÊa Beograd«. Prvi broj tiskan u Vuko-
varu. iziπao je u listopadu 1937., u ©tampariji flNovo doba«. VeÊ od sijeËnja
1938. godine list se tiska u Osijeku, u ©tamparskom zavodu Krbavac i Pavlo-
viÊ. Od broja za sijeËanj 1939. Izbor se ponovo tiska u Vukovaru, u ©tampa-
riji flNovo doba«, gdje Êe izlaziti sve do posljednjega broja, u oæujku 1941.

Urednik prva dva broja je Vladislav MalinoviÊ, a od treÊega broja (god II,
br. 2) ureuje ga Andrea Selak. Od broja za lipanj 1938. (god. III, br. 6) pa
do broja za sijeËanj 1941. (god. VI, br. 1) urednik je Jova KuzmanoviÊ. Pos-
ljednja dva broja (veljaËa i oæujak 1941.) uredit Êe Desimir LazareviÊ.

»lanci se preuzimaju i prevode iz mnogih zemalja i novina. Izdvojit Êe-
mo neke: Le Mois (Pariz), The New York Times Magazine (New York), Fort-
nightly (London), Die Auslese (Berlin), Přitomnost (Prag), La Gerarchia
(Rim), The International Observer (Kopenhagen), Sapere (Milano). Prvi broj
Izbora izlazi u prosincu 1936. godine (cijena 6 dinara, na 99 stranica), a ne-
ki od objavljenih Ëlanaka u prvome broju su: flArapi i Jevreji u Palestini« The
Contemporary Review, London; flKina protiv Japana« Síntesis, Meksiko; flPro-
blem braka u Sovjetskoj Rusiji« Revue des deux Mondes, Pariz.

Izbor se bavi i znanstvenim temama; u drugome broju donosi Ëlanak iz
londonskog The Listenera u kojemu je objavljeno predavanje Sir Williama
Bragga fl©to je svetlost«.1199 Kad su u pitanju teme iz ekonomije, donosi Ëlanak
flUvod u ekonomske nauke« Karela Engliπa.2200 Izbor se bavi i aktualnim poli-
tiËkim pitanjima Europe, a jedna od onih koje prenosi je flOsovina Rim-Ber-
lin« iz New York Timesa.2211 Nekoliko mjeseci prije njemaËkog napada na Polj-
sku, Izbor prenosi Ëlanak Raymonda Leslieja Buella flPoljska izmeu ËekiÊa i
nakovnja«.2222 Nadalje, bavi se svjetskim politiËkim pitanjima, primjerice u
Ëlanku flKuda ide Japan?«2233 Pribliæavanjem Drugoga svjetskog rata, sve je vi-
πe Ëlanaka koji razmatraju moguÊnost rata, a nakon njegova poËetka i broj-

1188 fl©to je 'Izbor'?«, Izbor najboljih savremenih Ëlanaka, sijeËanj 1937., str. Hrbat!
1199 fl©to je svetlost«, Izbor najboljih savremenih Ëlanaka, veljaËa 1937. 
2200 Karel ENGLI©, flUvod u ekonomske nauke«, Izbor najboljih savremenih Ëlanaka, sijeËanj 1938., 1-8.
2211 flOsovina Rim-Berlin«, Izbor najboljih savremenih Ëlanaka, sijeËanj 1938., 9-15.
2222 flPoljska izmeu ËekiÊa i nakovnja«, Izbor najboljih savremenih Ëlanaka, lipanj 1939., 627-635.
2233 flKuda ide Japan?«, Izbor najboljih savremenih Ëlanaka, veljaËa 1938., 147-159.

autor: naslov
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nih analiza, dogaanja i predvianja njegova svrπetka.2244 Tako je objavljen i
Ëlanak flSudbina belih naroda«, u kojemu se analizira opadanje broja stanov-
nika u Europi te savjetuje napuπtanje dotadaπnje prakse flregulisanja poroa-
ja«.2255 Izbor prenosi i Ëlanke o svakodnevnome æivotu, poput onoga naslov-
ljenog flSaveti udavaËama«, u kojemu autor Harvey A. Kalish daje fldobrona-
mjerne savjete« kako se πto prije i πto bolje udati, ili Ëlanka fl©kola braka«, u
kojemu Jerome Beatty savjetuje i muπkarce i æene kako pristupiti braku i po-
naπati se u njemu.2266

The Bata Salesman
Tvornica Bata-Borovo u Vukovaru bila je zaduæena za afriËko træiπte i træiπ-
te Bliskog istoka zbog nacistiËke opasnosti za centralu u Zlínu te je za to tr-
æiπte izdavala list The Bata Salesman, na engleskom, njemaËkom, francus-
kom i arapskom jeziku. U vremenu od 27. lipnja 1938. do 24. rujna 1939.,
izaπlo je sedam (7) brojeva, a urednik lista bio je Jova KuzmanoviÊ.2277

Prodajalka 
Prodajalka je list suradnikâ tvornice flBorovo Trade« u Celju u Sloveniji, koji
je izlazio od 20. lipnja 1992. do, otprilike, 2009. godine. List je pokrenuo di-
rektor tvrtke mr. sc. Zlatko Kolar, a glavna urednica deset je godina bila Mi-
ra Gorenπek. U uvodniku prvog broja istiËe se da je list namijenjen za slo-
vensko træiπte, odnosno za 55 poslovnica (prodavaonica) Borova koje u to
vrijeme rade u Sloveniji.2288

U prvome broju Prodajalke Ëitateljstvu se prigodno obraÊa posljednji
urednik dotadaπnjeg lista ProdavaË, Petar BrozoviÊ, a sada urednik VU novi-
na koje izlaze u Zagrebu. U svome tekstu BrozoviÊ kazuje da je Prodajalka
slovenska nasljednica lista ProdavaË.2299

Ilegalni list Saradnik
U organizaciji ilegalne KomunistiËke partije Jugoslavije i ilegalnog pododbo-
ra Saveza koæarsko-preraivaËkih radnika, te pod vodstvom Josipa Cazija, u

2244 Izbor najboljih savremenih Ëlanaka: flSovjetska Rusija Ëeka« (svibanj 1940., 449-452.); flNapad na
Veliku Britaniju« (srpanj 1940., 746-748.); flDiktatura u Francuskoj« (kolovoz 1940., 844-846.); flHoÊe
li propasti Velika Britanija?« (listopad 1940., 1009-1014.); flRezultati totalnog rata« (sijeËanj 1941., 33-
-40.).
2255 flSudbina belih naroda«, Izbor najboljih savremenih Ëlanaka, oæujak 1938., 246-254.
2266 flSaveti udavaËama«, Izbor najboljih savremenih Ëlanaka, svibanj 1938., 540-546.; fl©kola braka«, Iz-
bor najboljih savremenih Ëlanaka, lipanj 1938., 586-590.
2277 Podatke ustupio Ivan Hubalek. 
2288 Mira GOREN©EK, flObrnili smo novo stran v zgodovini«, Prodajalka, br. 1, 20. lipnja 1992., 1.
2299 Petar BROZOVIΔ, fl'ProdavaË' mora nadaljevati tradicijo«, Prodajalka, br. 1, 20. lipnja 1992., 4.
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tvornici Bata-Borovo distribuirat Êe se ilegalne novine Saradnik: organ orga-
nizovanih Batinih radnika-ca, Ëiji Êe nominalno odgovorni urednik biti Niko-
la Vlaπki, a stvarni Josip Cazi.3300 Cazi se potpisuje na nekoliko Ëlanaka veÊ u
prvome broju, nastavljajuÊi tako sve do posljednjeg broja, iako Êe 1934. biti
primoran otiÊi u Zagreb, radi otkaza koji je dobio u Bati-Borovu poËetkom
iste godine; 1935. odlazi na sluæenje vojnoga roka, πto je moæda razlog pre-
kida izlaæenja lista Saradnik.

Kao vlasnik i izdavaË lista navodi se Savez koæarsko-preraivaËkih radni-
ka-ca Jugoslavije, Podruænica Vukovar, a list se tiska u Narodnoj tiskari u Vu-
kovaru. Kao predstavnik naveden je Rudolf Viker (u zadnja dva broja ©imun
Felder), a kao urednik Nikola Vlaπki. Ukupno Êe izaÊi 13 brojeva (11 broje-
va 1934. i dva broja u 1935. godini). Prvi broj izlazi 31. oæujka 1934., dok Êe
posljednji izaÊi 28. oæujka 1935. godine. PojedinaËni primjerak stoji 1 dinar,
a list se tiska na 2 do 8 stranica. (Brojevi 7 i 8 su identiËni, te objavljeni is-
toga dana — 22. lipnja 1934. U njima se nalazi samo proglas za Javnu skup-
πtinu.) U uvodniku prvoga broja stoji kako list Saradnik izdaju flradnici tvor-
nice Bata«, te da Êe list flbraniti interese nas obiËnih saradnika (radnika), ko-
ji neÊe sa saradniπtvom kojeg propagiraju viπi saradnici (majstori, πefovi
i.t.d.) imati, sem imena, niπta zajedniËkog«.3311

ZakljuËak, ili borovska periodika kao
ogledalo povijesti Vukovara

List Borovo, kao i ostale periodiËne publikacije tvornice Bata-Borovo i nje-
zinih suradnika (Vjesnik saradnika firme Bata, ProdavaË, Saradnik, Izbor,
The Bata Salesman i Prodajalka), predstavljaju ogledalo razvoja i razvitka sa-
me tvornice Bata-Borovo i njezinih poslovnica u gotovo osam desetljeÊa
postojanja, ali i nastanak i razvoj naselja Borovo, koje je izgraeno za potre-
be radnika Bate-Borova. U borovskoj se periodici ujedno ogleda i cjelokup-
ni æivot radnika i stanovnika naselja Borova u periodu od 1932. do 1991. go-
dine te, ispresijecano, od pada Vukovara u studenome 1991. do posljednjeg
broja Borova 2007. i ProdavaËa 2017. Æivot je to radnika, zajednice i tvorni-
ce koji je bio ispresijecan politiËkim, ekonomskim i druπtvenim krizama, ra-
tovima i totalitarnim sustavima. Borovske publikacije moæemo promatrati
kao izuzetno vrijedan izvor za prouËavanje povijesti naselja i tvornice Boro-
vo, ali i kao izvrstan primjer za istraæivanje povijesti tvorniËkih novina i rad-
niËkog izdavaπtva, kako u Hrvatskoj, tako i na podruËju bivπe Jugoslavije, s

3300 Josip Cazi. Æivot za revoluciju, –ore –uriÊ, ur., Varaædin, RadniËke novine, 1987., 41-42.
3311 flNaπa reË«, Saradnik, br. 1, 31. oæujka 1934., 1.

L. BencetiÊ: PeriodiËne publikacije tvornice Bata-Borovo (1932.—2017.)
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obzirom na to da su Borovo bile prve radniËke novine u Kraljevini Jugosla-
viji.

Lidija BencetiÊ
Periodical Publications Issued by the Bata-Borovo Factory
(1932—2017)
The Bata-Borovo factory was involved in extensive publishing activities
throughout its existence. The first periodical publications were issued in
1932, only a year after production started in Borovo, and, with minor
interruptions, continued to be published up to the first decade of the
twenty-first century. During its existence, the following publications were
tied to the Bata-Borovo factory: Vjesnik saradnika firme Bata (The Bata
Firm Associates’ Post) ProdavaË (The Salesman), Saradnik (The Associate),
Izbor (Choice), The Bata Salesman and Prodajalka (The Saleswoman).
Borovo’s periodical publications were an exceptionally important part of
the history of the Bata-Borovo factory and represent a significant resource
for research purposes. An attempt is made to systematize Borovo’s
periodical publications, thereby facilitating researcher access. 

Keywords: Bata, Borovo factory, journalism, periodicals
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Banja Luka
1941.—1942./1943. godine:
previranja unutar vlasti
Nezavisne Dræave Hrvatske

Nikica BARIΔ
Hrvatski institut za povijest

Izvorni znanstveni rad
(primljeno: 1. veljaËe 2020.)
UDK 94(497.6-074Banja Luka)“1941/1943“

94(497.5)“1941/1943“

Namjera ovoga priloga je prikazati kako i zaπto su tekle promjene u vlastima
Nezavisne Dræave Hrvatske (NDH) u Banja Luci tijekom 1941. i 1942., a dijelom
i 1943. godine. Time mislim na razliËite osobe koje su kao duænosnici NDH u
Banja Luci obnaπale vlast. Na promjene kod tih duænosnika utjecao je odnos
vlasti NDH, odnosno ustaπkog pokreta prema bosanskohercegovaËkim
muslimanima, koje su oni smatrali sastavnim dijelom hrvatske nacije. Takoer je
na te promjene utjecala i politika NDH prema srpskom stanovniπtvu, odnosno
dræavni teror koji je NDH, nakon proglaπenja, pokrenula prema njemu, a zatim
ustanak tog stanovniπtva protiv NDH, πto je njezine vlasti prisiljavalo na
promjene prethodnih postupaka.

KljuËne rijeËi: Nezavisna Dræava Hrvatska (NDH), Banja Luka, Viktor GutiÊ,
Dragan HadroviÊ, Dæafer KulenoviÊ, Hilmija BeπlagiÊ, banjoluËki biskup Jozo
GariÊ

Uvod
U ovom prilogu prikazat Êu dogaaje povezane s previranjima i promjena-
ma u vlastima NDH u Banja Luci, koja je bila sjediπte Velike æupe Sana i Lu-
ka i pratiti te promjene tijekom 1941. i 1942., a dijelom i 1943. godine. Kroz
te dogaaje odraæavao se odnos NDH i ustaπkog pokreta prema bosansko-
hercegovaËkim muslimanima, koje je reæimska ideologija smatrala sastavnim
dijelom hrvatske nacije. Takoer, izmjene duænosnika koji su u Banja Luci
obnaπali vlast, odraæavaju i promjene politike NDH prema srpskom (flgrkois-
toËnom«, flpravoslavnom«) stanovniπtvu, uvjetovane promjenama na terenu,
odnosno izbijanjem ustaniËkog pokreta protiv NDH, Ëiji je temelj Ëinilo upra-

Ovaj Ëlanak nastao je u sklopu projekta flRat, ærtve, nasilje i granice slobode u hrvatskoj povijesti
20. stoljeÊa« (IP-2019-04-6673) Hrvatskoga instituta za povijest, koji financira Hrvatska zaklada za
znanost.
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vo srpsko stanovniπtvo. Ovom temom veÊ se bavila odreena literatura, a o
njoj su objavljeni i odreeni arhivski izvori.11

Za razumijevanje teme ovog priloga vaæno je ukratko objasniti odnos us-
taπa, odnosno Ante PaveliÊa, prema bosanskohercegovaËkim muslimanima.
Ustaπe su meu muslimanima imale odreeni broj pristaπa, hrvatskih nacio-
nalista, primjerice, Hakiju HadæiÊa i Ademagu MeπiÊa. No, ulaskom cijele
Bosne i Hercegovine u sastav NDH, oËiti PaveliÊev cilj bio je pridobiti pred-
stavnike stoæerne predratne politiËke stranke bosanskohercegovaËkih musli-
mana, odnosno Jugoslavenske muslimanske organizacije (JMO). Neposred-
no nakon proglaπenja NDH, za potpredsjednika njezine vlade imenovan je
Osman KulenoviÊ, no PaveliÊev je cilj bio pridobiti KulenoviÊevog brata
Dæafera. Nakon smrti Mehmeda Spahe, dugogodiπnjeg predsjednika JMO,
Dæafer KulenoviÊ je u ljeto 1939. godine izabran za njegovog nasljednika.
JMO je tada djelovala u sastavu vladajuÊe Jugoslavenske radikalne zajednice
(JRZ), a Dæafer KulenoviÊ bio je ministar u jugoslavenskoj vladi. Nakon πto
je 1939. doπlo do promjena u ustroju Kraljevine Jugoslavije i uspostave Ba-
novine Hrvatske, Dæafer KulenoviÊ istaknuo je zahtjev za autonomijom Bos-
ne i Hercegovine. Taj zahtjev nije naiπao na potporu Hrvatske seljaËke stran-
ke koja je ostvarila Banovinu Hrvatsku, ali su ga podupirali hrvatski nacio-
nalisti, odnosno ustaπe. U okolnostima napada sila Osovine na Jugoslaviju i
proglaπenja NDH, Dæafer KulenoviÊ nije napustio zemlju s jugoslavenskom
vladom generala Duπana SimoviÊa. On se sredinom kolovoza 1941., zajedno
s predstavnicima bivπe JMO u Zagrebu sastao s PaveliÊem, a zatim je poËet-
kom studenoga iste godine, umjesto svoga brata, preuzeo mjesto potpred-
sjednika Vlade NDH.22

Dakle, ulaskom cijele Bosne i Hercegovine u sastav NDH i u skladu s us-
taπkom ideologijom koja je na bosanskohercegovaËke muslimane gledala
kao na sastavni dio hrvatske nacije, PaveliÊ je krenuo putem pridobivanja i
ukljuËivanja u vlast NDH onih osoba koje je smatrao glavnim predstavnici-
ma muslimana.

U vezi s ovim prilogom vaæno je spomenuti ing. Hilmiju BeπlagiÊa iz Ba-
nja Luke, koji se 1935. godine, kada je osnivana JRZ, suprotstavio ulasku

11 Primjerice vidi: Duπan LUKA», Banja Luka i okolica u ratu i revoluciji (1941—1945), Banja Luka,
Savez udruæenja boraca NOR-a opπtine, Odbor za pisanje istorije revolucionarnog pokreta i hronike
NOR-a, 1968.; Ustaπki stoæer za Bosansku Krajinu, Studija Milana VukmanoviÊa i izbor iz grae, Ve-
rica M. StoπiÊ, Vladan Vukliπ, prir., Banjaluka, Udruæenje arhivskih radnika Republike Srpske, Arhiv
Republike Srpske, 2017.
22 Opπirno o tome vidi: Zlatko HASANBEGOVIΔ, Jugoslavenska muslimanska organizacija 1929.—
1941. (U ratu i revoluciji 1941.—1945.), Zagreb, BoπnjaËka nacionalna zajednica, Institut druπtvenih
znanosti Ivo Pilar, Medælis Islamske zajednice Zagreb, 2012., 567-772.
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JMO u tu stranku. BeπlagiÊ je bio hrvatski orijentiran, a nakon proglaπenja
NDH stupio je u njezinu vlast i duæe vrijeme obnaπao duænost ministra pro-
meta i javnih radova.33

Viktor GutiÊ — ustaπki stoæernik za Bosansku Hrvatsku i
povjerenik za bivπu Vrbasku banovinu

Nakon proglaπenja NDH, glavnu ulogu u Banja Luci i Bosanskoj krajini, od-
nosno na podruËju dotadaπnje Vrbaske banovine, u meuvremenu je preu-
zeo Viktor GutiÊ. On je bio Ëlan ustaπke organizacije prije proglaπenja NDH
i imao je odvjetniËki ured u Banja Luci.44

Hrvatski ustaπki nadzor u Zagrebu, tijelo koje je neposredno nakon pro-
glaπenja NDH imalo vaænu ulogu u organizaciji vlasti, odredilo je da Viktor
GutiÊ preuzme duænost ustaπkog stoæernika za podruËje bivπe Vrbaske ba-
novine. Navedeno je objavljeno u banjoluËkim novinama Hrvatska krajina,
20. travnja 1941., uz objaπnjenje da je GutiÊ preuzeo svu vlast u svoje ruke,
te mu se sve vlasti i svi uredi moraju pokoravati.55

GutiÊ je 22. travnja 1941. imenovan poglavnikovim povjerenikom za biv-
πu Vrbasku banovinu, te se tako nalazio na Ëelu tijela koje je nosilo naziv
Ustaπki stoæer za Bosansku Hrvatsku i Povjereniπtvo za bivπu Vrbasku bano-
vinu.66

No, ubrzo je u NDH provedena nova upravno-teritorijalna podjela, u
skladu s kojom su osnovane velike æupe. Odvojeno od toga provedena je i
organizacija politiËke grane ustaπkog pokreta.

Hrvatska krajina je 8. lipnja 1941. objavila da Êe GutiÊ preuzeti duænost
ustaπkog stoæernika u novoj Velikoj æupi Krbava i Psat, Ëije se sjediπte nala-
zilo u BihaÊu, kao i duænost ustaπkog stoæernika u novoj Velikoj æupi Sana
i Luka, sa sjediπtem u Banja Luci. Za GutiÊevog stoæernog poboËnika odre-
en je ustaπa Alija OmanoviÊ iz Cazina.77

Neπto kasnije, 22. lipnja, Hrvatska krajina objavila je da Êe do imenova-
nja velikog æupana za Veliku æupu Sana i Luka, njome privremeno upravlja-

33 Za osnovne biografske podatke o BeπlagiÊu vidi: Tko je tko u NDH, Hrvatska 1941.—1945., Dar-
ko StupariÊ, gl. ur., Zagreb, Minerva, 1997., 36. Takoer vidi: Z. HASANBEGOVIΔ, Jugoslavenska
muslimanska organizacija, 236-239.
44 Za osnovne biografske podatke o GutiÊu vidi: Tko je tko u NDH, 145. Takoer vidi: Ustaπki sto-
æer za Bosansku Krajinu, Studija Milana VukmanoviÊa i izbor iz grae, 187-193.
55 flDr Viktor GutiÊ imenovan je Stoæernikom Bosanske Hrvatske«, Hrvatska krajina, br. 1, Banja Lu-
ka, 20. travnja 1941., 2.
66 Ustaπki stoæer za Bosansku Krajinu, Studija Milana VukmanoviÊa i izbor iz grae, 40-41.
77 flDr. V. GutiÊ imenovan je stoæernikom æupe Sana i Luka, te Krbava i Psat«, Hrvatska krajina, br.
23, 8. lipnja 1941., 1.

N. BariÊ: Banja Luka 1941.—1942./1943. godine: previranja unutar vlasti...
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ti Viktor GutiÊ, koji je trebao dovrπiti poslove likvidacije bivπe Vrbaske ba-
novine i prenoπenja njezinih poslova na nove velike æupe. U vezi s tim pita-
njima GutiÊa je u Zagrebu primio Ante PaveliÊ. Nakon povratka u Banja Lu-
ku, GutiÊ je za Hrvatsku krajinu objasnio koji su mu novi poslovi povjereni.
A kada te poslove dovrπi, dodao je, on Êe flpo æelji« samoga PaveliÊa otiÊi u
Zagreb na flnovu duænost«.88

Potpredsjedniπtvo Vlade NDH u Banja Luci
VeÊ 30. travnja 1941. godine Ured potpredsjednika vlade Osmana Kulenovi-
Êa obavijestio je javnost da Êe se, prema odredbi Ante PaveliÊa, 1. svibnja
preseliti u Banja Luku, buduÊi da je zadaÊa tog ureda baviti se flprvenstveno
naroËitim pitanjima Bosne i Hercegovine«. Takoer je objavljeno da Êe, kao
ravnatelj Ureda potpredsjednika vlade, u Banja Luku otputovati Munir ©ahi-
noviÊ Ekremov.99 Za temu ovoga priloga vaæno je to πto je Ured potpredsjed-
nika vlade, kako Êu kasnije prikazati, postao svojevrsna protuteæa politici ko-
ju je provodio Viktor GutiÊ.

Krajem prosinca 1941. Ured potpredsjednika vlade povuËen je iz Banja
Luke, te je nastavio djelovati u Zagrebu.1100

Ustaπki pokret
Kao πto je opisano, Viktor GutiÊ je u Banja Luci objedinjavao duænost u us-
taπkom pokretu i u dræavnoj upravi. No, s postupnim ustrojavanjem dræavne
vlasti i ustaπkog pokreta, osnovane su velike æupe s velikim æupanima kao
nositeljima dræavne vlasti, dok su ustaπki stoæernici u odreenoj velikoj æu-
pi trebali voditi ustaπki pokret. Ustaπkim stoæernicima bili su podreeni niæi
ustaπki duænosnici, logornici u kotarima i tabornici u opÊinama.

Zapravo je Ante PaveliÊ 9. kolovoza 1941. odredio da se razrijeπe duæ-
nosti svi dotad imenovani ustaπki duænosnici u cijeloj NDH, te su morali
obustaviti svaku djelatnost. Ustaπke organizacije morale su ostati u flnedjelat-
nom stanju« do imenovanja novih ustaπkih duænosnika. Istom su odredbom
neredovite naoruæane postrojbe, takozvane fldivlje ustaπe«, trebale prekinuti
svaku djelatnost.1111

88 flOdredbom Poglavnika Dr. Ante PaveliÊa Stoæernik Dr. GutiÊ postavljen je likvidatorom bivπe Vr-
baske banovine«, Hrvatska krajina, br. 28, 22. lipnja 1941., 1.
99 (HDNU), flPodpredsjednik Vlade dr. KulenoviÊ o preselenju Podpredsjedniπtva vlade u Banja Lu-
ku«, Hrvatski narod, br. 79, Zagreb, 2. svibnja 1941., 10.
1100 Hrvatska, Hrvatski dræavni arhiv (dalje: HR-HDA), Ministarstvo unutarnjih poslova NDH, 223 (da-
lje: 223), Broj: 81/1942., I. A.
1111 (HIS), flPred imenovanjem novih stoæernika, logornika, tabornika i njihovih zamjenika na cjelo-
kupnom podruËju naπe dræave«, Hrvatski narod, br. 177, 10. kolovoza 1941., 1.
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Nesumnjivo je ova odredba uslijedila zato πto su razliËiti ustaπki duænos-
nici i naoruæane skupine ustaπa, svojim postupcima i nasiljem nad srpskim
stanovniπtvom, doprinijeli izbijanju ustanka Srba protiv NDH, koji se krajem
srpnja 1941. rasplamsao upravo u Bosanskoj krajini. Navedenom mjerom tre-
balo je onemoguÊiti postupke koji su vodili pogorπanju stanja sigurnosti, no
treba podsjetiti kako tom mjerom nije ukinut cijeli niz zakonskih i drugih
odredbi vlasti NDH, koje su bile usmjerene protiv srpskog stanovniπtva.

Ante PaveliÊ je poËetkom rujna 1941. izjavio njemaËkom poslaniku Sieg-
friedu Kascheu da je svu vlast povjerio velikim æupanima. Istovremeno nije
potvrdio nove ustaπke duænosnike, kako bi vlast ostala u rukama velikih æu-
pana.1122

Ured Poglavnika je krajem rujna 1941. izvijestio Ministarstvo unutarnjih
poslova NDH (MUP NDH) da su novoimenovani ustaπki stoæernici dobili
upute da ne utjeËu na rad dræavnih vlasti, pa je od ministarstva zatraæeno da
takoer uputi vlasti da ne uvlaËe ustaπke duænosnike u svoj rad.1133

Odmah nakon PaveliÊeve odredbe od 9. kolovoza 1941., Viktor GutiÊ je
napustio Banja Luku, a PaveliÊ je sredinom rujna 1941. za ustaπkog stoæerni-
ka u Velikoj æupi Sana i Luka postavio ustaπkog poruËnika Mirka Beljana,
koji je krajem istoga mjeseca preuzeo duænost.1144

Dakle, moæe se reÊi kako je PaveliÊ odluËio dati prednost dræavnim vlas-
tima (velikim æupanima), a ne ustaπkom pokretu (stoæernicima). Pri tome se,
razumljivo, i od dræavnih vlasti oËekivalo da djeluju u skladu s naËelima us-
taπkog reæima. No, za ovaj je prilog bitno istaknuti da novi ustaπki stoæernik
Beljan, barem prema pregledanim izvorima, nakon odlaska Viktora GutiÊa iz
Banja Luke, nije imao vaæniju ulogu u dogaajima koji Êe uslijediti.

Progon Srba i Æidova
Prema popisu stanovniπtva iz 1931. godine, na podruËju koje Êe za vrijeme
NDH obuhvatiti Velika æupa Sana i Luka (kotari Banja Luka, KljuË, Kotor Va-
roπ, Prijedor i Sanski Most), æivjelo je oko 61% pravoslavaca, oko 21% mus-
limana i oko 18% katolika.1155

1122 HR-HDA-1450, Zbirka mikrofilmova gradiva iz inozemnih arhiva koje se odnosi na Hrvatsku, svi-
tak D-73, snimke H309943-H309944, Gesandter, Vermerk. Betr.: Besprechung mit Poglavnik am 1.
9. 41 in Agram. Zagreb, den 2. September 1941, Geheim.
1133 HR-HDA-254, Velika æupa Posavje, Taj. Broj: 408/1941.
1144 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-43, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 401, 8. listopada 1941.
1155 Kraljevina Jugoslavija, Opπta dræavna statistika, Definitivni rezultati popisa stanovniπtva od 31
marta 1931 godine, Knjiga II, Prisutno stanovniπtvo po veroispovesti, Beograd, Dræavna πtamparija,
1938., 11.
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To brojno pravoslavno, odnosno srpsko stanovniπtvo, postat Êe nakon
proglaπenja NDH meta progona novih vlasti, koje su u cijeloj dræavi pokre-
nule niz mjera, πto su se kretale od zatiranja nacionalnog i vjerskog identite-
ta Srba, do fiziËke likvidacije dijela srpskog stanovniπtva.1166

U sklopu ovakve opÊe politike, GutiÊ se na duænosti ustaπkog stoæernika
u Banja Luci istaknuo razliËitim mjerama protiv Srba, kao i javnim huπkaË-
kim izjavama protiv tog naroda. VeÊ od svibnja 1941. ustaπe su terorizirale
Srbe u Bosanskoj krajini, a neki su pritom i ubijeni. Meu ostalima, ubijen je
i banjoluËki episkop Platon.1177

Vlasti NDH su, osim toga, 1941. godine organizirale iseljavanje dijela srp-
skog stanovniπtva u Srbiju. Tako je tijekom srpnja 1941. iz Banja Luke orga-
nizirano iseljeno oko 1800 Srba,1188 a sredinom kolovoza iste godine joπ je 150
srpskih obitelji iz Banja Luke iseljeno u Srbiju. Prema podatcima talijanskog
vicekonzula u Banja Luci, krajem kolovoza 1941. u gradu je ostalo oko 1500
Srba, odnosno pravoslavaca, dok ih je 1500 preπlo na katoliËku vjeru.1199

No, krajem srpnja 1941. u Bosanskoj krajini buknuo je ustanak Srba pro-
tiv NDH. Neposredno nakon izbijanja ustanka, snage NDH likvidirale su broj-
ne ustanike, pri Ëemu je dodatno stradalo i srpsko stanovniπtvo na ustaniË-
kim podruËjima. Prema nekim podatcima domobranstva iz sredine kolovo-
za 1941., u razliËitim kotarima Bosanske krajine u borbama te izvrπenim stri-
jeljanjima pobijeno je oko 10.000 ljudi.2200

Uz politiku dræavnog terora prema srpskom stanovniπtvu, vlasti NDH
uvele su i niz protuæidovskih zakonskih i drugih mjera po uzoru na NjemaË-
ki Reich — od diskriminacije i preuzimanja njihove imovine, do konaËne de-
portacije Æidova u sabirne logore, odnosno fiziËke likvidacije. Ista sudbina

1166 Opπirno o tome vidi: Tomislav DULIΔ, Utopias of Nation, Local Mass Killing in Bosnia and Her-
zegovina, 1941-42, Uppsala University Library, 2005.; Alexander KORB, Im Schatten des Weltkri-
egs, Massengewalt der Ustaπa gegen Serben, Juden und Roma in Kroatien 1941—1945, Hamburg,
Hamburger Edition, 2013.
1177 ZloËini na jugoslovenskim prostorima u Prvom i Drugom svetskom ratu, Zbornik dokumenata,
Tom I, ZloËini Nezavisne Dræave Hrvatske 1941.—1945., Knjiga 1, ZloËini Nezavisne Dræave Hrvat-
ske 1941., Beograd, Vojnoistorijski institut, 1993., dok. br. 372. Takoer vidi: Max BERGHOLZ, Na-
silje kao generativna sila, Identitet, nacionalizam i sjeÊanje u jednoj balkanskoj zajednici, Sarajevo-
Zagreb, Buybook, 2018.
1188 Filip ©KILJAN, Organizirana prisilna iseljavanja Srba iz NDH, Zagreb, Srpsko narodno vijeÊe, 2014.,
213-214.
1199 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-91, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 203, 28. kolovoza 1941. Takoer vidi: F. ©KILJAN, Organizirana prisilna iseljava-
nja Srba, 214-215.
2200 HR-HDA-1450, svitak D-2121, snimka 378, Sanski zdrug, Op. br. 50, 17. kolovoza 1941. g., Bos.
Petrovac, IzvjeπÊe o poubijanim Ëetnicima.
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zadesila je i banjoluËke Æidove, dio kojih je 1941. deportiran u logor u Gos-
piÊu, a najveÊi dio odveden je u ljeto 1942. u logor Jasenovac.2211

Odlazak Viktora GutiÊa iz Banja Luke
Prethodno sam naveo kako je u banjoluËkoj Hrvatskoj krajini joπ 22. lipnja
1941. objavljeno da Êe Viktor GutiÊ, nakon dovrπenja poslova u Banja Luci,
otiÊi na novu duænost u Zagrebu. To Êe se zaista i dogoditi, u kolovozu iste
godine, nedugo nakon πto je u Bosanskoj krajini buknuo ustanak srpskog
stanovniπtva. ©to o razlozima GutiÊevog odlaska iz Banja Luke govore izvo-
ri?

Talijanski vicekonzul u Banja Luci je 21. srpnja 1941. godine raspolagao
podatcima da je doπlo do teπkog sukoba izmeu GutiÊa i njemaËkoga gene-
rala Johanna Fortnera, zapovjednika njemaËke 718. pjeπaËke divizije. Uzrok
sukoba bile su mjere protiv Srba koje je provodio GutiÊ.2222

Kasnije Êe talijanski vicekonzul izvijestiti da je general Fortner zatraæio od
vojskovoe-doglavnika Slavka Kvaternika da GutiÊ bude uklonjen iz Banja
Luke, te da je PaveliÊ zaista odluËio da bude premjeπten u Zagreb.2233 GutiÊ
je 25. srpnja 1941., tijekom jednog javnog nastupa u Banja Luci, najavio da
Êe napustiti taj grad, kako bi preuzeo drugu, viπu duænost.2244

PoËetkom kolovoza GutiÊ je boravio u Zagrebu, gdje ga je primio Pave-
liÊ, a nakon toga se, 5. kolovoza, vratio u Banja Luku.2255 Odmah zatim objav-
ljeno je da Êe ubrzo preuzeti drugu duænost u Zagrebu. Poslove likvidacije
bivπe Vrbaske banovine trebao je nastaviti –uro KreπiÊ, vijeÊnik Stola sed-
morice.2266 U Banja Luci je 9. kolovoza organiziran sveËani ispraÊaj GutiÊa ko-
ji je sutradan, 10. kolovoza, otputovao u Zagreb.2277

2211 Aleksandar STAJIΔ, Jakov PAPO, flUbistva i drugi zloËini izvrπeni nad Jevrejima u Bosni i Herce-
govini u toku neprijateljske okupacije«, Spomenica 400 godina od dolaska Jevreja u Bosnu i Her-
cegovinu 1566—1966, Samuel Kamhi, ur., Sarajevo, Jevrejska zajednica, 1966., 243.
2222 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-130, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 61, 25. srpnja 1941.
2233 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-106, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 128, 14. kolovoza 1941.
2244 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-128, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 62, 26. srpnja 1941.
2255 flIzjava Stoæernika Dr. Viktora GutiÊa o audijenciji kod Poglavnika«, Hrvatska krajina, br. 48, 8.
kolovoza 1941., 1.
2266 flStoæernik Dr. Viktor GutiÊ odlazi na novu duænost u Zagreb«, Hrvatska krajina, br. 48, 8. kolo-
voza 1941., 1.
2277 flHrvatska Krajina srdaËno je ispratila svoga Stoæernika Dr. Viktora GutiÊa«, Hrvatska krajina, br.
50, 13. kolovoza 1941., 2.
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RezimirajuÊi GutiÊevo djelovanje, talijanski vicekonzul u Banja Luci Êe
navesti da se govori kako je upravo on znatnim dijelom odgovoran πto je iz-
bio ustanak Srba, koji trenutno zadaje velike probleme i domobranstvu i nje-
maËkoj vojsci. Dok je dræao vlast u Banja Luci, GutiÊ se takoer vodio osob-
nim mjerilima, πto je dovelo do nereda u voenju uprave. Vicekonzul je,
osim toga, naveo da GutiÊ nije uvaæavao muslimane, zbog Ëega je imao lo-
πe odnose s potpredsjednikom Vlade NDH, Osmanom KulenoviÊem. A to
mu je, zakljuËio je talijanski vicekonzul, svakako moralo flmnogo πkoditi«.2288

Umirovljeni njemaËki satnik Arthur Haeffner, koji je radio kao obavjeπta-
jac za Edmunda Glaise von Horstenaua, njemaËkoga generala u Hrvatskoj,
dostavio mu je 31. kolovoza 1941. izvjeπÊe o Viktoru GutiÊu. Za vrijeme Ju-
goslavije Viktor GutiÊ i njegov brat Blaæ, obojica odvjetnici, u Bosanskoj su
krajini smatrani flopskurnim« osobama. Viktor GutiÊ tada nije bio u stanju osi-
gurati ni vlastitu egzistenciju, pa je na ulici molio poznanike da mu posude
10 dinara. Osim toga, bio je poznat u Banja Luci kao homoseksualac koji se,
zbog zadovoljavanja svojih spolnih nagona, druæio s ljudima iz banjaluËko-
ga polusvijeta, zbog Ëega je bio izloæen preziru. No, proglaπenjem NDH
upravo su osobe poput braÊe GutiÊ isplivale na povrπinu. Nakon πto je Vik-
tor GutiÊ postao ustaπki stoæernik u Banja Luci, za upravitelja redarstva pos-
tavio je svoga brata Blaæa. Njih su dvojica, zajedno sa suradnicima, pokrenu-
li progon Srba, pri Ëemu se Viktor GutiÊ isticao javnim huπkaËkim izjavama
u kojima je pozivao da ih se ubija i pljaËka. U tom valu nasilja brojni su Sr-
bi pobijeni, a nisu poπteeni ni æene ni djeca. Haeffner je zakljuËio da Gu-
tiÊ i njegovi suradnici zbog opisanih postupaka snose odgovornost za usta-
nak Srba koji je izbio u Bosanskoj krajini.2299

U svojem izvjeπÊu Haeffner je spomenuo kako je GutiÊ prilikom svog ne-
gativnog djelovanja imao i flmuslimanske suradnike«. No, takoer je naveo da
je konaËno povuËen iz Banja Luke, zato jer se sukobio s predstavnicima mu-
slimana koji uæivaju potporu ustaπkog reæima, buduÊi da je GutiÊ s mjesta na-
Ëelnika Banja Luke smijenio brata Hilmije BeπlagiÊa, ministra u Vladi NDH.3300

Na temelju navedenog moæe se pretpostaviti da je GutiÊ uklonjen iz Ba-
nja Luke zato πto je njemaËka vojska smatrala da je progonom Srba destabi-
lizirao stanje. Do poËetka kolovoza 1941. godine, i vrhovne vlasti NDH shva-
tile su kontraproduktivnost postupaka nekih ustaπkih duænosnika i naoruæa-

2288 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-106, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 128, 14. kolovoza 1941.
2299 HR-HDA-1450, svitak D-86, snimke 282-283, Arthur Haeffner, Hauptmann a. D., Agram, den 31.
August 1941., An die Dienststelle Deutscher General Agram.
3300 Isto.
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nih ustaπkih postrojbi, zbog Ëega je, kako sam prethodno naveo, PaveliÊ do-
nio odredbu o razrjeπenju duænosti svih ustaπkih duænosnika i raspuπtanju ta-
kozvanih fldivljih ustaπa«.

No, kako sam takoer naveo, i talijanski i njemaËki izvori ukazivali su na
sukob izmeu GutiÊa i predstavnika muslimana. Taj sukob postupno Êe do-
biti jasnije obrise.

U meuvremenu je, 18. srpnja 1941., za velikog æupana Velike æupe Sa-
na i Luka, sa sjediπtem u Banja Luci, imenovan ustaπa Ladislav vitez Aleman,
domobranski bojnik.3311 Aleman je stigao u Banja Luku 24. srpnja, a veÊ idu-
Êega dana GutiÊ ga je predstavio graanstvu.3322 Aleman je 28. srpnja obavi-
jestio javnost da Êe Velika æupa Sana i Luka poËeti s radom 1. kolovoza.3333

Talijanski vicekonzul u Banja Luci je sredinom kolovoza 1941. izvijestio
da se Aleman u svome radu oslanja na podæupana Ahmeda KrupiÊa, pri Ëe-
mu je znakovito primijetio da je KrupiÊ na navedenu duænost postavljen za-
to jer je oæenio sestru Osmana i Dæafera KulenoviÊa.3344

Viktor GutiÊ je 25. kolovoza 1941. imenovan za velikog æupana sa sluæ-
bom u MUP-u NDH.3355 U spomenutom izvjeπÊu satnika Haeffnera od 31. ko-
lovoza 1941., navedeno je da je GutiÊ zapravo namjeravao postati novi mi-
nistar unutarnjih poslova, umjesto Andrije ArtukoviÊa, ali mu to nije poπlo za
rukom. Prema Haeffnerovim podatcima GutiÊ je na novoj duænosti u MUP-u
trebao biti nadzornik svih velikih æupa u dræavi. No Haefnner je ocijenio da
bi za konsolidaciju stanja u NDH bilo izuzetno πtetno kada bi osoba poput
GutiÊa, koji je flnotorna zloËinaËka priroda«, na spomenutoj duænosti zadobio
joπ veÊe ovlasti nego πto ih je imao dok je stolovao u Banja Luci.3366

Rekao bih da je Haeffnerova zabrinutost bila pretjerana. Mislim da se mo-
æe vjerovati samome GutiÊu koji je nakon rata, na sasluπanju pred jugosla-
venskim vlastima, izjavio da na duænosti velikoga æupana u MUP-u nije flniπ-
ta radio«, odnosno nisu mu dodijeljene nikakve duænosti.3377

3311 HR-HDA-223, Personalni spisi, 12266, Aleman, Ladislav. Za osobne podatke o Alemanu takoer
vidi: HR-HDA-487, Ministarstvo oruæanih snaga NDH, MatiËni list Alemann vitez Ladislav, general.
3322 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-128, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 62, 26. srpnja 1941.
3333 flPoËetak poslovanja velike æupe Sana i Luka u Banjoj Luci«, Hrvatska krajina, br. 44, 30. srpnja
1941., 6.
3344 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-104, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 129, 14. kolovoza 1941.
3355 HR-HDA-223, Personalni spisi, 6286, GutiÊ, dr. Viktor.
3366 HR-HDA-1450, svitak D-86, snimke 282-283, Arthur Haeffner, Hauptmann a. D., Agram, den 31.
August 1941., An die Dienststelle Deutscher General Agram.
3377 Ustaπki stoæer za Bosansku Krajinu, Studija Milana VukmanoviÊa i izbor iz grae, 230.
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U selu DragoËaj kraj Banja Luke, 5. listopada 1941. godine, sveËano je
poloæen kamen temeljac za gradnju Hrvatskog ustaπkog doma. Toj sveËanos-
ti prisustvovao je i GutiÊ.3388 Talijanski vicekonzul u Banja Luci izvijestit Êe da
su GutiÊa prilikom tog dogaaja srdaËno doËekali predstavnici katolika i ka-
toliËkog sveÊenstva, koji su s njim suraivali dok je bio ustaπki stoæernik u
Banja Luci. Nasuprot tome, primijetio je vicekonzul, predstavnici muslimana,
kao i novi predstavnici vlasti koji su imenovani upravo zalaganjem muslima-
na i pod utjecajem njemaËke vojske, bili su prema njemu flsuzdræani«.3399

Vlasti u Zagrebu donijele su krajem 1941. godine odredbe u vezi s dræav-
nim sluæbenicima koje je GutiÊ otpustio dok je bio na duænosti u Banja Lu-
ci. Odreena ministarstva su, oËito nakon πto je GutiÊ povuËen u Zagreb, po-
novo zaposlila neke od tih sluæbenika. U prosincu 1941. nadleæne vlasti u
Zagrebu ocijenile su da GutiÊ nije bio mjerodavan otpuπtati dræavne sluæbe-
nike, pa su te njegove odluke proglaπene nevaæeÊima. Zato je sluæbenicima
koje je on otpustio, a koji su ponovo primljeni u sluæbu, trebalo isplatiti pla-
Êe za vrijeme dok su bili uklonjeni sa svojih duænosti odlukom flnemjerodav-
nih vlasti«.4400

Nemam podataka o tome na koje se sluæbenike navedena odredba od-
nosila. Ipak, i ova je odluka nesumnjivo predstavljala odmak od politike ko-
ju je provodio GutiÊ.

Povjerenstvo pukovnika Mraka
U meuvremenu su se vlasti NDH morale suoËiti s ustankom srpskog sta-
novniπtva. Do ljeta 1941., dijelu onih koji su bili u dræavnom sustavu, pa i
ustaπkim duænosnicima, postalo je jasno kako je dotadaπnja politika terora
nad tim dijelom stanovniπtva imala krajnje negativne posljedice. Kao jedan
od primjera spomenut Êu dopis koji je Husein MuradbegoviÊ, ustaπki logor-
nik za kotare Bosanska Krupa i Bosanski Novi, poËetkom kolovoza 1941.
uputio osobno Anti PaveliÊu. MuradbegoviÊ je napisao da je do pobune flbiv-
πih Srba« u Bosanskoj krajini doπlo zato jer su ih ustaπe bezrazloæno flubijali
u gomilama«. Tako su se Srbi naπli u bezizlaznom poloæaju, zakljuËivπi da im
flpod hrvatskim nebom i u hrvatskoj zemlji nema mjesta«, pa su u nagonu za
samoodræanjem podigli ustanak. MuradbegoviÊ je naglasio da ustanici uglav-

3388 flOduπevljene manifestacije Poglavniku prilikom blagoslova kamena temeljca Hrvatskog Ustaπkog
doma u DragoËaju«, Hrvatska krajina, br. 70, 8. listopada 1941., 2.
3399 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-41, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 395, 8. listopada 1941.
4400 HR-HDA-220, Ministarstvo seljaËkog gospodarstva i prehrane NDH, Okruænice, Broj: 437/0-1941.
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nom nemaju vatrenog oruæja, nego su se, iz oËaja, digli na ustanak naoruæa-
ni toljagama, starim austrijskim sabljama i poljodjelskim alatkama.4411

MuradbegoviÊ je zamolio PaveliÊa da πto æurnije donese naredbu, kako
bi se sprijeËilo klanje flbivπih Srba« koji nemaju veze s pobunom, te da se
sprijeËi klanje nevinih æena i djece, odnosno da se pozove flbivπe Srbe« da
prekinu s pobunom, uz jamstvo da im se nakon toga neÊe Ëiniti daljnje ne-
pravde. Ako se misli provesti preseljenje Srba u Srbiju, MuradbegoviÊ je sma-
trao da im treba osigurati da dotad mogu mirno æivjeti. Osim toga, zatraæio
je od PaveliÊa da s poloæaja ukloni flabnormalne i neodgovorne« ustaπke duæ-
nosnike, koji huπkaju na pokolj Srba i time kaljaju Ëast hrvatskog naroda.
©toviπe, takvim postupcima oni i sudbinu hrvatskog naroda izlaæu flna milost
i nemilost promjenjivom toku povijesti«. MuradbegoviÊ je traæio da se u dije-
love Bosanske krajine, u kojima plamti ustanak, uputi domobranstvo koje Êe
suzbiti pobunu, te bi na tom podruËju trebalo proglasiti flvojnu diktaturu«.
Pritom je oËito mislio da bi trebalo dati ovlasti domobranstvu da suzbije sva-
ki oblik samovolje. U svome dopisu MuradbegoviÊ je na kraju naveo da Êe,
ako navedene mjere ne budu provedene, osobno PaveliÊu morati predati os-
tavku na svoju duænost u ustaπkom pokretu.4422

Ne znam je li PaveliÊ primio i proËitao MuradbegoviÊev dopis, no pret-
postavljam da je ono πto je izneseno u tom dopisu, odgovaralo spoznajama
zbog kojih je nedugo nakon toga razrijeπio duænosti sve ustaπke duænosnike
i naredio prekid djelovanja takozvanih fldivljih ustaπa«. Takoer je PaveliÊ 27.
rujna 1941. izdao zapovijed koja se odnosila na stanje u velikim æupama Kr-
bava i Psat, Pliva i Rama, te Sana i Luka. U zapovijedi je navedeno da Êe
flskorih dana« izaslanik Vlade NDH stiÊi u Banja Luku i pozvati stanovniπtvo
tih velikih æupa, koje je pobjeglo u πume, da se vrati svojim domovima. Svi-
ma koji se vrate kuÊama, vlasti Êe zaπtititi æivot i imovinu. Navedeni proglas
trebao je uslijediti nakon πto budu dovrπene operacije protiv ustanika.4433

PaveliÊ je, nadalje, u svojoj zapovijedi odredio da se stanovniπtvo, koje
se nalazilo kod svojih kuÊa, flpusti potpunoma na miru«, te da se proglasi da
ih nitko fldirati neÊe i da mirno svoje poslove rade«. PaveliÊ je posebno na-
glasio da se ne smiju flpod nikoju cijenu dirati æene i djeca«. Ako se æene za-
teknu s oruæjem u ruci, trebale su biti izvedene pred prijeki sud. Usto je na-
veo da je njegova volja da se uvede flnajveÊi red i poredak«, pa su vlasti poz-

4411 Ustaπki logor Kostajnica, Bosanski Novi i Bosanska Krupa, Bos. Kostajnica, 4. kolovoza 1941. Iz-
ravno na ruke! Poglavniku Nezavisne Dræave Hrvatske Dru Antunu PaveliÊu, Zagreb. Preslika do-
kumenta u posjedu autora.
4422 Isto.
4433 HR-HDA-254, Taj. Broj: 404/1941.
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vane da sprijeËe svaku nezakonitost i flsvaki zulum«, a poËinitelji takvih dje-
la bit Êe izvedeni pred prijeki sud zbog flsabotaæe mojih zapovijedi«. PaveliÊ
je dao posebne upute, kako bi sve upravne vlasti i domobranska, ustaπka i
oruæniËka zapovjedniπtva, toËno provele njegove zapovijedi, istiËuÊi da za to
snose punu odgovornost:

IstiËem ponovno da Êe biti stavljen bezuslovno pod prijeki sud svatko,
ko se ogrijeπi o æivot djece i æena ili mirnih osoba uopÊe, jer takovim
djelovanjem stavlja u pogibelj najviπe interese dræave.4444

Kao πto je najavio, u zapovijedi od 27. rujna, PaveliÊ je odredbom od 3.
listopada 1941. imenovao Povjerenstvo za ispitivanje i uspostavljanje javnog
mira i poretka u velikim æupama Krbava i Psat, Sana i Luka, te Pliva i Rama.
Na Ëelu povjerenstva nalazio se zrakoplovni pukovnik Ivan Mrak. Zadatak
povjerenstva bio je ispitati uzroke poremeÊaja javnog reda i poretka, te po-
duzimanje mjera za zaπtitu æivota i imovine stanovniπtva, flbez razlike vjere«,
kako bi doπlo do smirivanja stanja i kako bi svi koji djeluju protuzakonito bi-
li kaænjeni. U cilju ostvarivanja ovih odredbi povjerenstvo je imalo pravo
smijeniti sve dræavne, ustaπke i druge duænosnike, kao i Ëasnike i doËasnike
domobranstva i oruæniπtva.4455

Odmah nakon poËetka djelovanja njegovog povjerenstva, pukovnik Mrak
je objavio proglas u kojem je sve ljude koji su napustili svoje domove, poz-
vao da se vrate kuÊama, uz napomenu da Êe im sve vlasti biti na raspolaga-
nju.4466 Povjerenstvo pukovnika Mraka takoer je javno naredilo da osobe ko-
je su samovoljno oduzele imovinu grkoistoËnjacima, istu moraju vratiti.4477

U sastavu Povjerenstva pukovnika Mraka nalazio se i pokretni prijeki sud.
O njegovom djelovanju ne mogu dati cjelovite podatke, no na temelju frag-
mentarnih izvora oËito je da je taj sud, osim πto je sudio osobama osumnji-
Ëenima za pomaganje ustanicima, sudio i katolicima i muslimanima koji su,
kao domobrani ili ustaπe, izvrπili ubojstva i druga nasilja nad grkoistoËnjaci-
ma. Navedeni sud je u BihaÊu, krajem listopada 1941. godine, osudio na smrt
sedmoricu muslimana iz kotara Cazin koji su pobili nekoliko desetaka grko-
istoËnjaka. Utvreno je da je jedan od organizatora toga zloËina bio bivπi us-
taπki logornik u Cazinu, Alija flAle« OmanoviÊ. No, buduÊi da tada nije bilo

4444 Isto.
4455 Nikica BARIΔ, flO djelovanju Povjerenstva za ispitivanje i uspostavljanje javnoga mira i poretka u
velikim æupama Krbava i Psat, Sana i Luka, te Pliva i Rama tijekom 1941. godine«, Bosna i Herce-
govina 1941: Novi pogledi, Zbornik radova, Sarajevo, Institut za istoriju, 2012., 55-56.
4466 Isto, 56.
4477 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-11, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 860, 18. prosinca 1941.
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poznato gdje se OmanoviÊ nalazi, nije bilo moguÊe izvesti ga pred pokretni
prijeki sud.4488

Pod istragom Povjerenstva pukovnika Mraka naπao se i Kazimir Kuhar-
ski, kojega je Viktor GutiÊ, dok je bio ustaπki stoæernik u Banja Luci, posta-
vio za predstojnika kotarske ispostave u Drvaru. RadeÊi na toj duænosti Ku-
harski je, po GutiÊevu nalogu, nametnuo novËanu kontribuciju trgovcima gr-
koistoËnjacima. Usto je progonio grkoistoËnjake te neke od njih i ubio. Na-
kon πto je planuo ustanak, Kuharski je uspio pobjeÊi iz Drvara koji su zau-
zeli ustanici. Povjerenstvo pukovnika Mraka je u Banja Luci pritvorilo Ku-
harskog i nad njim vrπilo istragu, koja je na kraju obustavljena, a Kuharski je
osloboen.4499

Povjerenstvo pukovnika Mraka je 20. studenog 1941. godine u Banja Lu-
ci sastavilo izvjeπÊe o svome radu, koje je upuÊeno vlastima u Zagrebu. U
njemu je navedeno da se izvidima na terenu doπlo do zakljuËka kako je do
masovnog ustanka grkoistoËnog stanovniπtva krajem srpnja te godine, doπlo
zbog teπkog nasilja, flklanja i zvjerstava«, koje su nad tim stanovniπtvom Ëini-
li flneodgovorni elementi«, uz objaπnjenje da su ih na takve postupke potica-
li flpojedini predstavnici dræavnih vlasti«. Ove su dogaaje iskoristile i πire ma-
se, flpod vidom i okriljem ustaπkog pokreta«, za pljaËku i osobne osvete. Ta-
ko je zakljuËeno da bi, u svakom sluËaju, doπlo do pobune protiv NDH, ali
da nije bilo brutalnog nasilja nad grkoistoËnjacima, ta pobuna svakako ne bi
poprimila tako πiroke razmjere.5500

Predstavka banjoluËkih muslimana u studenom 1941. godine
Upravo u danima kada je Povjerenstvo pukovnika Mraka uputilo u Zagreb
izvjeπÊe o svome radu, predstavnici banjoluËkih muslimana su 12. studeno-
ga, a prema nekim podatcima 22. studenoga 1941. godine, uputili predstav-
ku ministru prometa, ing. Hilmiji BeπlagiÊu, te potpredsjedniku Vlade NDH,
dr. Dæaferu KulenoviÊu.5511

4488 N. BARIΔ, flO djelovanju Povjerenstva za ispitivanje i uspostavljanje javnoga mira i poretka«, 55-59.
4499 Historijski muzej Bosne i Hercegovine, Sarajevo, Broj dokumenta 267, Ustaπka nadzorna sluæba,
Prs. Broj: 344/1942.
5500 N. BARIΔ, flO djelovanju Povjerenstva za ispitivanje i uspostavljanje javnoga mira i poretka«, 59-60.
5511 Jedan prijepis predstavke banjaluËkih muslimana, s nadnevnom 12. studenoga 1941., nalazi se
u: HR-HDA-254, Taj. Broj: 148/1942. Prijepis koji se nalazi u HR-HDA-211, Hrvatski dræavni sabor
NDH, kut. 18, ima nadnevak 22. studeni 1941. Predstavka je, bez imena potpisnika i s nadnevkom
22. studenog 1941. objavljena u: Zbornik dokumenata i podataka o NarodnooslobodilaËkom ratu
jugoslovenskih naroda, Tom IV, Knjiga 2, Borbe u Bosni i Hercegovini 1941 god., Beograd, Vojno-
istorijski institut JNA, 1951., dok. br. 164. Predstavka je s nadnevkom 12. studenog 1941. objavlje-
na i u: ZloËini na jugoslovenskim prostorima u Prvom i Drugom svetskom ratu, Zbornik dokume-
nata, Tom I, Knjiga 1, dok. br. 335.
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U predstavci su banjoluËki muslimani naveli da od proglaπenja flove na-
πe« NDH, sa zabrinutoπÊu gledaju kako neke ustaπe i drugi flodgovorni i ne-
odgovorni faktori« Ëine najteæe pogreπke, pa i zloËine. U predstavci gotovo
ni jednom nisu izravno imenovani flSrbi«, ili flgrkoistoËnjaci«, nego se o njima
govorilo kao o flhriπÊanima«. No, predstavka se znatnim dijelom æalila upra-
vo na nasilje nad srpskim stanovniπtvom, do kojega je doπlo nakon progla-
πenja NDH. Tako je navedeno da su tom stanovniπtvu pogaæena osnovna
ljudska prava, te je samovoljno ubijano, muËeno i tjerano na iseljavanje, ili
na prelazak na katoliËku vjeru. Sve ovo, zakljuËilo se u predstavci, zaprepas-
tilo je svakog flistinitog Ëovjeka«, te vrlo loπe djelovalo na muslimane banjo-
luËkoga kraja.5522

Upozoreno je da su rezultati takvih postupaka flgrozni«, te da je meuvjer-
ska snoπljivost, koja je postojala u Bosni i Hercegovini, svedena na vrlo nis-
ku razinu. No, zatim je u predstavci navedeno da problem nije iskljuËivo u
nasilju nad srpskim stanovniπtvom. Naprotiv, i odnos nekih katolika prema
muslimanima sveo se na uvrede i izazivanje, pa su teænje hrvatskih naciona-
lista, kako katolika, tako i muslimana, da stvore bratstvo tih dvaju dijelova
hrvatskoga naroda, pred opasnoπÊu da doæive flpotpuni slom«. Bilo je i kato-
lika koji su prijetili muslimanima, da Êe doæivjeti istu sudbinu kao i flhriπÊa-
ni«, odnosno Srbi.5533

Nadalje, u predstavci je navedeno da su ne samo fldivlje ustaπe«, nego i
pripadnici redovitih postrojbi Ustaπke vojnice, vrπili nasilje nad muslimani-
ma. Tako su muslimani bili zaprepaπteni kada je jedan ustaπa, katolik, u Ba-
nja Luci ubio umobolnog hodæu, a postavljeno je i pitanje je li taj ustaπa uhi-
Êen, odnosno priveden pravdi zbog ubojstva.5544

U predstavci je navedeno da su flelementi« koji su provodili nasilje nad
flhriπÊanima« u to uvukli i dio flmuslimanskog oloπa«, zbog Ëega je izneseno
æaljenje i ti su muslimani osueni. Takoer je spomenuto da su ustaπe, ka-
tolici, u nekim sluËajevima, noseÊi fesove, ili na druge naËine, æeljeli prika-
zati kako nasilje nad flhriπÊanima« vrπe muslimani.5555

U predstavci je zakljuËeno da je, kao posljedica navedenih flpostupaka i
pogreπaka«, doπlo do ustanka koji je otvorio novi krug nasilja i stradanja. Na-
kon πto su spomenuti flelementi« svojim postupcima izazvali ustanak, musli-
mani su pozvani u domobranstvo, da sudjeluju u njegovom guπenju, dok je
muslimansko stanovniπtvo izloæeno nasilju ustanika.5566

5522 HR-HDA-254, Taj. Broj: 148/1942.
5533 Isto.
5544 Isto.
5555 Isto.
5566 Isto.
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U vezi sa svim ovim teπkim problemima, potpisnici predstavke naveli su
da se obraÊaju BeπlagiÊu i KulenoviÊu kao svojim predstavnicima u Vladi
NDH, te kao flprvim savjetnicima« Ante PaveliÊa, kako bi ga o navedenom iz-
vijestili i upotrijebili svoj utjecaj da se opisano teπko stanje πto prije okonËa.
Zato su banjoluËki muslimani zatraæili da se πto æurnije uspostavi sigurnost
æivota i imovine svih stanovnika, te da se prekinu sve akcije koje Êe potica-
ti pobunu. Usto su zatraæili da se na sudsku odgovornost pozovu svi oni ko-
ji su poËinili nasilje, bez obzira na njihov poloæaj i vjeru, kao i oni koji su
takvo nasilje nareivali ili pomagali. Zatraæeno je i da zakone primjenjuje is-
kljuËivo redovna vlast i domobranstvo, Ëime je, neizravno, iskazano nepov-
jerenje prema ustaπkim duænosnicima i postrojbama. Isto tako, buduÊi da su
se ustanici poËeli osveÊivati i vrπiti nasilje nad muslimanskim stanovniπtvom,
koje je zbog toga bilo prisiljeno napuπtati svoje domove, sklanjajuÊi se po
gradovima, banjoluËki muslimani zatraæili su da domobranstvo bolje zaπtiti
flnevini svijet«.5577

Nije mi poznato kada je i kako ova predstavka uruËena KulenoviÊu i Beπ-
lagiÊu. SliËne predstavke, odnosno deklaracije, u istom su razdoblju izradili
i muslimanski predstavnici u drugim dijelovima Bosne i Hercegovine.5588

BanjoluËka predstavka, kako Êu navesti kasnije u ovome prilogu, u ne-
kim je krugovima smatrana znakom muslimanske nelojalnosti prema NDH,
iako je zapravo iπla flruku pod ruku« s djelovanjem Povjerenstva pukovnika
Mraka koje su u Banja Luku uputile vrhovne vlasti NDH. I povjerenstvo i ba-
njaluËki muslimani na sliËan su naËin zakljuËili da je do ustanka srpskog sta-
novniπtva doπlo zbog nasilja koje su nad njim provodile ustaπe. Iako ni Pov-
jerenstvo pukovnika Mraka ni banjoluËki muslimani, nigdje imenom nisu
spomenuli u meuvremenu smijenjenog Viktora GutiÊa, ipak je iz svega pro-
izlazilo da je za razne naËine samovoljnog nasilja nad srpskim stanovniπtvom
odgovoran upravo on, odnosno njegovi postupci.

Razumljivo, predstavka banjoluËkih muslimana izraæavala je posebne in-
terese i strahove muslimanske zajednice Banja Luke, odnosno Bosanske kra-
jine. Bilo je oËito da ustanak svojim πirenjem prijeti egzistenciji musliman-
skog stanovniπtva. Osim toga, predstavka je izraæavala nezadovoljstvo onime
πto bi se moglo opisati kao katoliËko flsektaπtvo« u odnosu prema muslima-
nima, iako je sluæbena ideologija ustaπkog pokreta zagovarala potpunu rav-
nopravnost muslimana i katolika.

Takoer treba spomenuti da je joπ krajem kolovoza 1941. PaveliÊ u Za-
grebu primio izaslanstvo banjoluËkih muslimana. Na Ëelu izaslanstva nalazio

5577 Isto.
5588 T. DULIΔ, Utopias of Nation, 228-236.
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se muftija Mustafa NurkiÊ, koji je u svome obraÊanju podsjetio PaveliÊa da
je dao fliskreno obeÊanje« kako Êe muslimani u NDH biti flravnopravan ele-
menat«, pa Êe, u skladu s time, i PaveliÊ u muslimanima imati flnajodanije
posluπnike«.5599

Svi Ëlanovi ovog izaslanstva u studenom Êe potpisati banjoluËku pred-
stavku, πtoviπe, prvi ju je potpisao upravo muftija NurkiÊ. Predstavku je pot-
pisao i Hakija BeπlagiÊ, brat ministra BeπlagiÊa. »lan spomenutog izaslanstva
kod PaveliÊa, kao i potpisnik predstavke, bio je i Halid DæiniÊ, koji Êe 1943.
godine biti imenovan za naËelnika Banja Luke.

Dakle, bilo bi pretjerano ocijeniti da je banjoluËka predstavka bila sustav-
no usmjerena protiv NDH i ustaπkog reæima. Zapravo, kritizirajuÊi odreene
postupke, zahtijevala je od NDH promjene u politici, kako bi se stabiliziralo
stanje koje je ugroæavalo muslimansku zajednicu. Potpisnici predstavke pri-
tom su se mogli osloniti na muslimanske predstavnike u vrhovnim vlastima
NDH, kojima su je i uputili, kao i na Ëinjenicu da je ustaπki reæim jamËio sva
prava muslimanima, kao sastavnom dijelu hrvatske nacije.

Slom meuvjerske flravnoteæe«
Vlasti NDH onemoguÊile su djelovanje Srpske pravoslavne crkve, a srpsko
stanovniπtvo se nizom mjera i postupaka tih vlasti naπlo u teπkom poloæaju.
U takvim okolnostima vlasti NDH organizirale su i poticale masovni prela-
zak Srba, odnosno grkoistoËnjaka, na druge priznate vjere. U strahu za svo-
ju egzistenciju i pod pritiskom vlasti, brojni su Srbi izvrπili promjenu vjere,
preπavπi uglavnom na katoliËku vjeru. Time je trebao flnestati« njihov srpski
pravoslavni identitet, a Srbi su trebali biti flasimilirani« meu Hrvate.6600

Ustaπki stoæernik GutiÊ veÊ je 20. lipnja 1941. godine dao flobjaπnjenje«
kako postupati s grkoistoËnjacima koji su preπli na katoliËku vjeru. Izjavio je
da ustaπki pokret i ne pomiπlja na πirenje promidæbe za bilo koju vjeru, ali
kad flvidi« da neki æele napustiti Srpsku pravoslavnu crkvu i prijeÊi na kato-
liËku vjeru, nema razloga ne priznati ih ravnopravnim pripadnicima hrvat-
skog naroda.6611 Daljnja nasilja NDH, odnosno ustaπa, poticala su Srbe da po-
traæe zaπtitu u promjeni vjere. Tako je veliki æupan Aleman, krajem kolovo-

5599 flPoglavnik je primio izaslanstvo banjaluËkih muslimana«, Hrvatska krajina, br. 58, 31. kolovoza
1941., 1.
6600 Mark BIONDICH, flReligion and Nation in Wartime Croatia: Reflections on the Ustaπa Policy of
Forced Religious Conversions, 1941—1942«, The Slavonic & East European Review 83 (2005) 1, 71-
-116.
6611 NDH, Ustaπki Stoæer za Bos. Hrvatsku za bivπu Vrbasku banovinu, Kab. br. 2558/1941., Hrvat-
ska krajina, br. 28, 22. lipnja 1941., 4.
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za 1941., obavijestio vlasti u Zagrebu da cjelokupno grkoistoËno stanovniπ-
tvo opÊine Omarska, oko 15.000 ljudi, flmoli« prelazak na katoliËku vjeru.6622

Ante PaveliÊ je poËetkom rujna 1941., u razgovoru s njemaËkim poslani-
kom Kascheom, izrazio uvjerenje da bi prelazak Srba na katoliËku vjeru mo-
gao imati uspjeha i da Êe tom pitanju posvetiti paænju.6633 Poticanje prelaska
Srba na katoliËku vjeru u drugim dijelovima dræave, za vlasti NDH moglo je
predstavljati priæeljkivano flrjeπenje«, ali u Bosni i Hercegovini, gdje su æivje-
li i muslimani, prelazak Srba na katoliËku vjeru vodio je do novih problema,
odnosno do sloma prethodne ravnoteæe triju vjera — katoliËke, pravoslavne
i muslimanske.6644

Ured Potpredsjedniπtva vlade NDH donio je 30. rujna 1941. u Banja Luci
okruænicu koja je, pretpostavljam, upuÊena svim velikim æupama πto su obu-
hvaÊale dijelove Bosne i Hercegovine. U okruænici, koju je potpisao pred-
stojnik ureda Munir ©ahinoviÊ Ekremov, navedeno je kako se reis-ul-ulema,
Fehim Spaho, obratio Potpredsjedniπtvu vlade, istiËuÊi da se grkoistoËnjaci
koji su preπli na katoliËku vjeru, ne podvrgavaju flnikakvim iznimnim mjera-
ma« i da, uglavnom, stjeËu prava koja imaju i Hrvati. Za razliku od toga, gr-
koistoËnjaci (i Æidovi) koji su preπli na islam, ne uæivaju poboljπanje osob-
nog poloæaja. Reis-ul-ulema naveo je kako su neki grkoistoËnjaci ubijeni sa-
mo zato πto su preπli na islam, a neki od grkoistoËnjaka i Æidova, koji su ta-
koer preπli na islam, deportirani su u sabirne logore, πto se nije dogodilo
onima koji su preπli na katoliËku vjeru. U okruænici je nadalje navedeno da
ima i drugih podataka, kako se onima koji su preπli na katoliËku vjeru Ëine
flneke povlastice«, dok se onima koji su preπli na islam floteæava poloæaj«. U
okruænici je istaknuto da su opisani postupci suprotni dræavnoj politici, pre-
ma kojoj su islam i katoliËanstvo u NDH ravnopravne vjere. Zato se onima
koji prijeu na islam ne smiju Ëiniti nikakve teπkoÊe. Suprotno postupanje je
kaænjivo, pa sve dræavne vlasti moraju budno paziti na vjersku ravnoprav-
nost.6655

Krilno oruæniËko zapovjedniπtvo u Travniku je sredinom listopada 1941.
izvijestilo da su neπto ranije katoliËki sveÊenici i nadleæne vlasti poveli inten-
zivniju akciju, kako bi πto veÊi broj grkoistoËnjaka preπao na katoliËku vje-
ru. Takoer je spomenuto da takav postupak ne odobravaju muslimani, ko-

6622 Fikreta JELIΔ-BUTIΔ, Ustaπe i Nezavisna Dræava Hrvatska 1941—1945., Zagreb, Liber, ©kolska
knjiga, 1977., 175.
6633 HR-HDA-1450, svitak D-73, snimke H309943-H309944, Gesandter, Vermerk. Betr.: Besprechung
mit Poglavnik am 1. 9. 41 in Agram. Zagreb, den 2. September 1941, Geheim.
6644 M. BIONDICH, flReligion and Nation in Wartime Croatia«, 107-109.
6655 HR-HDA-254, V. T. Broj: 50/1941.
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ji izjavljuju da ne bi trebalo dozvoliti prijelaz grkoistoËnjaka na katoliËku vje-
ru.6666

U predstavci banjoluËkih muslimana iz studenoga 1941. godine, spome-
nutom pitanju posveÊena je znatna pozornost. U predstavci je navedeno ka-
ko dio katoliËkog sveÊenstva smatra da je, u okolnostima progona flhriπÊa-
na«, nastupio trenutak za akciju. Promidæba za prelazak grkoistoËnjaka na
katoliËku vjeru uzela je maha koji podsjeÊa na flπpansku inkviziciju«. Pod pri-
tiskom katoliËkog sveÊenstva i uz toleriranje vlasti, flhriπÊani« se masovno
prevode na katoliËku vjeru. Tako su brojni Srbi, odnosno grkoistoËnjaci, ko-
ji su bili potpuno obespravljeni, formalnim prelaskom na katoliËku vjeru
postali flpunopravni« Hrvati. Nasuprot tome, prelazak flhriπÊana« na islam ni-
je pruæio sigurnost kao prelazak na katoliËku vjeru. Zato je u predstavci, me-
u ostalim, zatraæeno da se svim stanovnicima NDH osigura flsloboda vje-
re«.6677

Zapovjedniπtvo III. domobranskog zbora u Sarajevu je krajem prosinca
1941. primijetilo da flnaπi protivnici« iskoriπtavaju flvjersku osjetljivost« musli-
mana. S tim u vezi, u novinama i u letcima objavljen je govor koji je Ante
PaveliÊ odræao skupini grkoistoËnjaka iz Slavonije, koji su preπli na katoliË-
ku vjeru. U tom govoru PaveliÊ je meu ostalim kazao da je bolje ako u dr-
æavi postoji fljedna vjera«, πto su neprijateljski agitatori odmah iskoristili za
promidæbu meu muslimanima. Takoer je ponovo spomenuto da meu
muslimanima vlada neraspoloæenje, zato πto nije bilo dovoljno razumijeva-
nja za prelazak grkoistoËnjaka na islamsku vjeru.6688

Na ove se probleme krajem svibnja 1942. ponovo osvrnuo Mehmed Ali-
ja ΔatiÊ iz Travnika, u pismu koje je uputio Marku Doπenu, predsjedniku Hr-
vatskog dræavnog sabora. ΔatiÊ je ocijenio da bi odnosi izmeu muslimana i
katolika mogli biti bolji, a za njihovo zaoπtravanje optuæio je flmasonsku« pro-
midæbu. Takvi krugovi meu muslimanima πire glasine da Êe NDH biti is-
kljuËivo katoliËka dræava te da Êe, nakon obraËuna sa Srbima i Æidovima,
vlast obraËunati i s muslimanima. Takve tvrdnje meu muslimanskim masa-
ma stvaraju zabrinutost. Nespokojstvo poveÊavaju i razni flnezvaniËni« pred-
stavnici vlasti, s izjavama poput flProπao je vakat turski«, ili pjesmama flA oj
Ante [PaveliÊu] odrijeπi nam ruke, da pobijemo po Bosni Turke«. Zbog toga
je djelatnost pojedinih katoliËkih sveÊenika i duænosnika ustaπkog pokreta

6666 HR-HDA-1199, OruæniËki vodovi NDH, Zapovjedniπtvo oruæniËkog voda Dubrovnik, V. T. Broj:
162/1941.
6677 HR-HDA-254, Taj. Broj: 148/1942.
6688 Zbornik dokumenata i podataka o NarodnooslobodilaËkom ratu jugoslovenskih naroda, Tom IV,
Knjiga 2, dok. br. 193.
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na travniËkom podruËju, s ciljem prelaska grkoistoËnjaka na katoliËku vjeru,
meu muslimanima tumaËena kao pokuπaj da se u Bosni flsvim silama« stvo-
ri katoliËka veÊina.6699

Kad su njemaËki novinari, tijekom lipnja 1942. godine, posjetili Bosnu,
razgovarali su i s Munirom ©ahinoviÊem Ekremovim, koji je tada bio na duæ-
nosti nadstojnika ispostave Dræavnog izvjeπtajnog i promidæbenog ureda u
Sarajevu. ©ahinoviÊ Ekremov je izjavio pred njemaËkim novinarima da su bo-
sanskohercegovaËki muslimani nezadovoljni zato πto veÊina velikih æupana,
onih velikih æupa koje obuhvaÊaju dijelove Bosne i Hercegovine, nisu mus-
limani nego katolici. Takoer je izjavio da su se odnosi izmeu muslimana i
katolika znatno pogorπali nakon πto su 1941. uslijedili vjerski prelasci Srba
na katoliËku vjeru:

(…) pri Ëemu su bili osobito aktivni bosanski franjevci, koji su prije
vodili oportunistiËku politiku prema Beogradu, a poslie 10. travnja
[1941.] su svi priletili ustaπama; u obÊe poslie 10. travnja katoliËka vje-
ra bila je najbolja i jedina legitimacija da se dobije dobro mjesto u dræ-
avnoj sluæbi; bilo je i sluËajeva da su pravoslavne porodice prelazile
na islam, ali su to katoliËke ustaπe jako progonile (…).7700

Kasnije, poËetkom 1943. godine, kada su vlasti NDH u jednom dokumen-
tu analizirale posljedice vjerskih prelazaka na katoliËku vjeru, provedenih
1941. godine, meu ostalim je ocijenjeno da je taj postupak meu muslima-
nima izazvao nepovjerenje prema NDH, buduÊi da su komunisti i drugi ne-
prijatelji πirili glasine meu narodom da je konaËni cilj vlasti u Zagrebu pret-
voriti NDH u dræavu u kojoj Êe postojati iskljuËivo katoliËka vjera.7711

Masakr Srba u selima DrakuliÊ, Motike i ©argovac,
u veljaËi 1942. godine

Razumljivo, ni djelatnost Povjerenstva pukovnika Mraka, a joπ manje pred-
stavka banjoluËkih muslimana, viπe nisu mogli zaustaviti ustanak i usposta-
viti mir. Rekao bih da su to povjerenstvo, kao izaslanstvo vrhovnih vlasti
NDH, te predstavka, kao oËitovanje muslimanske zajednice, ipak predstav-
ljali napor da se na neki naËin smanji intenzitet nasilja nad Srbima koje je
prethodno pokrenuo sam reæim. To je bilo potrebno, buduÊi da je ustanak

6699 HR-HDA-211, PredsjedniËki spisi, Broj: 78/1942.
7700 HR-HDA-237, Glavno ravnateljstvo za promiËbu pri Predsjedniπtvu vlade NDH, V. T. Broj:
1637/1942.
7711 N. BARIΔ, flPrilog poznavanju Odsjeka X Glavnog ravnateljstva za javni red i sigurnost Ministar-
stva unutarnjih poslova Nezavisne Dræave Hrvatske«, Arhivski vjesnik 61 (2018) 1, 239.
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srpskog stanovniπtva poËeo destabilizirati reæim i ugroæavati muslimansko
stanovniπtvo na terenu.

Ako bih rekao da su Povjerenstvo pukovnika Mraka i predstavka banjo-
luËkih muslimana predstavljali flodmak« od onoga πto je u prvim mjesecima
postojanja NDH na podruËju Banja Luke i Bosanske krajine predstavljao Vik-
tor GutiÊ, taj Êe flodmak« biti naruπen dogaajima do kojih Êe doÊi u veljaËi
1942. godine, u blizini Banja Luke.

Kao uvod u te dogaaje treba spomenuti da je Viktor GutiÊ, nedugo na-
kon πto je postao ustaπki stoæernik u Banja Luci, u svibnju 1941. godine pos-
jetio franjevaËki samostan PetriÊevac kraj Banja Luke. IzvjeπtavajuÊi o tom
posjetu, banjoluËka Hrvatska krajina pisala je da je GutiÊ za vrijeme Jugosla-
vije, kada je kao hrvatski nacionalist bio progonjen, mogao naÊi utoËiπte
upravo u tom samostanu. Uostalom, kako je pisala Hrvatska krajina, meu
mlaim franjevcima iz PetriÊevca, bilo je i dugogodiπnjih GutiÊevih suradni-
ka, koji su flidentificirali« vjeru s hrvatskim nacionalizmom. Prilikom tog pos-
jeta franjevci su srdaËno doËekali GutiÊa, a on mi je, kao flaneo sa plame-
nim maËem«, meu ostalim kazao da svaki Hrvat, koji se trenutaËno zauzi-
ma za dojuËeraπnje neprijatelje hrvatskog naroda, ne samo da nije dobar Hr-
vat, nego ometa unaprijed smiπljeni plan za flËiπÊenje« NDH od flneæeljenih
elemenata«. GutiÊ je izrazio nadu da Êe mu Bog oprostiti ako u svome dje-
lovanju ponekad prekoraËi fluzane granice vjerskog morala i etike«, zakljuËi-
vπi da ipak postoji Boæje milosre koje Êe odobriti borbu za odræanje hrvat-
skoga naroda.7722

Ova flveza« GutiÊa sa samostanom PetriÊevac na odreeni Êe se naËin is-
kazati nakon malo viπe od pola godine. PoËetkom sijeËnja 1942., Banja Lu-
ku su napustile njemaËke postrojbe. Kako bi grad nakon odlaska Nijemaca
bio osiguran, u njega su trebale stiÊi ustaπke snage, odnosno postrojbe Po-
glavnikove tjelesne bojne.7733

Zaista je u Banja Luku ubrzo stigla II. Poglavnikova tjelesna bojna, pod
zapovjedniπtvom ustaπkog satnika Nikole ZeliÊa. Kako Êe kasnije izvijestili
veliki æupan Aleman, pripadnici te postrojbe ponaπali su se flarogantno i na-
busito« prema predstavnicima vlasti i graanima. Te su ustaπe samovoljno
maltretirale stanovniπtvo i provodile uhiÊenja. Neke od uhiÊenih osoba su
nestale, pa se pretpostavljalo da su ubijene.7744

7722 A., flPosjet Stoæernika dr. Viktora GutiÊa FranjevaËkom samostanu na PetriÊevcu«, Hrvatska kraji-
na, br. 12, 16. svibnja 1941., 3.
7733 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-2, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 79, 13. sijeËnja 1942.
7744 Historijski muzej Bosne i Hercegovine, Sarajevo, Broj dokumenta 258, Ustaπka nadzorna sluæba,
Ured I., Prs. Broj: 254/1942.
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Pripadnici II. Poglavnikove tjelesne bojne, u ranim jutarnjim satima 7. ve-
ljaËe 1942., stigli su u rudnik Rakovac blizu Banja Luke, i ondje pobili 37 ru-
dara grkoistoËnjaka. Nakon toga ustaπka satnija, pod zapovjedniπtvom ustaπ-
kog natporuËnika Josipa Miπlova, i u pratnji fra Miroslava-Tomislava Filipo-
viÊa iz samostana PetriÊevac, izvrπila je masakr grkoistoËnjaka u selu Draku-
liÊ. Sjekirama i pijucima u tom je selu pobijeno oko 1500 ljudi. Meu ubije-
nima je bio i sluga ministra prometa Hilmije BeπlagiÊa. Ustaπe su pobile i sta-
novnike obliænjih sela Motike i ©argovac, pa je veliki æupan Aleman u svom
izvjeπÊu procijenio da je ukupno ubijeno oko 2300 ljudi. Nakon πto su usta-
πe stanovnicima okolnih sela naredile da pokopaju tijela ubijenih, seljani su
pronaπli dvadesetak teπko ranjenih osoba koje su prebaËene u bolnicu u Ba-
nja Luci. Ustaπe su, izmeu ostalog, opljaËkale sela u kojima su izvrπile po-
kolj stanovniπtva, premjestivπi hranu, stoku i ostalo u svoje skladiπte. Uza sve
to, pripadnici II. Poglavnikove tjelesne bojne ubili su joπ 80 osoba, oËito gr-
koistoËnjaka, koje je njemaËka vojska prethodno uzela kao taoce, u sluËaju
napada na vodovod koji je Banja Luku opskrbljivao vodom.7755

U vezi s ovim dogaajima veliki æupan Aleman, u izvjeπÊu upuÊenom
nadleænim vlastima, naveo je da nakon pokolja koje su izvrπili pripadnici II.
Poglavnikove tjelesne bojne, prijeti opasnost da flËetniËko-komunistiËke ban-
de« izvrπe odmazdu nad katoliËkim i muslimanskim stanovniπtvom. Takoer
je naglasio da su grkoistoËnjaci u selima DrakuliÊ, Motike i ©argovac bili fllo-
jalni i mirni graani«, koji nisu bili povezani s ustanicima. I dok je zapovjed-
niπtvo II. Poglavnikove tjelesne bojne tvrdilo da su likvidaciju stanovnika tih
sela proveli zato πto su djelovali protiv NDH, veliki æupan Aleman u potpu-
nosti je odbacio takve tvrdnje, upozorivπi da su ti dogaaji vrlo loπe djelova-
li na raspoloæenje stanovniπtva:

Ovakav postupak izazvao je ogromno uzbuenje i negodovanje u svim
slojevima graanstva bez razlike vjere, koje najteæim rijeËima osuuje
pokolj nad nevinim stanovniËtvom bojeÊi se podjedno kako odmazde
Ëetnika tako i daljeg nedozvoljenog postupka ustaπa.7766

Veliki æupan Aleman naveo je, osim toga, koga se smatra odgovornim za
ubijanje grkoistoËnjaka u selima u blizini Banja Luke:

ObÊenito se smatra da je duhovni zaËetnik ovoga pokolja Dr. Viktor
GutiÊ, veliki æupan pri Ministarstvu unutarnjih poslova sada u Banjoj
Luci obzirom na njegova ranija dokazana nedjela. Za istog je utvre-
no da je u stalnoj vezi sa zapovjedniËtvom ustaπke bojne te je sav pre-

7755 Isto.
7766 Isto.
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zir i revolt graana upravljen prema njemu. Graanstvo nema nade za
smirenje i poboljπanje postojeÊih prilika sve dotle, dok dr. GutiÊ, nje-
gov brat Blaæ i prvi suradnik MomËinoviÊ Stjepan borave u Banjoj Lu-
ci i imadu ma kakav utjecaj na bilo koje vlasti ili ustanove. (…) Stoga
se moli da se u interesu javnog mira i smirivanja strasti imenovani na
bilo koji naËin uklone iz grada i oduzme istima moguÊnost zadiranja
u mjestne prilike. Radi opisanih i sliËnih dogaaja koji su se odigrali
na podruËju ove velike æupe za vrijeme dok je dr. GutiÊ bio stoæernik
i povjerenik za biv.[πu] Vrbasku banovinu, razumljivo je zaπto ustaπki
pokret u narodu nailazi na tako malu popularnost i odziv, πto je sva-
kako na uπtrb obÊih probitaka.7777

VeÊ 9. veljaËe 1942. velikog æupana Alemana posjetio je ministar prome-
ta Hilmija BeπlagiÊ, kako bi dobio podatke o ovim dogaajima.7788

Povjereniπtvo Ustaπke nadzorne sluæbe (UNS) za Veliku æupu Sana i Lu-
ka, u izvjeπÊu upuÊenom svome zapovjedniku, Eugenu Didi Kvaterniku,
uglavnom je ponovilo ono πto je u svome izvjeπÊu naveo veliki æupan Ale-
man. Nakon toga, Zapovjedniπtvo UNS-a u Zagrebu odredilo je da se veli-
kom æupanu Alemanu priopÊi da su ustaπki satnik ZeliÊ i fra FilipoviÊ uhi-
Êeni te da Êe biti predani sudu, πto je na fldiskretan naËin i anonimno« treba-
lo raπiriti meu stanovniπtvom, kako bi se umirilo. I zaista, redarstvu u Ba-
nja Luci nareeno je da uhiti fra FilipoviÊa.7799

Prema podatcima njemaËkih obavjeπtajaca, masakr grkoistoËnjaka u Dra-
kuliÊu i drugim selima, potaknuli su franjevci iz obliænjeg samostana, πto se
odnosilo na samostan u PetriÊevcu. Takoer prema njemaËkim izvorima, bu-
duÊi da je do ovoga sluËaja doπlo u blizini Banja Luke, koja je rodni grad mi-
nistra BeπlagiÊa, vlasti NDH namjeravale su istraæiti cijeli sluËaj i kazniti od-
govorne.8800

Nakon sloma NDH, nove jugoslavenske vlasti uhitile su Miroslava-Tomi-
slava FilipoviÊa. On je tijekom ispitivanja izjavio da je poËetkom 1942. pos-
tao duπobriænik II. Poglavnikove tjelesne bojne u Banja Luci, Ëiji je zapovjed-
nik bio ustaπki satnik Nikola ZeliÊ. Prema FilipoviÊevim rijeËima, cijela je jav-
nost tada flπaputala« da se u selu DrakuliÊ organiziraju Ëetnici. O tome su s
ustaπkim satnikom ZeliÊem razgovarali i Viktor GutiÊ i Vilko Butorac.8811 Ka-

7777 Isto.
7788 Isto.
7799 Isto.
8800 HR-HDA-1450, svitak D-86, snimke 274-275, Arthur Haeffner, Hauptmann a. D., SvaËiÊev trg 3,
Agram, Bericht für Herrn General Dr. h. c. Glaise v. Horstenau. Agram, den 1. März 1942.
8811 Antun MILETIΔ, Koncentracioni logor Jasenovac 1941-1945., Dokumenta, Knjiga II, Beograd-Ja-
senovac, Spomen-podruËje Jasenovac 1986., Prilog broj 3.
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ko Êu navesti kasnije u ovome prilogu, Butorac je bio bliski GutiÊev surad-
nik.

Ova FilipoviÊeva izjava potvruje prethodne navode velikog æupana Ale-
mana, da je Viktor GutiÊ bio u vezi s ustaπkim satnikom ZeliÊem, zapovjed-
nikom II. Poglavnikove tjelesne bojne.

FilipoviÊ Êe pred jugoslavenskim vlastima izjaviti da je krenuo s ustaπa-
ma u DrakuliÊ, navodno smatrajuÊi da Êe biti izvrπen pretres i da Êe biti kaæ-
njeni samo oni kod kojih bude naeno oruæje. No, ustaπe su masakrirale sta-
novnike DrakuliÊa, Motika i ©argovca. Nakon ovog dogaaja, protiv ustaπa,
odnosno FilipoviÊa, podignute su tuæbe iza kojih je, kako je u sasluπanju iz-
javio FilipoviÊ, stajao ministar BeπlagiÊ koji je flmrzio« fratre jer je s njima bio
u zemljiπnoj parnici i zato jer su Srbi iz DrakuliÊa obraivali BeπlagiÊev pos-
jed. Optuæbama protiv ustaπa prikljuËili su se veliki æupan Aleman i banjo-
luËka flgospodska kapitalistiËka Ëarπija«.8822

Prema FilipoviÊevoj izjavi, na sasluπanju pred jugoslavenskim vlastima, u
Banja Luku je zatim stigao bliski PaveliÊev suradnik, ustaπki pukovnik Vje-
koslav Servatzy. Doπao je iz Zagreba s namjerom da spasi Ëast Poglavniko-
ve tjelesne bojne, pa je odgovornost za pokolj u DrakuliÊu i obliænjim seli-
ma fllukavo« svalio upravo na FilipoviÊa. Ustaπki satnik ZeliÊ i ustaπki natpo-
ruËnik Miπlov, nakon kraÊeg kuÊnog pritvora, premjeπteni su na druge duæ-
nosti, a FilipoviÊ je pritvoren u Zagrebu. No, nakon nekoliko mjeseci i Fili-
poviÊ je puπten na slobodu, odnosno preuzeo ga je duænosnik UNS-a Vje-
koslav LuburiÊ i uputio na sluæbu u sabirni logor Jasenovac, gdje je trebao
raditi pod identitetom ustaπkog natporuËnika Miroslava MajstoroviÊa.8833

Viktor GutiÊ Êe nakon rata, takoer na sasluπanju pred jugoslavenskim
vlastima, izjaviti da je u Banja Luku stigao poËetkom prosinca 1941., kako bi
s obitelji proveo boæiÊne i novogodiπnje blagdane. No, u Banja Luci se raz-
bolio i jedno vrijeme bio u bolnici, a zatim se lijeËio kod kuÊe. Banja Luku
je napustio tek poËetkom travnja 1942. godine. Negirao je bilo kakvu osob-
nu povezanost s dogaajima u DrakuliÊu i obliænjim selima, navodeÊi da mu
je ustaπki pukovnik Vjekoslav Servatzy, kojeg je PaveliÊ uputio kako bi taj
sluËaj ispitao, rekao da je flËitavu stvar pripremio i nahuπkao« fra FilipoviÊ.8844

Za masakr srpskog stanovniπtva u DrakuliÊu, Motikama i ©argovcu nitko
nije odgovarao. Iz Zagreba su poduzete samo mjere koje su cijeli sluËaj tre-
bale zataπkati, odnosno, kako je naredilo Zapovjedniπtva UNS-a, trebalo je

8822 Isto.
8833 Isto.
8844 Ustaπki stoæer za Bosansku Krajinu, Studija Milana VukmanoviÊa i izbor iz grae, 230-232.
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proπiriti glasine da Êe odgovorni biti kaænjeni, πto se u konaËnici nije dogo-
dilo.

Za ovaj prilog ipak je najvaænije to πto je veliki æupan Aleman smatrao da
upravo Viktor GutiÊ i njegov brat Blaæ, odnosno njihovi suradnici, snose od-
govornost za masakr koji je izvrπila II. Poglavnikova tjelesna bojna. Takoer
je, kao πto sam opisao, postojala odreena flveza« GutiÊa sa samostanom Pe-
triÊevac, s kojim je bio povezan i fra FilipoviÊ.

Dogaaji tijekom prve polovine 1942. godine
U Zagrebu je tijekom oæujka 1942. godine donesena odluka o povlaËenju La-
dislava Alemana s duænosti velikog æupana u Banja Luci. Aleman, koji je u
meuvremenu unaprijeen u Ëin domobranskog pukovnika, trebao je preu-
zeti novu duænost u Ministarstvu domobranstva.8855 Za novoga velikog æupa-
na odreen je dr. Petar GvozdiÊ.8866

Da je spomenuta promjena dovela do novih zapleta, pokazuje i izvjeπÊe
talijanskog vicekonzula u Banja Luci, s poËetka srpnja 1942. godine. U nje-
mu je navedeno da meu muslimanima vlada nezadovoljstvo prema velikom
æupanu GvozdiÊu i ustaπkom stoæerniku Beljanu, buduÊi da oni provode
flprotumuslimansku« politiku, kakvu je 1941. godine vodio ustaπki stoæernik
GutiÊ. U Banja Luci su provedena uhiÊenja osoba osumnjiËenih za suradnju
s komunistima, odnosno partizanima. BuduÊi da su meu uhiÊenima bili i
brojni muslimani, meu muslimanima je vladalo miπljenje da ih se na taj na-
Ëin, pod optuæbama za komunizam, ali i flseparatizam« od NDH, æeli ukloni-
ti s javnih duænosti. Tako je primjerice bio uhiÊen i prof. Naim »ejvan, rav-
natelj Æenske gimnazije, koji je na intervenciju ministra BeπlagiÊa puπten na
slobodu.8877

InaËe je i »ejvan u studenom 1941. godine potpisao predstavku banjoluË-
kih muslimana.

U istom je izvjeπÊu talijanski vicekonzul naveo da veliki æupan GvozdiÊ
nije dopustio da se znatan broj muslimana, oËito izbjeglica iz ratom pogoe-
nih mjesta, smjesti u DrakuliÊ, Motike i ©argovac, sela u kojima je II. Poglav-
nikova tjelesna bojna u veljaËi 1942. masakrirala srpsko stanovniπtvo.8888

Talijanski vicekonzul objasnio je kako muslimani oËekuju da veliki æupan
GvozdiÊ bude smijenjen. Nezadovoljstvo njegovim ponaπanjem potaknuto je

8855 HR-HDA-223, Personalni spisi, 12266, Aleman, Ladislav.
8866 Za osnovne biografske podatke o GvozdiÊu vidi: Tko je tko u NDH, 145-146.
8877 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-206, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 1841, 1. srpnja 1942.
8888 Isto.
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Ëinjenicom da na njega imaju utjecaj tajnik banjoluËkog biskupa Joze Gari-
Êa, kao i Blaæ GutiÊ, bivπi upravitelj redarstva. Potonji je bio posebno omrz-
nut meu muslimanima koji su smatrali da je protumuslimanski raspoloæen,
a osim toga, godine 1941., kada je bio upravitelj redarstva, postupao je ne-
Ëasno i nepoπteno, buduÊi da se na nezakonit naËin domogao srpske i æi-
dovske imovine.8899

U istom izvjeπÊu talijanski vicekonzul je naveo da se pribliæio odreenim
muslimanskim predstavnicima i od njih dobio neka vaæna objaπnjenja i po-
datke. Na temelju tih podataka izjavio je da moæe opovrgnuti glasinu koja je
zapravo potekla iz flkatoliËkih krugova«, kako neki muslimani namjeravaju
uputiti memorandum Adolfu Hitleru i zatraæiti od njega da se, pod njemaË-
kom zaπtitom, uspostavi autonomija Bosne. Zapravo je rijeË o tome da su bo-
sanskohercegovaËki muslimani, pa tako i oni u Banja Luci, nakon πto je
1939. uspostavljena Banovina Hrvatska, javno zahtijevali da se u buduÊem
preureenju Jugoslavije uspostavi Bosna i Hercegovina, kao ravnopravna je-
dinica. Tom je prigodom talijanski vicekonzul spomenuo i predstavku banjo-
luËkih muslimana iz studenog 1941. godine.9900

Pretpostavljam da je talijanski vicekonzul æelio objasniti kako su se upra-
vo na temelju prethodno navedenih muslimanskih zahtjeva i predstavki, na
kraju pojavile glasine, pokrenute iz flkatoliËkih krugova«, o namjerama mus-
limana da od Hitlera zahtijevaju autonomiju Bosne. Vicekonzul ipak nije is-
kljuËio moguÊnost da se pojedini muslimanski predstavnici, u posljednje vri-
jeme, s takvim zahtjevima zaista obraÊaju zapovjedniπtvima njemaËke vojske
i NjemaËkom poslanstvu u Zagrebu.9911

Kao πto je navedeno, talijanski vicekonzul je, na samom poËetku srpnja
1942. godine, izvijestio da muslimani priæeljkuju smjenu velikog æupana
GvozdiÊa. To Êe se ubrzo i ostvariti, πto Êe biti uvod u novi smjer dræavne
politike NDH u Banja Luci.

Mjere NDH za flpacifikaciju« tijekom 1942. godine
Tijekom 1942. vlasti NDH su, u cilju smirivanja stanja u dræavi, primijenile
niz novih mjera. S jedne strane vojnim se operacijama teæilo uniπtiti partizan-
ski pokret, dok se istovremeno, promjenom odnosa prema grkoistoËnjacima,
nastojalo mirnim putem pridobiti taj dio stanovniπtva na lojalan odnos pre-
ma vlastima.

8899 Isto.
9900 Isto.
9911 Isto.
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BuduÊi da je u meuvremenu doπlo do raskola izmeu Ëetnika i partiza-
na, vlasti NDH pokazale su spremnost za pregovore s Ëetnicima, te su s po-
jedinim ËetniËkim jedinicama na podruËju Bosne sklopljeni sporazumi, od-
nosno ugovori o prekidu neprijateljstava i meusobnoj suradnji.9922 Tako je u
Banja Luci 15. svibnja 1942. godine, sklopljen ugovor izmeu vlasti NDH i
»etniËkog odreda flManjaËa«, a 23. svibnja i ugovor s »etniËkim odredom
flObiliÊ«.9933

Osim toga, Ante PaveliÊ je 3. travnja 1942. donio Zakonsku odredbu o
Hrvatskoj pravoslavnoj crkvi. Moglo bi se reÊi da je njezinim osnivanjem od-
baËena politika prelaska grkoistoËnjaka na druge priznate vjere, uglavnom
katoliËku. Prethodno sam opisao kakve su probleme ti vjerski prelasci stvo-
rili u odnosu muslimana prema NDH. Umjesto vjerskih prelazaka, otvorena
je moguÊnost da se srpsko, odnosno grkoistoËno stanovniπtvo definira kao
Hrvate flpravoslavne vjere«.9944

Tada su i visoki duænosnici NDH poËeli govoriti o Hrvatima triju vjera.
Primjerice, kada je dr. Oskar Turina, opunomoÊenik Vlade NDH, sa sjediπ-
tem u Banja Luci, krajem kolovoza 1942. posjetio Bosanski Novi, obratio se
stanovniπtvu i u svome govoru meu ostalim rekao:

(…) da u Nezavisnoj Dræavni Hrvatskoj svi Hrvati, bili oni muslimani,
katolici ili pravoslavni — svi imaju jednaka prava. Oni, koji su prije
bili uz beogradsku Ëarπiju i ne æele dobro Nezavisnoj Dræavi Hrvat-
skoj, to su flmutikaπi« kojima nema mjesta u Nezavisnoj Dræavi Hrvat-
skoj.9955

Razumljivo, nakon svega πto se dogodilo u meuvremenu, od proglaπe-
nja NDH, za njezine vlasti bilo je nemoguÊe takvo novo vienje i s tim po-
vezanu politiku uspjeπno i cjelovito provesti.

Dolazak Dragana HadroviÊa na mjesto
velikog æupana u Banja Luci

ZagrebaËki Hrvatski narod je 4. srpnja 1942. izvijestio da je Ante PaveliÊ pos-
jetio Banja Luku. Do tog je posjeta doπlo u vrijeme kada su njemaËka vojska

9922 Opπirnije o tome vidi: Rasim HUREM, flSporazumi o saradnji izmeu dræavnih organa Nezavisne
dræave Hrvatske i nekih ËetniËkih odreda u istoËnoj Bosni 1942. god.«, Prilozi, Institut za istoriju
radniËkog pokreta Sarajevo 2 (1966) 2, 285-325.
9933 N. BARIΔ, flPrilog poznavanju Odsjeka X«, 245.
9944 N. BARIΔ, flO osnutku i djelovanju Hrvatske pravoslavne crkve tijekom 1942. i 1943. godine: pri-
mjer Velike æupe Posavje«, Croatica Christiana Periodica 38 (2014) 74, 135-163. U ovom Ëlanku na-
vedena je relevantna literatura o Hrvatskoj pravoslavnoj crkvi.
9955 flHrvati — katolici, muslimani i pravoslavni imaju jednaka prava«, Novo doba, br. 14, Banja Lu-
ka 26. kolovoza 1942., 1.

PILAR — »asopis za druπtvene i humanistiËke studije / God. XIII. (2018.), br. 25(1) -26(2)



117

i snage NDH vodile veliku operaciju protiv partizana na obliænjoj planini Ko-
zari. PaveliÊ se, tijekom posjeta Banja Luci, od predstavnika vlasti susreo s
podæupanom Ahmedom KrupiÊem, a primio je i Josipa ©ajatoviÊa, donaËel-
nika Banja Luke.9966

TreÊeg srpnja 1942. PaveliÊ je odredio da duænost velikoga æupana u Ba-
nja Luci preuzme dr. Dragan pl. HadroviÊ.9977 Dotadaπnji veliki æupan Petar
GvozdiÊ je 11. srpnja razrijeπen sluæbe u Banja Luci i premjeπten u MUP
NDH.9988

HadroviÊ je prije proglaπenja NDH imao odvjetniËki ured u Velikoj Gori-
ci. Za vrijeme Jugoslavije sudjelovao je u hrvatskoj oporbi prema vlastima u
Beogradu i na razliËite naËine suraivao s hrvatskim nacionalistima, odnos-
no ustaπama. Nakon proglaπenja NDH stupio je u njezinu sluæbu.9999

Kako Êe kasnije u ovom prilogu biti Ëesto spominjano, HadroviÊ je po
dolasku na duænost velikog æupana u Banja Luci isticao da za svoj rad ima
posebne ovlasti Ante PaveliÊa. Na temelju vijesti objavljenih u banjoluËkom
tisku, moæe se zakljuËiti da je PaveliÊ zaista Ëesto primao HadroviÊa, nakon
πto je ovaj preuzeo duænost velikog æupana u Banja Luci. Tako je HadroviÊ
primljen u audijenciju kod PaveliÊa, sredinom kolovoza 1942., zatim u pro-
sincu iste godine, kao i u veljaËi 1943. Osim toga, HadroviÊ je bio u Ëestom
kontaktu s Dæaferom KulenoviÊem, potpredsjednikom Vlade NDH. Tijekom
kolovoza 1942. u Zagrebu se Ëetiri puta sastao s KulenoviÊem, a iduÊe, 1943.
godine, HadroviÊ i KulenoviÊ sastali su se dvaput u veljaËi, jednom u oæuj-
ku i jednom u lipnju. A kad je ministar Hilmija BeπlagiÊ, u kolovozu 1942.,
posjetio Banja Luku, u pratnji HadroviÊa obiπao je svoje gospodarstvo u se-
lu LiliÊ. HadroviÊ je takoer, u veljaËi 1943. godine, posjetio BeπlagiÊa u Za-
grebu.110000

Razumljivo, ne raspolaæem podatcima o Ëemu je HadroviÊ razgovarao s
PaveliÊem i muslimanskim Ëlanovima Vlade NDH, ali navedeni sastanci uka-

9966 flPoglavnik kod svojih hrabrih vojnika«, Hrvatski narod, br. 467, 4. srpnja 1942., 1-2.
9977 flNovi veliki æupan«, Ustaπki glas, br. 4, Banja Luka, 15. srpanj 1942., 3.
9988 HR-HDA-223, Personalni spisi, 1371, GvozdiÊ, dr. Petar.
9999 Za osnovne biografske podatke o HadroviÊu vidi: Tko je tko u NDH, 147. Opπirnija HadroviÊe-
va autobiografija, koju je sastavio 12. travnja 1942. u Petrinji, nalazi se u: HR-HDA-1035, Osobni
fond Dragana HadroviÊa.
110000 flPovratak velikog æupana iz Zagreba«, Novo doba, br. 12, 9. kolovoza 1942., 5.; flVeliki æupan
Dr. HadroviÊ kod Poglavnika«, Novo doba, br. 13, 18. kolovoza 1942., 4.; flMinistar prometa i jav-
nih radova u Banjoj Luci«, Novo doba, br. 15, 1. rujna 1942., 4.; flVeliki æupan kod Poglavnika«, No-
vo doba, br. 31, 24. prosinca 1942., 3.; flPoglavnik je primio u audienciju Velikog æupana Dr. Ha-
droviÊa«, Novo doba, br. 9, 27. veljaËe 1943., 1.; flVeliki æupan kod podpredsjednika Vlade«, Novo
doba, br. 9, 27. veljaËe 1943., 3.; flBoravak velikog æupana u Zagrebu«, Novo doba, br. 11, 13. oæuj-
ka 1943., 4.; flBoravak velikog æupana u Zagrebu«, Novo doba, br. 24, 12. lipnja 1943., 4.
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zuju da je HadroviÊ, kao veliki æupan u Banja Luci, imao njihovu paænju i
potporu.

I dok Êe HadroviÊ u svome radu posebnu paænju posvetiti otklanjanju
muslimanskog nezadovoljstva, nastalog zbog poteza onih koji su prethodno
u Banja Luci dræali vlast, oËito je da se i od banjoluËkih muslimana oËekiva-
lo da svojim izjaπnjavanjem za ustaπki pokret pruæe potporu takvoj politici.

Tako je 26. srpnja 1942. odræan sastanak banjoluËkih muslimana, koji je
sazvao Hakija BeπlagiÊ. Sastanku je prisustvovao podæupan Ahmed KrupiÊ,
kao i ustaπki stoæernik, odnosno ustaπki natporuËnik Mirko Beljan. BeπlagiÊ
je na sastanku odræao govor u kojem je istaknuo potrebu da banjoluËki mus-
limani uloæe sve napore pri izgradnji NDH. Iako su muslimani i dotad bili
prisutni u ustaπkim redovima, BeπlagiÊ je ocijenio da okolnosti zahtijevaju
okupljanje i ujedinjavanje svih muslimana u ustaπkom pokretu. Okupljeni su
taj zahtjev prihvatili, a zatim osnovali odbor Ëiji je zadatak bio upisati u us-
taπki pokret muslimane koji mu joπ nisu pristupili. Odbor je takoer trebao
izvijestiti velikog æupana HadroviÊa i stoæernika Beljana o imenima muslima-
na koji Êe preuzeti odreena duænosniËka mjesta u ustaπkom pokretu. Na-
kon toga, muslimani okupljeni na sastanku, odluËili su pozvati i HadroviÊa.
On je ubrzo i stigao, te je u svome govoru naveo da su muslimani uvijek bi-
li flstvaralaËki element« koji je teæio za flredom, radom, pravdom i ravnoprav-
noπÊu«. Na kraju sastanka prisutni su uputili pozdravne brzojave Anti Pave-
liÊu, kao i Dæaferu KulenoviÊu i Hilmiji BeπlagiÊu.110011

U Banja Luci je 23. kolovoza 1942. odræan sastanak Æenske loze Ustaπ-
kog pokreta, kojem je prisustvovalo osobito puno muslimanki, πto je bio re-
zultat rada nekoliko flvrijednih æena muslimanki« koje su prethodno po gra-
du pozivale muslimanske æene da dou na taj sastanak. Sastanak je otvorio
veliki æupan HadroviÊ, govoreÊi o bratskoj ljubavi Hrvatica — muslimanki i
katolkinja, zakljuËivπi da, bez obzira na vjeru, postoji samo jedna domovina
i samo jedna, hrvatska majka. Nakon sastanka trebalo je potaknuti ustrojava-
nje Æenske loze Ustaπkog pokreta u Banja Luci i upisati nove Ëlanice.110022

O politici koju je pokrenuo HadroviÊ, nakon dolaska u Banja Luku, go-
vori izvjeπÊe koje je Mesud KulenoviÊ, biljeænik Hrvatskog dræavnog sabora,
krajem kolovoza 1942. uputio Marku Doπenu, predsjedniku Sabora. U njemu
je naveo da je flglavna nit naπe politike« u Bosanskoj krajini uspostava surad-
nje izmeu muslimana i katolika, te ustrojavanje ustaπkog pokreta. Prije do-
laska HadroviÊa u Banja Luku, na navedenom planu neprestano su Ëinjene

110011 flVjernost Hrvata muslimana Banje Luke Poglavniku i Ustaπkom pokretu ponovno je doπla do iz-
raæaja na nedjeljnom sastanku«, Ustaπki glas, br. 10, 29. srpnja 1942., 1.
110022 flVeliki sastanak æenske loze Ustaπkog pokreta«, Novo doba, br. 14, 26. kolovoza 1942., 3.
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flkrupne pogreπke«, pa su odnosi izmeu muslimana i katolika bili slabi. Oni
koji su bili na duænosti velikog æupana u Banja Luci prije HadroviÊa, nisu bi-
li sposobni rijeπiti te probleme. Osim toga, bilo je i onih, pri Ëemu se oËito
mislilo na Viktora GutiÊa i njegove suradnike, koji su se u prvim danima flna-
πe nacionalne revolucije« dokopali vaænih poloæaja, pa su svojim flnaopakim
radom« naπtetili odnosima meu muslimanima i katolicima.110033

No, veliki æupan HadroviÊ, uz potporu koju mu je fldao osobno sam Po-
glavnik«, uspio je rijeπiti te probleme i otvoriti put suradnje katolika i musli-
mana, u Ëemu je ostvario odliËne rezultate. Takoer je doπlo do oæivljavanja
rada ustaπkog pokreta. Tako je HadroviÊ, flodobrenjem Poglavnika«, uklonio
sve one koji su pljaËkom, otimaËinom i drugim zloËinima kompromitirali
NDH i ustaπki pokret, u vezi s Ëime je Mesud KulenoviÊ naveo:

Na uklanjanju tih tipova radi se energiËno dalje, a rezultat se vidi u
smirivanju duhova i odazivu pravih ljudi za suradnju. Eri denunciaci-
ja, podmetanja i drugih nepodobπtina uËinjen je kraj, a glavni akteri,
braÊa GutiÊi, uhapπeni su i internirani su van Banje Luke. Sada se ra-
di na uklanjanju ostale njihove mafije.110044

U meuvremenu je MUP NDH sredinom oæujka 1942. odredio da se Vik-
tor GutiÊ imenuje velikim æupanom Velike æupe Pokupje, sa sjediπtem u Kar-
lovcu. GutiÊ je tu duænost preuzeo 10. travnja, no 10. kolovoza iste godine
uputio je molbu MUP-u da ga zbog zdravstvenih razloga razrijeπi duænosti,
Ëemu je ubrzo udovoljeno. PoËetkom rujna 1942. GutiÊ je predao svoju duæ-
nost u Karlovcu.110055 U ljeto 1942. godine ponovo je posjetio Banja Luku, o
Ëemu Êu, kao i o okolnostima koje su dovele do njegovog uklanjanja, te
uklanjanja njegova brata Blaæa iz toga grada, pisati kasnije u ovom prilogu.

I talijanski vicekonzul u Banja Luci je, poËetkom rujna 1942., u svome iz-
vjeπÊu naveo da je politika flprijateljstva prema muslimanima«, koju je poveo
HadroviÊ, uspjela u znatnoj mjeri flsmiriti duhove«. Muslimani shvaÊaju da se
HadroviÊ nije zadræao na formalnim izjavama, nego je zaista izaπao u susret
njihovim zahtjevima. Tako je za naËelnika grada Banja Luke postavljen mus-
liman, dok je u novo Gradsko vijeÊe imenovan podjednak broj katolika i
muslimana. ProvodeÊi takvu politiku, HadroviÊ je trebao ukloniti zapreke, pa
je bivπeg upravitelja redarstva i flvelikog protivnika« muslimana, Blaæa Guti-
Êa, poslao iz Banja Luke u Zagreb. Na taj je naËin flopomenuo« i druge koji

110033 HR-HDA-211, PredsjedniËki spisi, Broj: 214/1942.
110044 Isto.
110055 HR-HDA-223, Personalni spisi, 6286, GutiÊ, dr. Viktor.
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su se protivili njegovoj politici, meu ostalim i tajnika banjoluËkog bisku-
pa.110066

No, kako je objasnio talijanski vicekonzul, u provoenju takve politike
HadroviÊ je naiπao na neslaganje banjoluËkog biskupa Joze GariÊa, koji je iz-
javljivao da flmuslimansku politiku« vodi Dæafer KulenoviÊ, Ëiji je tajnik Na-
mik KulenoviÊ, koji se za vrijeme Kraljevine Jugoslavije u Banja Luci istak-
nuo u protuhrvatskim i protukatoliËkim manifestacijama. Biskup GariÊ sma-
trao je da ne treba vjerovati muslimanskim izrazima vjernosti NDH, buduÊi
da su oni uvijek isticali pripadnost islamskom svijetu i zahtijevali iskljuËivo
zaπtitu svojih probitaka i privilegija.110077

U listopadu 1942. duænost ustaπkog stoæernika za Veliku æupu Sana i Lu-
ka, preuzeo je od Mirka Beljana dr. Jure PetriËeviÊ. Talijanski vicekonzul iz-
vijestit Êe da Beljan nije odgovarao politici koju je vodio veliki æupan Hadro-
viÊ. Takoer je naveo da, za razliku od Beljana, novi stoæernik PetriËeviÊ uæi-
va poπtovanje i vlasti i stanovniπtva.110088

Da je HadroviÊ nastavio s politikom Ëiji je cilj uvoenje reda i uvaæava-
nje muslimana, pokazuje i radio brzojavka koju je poËetkom prosinca 1942.
uputio Æupanstvu pri Poglavniku. U njoj je naveo da je na podruËju Bosan-
ske Gradiπke smjeπtena XVIII. ustaπka bojna Ëiji je zapovjednik ustaπki sat-
nik Vinko FerËek. Taj ustaπki Ëasnik isticao se samovoljom, uhiÊenjima i zlo-
stavljanjem graana, πto je meu narodom stvorilo veliko nezadovoljstvo.
Osim toga, HadroviÊ je istaknuo da je FerËek nesklon inaËe flvrlo lojalnom«
muslimanskom stanovniπtvu, te zatraæio da taj ustaπki satnik bude uklonjen
sa svoje trenutaËne duænosti.110099

Nesumnjivu potporu politici koju je vodio HadroviÊ, predstavljao je i go-
vor πto ga je sredinom svibnja 1943., na ustaπkoj skupπtini u Banja Luci, odr-
æao Vjekoslav VranËiÊ, potpredsjednik Vlade NDH. OpisujuÊi stanje za vrije-
me Jugoslavije, VranËiÊ je dao i ocjenu JMO, kao kljuËne politiËke stranke
bosanskohercegovaËkih muslimana. Ne spominjuÊi puno ime te stranke, od-
nosno njezin jugoslavenski pridjev, VranËiÊ je naveo da je flmuslimanska or-
ganizacija« osnovana kako bi zaπtitila flmuslimanski dio hrvatskoga naroda«,

110066 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-195, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 2140, 1. rujna 1942.
110077 Isto.
110088 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-154, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 3054, 12. studenog 1942.
110099 HR-HDA-1549, Zbirka zapisa upravnih i vojnih vlasti NDH i NarodnooslobodilaËkog pokreta, I-
92/3, Krugovalna brzojavka V. T. Broj: 33/1942. Uputio opÊi opunomoÊenik Vlade dr. pl. Hadro-
viÊ 2. XII. [1942.] iz Banja Luke za Æupanstvo pri Poglavniku.
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te da je u tom smislu ispunila svoju flhrvatsku misiju«, zbog Ëega zasluæuje
priznanje hrvatskih nacionalista, odnosno ustaπa. Nakon toga VranËiÊ se u
svom govoru osvrnuo na glasine da muslimani zahtijevaju autonomiju, od-
nosno odvajanje od NDH, rekavπi da ustaπama za vrijeme Jugoslavije nije
smetalo to πto flmuslimanska organizacija« zahtijeva autonomiju Bosne i Her-
cegovine, buduÊi da je na taj naËin πtitila muslimane od pritiska Beograda.
No, kada je rijeË o trenutaËnom stanju, VranËiÊ se pozvao na izjavu Ante Pa-
veliÊa, kako muslimani u NDH nisu obuhvaÊeni nikakvim granicama. Zato
Êe hrvatske nacionaliste, koji su katolici, veseliti kada vide da sve viπe mus-
limana preuzima najvaænije poloæaje u ustaπkom pokretu i dræavnoj upravi.
Osvrnuvπi se na planove da upravo Banja Luka postane glavni grad NDH,
VranËiÊ je zakljuËio da ni muslimani ni katolici ne mogu zamisliti flveÊe au-
tonomije« koju bi u tom sluËaju imala Bosna i Hercegovine. No, ako neki
misle da je to flpremalo«, VranËiÊ im je poæelio flsretan put«, moæda najbolje
na flsjeverni pol«, da tamo uæivaju flsvoju vlastitu autonomiju«.111100

Ovako intoniran VranËiÊev govor oËito je bio usmjeren na ciljeve politi-
ke koju je u Banja Luci vodio veliki æupan HadroviÊ, s namjerom da se mak-
simalnim uvaæavanjem i razumijevanjem potreba muslimanske zajednice, is-
tu pridobije za NDH i ustaπki pokret. Ako je na putu do tog cilja, na mjes-
noj razini, stajalo flkatoliËko sektaπtvo«, trebalo ga je onemoguÊiti, zbog πirih
interesa stabilizacije NDH.

Gradska vlast
Naveo sam da je talijanski vicekonzul u Banja Luci, poËetkom rujna 1942.,
objasnio kako je HadroviÊ svoju stvarnu spremnost na suradnju s muslima-
nima pokazao novom organizacijom banjoluËke gradske vlasti, πto Êu ovdje
opπirnije objasniti.

Neposredno nakon uvoenja uprave NDH u Banja Luci, duænost povje-
renika banjoluËke opÊine, odnosno naËelnika Banja Luke, obnaπao je Haki-
ja BeπlagiÊ, brat Hilmije BeπlagiÊa. No, ustaπki stoæernik GutiÊ je 27. lipnja
1941. duænost naËelnika povjerio ing. Rudolfu Ertlu.111111

Hrvatska krajina je 27. lipnja 1941. objavila da je, odlukom stoæernika Gu-
tiÊa, podruËje grada Banja Luke proπireno pripajanjem odreenih sela sus-

111100 flBosna je bila, ona jest i ostat Êe kiËma hrvatskog naroda i hrvatske dræave« / «U Nezavisnoj Dræ-
avi Hrvatskoj imaju jednaka prava svi njezini lojalni pripadnici bez obzira vjere«, Novo doba, br.
21, 22. svibnja 1943., 1-2. O navedenom govoru VranËiÊa takoer vidi: Z. HASANBEGOVIΔ, Jugo-
slavenska muslimanska organizacija, 763-765.
111111 flStoæernik Dr. Viktor GutiÊ sveËano uveo u duænost novog gradskog naËelnika Banja Luke poz-
natog ustaπkog borca Ing. Rudolfa Ertla«, Hrvatska krajina, br. 31, 29. lipnja 1941., 1-2.
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jednih opÊina.111122 Ovom su odlukom Banja Luci prikljuËena sela s hrvatskim
katoliËkim stanovniπtvom.111133

Prema popisu stanovniπtva iz 1931. godine, grad Banja Luka imao je
22.165 stanovnika. Meu njima je bilo 8039 muslimana, 6769 pravoslavnih i
6486 katolika.111144 Prema nekim podatcima, Banja Luka je u trenutku progla-
πenja NDH imala oko 29.000 stanovnika, od Ëega oko 10.000 pravoslavnih.
No, s promjenama koje su uslijedile tijekom iduÊih mjeseci, doπlo je i do ra-
dikalne promjene u broju i strukturi stanovniπtva. Dio srpskog stanovniπtva
Banja Luke otiπao je, ili su ga vlasti NDH iselile u Srbiju, a dio istoga stanov-
niπtva preπao je na katoliËku vjeru.111155 Osim toga su gradu, kao πto je nave-
deno, prikljuËena neka sela s katoliËkim stanovniπtvom.

Tako je, prema popisu koji je provelo banjaluËko redarstvo, na dan 10.
listopada 1941., u Banja Luci æivjelo 23.563 stanovnika, od Ëega 10.012 ka-
tolika, 9509 muslimana i 2888 grkoistoËnjaka. Usto je 400 grkoistoËnjaka u
Banja Luci dobilo dozvolu za prelazak na katoliËku vjeru, ali ga joπ nisu iz-
vrπili zbog odreenih formalnosti.111166

Ove promjene, odnosno nagla flprevlast« katolika u gradu, nisu mogle nai-
Êi na odobravanje meu muslimanima. VeÊ 9. kolovoza 1941. fldelegati ba-
njoluËkih muslimana« uputili su æalbu velikom æupanu Alemanu. U njoj je
navedeno da je Ante PaveliÊ viπe puta naglasio potpunu ravnopravnost Hr-
vata katolika i Hrvata muslimana, no Povjereniπtvo za bivπu Vrbasku bano-
vinu nije provodilo takvu politiku. Nakon πto je s duænosti upravitelja razli-
Ëitih ureda otpustilo Srbe, muslimani su ostali prikraÊeni pri imenovanju
onih koji su trebali preuzeti spomenute urede. Pripajanje katoliËkih sela ba-
njoluËkoj opÊini i imenovanje Rudolfa Ertla za gradskog naËelnika, duboko
su povrijedili osjeÊaje banjoluËkih muslimana. Time se htjelo flmajorizirati
muslimane katoliËkom veÊinom«, dok je na Ëelo Banja Luke postavljen kato-
lik, iako je i za vrijeme flnajgorih reæima« u bivπoj Jugoslaviji na tom mjestu
uvijek bio musliman.111177

Nakon πto su muslimani morali podnijeti takvu fluvredu«, ubrzo su ih ra-
zoËarale i prve odluke Ertla kao novog naËelnika. Pod obrazloæenjem πted-

111122 flProπireno je podruËje grada Banja Luke«, Hrvatska krajina, br. 30, 27. lipnja 1941., 1.
111133 D. LUKA», Banja Luka i okolica u ratu i revoluciji, 102.
111144 Kraljevina Jugoslavija, Opπta dræavna statistika, Definitivni rezultati popisa stanovniπtva od 31
marta 1931 godine, Knjiga II, 110.
111155 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-91, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 203, 28. kolovoza 1941.
111166 flStanovniπtvo grada Banja Luke«, Hrvatska krajina, br. 71, 19. listopada 1941., 3.
111177 ZloËini na jugoslovenskim prostorima u Prvom i Drugom svetskom ratu, Zbornik dokumenata,
Tom I, Knjiga 1, dok. br. 191.
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nje i racionalizacije gradske uprave, on je otpustio iz sluæbe ili umirovio vi-
πe od 50 muslimana, te istovremeno zaposlio desetak novih ljudi, gotovo is-
kljuËivo katolika. Muslimani su u svojoj æalbi Alemanu izrazili nadanje da Êe
njegovim dolaskom na mjesto velikog æupana u Banja Luci, za flmuslimane
nastati bolji dani«, zatraæivπi od njega da ispravi opisane flnepravde« i za na-
Ëelnika Banja Luke ponovo imenuje Hakiju BeπlagiÊa.111188

Nije trebalo dugo da vlasti u Zagrebu reagiraju na ovu æalbu. Ministar
unutarnjih poslova Andrija ArtukoviÊ je 21. kolovoza 1941. telefonski nazvao
Veliku æupu Sana i Luka i naredio da se svi otpuπteni i umirovljeni sluæbe-
nici opÊine Banja Luka, pod uvjetom da su Hrvati, moraju zadræati na svo-
jim poslovima. Ovo je trebalo trajati dok MUP NDH ne rijeπi njihove æalbe.
OËito se mislilo na æalbe koje su muslimanski sluæbenici uloæili nakon πto ih
je naËelnik Ertl uklonio iz sluæbe. Gradsko poglavarstvo ubrzo je izvrπilo na-
vedenu naredbu ministra ArtukoviÊa.111199

Talijanski vicekonzul u Banja Luci je 28. kolovoza 1941. izvijestio da mus-
limani æele smijeniti naËelnika Ertla. Pretpostavio je da je zbog toga delega-
cija banjaluËkih muslimana, predvoena muftijom Mustafom NurkiÊem, 27.
kolovoza posjetila PaveliÊa.112200

Otprilike mjesec dana kasnije, 30. rujna, za naËelnika Banja Luke pono-
vo je postavljen Hakija BeπlagiÊ. Talijanski vicekonzul izvijestio je da je Ertl
optuæen za pronevjeru u upravljanju opÊinom, pa je pozvan u Zagreb kako
bi o tome bila provedena istraga. Vicekonzul je ocijenio da je do navedene
promjene na Ëelu grada doπlo pod utjecajem muslimanskih predstavnika u
Vladi NDH, Ëemu su dali potporu i predstavnici njemaËke vojske u Banja Lu-
ci. Uklanjanjem Ertla, zakljuËio je vicekonzul, odstranjena je osoba koja je
potjecala iz kruga Viktora GutiÊa.112211

No, prema nekim podatcima, Hakija BeπlagiÊ je poËetkom oæujka 1942.
dao ostavku na duænost naËelnika Banja Luke.112222 Nije jasno zbog kojih je raz-
loga to uËinio.

Nakon toga, poslove naËelnika obavljao je donaËelnik –uro ©ajatoviÊ. Po
dolasku u Banja Luku, Dragan HadroviÊ je, sredinom srpnja 1942., svoj prvi
javni nastup imao upravo u Gradskom poglavarstvu, gdje je objavio odluku

111188 Isto.
111199 HR-HDA-223, Broj: 26649/1941. Pr.
112200 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-91, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 203, 28. kolovoza 1941.
112211 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-44, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 397, 8. listopada 1941.
112222 D. LUKA», Banja Luka i okolica u ratu i revoluciji, 194.
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MUP-a NDH kojom je za naËelnika grada imenovan Halid DæiniÊ, koji je za-
tim pred HadroviÊem poloæio prisegu. U svome govoru HadroviÊ je rekao
kako navedeno imenovanje nije samo znak povjerenja koje Hrvatska dræav-
na vlada ima prema DæiniÊu, nego i znak povjerenja prema Hrvatima musli-
manima, Ëiji je DæiniÊ predstavnik.112233

Neπto kasnije, MUP NDH imenovao je novoga donaËelnika i Ëlanove Sav-
jetodavnog odbora opÊine Banja Luka. Veliki æupan HadroviÊ je osobe, odre-
ene za navedene duænosti, 19. kolovoza 1942. zaprisegnuo u Gradskoj vi-
jeÊnici, a nakon toga je odræao govor. Kako je prenijelo banjoluËko Novo do-
ba, HadroviÊ je u govoru izjavio da je u Banja Luku upuÊen po æelji poglav-
nika, a on, kao Hrvat katolik, je zbog toga ponosan jer voli kraj u koji je upu-
Êen i posebno voli flnaπe drage« muslimanske Hrvate. Postoji samo fldesetak«
onih kojima to nije po volji, ali takvi su manjina. Nakon toga HadroviÊ je u
svome govoru veliËao muslimane koji su za vrijeme flsrbijanske okupacije«,
odnosno Jugoslavije, trpjeli flmuke«. Namjeravalo ih se pretvoriti u Srbe, i ni-
su se mogli izjasniti kao Hrvati, nego samo po svojoj vjerskoj pripadnosti. U
okolnostima sloma Jugoslavije ni jedan predstavnik muslimana nije se priklju-
Ëio jugoslavenskoj kraljevskoj vladi u izbjegliπtvu, a upravo muslimani Ëine
veÊinu dobrovoljaca koje je NDH uputila na bojiπte u Sovjetskom Savezu.112244

U ostavπtini Dragana HadroviÊa pronaπao sam tekst ovog njegovog govo-
ra; vidljivo je da jedan znakovit dio nije prenesen u tisku, ili ga je HadroviÊ
pri samom dræanju govora izostavio. U tom dijelu govora je stajalo:

©ta Êu Vam tajiti, kad svi znate, da su se u ovu naπu divnu stvar i rad
poËeli mjeπati ljudi koji ne æele pravednosti, reda, odgovornosti, nego
da æive na raËun nesreÊe naπe. Oni su otpuhnuti a otpuhnuti Êe sva-
ki onaj, ma bio to ko mu drago, tko bude protivan ovome duhu, ko-
ji je danas u Vama.112255

Upravo je izbor Savjetodavnog odbora banjoluËke opÊine doveo do ukla-
njanja Viktora GutiÊa iz dræavne sluæbe, kao i do protjerivanja njegovog bra-
ta Blaæa iz Banja Luke. O tome Êe poËetkom listopada 1942. Viktor GutiÊ pi-
sati Marku Doπenu, predsjedniku Hrvatskog dræavnog sabora. U pismu je
GutiÊ objasnio da je upravo u razdoblju kada je u Banja Luci uspostavljana
nova gradska uprava, i on boravio u gradu. Bio je prisutan na jednom sas-
tanku hrvatskih, odnosno katoliËkih druπtava, na kojem je trebalo raspravlja-

112233 flNovi gradski naËelnik«, Ustaπki glas, br. 5, 17. srpanj 1942., 1.
112244 flBanja Luka jedini grad u dræavi koji Êe se izgraditi dræavnim troπkom«, Novo doba, br. 14, 26.
kolovoza 1942., 4.
112255 HR-HDA-1035, flGospodine naËelniËe, gospodine podnaËelniËe, gospodo vieÊnici!«
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ti o otvaranju gradskog flHrvatskog doma«. Na tom je sastanku GutiÊ, u vezi
s novom gradskom upravom, spomenuo da se ne moæe suraivati s Hadro-
viÊem koji je nekorektno nastupio protiv katolika. GutiÊ je u pismu pokuπao
objasniti da muslimane tada nije ni spominjao, niti je govorio protiv surad-
nje s njima, nego je iskljuËivo kritizirao HadroviÊa osobno. Ipak je napisao
da su u Gradsko vijeÊe zapravo uπli samo oni katolici koje su muslimani
smatrali podobnima. Iste zamjerke na novu gradsku vlast iznosio je po Ba-
nja Luci i GutiÊev brat Blaæ.112266

Navedeno je, objasnio je u svome pismu GutiÊ, bilo povod HadroviÊu da
otputuje u Zagreb i tamo na flmjerodavnom mjestu« prikaæe kako braÊa Gu-
tiÊ rade protiv muslimana. Nakon toga redarstveni izvidnici su 14. kolovoza
1942. uhitili Blaæa GutiÊa. Odveden je u Zagreb gdje je proveo tri dana u
pritvoru. Puπten je na slobodu, ali mu je zabranjen povratak u Banja Luku.
A Viktor GutiÊ, kako se poæalio u pismu, zbog istog je razloga izbaËen iz dr-
æavne sluæbe.112277

Kako sam prethodno spomenuo, zapravo je Viktor GutiÊ 10. kolovoza
1942. zatraæio da, zbog zdravstvenih razloga, bude osloboen duænosti veli-
kog æupana u Karlovcu, Ëemu je ubrzo udovoljeno. Svakako je moguÊe da
mu je zapravo flukazano« kako se od njega oËekuje da napusti dræavnu sluæ-
bu.

Blaæ GutiÊ ipak je dobio dozvolu da se iz Zagreba vrati u Banja Luku, ka-
ko bi mogao rijeπiti svoje privatne poslove. U listopadu 1942. HadroviÊ je
upozorio da Blaæ GutiÊ zloupotrebljava ovu dozvolu, koristeÊi boravak u Ba-
nja Luci kako bi na javnim mjestima kritizirao djelovanje vlasti i provocirao
graane. Zato je HadroviÊ zatraæio od Zagreba da Blaæ GutiÊ bude uklonjen
iz Banja Luke, buduÊi da je tako odredio i flsam dræavni poglavar«.112288

Nemam podataka o tome je li ovaj HadroviÊev zahtjev izvrπen. No, kao
πto sam prikazao, okolnosti oko ustrojavanja nove gradske vlasti u Banja Lu-
ci na kraju su dovele do otvorenog sukoba izmeu HadroviÊa i braÊe GutiÊ.
Upravo u tom razdoblju Viktor GutiÊ napuπta dræavnu sluæbu, dok je Blaæ
GutiÊ, barem na odreeno vrijeme, uklonjen iz Banja Luke.

Redarstvo
Vaæne podatke za temu ovog priloga daju i odnosi u redarstvenim sluæbama
NDH u Banja Luci.

112266 HR-HDA-211, PredsjedniËki spisi, Broj: 333/1942.
112277 Isto.
112288 HR-HDA-1549, I-92/45, Brzojavka V. T. Broj: 242/1942. Uputio ViljetiÊ 19. X. [1942.] Zapovjed-
niπtvu UNS-a.
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Nakon πto je Viktor GutiÊ postao ustaπki stoæernik u Banja Luci, upravi-
telj redarstva postao je njegov brat Blaæ. No, uklanjanjem Viktora GutiÊa, i
poloæaj njegovog brata doveden je u pitanje. Talijanski vicekonzul u Banja
Luci je 8. listopada 1941., u vezi s uklanjanjem s vlasti ljudi povezanih s Vik-
torom GutiÊem, naveo da se priprema smjena Blaæa GutiÊa s duænosti upra-
vitelja redarstva.112299 Zaista je 17. listopada Blaæ GutiÊ svoju duænost predao
Boæi DraæiÊu.113300

No, osim redarstvene strukture MUP-a NDH, odnosno njegovog Ravna-
teljstva za javni red i sigurnost, u Banja Luci je djelovalo i Ravnateljstvo us-
taπkog redarstva, Ëiji je nadzornik bio Ozren Kvaternik. Talijanski vicekon-
zul u Banja Luci je sredinom kolovoza 1941. izvijestio da Ravnateljstvo us-
taπkog redarstva ima i zadatak nadzora dræavnih sluæbenika te da se prikup-
ljaju dokazi da je Blaæ GutiÊ, kao ravnatelj redarstva, od nekih Srba i Æido-
va primio veÊe svote novca, kako bi im pomogao. OËito je primio novac od
Srba kako bi izbjegli iseljavanje iz Banja Luke, dok je od Æidova primio no-
vac kako bi im omoguÊio da napuste NDH.113311

No, poËetkom oæujka 1942. Ozren Kvaternik je smijenjen s duænosti nad-
zornika Ravnateljstva ustaπkog redarstva u Banja Luci, a to je ravnateljstvo
ubrzo i ukinuto.113322 Nadalje, po zapovijedi njemaËke vojske, u lipnju 1942.
uhiÊen je upravitelj redarstva Boæo DraæiÊ, buduÊi da je bio u bliskim veza-
ma s nekim od komunista koji su ilegalno djelovali u gradu. Nakon toga
DraæiÊ je iz Banja Luke povuËen u Zagreb.113333

Zapovjedniπtvo UNS-a je krajem svibnja 1942. odredilo da u Banja Luci
od 15. lipnja poËne djelovati Zaπtitno redarstvo za Banja Luku i Veliku æupu
Sana i Luka. To je redarstvo od redovitih redarstvenih vlasti trebalo preuze-
ti sve poslove povezane s politiËkim i sigurnosnim pitanjima.113344

Pored toga, Ravnateljstvo za javni red i sigurnost MUP-a NDH, je 23. lip-
nja 1942. odredilo da upravu Æupske redarstvene oblasti u Banja Luci pre-
uzme dr. Ivan Gromes.113355

112299 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-44, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 397, 8. listopada 1941.
113300 flPromjene u redarstvenom ravnateljstvu«, Hrvatska krajina, br. 71, 19. listopada 1941., 3.
113311 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-93, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 132, 14. kolovoza 1941.
113322 D. LUKA», Banja Luka i okolica u ratu i revoluciji, 194-195.
113333 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-182, K. 153a, [Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka]
1606, 11. lipnja 1942.
113344 HR-HDA-254, Taj. Broj: 1852/1942.
113355 HR-HDA-223, Personalni spisi, 1335, Gromes, dr. Ivan.
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Odmah nakon πto je poËelo djelovati, Zaπtitno redarstvo u Banja Luci za-
poËelo je masovna uhiÊenja u gradu, Ëiji je cilj bio onemoguÊiti djelovanje
ilegalne komunistiËke organizacije. Tako je uhiÊen i Naim »ejvan, ravnatelj
Æenske gimnazije.113366 No, kako sam prethodno naveo, puπten je na interven-
ciju ministra Hilmije BeπlagiÊa.

Zaπtitno redarstvo za Banja Luku i Veliku æupu Sana i Luka, u izvjeπÊu
koje je sredinom srpnja 1942. uputilo UNS-u, opisalo je uhiÊenja i ostale mje-
re poduzete radi suzbijanja mreæe komunistiËkih suradnika u Banja Luci. Me-
u osumnjiËenima i uhiÊenima bilo je i katolika i pravoslavnih, ali je Zaπtit-
no redarstvo ocijenilo da je komunistiËka organizacija fluhvatila duboki kori-
jen« upravo meu muslimanskom mladeæi.113377

Dakle, golemu veÊinu sudionika ustaniËkog pokreta koji je 1941. godine
izbio u Bosanskoj krajini, Ëinili su Srbi. Postupno Êe se taj pokret podijeliti
u meusobno suprotstavljeni ËetniËki i partizanski pokret. No, komunisti,
odnosno partizani, imali su u Banja Luci pristaπa i meu muslimanima, od-
nosno muslimanskom mladeæi, πto Êe postati joπ jedan problem u odnosu
muslimana prema vlastima NDH.

VeÊ u predstavci banjoluËkih muslimana, iz studenoga 1941. godine, nje-
zini potpisnici nisu propustili spomenuti kako se i pri progonu komunista Ëi-
ne nepravde muslimanima. Potpisnici nisu negirali da i meu banjoluËkim
muslimanima ima komunista, ali su upozorili da se to zloupotrebljava kao
izgovor za uhiÊenje i onih muslimana koji su samo izrazili nezadovoljstvo
razliËitim nepravilnostima u postupcima vlasti.113388

Krajem lipnja 1942. Banja Luku je posjetio vojskovoa Slavko Kvaternik.
Tom prilikom predana mu je æalba banjoluËkih muslimanskih æena, oËito po-
taknuta uhiÊenjima koje je nedugo prije toga u Banja Luci provelo Zaπtitno
redarstvo, kada su uhiÊeni i brojni muslimani. U æalbi je navedeno da su
muslimani uvijek bili dobri Hrvati, da su za NDH dali brojne ærtve, boreÊi se
u redovima domobranstva, za πto su primili i priznanje Ante PaveliÊa. Naæa-
lost, nastupile su okolnosti kada se s muslimanima poËelo postupati kao da
nisu flpravi i iskreni Hrvati«. Brojni muslimani uhiÊeni su pod flizgovorom« da
su komunisti. Muslimanske æene nisu poricale da i meu muslimanima ima
komunista. Takoer su bile svjesne da je komunizam flljudsko zlo«, te su
muslimani njegovi protivnici ne samo s dræavnog, nego i s vjerskog stajali-

113366 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-184, K. 153a, [Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka]
1743, 24. lipnja 1942.
113377 Historijski muzej Bosne i Hercegovine, Sarajevo, Broj dokumenta 411, Ustaπka nadzorna sluæ-
ba, U.O.S., V. T. Broj: 2979/1942.
113388 HR-HDA-254, Taj. Broj: 148/1942.

N. BariÊ: Banja Luka 1941.—1942./1943. godine: previranja unutar vlasti...



128

πta. No, ocijenjeno je neprihvatljivim da se na temelju prokazivanja, pod op-
tuæbom za komunizam, uhiÊuju Ëestiti Hrvati muslimani. Zato je od vojsko-
voe Kvaternika zatraæeno da muslimani, uhiÊeni bez dokaza, budu oslo-
boeni. Izraæeno je nadanje da Êe se toj molbi izaÊi u susret, buduÊi da flnaπ
dragi Poglavnik« tvrdi da su muslimani flcvijet« NDH, πto oni jesu i æele osta-
ti.113399

Tako je akcija protiv komunistiËke organizacije u Banja Luci vodila i do
uhiÊenja muslimana, a to je bio novi povod muslimanskih æalbi vlastima
NDH.

Kada je rijeË o Zaπtitnom redarstvu u Banja Luci, neki izvori ukazuju na
to da ono nije s punim povjerenjem gledalo na djelovanje velikog æupana
HadroviÊa. On je, kako sam prethodno naveo, u listopadu 1942. zahtijevao
da Blaæ GutiÊ bude uklonjen iz Banja Luke, te da to provede Zaπtitno redar-
stvo. No, Zaπtitno redarstvo izvijestilo je Zapovjedniπtvo UNS-a da izmeu
HadroviÊa i Blaæa GutiÊa vlada i osobna netrpeljivost, te da nije iskljuËeno
da HadroviÊ zahtijeva odstranjivanje GutiÊa na temelju traæenja flgrupe mus-
limana«, zahtijevajuÊi od Zapovjedniπtva UNS-a upute kako postupiti.114400

Neπto kasnije, krajem 1942. ili poËetkom 1943. godine, Zapovjedniπtvo
UNS-a primilo je æalbu na djelovanje Zaπtitnog redarstva u Banja Luci. Nije
jasno tko je uputio æalbu, ali je moguÊe da je to uËinio upravo veliki æupan
HadroviÊ. U æalbi je navedeno da su uvjeti smjeπtaja pritvorenika Zaπtitnog
redarstva u Banja Luci vrlo loπi, te da ih djelatnici redarstva tuku i muËe. Za-
pravo su glasine o navedenom bile raπirene po cijeloj Banja Luci, zbog Ëega
je Zaπtitno redarstvo postalo ozloglaπeno. Za takvo stanje optuæen je Rudolf
Weiss, nadstojnik Upravno-politiËkog odsjeka Zaπtitnog redarstva. Usto se
tvrdilo kako je Weiss navodno izjavio da mu je zadatak uniπtiti pravoslavce,
a zatim Êe se obraËunati s flbalijama«. ©toviπe, kada je veliki æupan HadroviÊ
odluËio obiÊi pritvor Zaπtitnog redarstva, oËito kako bi utvrdio kakvo je sta-
nje u njemu, Weiss mu to nije dopustio. Na kraju, Weiss je optuæen da je iz-
javio kako su veliki æupan HadroviÊ i doæupan Ahmed KrupiÊ flpartizani«.114411

Nakon πto je Zapovjedniπtvo UNS-a primilo navedenu æalbu, uputilo je
sredinom sijeËnja 1943. u Banja Luku svoga djelatnika Veljka DeæuloviÊa, ka-
ko bi proveo istragu. DeæuloviÊ je utvrdio da su optuæbe djelomiËno toËne.

113399 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-206, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 1841, 1. srpnja 1942.
114400 HR-HDA-1549, I-92/45, Brzojavka V. T. Broj: 242/1942. Uputio ViljetiÊ 19. X. [1942.] Zapovjed-
niπtvu UNS-a.
114411 Historijski muzej Bosne i Hercegovine, Sarajevo, Broj dokumenta 674, NDH, Ustaπka nadzorna
sluæba, Ured I., Taj. Broj: 13/1943.
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I Weiss i drugi djelatnici Zaπtitnog redarstva zaista su muËili zatvorenike,
smatrajuÊi to nuænim dijelom svoga posla, potrebnim za dobivanje vaænih
podataka o komunistima. Weiss je poricao da je bio nekorektan prema veli-
kom æupanu HadroviÊu, odnosno negirao je tvrdnju da je njega i doæupana
KrupiÊa proglasio flpartizanima«. Negirao je i to da je izjavio kako namjerava
uniπtiti pravoslavce, a zatim flbalije«, te dodao da je Ëinjenica da meu mus-
limanima ima mnogo suradnika komunista. Tek nakon πto je dovrπio istra-
gu, DeæuloviÊ je priopÊio Weissu da je, odlukom zapovjednika UNS-a, smi-
jenjen sa svog poloæaja.114422

Dok je provodio istragu u Banja Luci, DeæuloviÊ je dvaput posjetio veli-
kog æupana HadroviÊa. On mu se poæalio na Weissa i, opÊenito, na Zaπtit-
no redarstvo, koje æeli biti flvlast nad vlastima«:

G. dr. HadroviÊ nadalje izjavljuje kako se u Zaπtitnom redarstvu uhi-
Êenici grozno tuku, a po njegovom miπljenju to ne bi smjelo biti, jer
se sve moæe postiÊi na liepi naËin.114433

Kao πto je navedeno, odluka o smjeni Weissa donesena je i prije nego je De-
æuloviÊ stigao u Banja Luku. DeæuloviÊ je prikupio i dodatne podatke koji
su ukazivali da Weiss zaista nije bio na razini svoje duænosti. Ipak, zakljuË-
no je ocijenio da odgovornost za ozloglaπenost Zaπtitnog redarstva u Banja
Luci, ne snose iskljuËivo Weiss i drugi sluæbenici tog redarstva. Naprotiv,
problem se nalazi u banjoluËkoj Ëarπiji, u kojoj ima mnogo protudræavnih
elemenata, i koja si dopuπta toliko slobode da javno kritizira Zaπtitno redar-
stvo. Tako Ëarπija bez straha intervenira i za flokorjele komuniste«, te velikom
æupanu HadroviÊu dolaze pojedinci ili skupine graana, traæeÊi od njega da
se zauzme za odreene uhiÊenike.114444

U sklopu πirih promjena u redarstvenoj strukturi NDH, u sijeËnju 1943.
donesena je odluka o ukidanju UNS-a, Ëiji su djelatnici uglavnom trebali pri-
jeÊi u sastav redarstvene strukture MUP-a NDH.114455 Nedugo nakon toga, 25.
sijeËnja 1943. godine, Zaπtitno redarstvo u Banja Luci zatraæilo je od Zagre-
ba upute kako postupiti nakon primljene obavijesti o ukidanju UNS-a.114466

114422 Isto.
114433 Isto.
114444 Isto.
114455 Leopold KOBSA, flO organizaciji ustaπkog aparata vlasti za provoenje terora u tzv. NDH«, Za-
greb u NOB-i i socijalistiËkoj revoluciji, Zagreb, Institut za Historiju radniËkog pokreta Hrvatske
1971., 250.
114466 HR-HDA-248, Ustaπka nadzorna sluæba, Brzojavka V. T. 30/43, poslana iz Banja Luke 25/I. 43.
Ustaπkoj nadzornoj sluæbi Zagreb.
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Zatim su 9. veljaËe 1943., predstavnici Velike æupa Sana i Luka te Æupske
redarstvene oblasti u Banja Luci, izvrπili flupad« u zgradu Zaπtitnog redarstva
u gradu. Upravitelj tog redarstva, Frane MiletiÊ, obavijestio je vrhovne redar-
stvene vlasti u Zagrebu da je odluku o ulasku u prostorije Zaπtitnog redar-
stva u Banja Luci donio veliki æupan HadroviÊ, koji je djelovao pod pritis-
kom banjoluËke Ëarπije. Predstavnici upravnih vlasti i æupskog redarstva zak-
ljuËili su knjige Zaπtitnog redarstva i oduzeli njegove πifre i dio brzojava. Pre-
gledali su cijelu zgradu Zaπtitnog redarstva, kao i njegov pritvor, pri Ëemu
nisu naπli nikakve nepravilnosti. Na zgradi Zaπtitnog redarstva je, na fldemon-
strativan naËin«, postavljena tabla Æupske redarstvene oblasti u Banja Luci.
MiletiÊ je ocijenio da je ovakav postupak upravitelja æupskog redarstva Gro-
mesa izazvao neraspoloæenje flhrvatskog elementa«, posebno djelatnika Zaπ-
titnog redarstva, koji su smatrali da je Gromes povrijedio njihovu Ëast. Mile-
tiÊ je zatraæio da Gromes bude uklonjen iz Banja Luke te da se nae pogod-
niji naËin za ukidanje Zaπtitnog redarstva. Takoer je istaknuo da se ni u
kom sluËaju toj flsumnjivoj druæini« ne moæe predati vrlo tajni urudæbeni za-
pisnik Zaπtitnog redarstva, te bi bilo bolje da on bude uniπten, odnosno spa-
ljen.114477

Kao πto je opisano, u Banja Luci je vladalo nezadovoljstvo zbog postupa-
ka Zaπtitnog redarstva. Nakon ukidanja UNS-a HadroviÊ je oËito smatrao ka-
ko je nastupio trenutak da se konaËno, pa i na demonstrativan naËin, okon-
Ëa njegovo djelovanje.

Izgleda da je æalba Frane MiletiÊa na Ivana Gromesa, koji je kao upravi-
telj Æupske redarstvene oblasti u Banja Luci sudjelovao u flpreuzimanju« Zaπ-
titnog redarstva, u Zagrebu uzeta u obzir. VeÊ 15. veljaËe 1943. MUP NDH
naredio je da Gromes bude premjeπten iz Banja Luke u Novu Gradiπku. Pret-
postavljam da se HadroviÊ nije namjeravao odreÊi Gromesa te da je u tom
smislu i intervenirao, pa je krajem svibnja 1943. naredba o premjeπtanju Gro-
mesa stavljena izvan snage.114488

SluËaj Kotor Varoπa: Stjepan MomËinoviÊ i Matko PetriËeviÊ
Prethodno sam spomenuo da je veliki æupan Aleman, nakon πto su pripad-
nici II. Poglavnikove tjelesne bojne u veljaËi 1942. izvrπili masakr Srba u ne-
koliko sela u okolici Banja Luke, izvijestio Zagreb da u Banja Luci neÊe biti
mira dok se u gradu nalaze braÊa GutiÊ, kao i Stjepan MomËinoviÊ, prvi su-
radnik Viktora GutiÊa.

114477 HR-HDA-1549, I-92/25, Brzojavka Frane MiletiÊa upuÊena 11. II. [1943.] Glavnom ravnateljstvu
za javni red i sigurnost.
114488 HR-HDA-223, Personalni spisi, 1335, Gromes, dr. Ivan.
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Treba spomenuti i Matka PetriËeviÊa iz Kotor Varoπa, roaka GutiÊevih,
koji je nakon proglaπenja NDH preuzeo duænost kotarskog predstojnika u
tom mjestu. NapuπtajuÊi Banja Luku, u kolovozu 1941. godine, Viktor GutiÊ
je posjetio i Kotor Varoπ, gdje mu je govor odræao upravo PetriËeviÊ.114499

Dakle, MomËinoviÊ i PetriËeviÊ bili su povezani s GutiÊem. Upravo kroz
djelovanje ove dvojice moæe se vidjeti zaπto je kod dijela predstavnika vlas-
ti NDH, kao i meu stanovniπtvom, vladala nesklonost prema GutiÊu.

MomËinoviÊ je prije rata bio sluæbenik Vrbaske banovine u Banja Luci.
Nakon πto je Viktor GutiÊ imenovan ustaπkim stoæernikom za Bosansku Hr-
vatsku, postavio ga je za svog tajnika. U lipnju 1941. GutiÊ je zatraæio od
MUP-a NDH da MomËinoviÊ bude unaprijeen u viπu ËinovniËku grupu,
obrazlaæuÊi da je rijeË o kvalitetnom sluæbeniku koji je joπ za vrijeme Jugo-
slavije bio njegov politiËki istomiπljenik i suradnik. Ubrzo je u Zagrebu odre-
eno da MomËinoviÊ preuzme i duænost tajnika buduÊe Velike æupe Sana i
Luka.115500

No, Viktor GutiÊ je u kolovozu 1941. napustio Banja Luku, a krajem lis-
topada iste godine odreeno je da MomËinoviÊ privremeno preuzme duæ-
nost kotarskog predstojnika u Kotor Varoπu, gdje je, kako sam naveo, æivio
i Matko PetriËeviÊ.115511

U meuvremenu, nakon πto je duænost kotarskog predstojnika u Kotor
Varoπu obnaπao PetriËeviÊ, a prije nego je onamo upuÊen MomËinoviÊ, ko-
tarski predstojnik u tom mjestu, od srpnja do poËetka listopada 1941., bio je
dr. Muhamed RuædiÊ.115522

Od poËetka kolovoza do kraja prosinca 1941. u Kotor Varoπu je boravio
i domobranski satnik Josip PinculiÊ, zapovjednik domobranske posade u
tom mjestu.115533

Satnik PinculiÊ je poËetkom prosinca 1941. opπirno izvijestio velikog æu-
pana Alemana o negativnom radu MomËinoviÊa. Nakon πto je nastupio na
duænost kotarskog predstojnika u Kotor Varoπu, okupio je oko sebe flmoral-
ni i politiËki oloπ«, meu kojim se isticao bivπi kotarski predstojnik Matko Pe-
triËeviÊ. Satnik PinculiÊ naveo je da je PetriËeviÊ za vrijeme Jugoslavije ras-
polagao skromnom imovinom, no nakon proglaπenja NDH naglo je zgrnuo
veliko bogatstvo. Kupio je vilu i automobil, postao trgovac drvom i vinom

114499 flHrvatska Krajina srdaËno je ispratila svoga Stoæernika Dr. Viktora GutiÊa«, Hrvatska krajina, br.
50, 13. kolovoza 1941., 2.
115500 HR-HDA-223, Personalni spisi, 9281, MomËinoviÊ, Stjepan.
115511 Isto.
115522 HR-HDA-223, Personalni spisi, 12147, RuædiÊ, dr. Muhamed.
115533 HR-HDA-487, MatiËni list PinculiÊ Josip, bojnik pjeπaËki.

N. BariÊ: Banja Luka 1941.—1942./1943. godine: previranja unutar vlasti...



132

te zakupac veleprodaje soli. Satnik PinculiÊ je zakljuËio da PetriËeviÊ do tak-
vog bogatstva nije mogao doÊi zakonitim putem, te bi ga zato trebalo poz-
vati na odgovornost. Dok je bio kotarski predstojnik, PetriËeviÊ je samovolj-
no oduzimao imovinu i novac grkoistoËnjacima. Trgovcu Milanu NovkoviÊu,
takoer grkoistoËnjaku, u Kotor Varoπu je oduzeo kuÊu koju je proglasio
flHrvatskim domom«, a oduzeo mu je i komad zemljiπta. Nakon πto je na
mjesto kotarskog predstojnika doπao MomËinoviÊ, poËeo je vrπiti pritisak na
NovkoviÊa da potpiπe darovnicu za oduzetu kuÊu. Uza sve navedeno, satnik
PinculiÊ upozorio je i na to da je PetriËeviÊ za vrijeme Kraljevine Jugoslavi-
je bio suradnik reæimskih stranaka.115544

Zatim je satnik PinculiÊ naveo podatke i o drugim osobama iz Kotor Va-
roπa, ustaπama, koji su takoer pljaËkali i zlostavljali grkoistoËnjake ili zlou-
potrebljavali dræavnu imovinu. Nije imao pohvalnih rijeËi ni za fra Alojzija
ΔosiÊa, æupnika u Kotor Varoπu, objaπnjavajuÊi kako je ovaj ometao njegov
rad kao domobranskog zapovjednika. Svi navedeni, ta flbanda«, zakljuËio je
satnik PinculiÊ, sada u MomËinoviÊu, kao novom kotarskom predstojniku,
gledaju zaπtitnika, a on im omoguÊava da nastave sa svojim zlodjelima.115555

Takoer je upozorio da su MomËinoviÊ i ljudi oko njega doveli, s jedne
strane, do zaoπtravanja odnosa izmeu katolika i muslimana, a s druge, do
zaoπtravanja odnosa katolika i muslimanima s grkoistoËnjacima. PinculiÊ je
naveo kako je osobno, od ljeta 1941., kao zapovjednik domobranske posa-
de u Kotor Varoπu, svojim djelovanjem radio na smirivanju stanja, ali dolas-
kom MomËinoviÊa prijeti opasnost da se to stanje pogorπa. Zato je od veli-
kog æupana Alemana traæio da MomËinoviÊa ukloni iz Kotor Varoπa.115566

Veliki æupan Aleman proslijedio je izvjeπÊe satnika PinculiÊa MUP-u
NDH, s molbom da MomËinoviÊ bude smijenjen. Aleman je objasnio da su
podatci koje je dostavio satnik PinculiÊ toËni, te da u Velikoj æupi Sana i Lu-
ka ionako postoji vrlo nepovoljno miπljenje o MomËinoviÊu, pa nije priklad-
no da on na tom podruËju zauzima neki istaknuti poloæaj.115577

Usto je veliki æupan Aleman, sredinom prosinca 1941. godine, uputio u
Kotor Varoπ svoga Ëinovnika Huseina Maglajliju, koji je otputovao onamo za-
jedno s pukovnikom Ivanom Mrakom. Pukovnik Mrak i viπa domobranska
zapovjedniπtva æeljeli su istraæiti zaπto je doπlo do sukoba izmeu satnika
PinculiÊa i kotarskog predstojnika MomËinoviÊa. Ispitavπi stanje u Kotor Va-
roπu, Maglajlija je u razgovoru s uglednijim muslimanima saznao da raskol

115544 HR-HDA-223, Personalni spisi, 9281, MomËinoviÊ, Stjepan.
115555 Isto.
115566 Isto.
115577 Isto.
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izmeu katolika i muslimana potjeËe iz vremena kad je tim kotarom uprav-
ljao Matko PetriËeviÊ. Nakon πto ga je zamijenio Muhamed RuædiÊ, i nakon
πto je u mjesto stigao satnik PinculiÊ, njih su dvojica razoruæali fldivlje ustaπe«,
meu kojima je bio i Markan PetriËeviÊ, Matkov brat. Muslimani su u potpu-
nosti stali iza satnika PinculiÊa kojeg su smatrali nepristranim i pravednim,
ali se zato taj domobranski Ëasnik sukobio s Matkom PetriËeviÊem, a kasni-
je i s novim kotarskim predstojnikom MomËinoviÊem:

Muslimani smatraju da je na strani bivπeg kotarskog predstojnika Mat-
ka PetriËeviÊa sadaπnji kotarski predstojnik g. Stjepan MomËinoviÊ, iz
razloga πto je isti bio πef kabineta bivπeg stoæernika i povjerenika za
Vrbasku banovinu, g. Dr. GutiÊa, a Dr. GutiÊu je bivπi kotarski pred-
stojnik Matko PetriËeviÊ roeni sestriÊ.115588

Maglajlija je smatrao da bi, u cilju sreivanja prilika u Kotor Varoπu, tre-
balo smijeniti MomËinoviÊa i na njegovo mjesto postaviti kotarskog predstoj-
nika koji ima iskustvo sluæbe u Bosni. Taj kotarski predstojnik morao bi bi-
ti katolik, buduÊi da u kotaru ima viπe katolika od muslimana, a osim toga,
naËelnik opÊine Kotor Varoπ bio je musliman. Maglajlija je predloæio joπ ne-
ke promjene meu dræavnim sluæbenicima u Kotor Varoπu, meu ostalim
uklanjanje s duænosti jednoga katolika i jednoga muslimana, koji su radili u
Kotarskom sudu, buduÊi da su obojica remetili odnose izmeu katolika i
muslimana. Veliki æupan Aleman proslijedio je ovo izvjeπÊe Povjerenstvu za
uspostavu javnog reda i poretka flMrak«.115599

Pukovnik Mrak je 17. prosinca 1941. od Velike æupe Sana i Luka zatraæio
uklanjanje Stjepana MomËinoviÊa s duænosti u Kotor Varoπu, kao i trojice
sluæbenika mjesnog Kotarskog suda, dvojice muslimana i jednog katolika.
ZakljuËio je da spomenute osobe fltruju« odnose katolika i muslimana, pa ih
treba smijeniti, pri Ëemu je za kotarskog predstojnika trebalo odrediti katoli-
ka. Zatim je veliki æupan Aleman od nadleænih ministarstava u Zagrebu za-
traæio da postupe po zahtjevu pukovnika Mraka, izvijestivπi o svemu i Dæa-
fera KulenoviÊa.116600

Navedene promjene nije bilo lako provesti. Tek poËetkom 1942. godine
odreeno je da duænost kotarskog predstojnika u Kotor Varoπu preuzme
Omer »ohadæiÊ, dotadaπnji kotarski pristav kod Velike æupe Vrhbosna u Sa-
rajevu. No, u tom razdoblju partizani su opkolili i poËeli napadati Kotor Va-
roπ, pa su vlasti NDH izgubile vezu s tim mjestom, dok je MomËinoviÊ ostao

115588 HR-HDA-1450, svitak D-2253, snimke 374-378, NDH, PredsjedniËtvo vlade, Broj: 22882/1941.
115599 Isto.
116600 Isto.
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na svojoj duænosti. U meuvremenu su srediπnje vlasti u Zagrebu, nakon pri-
mljenih podataka o negativnom radu MomËinoviÊa, traæile da se o tome pro-
vede istraga. Tek poËetkom svibnja 1942. Boæo DraæiÊ, upravitelj Æupske re-
darstvene oblasti u Banja Luci, i Ahmed KrupiÊ, doæupan, mogli su otputo-
vati u Kotor Varoπ i provesti istragu o MomËinoviÊu. U svom izvjeπÊu potvr-
dili su negativnu ocjenu koju je o MomËinoviÊu i Matku PetriËeviÊu, pola go-
dine ranije, iznio satnik PinculiÊ. Usto su prikupljeni i podatci da je MomËi-
noviÊ za vrijeme Jugoslavije, kada je bio Ëinovnik Vrbaske banovine, odgo-
voran za razliËite zloupotrebe poloæaja i nezakonitosti.116611

Omer »ohadæiÊ je, u svibnju 1942., preuzeo duænost kotarskog predstoj-
nika u Kotor Varoπu. Istovremeno, ni novi veliki æupan Petar GvozdiÊ oËito
nije namjeravao zadræati MomËinoviÊa u svojoj sluæbi. GvozdiÊ je u dopisu
MUP-u NDH objasnio da Velika æupa Sana i Luka raspolaæe s dovoljnim bro-
jem Ëinovnika i nema potrebe za MomËinoviÊem. Usto je upozorio da je
MomËinoviÊ, joπ od poËetka 1930-ih, sluæbovao u Banja Luci, zbog Ëega u
tom gradu ima mnogo flprotivnika«, ali i osoba prema kojima, zbog rodbin-
skih i prijateljskih veza, ima flobaveza«. BuduÊi da mu sve navedeno oteæava
objektivno vrπenje duænosti, GvozdiÊ je zatraæio da MomËinoviÊ bude prem-
jeπten na sluæbu izvan Velike æupe Sana i Luka. Tako je u ljeto 1942. Mom-
ËinoviÊ premjeπten na duænost kotarskog predstojnika u Brodu na Savi.116622

Istraga o dogaajima u Kotor Varoπu je nastavljena. Prvog rujna 1942. ko-
tarski predstojnik »ohadæiÊ dostavio je velikom æupanu HadroviÊu podatke
o nezakonitim postupanjima MomËinoviÊa i Matka PetriËeviÊa. Ponovljeno je
da je PetriËeviÊ za vrijeme Jugoslavije bio flpuki siromah, kockar i pijanica«,
ali je nakon proglaπenja NDH postao flpopularan Ëovjek« i stekao tako velik
imetak da je bilo oËito da je do njega doπao na nezakonit naËin. Spomenut
je i Matkov brat Markan, koji je ucjenjivao seljake pravoslavce; morali su mu
davati hranu i æito koje bi on zatim prodao. Takoer je navedeno da su
MomËinoviÊ, Matko PetriËeviÊ i æupnik fra Alojzije ΔosiÊ, prema muslimani-
ma viπe puta nastupali sektaπki i s omalovaæavanjem:

Ako bi se po svima ovim neËasnim djelima vodila istraga, onda bi bi-
lo potrebno da se æupnik ΔosiÊ premjesti iz Kotor Varoπa, a Matko Pe-
triËeviÊ sa svojim bratom Markanom poπalje u zbirni logor, da se nau-
Ëe na rad, jer isti ne vole raditi, poπto im je u krv upita pljaËka (…).116633

116611 HR-HDA-223, Personalni spisi, 9281, MomËinoviÊ, Stjepan.
116622 Isto.
116633 Isto.
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Upozoreno je da se ne isplati pokrenuti istragu dok se navedene osobe
ne uklone iz Kotor Varoπa, buduÊi da mogu utjecati na svjedoke. »ohadæiÊ
je zakljuËio da Matka PetriËeviÊa treba ukloniti iz Kotor Varoπa, a zatim u to
mjesto uputiti sudca istraæitelja, koji bi proveo istragu. Nakon πto je veliki æu-
pan HadroviÊ primio ovaj dopis, proslijedio ga je na postupak Dræavnom
tuæiteljstvu u Banja Luci.116644

Takoer je 1. rujna 1942., u Kotarskoj oblasti u Kotor Varoπu, sasluπan tr-
govac Milan NovkoviÊ. Sredinom 1941. godine njemu je oduzeta zgrada ko-
ja je proglaπena flHrvatskim domom«, a oduzeto mu je i zemljiπte, zapravo,
tu je imovinu prisvojio Matko PetriËeviÊ. Prema NovkoviÊevoj izjavi, u listo-
padu 1941. objavljen je flZakon-Odredba od Poglavnika« da se grkoistoËnja-
cima koji nisu iseljeni iz NDH mora vratiti oduzeta imovina.116655

Pretpostavljam da se navedena flzakon-odredba« zapravo odnosila na dje-
lovanje Povjerenstva pukovnika Mraka, koje je donijelo odluku da grkoistoË-
njacima treba vratiti oduzetu imovinu.

Nakon objave o povratu imovine, NovkoviÊ je podnio molbu velikom æu-
panu Alemanu, da mu se vrati oduzeta imovina, πto je proslijeeno na rjeπa-
vanje Kotarskoj oblasti Kotor Varoπ. BuduÊi da je duænost kotarskog predstoj-
nika preuzeo MomËinoviÊ, prema NovkoviÊevoj izjavi, poËeo je vrπiti pritisak
na njega da potpiπe darovnicu kojom se odriËe svoje imovine. Kad mu je za-
prijetio da Êe ga, zajedno s cijelom obitelji, uputiti u sabirni logor, NovkoviÊ
je konaËno potpisao darovnicu. Zbog straha od MomËinoviÊa, izjavu vlasti-
ma odluËio je dati tek nakon πto je ovaj premjeπten u Brod na Savi. Novko-
viÊ je u svojoj izjavi zatraæio da mu se vrati oduzeta imovina, jer je darovni-
cu potpisao pod pritiskom. Veliki æupan HadroviÊ je navedenu NovkoviÊevu
izjavu proslijedio na postupak Dræavnom tuæiteljstvu u Banja Luci.116666

No, Stjepan MomËinoviÊ, tada na sluæbi u Brodu na Savi, uspio je doÊi
do prethodno spomenutog dopisa kotarskog predstojnika »ohadæiÊa, od 1.
rujna 1942., pa mu je poËetkom listopada uputio pismo. Napisao je da bi ga
trebalo biti sram zbog prijave protiv njega i Matka PetriËeviÊa, buduÊi da su
optuæbe protiv njih dvojice neutemeljene. ZakljuËio je da se »ohadæiÊ ne
snalazi u novim okolnostima, nego æali zbog flpropale Srbije«. »ohadæiÊ je to
pismo proslijedio velikom æupanu HadroviÊu, koji je od MUP-a NDH zatraæio
da zbog prijeteÊeg pisma pokrene stegovni postupak protiv MomËinoviÊa, a
prijavio ga je i Dræavnom tuæiteljstvu u Banja Luci.116677

116644 Isto.
116655 Isto.
116666 Isto.
116677 Isto.
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Iako je MomËinoviÊ morao dati izjavu povodom slanja prijeteÊeg pisma,
to nije imalo bitnijeg utjecaja na njegovu dræavnu sluæbu. Kada je rijeË o kaz-
nenom postupku protiv MomËinoviÊa, koji je pokrenut u Banja Luci, do sre-
dine 1943. godine on je obustavljen za sva prijavljena djela, s iznimkom πte-
te poËinjene Milanu NovkoviÊu, ali ne raspolaæem podatcima da je MomËi-
noviÊ za navedeno i kaænjen.116688

Dræavno tuæiteljstvo u Banja Luci pokrenulo je postupak i protiv Matka
PetriËeviÊa, ali njega su ubili partizani, pa ni u tom sluËaju nije bilo moguÊe
provesti sudski postupak.

Zloupotreba imovine oduzete
od Srba i Æidova

Vlasti NDH pokrenule su preuzimanje i podræavljivanje imovine (iseljenih)
Srba i Æidova. Iako je ta imovina bila namijenjena za flobnovu« i jaËanje gos-
podarstva NDH, nerijetko je pri raspolaganju njome dolazilo do raznih zlou-
potreba, te je sluæila za osobno bogaÊenje pojedinaca.116699

U Banja Luci su veÊ poËetkom svibnja 1941. u æidovska trgovaËka i za-
natska poduzeÊa postavljeni povjerenici, od kojih su neki bili katolici, a ne-
ki muslimani.117700 Nakon organiziranog iseljavanja Srba iz Banja Luke, vlasti
NDH preuzele su 20 poduzeÊa i 161 zgradu, koji su prethodno bili u njiho-
vom vlasniπtvu.117711

Usto je Viktor GutiÊ, u svibnju 1941., raspisao novËane kontribucije koje
su morali plaÊati Srbi. Ta su sredstva trebala sluæiti financiranju Ustaπkog sto-
æera i Povjereniπtva za bivπu Vrbasku banovinu.117722 No, u okruænici Potpred-
sjedniπtva Vlade NDH u Banja Luci, od 27. lipnja 1941., koju je potpisao Mu-
nir ©ahinoviÊ Ekremov, nadleæne vlasti obavjeπtene su da je toga dana Ante
PaveliÊ telefonskim putem izdao nalog Potpredsjedniπtvu vlade da iskljuËivo
Vlada NDH ima pravo raspisivanja kontribucija, prisilnih priloga i davanja u
novcu, no ona u tom smislu nije donijela nikakve odredbe. Zato je PaveliÊ,
pod prijetnjom najstroæe kazne — smrti strijeljanjem — zabranio raspisivanje
i utjerivanje kontribucija i prisilnih priloga dok Vlada NDH ne odluËi suprot-
no. Sve vlasti koje su raspisivale takve kontribucije morale su s njima preki-

116688 Isto.
116699 F. JELIΔ-BUTIΔ, Ustaπe i Nezavisna Dræava Hrvatska, 182-184.
117700 Dio spisa o preuzimanju æidovskih poduzeÊa u Banja Luci neposredno nakon proglaπenja NDH
nalazi se u: HR-HDA-249, Ustaπa — Hrvatski oslobodilaËki pokret, spisi Ustaπkog stoæera za Bo-
sansku Hrvatsku.
117711 F. ©KILJAN, Organizirana prisilna iseljavanja Srba, 260-263.
117722 Ustaπki stoæer za Bosansku Krajinu, Studija Milana VukmanoviÊa i izbor iz grae, 111-112.
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nuti, a ni jedan dræavljanin ili pripadnik NDH nije mogao biti progonjen
zbog nedavanja takvih kontribucija.117733

NaliËje preuzimanja srpske i æidovske imovine, kao i kontribucija, provo-
enih u Banja Luci za vrijeme dok je vlast dræao Viktor GutiÊ, postat Êe vid-
ljivije nakon njegova odlaska u Zagreb.

NjemaËki obavjeπtajac, umirovljeni satnik Arthur Haeffner, veÊ je krajem
kolovoza 1941., u izvjeπÊu u kojem je u najnepovoljnijim crtama opisao dje-
lovanje Viktora GutiÊa u Banja Luci, takoer spomenuo kako je GutiÊ koris-
tio svoju vlast da bi stekao osobnu dobit. GutiÊ je od Srba i Æidova u Banja
Luci zahtijevao uplatu novËanih kontribucija, a bogatijim Æidovima omogu-
Êio je da pobjegnu u dio Dalmacije koji su anektirali Talijani. Ali nije poma-
gao tim Æidovima iz samilosti, nego je za to primao novac. Nakon svega na-
vedenog GutiÊ, koji prije rata nije imao nikakav imetak, odjednom je postao
fldobroËinitelj«, donirajuÊi na razne naËine organizacije poput flHrvatskog ra-
diπe«, a na sliËan naËin poËeo je pomagati i KatoliËku crkvu.117744

Kada su fldelegati banjoluËkih muslimana«, 9. kolovoza 1941. godine,
uputili æalbu velikom æupanu Alemanu, smatrajuÊi da su politikom Viktora
GutiÊa zapostavljeni na raËun katolika, takoer su naveli da su muslimani
flprikraÊeni« kada je rijeË o imenovanju povjerenika i namjeπtenika u srpskim
i æidovskim poduzeÊima:

Napominjemo, da su muslimani posve prikraÊeni prilikom likvidacije
æidovskih i pravoslavnih radnji, jer su muslimanima dane samo dvije
a katolicima sve ostale radnje.117755

U predstavci banjoluËkih muslimana, iz studenog 1941., po tom je pita-
nju zauzeto neπto drukËije stajaliπte. U njoj je, meu ostalim, stajalo da se
odreene osobe, odgovorne za nasilje nad Srbima, flpovlaËe u pozadinu« te
flparadiraju u uniformama«, baveÊi se pljaËkom srpske i æidovske imovine. To
je bilo posebno vidljivo upravo u Banja Luci, gdje je imovina iseljenih ili iz-
bjeglih Srba, kao i Æidova, pojedincima postala izvor pljaËke i bogaÊenja, pri
Ëemu se nije vodilo raËuna o dræavnim interesima. Potpisnici predstavke pri-
tom su fls prezirom« odbili podmetanja da se sami muslimani æele dokopati
te imovine.117766

117733 HR-HDA-254, V. T. Broj: 1/1941.
117744 HR-HDA-1450, svitak D-86, snimke 282-283, Arthur Haeffner, Hauptmann a. D., Agram, den 31.
August 1941., An die Dienststelle Deutscher General Agram.
117755 ZloËini na jugoslovenskim prostorima u Prvom i Drugom svetskom ratu, Zbornik dokumenata,
Tom I, Knjiga 1, dok. br. 191.
117766 HR-HDA-254, Taj. Broj: 148/1942.
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Zapravo, prema nekim izvorima, nakon πto je Viktor GutiÊ povuËen iz
Banja Luke, novi predstavnici vlasti ipak su poduzeli neke mjere u vezi sa
zloupotrebom podræavljene srpske i æidovske imovine. O tim je zloupotre-
bama vlast u Zagrebu, krajem listopada 1941., izvijestio veliki æupan Aleman,
a Mirko Beljan, ustaπki stoæernik za Veliku æupu Sana i Luka, sredinom pro-
sinca 1941. takoer je nadleænim vlastima dostavio odreene dokumente ko-
ji su ukazivali na to da su braÊa GutiÊ i njihovi suradnici zloupotrijebili odre-
ene vrijednosne papire.117777 No, takve prijave, po svemu sudeÊi, nisu dove-
le ni do kakvih stvarnih mjera, kako bi oni koji su zloupotrijebili podræavlje-
nu imovinu, bili kaænjeni.

Nedugo nakon πto je preuzeo duænost velikog æupana u Banja Luci, Dra-
gan HadroviÊ je primio upravitelja zadruge flNapredak«, koja je u meuvre-
menu vodila brigu oko podræavljene srpske i æidovske imovine. Upravitelj je
tom prigodom velikom æupanu podnio izvjeπtaj o stanju te imovine.117788 ©to je
reËeno tijekom navedenog sastanka i πto je toËno u vezi s podræavljenom
imovinom ustanovio HadroviÊ, nije mi poznato. No kasnije, krajem 1942. go-
dine, njegovi protivnici Êe mu meu ostalim zamjeriti πto je, neposredno na-
kon dolaska u Banja Luku, ustvrdio da su flkatolici pljaËkaπi« i da su dræavu
oπtetili za 300, odnosno, Ëak 500 milijuna kuna.117799

U listopadu 1942. godine Viktor GutiÊ Êe, u pismu upuÊenom Marku Do-
πenu, predsjedniku Hrvatskog dræavnog sabora, æaleÊi se na HadroviÊa, opi-
sati kako je njegov brat, Blaæ GutiÊ, sredinom kolovoza te godine, uhiÊen i
odveden u Zagreb. Redarstvo je tada izvrπilo i pretres njegove kuÊe. Nakon
toga je flHadroviÊeva klika« proπirila po Banja Luci glasine da je tijekom pre-
tresa kod Blaæa GutiÊa pronaeno fl17 kila zlata, dvije kante novaca, jorgani
puni hiljadarki«. No, Viktor GutiÊ je u svome pismu zakljuËio da je sve na-
vedeno laæ, te da je njegov brat ostao flsiromah« koji u Banja Luci raspolaæe
samo trafikom i papirnicom, a nakon uhiÊenja i odvoenja u Zagreb, viπe se
nije mogao baviti ni voenjem tih duÊana.118800

Joπ u prosincu 1941. Povjerenstvo pukovnika Mraka odredilo je da do 1.
sijeËnja 1942. mora biti ispraænjena zgrada na banjoluËkom Trgu 10. travnja
1941. u kojoj je stanovao Viktor GutiÊ, buduÊi da je po nalogu poglavnika ta
zgrada odreena za ËasniËki dom. No, zatim je u Zagrebu ipak odluËeno da
se navedeno ne provede.118811

117777 Ustaπki stoæer za Bosansku Krajinu, Studija Milana VukmanoviÊa i izbor iz grae, 145-147.
117788 flPosjeti kod velikog æupana«, Ustaπki glas, br. 9, 26. srpnja 1942., 2.
117799 HR-HDA-211, PredsjedniËki spisi, Broj: 333/1942., Broj: 425/1942.
118800 HR-HDA-211, PredsjedniËki spisi, Broj: 333/1942.
118811 HR-HDA-223, Broj: 415/1942., I. A.
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Viktor GutiÊ Êe se na pitanje navedene zgrade osvrnuti u svome pismu
Doπenu, æaleÊi se da je HadroviÊ obratio paænju na njegovu banjoluËku vi-
lu, objekt koji je bio u vlasniπtvu nekog Æidova, a zatim je podræavljen i u
njega se uselio GutiÊ. Dok je HadroviÊ tvrdio da je rijeË o raskoπnom objek-
tu koji GutiÊ zapravo ne koristi, ovaj je u pismu objaπnjavao da je za njega
uredno plaÊao najam, koji je objektivno bio previsok. Kad je rijeË o odree-
nim, luksuzno ureenim prostorima u tom objektu, GutiÊ je objasnio da su
to prostorije u koje je trebao biti smjeπten Ante PaveliÊ prilikom posjete Ba-
nja Luci. Iste su prostorije za smjeπtaj koristili i drugi visoki duænosnici NDH
kad su bili u tom gradu. U navedenom objektu bio je i stan u kojem je æiv-
jela GutiÊeva majka Katarina. GutiÊ je ustrajavao na tome da nije izvrπio ni-
kakvu zloupotrebu, da je uredno plaÊao najamninu za navedeni objekt i da
on osobno ne posjeduje flni kokoπinjca«.118822

Neπto kasnije HadroviÊ je odredio da se Katarina GutiÊ iseli iz navedenog
objekta. Viktor GutiÊ je vjerojatno za to saznao i pokuπao je sprijeËiti iselje-
nje intervencijom srediπnjih redarstvenih vlasti u Zagrebu. Æupskoj redarstve-
noj oblasti u Banja Luci iz Zagreba je zaista stigla zabrana da provede delo-
æaciju Katarine GutiÊ. Zatim je HadroviÊ, koristeÊi Ëinjenicu da je u tom tre-
nutku obnaπao i duænost opÊeg opunomoÊenika Vlade NDH u Banja Luci,
pisanim nalogom odredio da se deloæacija ipak provede.118833 Nakon toga, Gu-
tiÊeva se majka preselila kod svoga zeta, gospodina MandroviÊa.118844

Navedeni podatci pokazuju kako je flustaπka revolucija« ne samo uspos-
tavila novi poredak i u sklopu njega pokrenula obraËun s flnepodobnim« sku-
pinama stanovniπtva, nego i to kako su pojedinci takvo stanje koristili da bi
doπli do osobne dobiti. To je bio sluËaj i s braÊom GutiÊ u Banja Luci, i s nji-
hovim roakom Matkom PetriËeviÊem u Kotor Varoπu.

flKatoliËka« kritika velikog æupana HadroviÊa
Nakon opisanih dogaaja, kod visokih vlasti u Zagrebu poËele su se redati
æalbe protiv velikog æupana HadroviÊa.

Fra Kruno BrkiÊ, tajnik banjoluËkog biskupa Joze GariÊa, uputio je kra-
jem rujna 1942. pismo Josipu Balenu, velikom æupanu pri Æupanstvu pri Po-
glavniku. Sredinom kolovoza iste godine fra BrkiÊ je posjetio Zagreb i bio
kod Viktora GutiÊa, koji je telefonom razgovarao s Balenom, pitajuÊi ga mo-

118822 HR-HDA-211, PredsjedniËki spisi, Broj: 333/1942.
118833 HR-HDA-1549, I-92/16, Brzojavka Taj. Broj: 3314/1942. Dr. Gromes 11. XII. [1942.] iz Banja Lu-
ke javlja zapovjedniku UNS-a i glavnom ravnatelju za javni red i sigurnost.
118844 HR-HDA-1549, I-92/18, Brzojavka V. T. Broj: 76/1942. Upravitelj redarstva dr. Gromes 13. 12.
[1942.] javlja glavnom ravnatelju za javni red i sigurnost g. CrvenkoviÊu.
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æe li primiti BrkiÊa. Balen je odgovorio pozitivno. No, kada je fra BrkiÊ do-
πao kod Balena, morao je Ëekati viπe od sata, da bi mu konaËno bilo reËe-
no da ga ovaj ne moæe primiti. Sredinom rujna 1942. fra BrkiÊ je ponovo po-
sjetio Zagreb, ali ga Balen opet nije mogao primiti.118855

Nakon toga, fra BrkiÊ je u pismu naveo da ima spoznaje kako je u Za-
grebu, Ëak i na flnajviπem mjestu«, dakle kod Ante PaveliÊa, floæigosan« kao
glavni krivac za razdor izmeu katolika i muslimana u Banja Luci, zbog Ëe-
ga je Balen odbio susret s flmojom malenkosti«. Tada su u Zagrebu kolale fo-
tografije na kojima je fra BrkiÊ bio snimljen zajedno s visokim jugoslaven-
skim Ëinovnicima, oficirima i pravoslavnim sveÊenicima, u vrijeme pruæanja
potpore prevratu, izvrπenom u Beogradu 27. oæujka 1941., kojim je oborena
vlada CvetkoviÊ-MaËek nakon πto je pristupila Trojnom paktu. Navedene fo-
tografije trebale su biti dokaz da je fra BrkiÊ flsrbofil«. Nasuprot tim tvrdnja-
ma, fra BrkiÊ je u pismu Balenu iznio da je za vrijeme Jugoslavije bio meta
progona vlasti. ©toviπe, ako se dokaæe da je ikada zatajio svoje hrvatstvo, iz-
razio je spremnost da bude upuÊen u sabirni logor. Fra BrkiÊ je istaknuo ka-
ko je, za vrijeme Jugoslavije, bio povezan i s braÊom GutiÊ:

Izvolite upitati braÊu GutiÊe, koji su bili u ovim krajevima nosioci us-
taπke ideje i organizatori ustaπkog pokreta, da li su oni u najteæim vre-
menima mogli meni sve povjeriti i da li su u meni naπli potporu za
svaku naπu akciju.118866

Fra BrkiÊ je, osim toga, naveo u pismu da je Dragan HadroviÊ u Banja
Luku stigao sa flzlim predrasudama« o njemu, izjavivπi da Êe ga flizbjegavati«.
HadroviÊ je u tom zaista bio dosljedan, zabranivπi fra BrkiÊu pristup zgradi
Velike æupe Sana i Luka, iako su se u njoj nalazili i drugi uredi koji nisu bi-
li u njezinom sastavu. Fra BrkiÊ je zakljuËio da takav postupak, osim njega
osobno, pogaa i biskupa GariÊa, za kojega je HadroviÊ pred muslimanima
viπe puta izjavio da je njihov flveliki neprijatelj«. Takvi postupci, objasnio je
fra BrkiÊ, izazvali su nezadovoljstvo flnaπega katoliËkog svijeta«.118877

Fra BrkiÊ je u svome pismu odluËio nabrojiti zamjerke na raËun Hadro-
viÊa, tako da se flËuje i druga strana«. Meu ostalim je naveo da je HadroviÊ,
nakon dolaska u Banja Luku, izjavljivao kako ima flposebnu misiju i poseb-
ne ovlasti«, kako bi popravio odnose izmeu katolika i muslimana. No, fra
BrkiÊ je ocijenio da HadroviÊ u tome nije bio uspjeπan, jer je svojim ponaπa-
njem u potpunosti stao na stranu muslimana, Ëime je odbio katolike. Iako je

118855 HR-HDA-211, PredsjedniËki spisi, Broj: 333/1942.
118866 Isto.
118877 Isto.
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HadroviÊ na taj naËin pridobio muslimane za sebe, fra BrkiÊ je duboko sum-
njao da ih je pridobio za ustaπki pokret i NDH.118888

HadroviÊ je, naveo je u svome pismu fra BrkiÊ, uvijek bio u druπtvu mus-
limana i to fldemonstrativno onih« koji su flnajzagriæeniji protivnici nas katoli-
ka«. Osim πto je iz Banja Luke protjerao braÊu GutiÊ, HadroviÊ je krenuo i u
obraËun s njihovim suradnicima. Fra BrkiÊ pritom nije propustio spomenuti
da je zlonamjernom progonu izloæen i Matko PetriËeviÊ iz Kotor Varoπa. Us-
to je u pismu priznao da su braÊa GutiÊ, nesumnjivo, Ëinili i flpogrjeπke«, ali
obraËun s njima, koji provodi HadroviÊ, zapravo predstavlja uniπtavanje us-
taπkog pokreta na banjoluËkom podruËju.118899

Fra BrkiÊ je takoer napisao da je HadroviÊ, navodno, obeÊao predstav-
nicima Ëetnika, kako Êe ispraviti flsve nepravde« koje su uËinjene njima, od-
nosno pravoslavcima. Navodno im je rekao da Êe im izruËiti i fra Miroslava-
-Tomislava FilipoviÊa, neka ga Ëetnici osude na smrt. Nadalje, kad je Hadro-
viÊ, jednom prilikom, zajedno s podæupanom Ahmedom KrupiÊem i joπ jed-
nim Ëovjekom, prolazio pored samostana PetriÊevac, taj ga je Ëovjek upitao
hoÊe li posjetiti samostan, a HadroviÊ je odgovorio da to neÊe uËiniti, na πto
se podæupan KrupiÊ flzlobno nasmijao«.119900

Iako fra BrkiÊ u svom pismu nije naveo uzroke HadroviÊeve netrpeljivos-
ti prema fra FilipoviÊu i samostanu PetriÊevac, oni su, nedvojbeno, bili po-
vezani s dogaajima iz veljaËe 1942., kada je II. Poglavnikova tjelesna boj-
na, s Ëijim je pripadnicima bio i fra FilipoviÊ, izvrπila masakr srpskog stanov-
niπtva u DrakuliÊu i selima u blizini samostana PetriÊevac. ©toviπe, neki iz-
vori iz 1944. godine govore da se fra BrkiÊa takoer smatralo flduhovnim za-
Ëetnikom« tih dogaaja.119911

U svome pismu fra BrkiÊ se osvrnuo i na djelovanje Povjerenstva pukov-
nika Mraka, zakljuËivπi da ni ono nije moglo naÊi dokaze protiv braÊe Gu-
tiÊ, a dao je i svoje miπljenje o predstavci banjoluËkih muslimana iz stude-
noga prethodne godine:

Na tuæakanje i inzistiranje muslimana, doπlo je koncem proπle godine
specialno povjerenstvo sa velikim ovlastima, da ispita rad braÊe Guti-
Êa i njihovih suradnika. Rezultati istrage ovoga povjerenstva Vama su,
Gospodine Veliki Æupane, bolje poznati nego meni. Hajkom na bra-

118888 Isto.
118899 Isto.
119900 Isto.
119911 Fra Josip MARKU©IΔ, Ratne zabiljeπke 1941.—1945., Priredio, komentare i biljeπke napisao, la-
tinske dijelove preveo te dokumente izabrao Jozo Dæambo, Jajce-Sarajevo-Zagreb, Synopsis,
FranjevaËki samostan sv. Luke, 2019., 400.
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Êu GutiÊe i njihovu okolinu htjelo se prikriti vlastita nedjela i za njih
baciti krivnju na GutiÊe. U istom cilju sastavljen je i memorandum ba-
njaluËkih muslimana, upravljen flnjihovim predstavnicima u vladi
NDH« ili kako ih obiËno nazivaju banjaluËke rezolucije. One su pune
invektiva proti katolika i katoliËke Crkve kao takove.119922

Fra BrkiÊ je zakljuËio da je osobno, kao dio flkatoliËke inteligencije«, svjes-
tan povijesnog antagonizma izmeu katolika i muslimana, koji sigurno neÊe
razrijeπiti veliki æupan HadroviÊ. S muslimanima se u NDH mora zajedno æiv-
jeti, kako bi se opstalo, pa se pritom treba i ærtvovati, ali, zakljuËio je fra Br-
kiÊ, ipak flsve ima svoje granice«. I veliki æupani Aleman i GvozdiÊ takoer
su flfavorizirali« muslimane, ali barem nisu poniæavali i prezirali katolike. Ha-
droviÊ je uËinio i ovo posljednje, πto osjeÊa ne samo katoliËka inteligencija,
nego i obiËan narod.119933

U rujnu 1942. katoliËki sveÊenik Augustin JuretiÊ dostavio je Poslanstvu
Kraljevine Jugoslavije pri Svetoj Stolici izvjeπÊe o stanju u Hrvatskoj. U nje-
mu je, meu brojnim drugim informacijama, spomenuto da je Viktor GutiÊ
pao u flnemilost« vladajuÊih krugova u NDH. GutiÊ navodno izjavljuje da je
pogrijeπio zato πto je 1941. godine, dok je bio na vlasti u Banja Luci, flklao
Srbe«, buduÊi da je u meuvremenu shvatio da je trebao flklati muslimane«.119944

Neπto kasnije, 8. listopada 1942., Viktor GutiÊ uputio je pismo Marku Do-
πenu, predsjedniku Hrvatskog dræavnog sabora, kako bi ga flpravilno i istini-
to« obavijestio o stanju u Banja Luci. Prema GutiÊevom miπljenju flzlo« u Ba-
nja Luci zapoËelo je nakon πto je za upravitelja ustaπkog redarstva u tom gra-
du postavljen Ozren Kvaternik, flnedorastao momËiÊ«, koji je u Zagreb slao
fllaæne i nepovoljne izvjeπtaje« o GutiÊu, njegovom bratu Blaæu i njihovim su-
radnicima. No, ti su podatci naiπli na odjek, zbog Ëega je nakon Ëetiri mje-
seca, poæalio se u pismu Viktor GutiÊ, morao napustiti Banja Luku, a neπto
kasnije i njegov je brat Blaæ uklonjen s duænosti ravnatelja redarstva.119955

Nakon toga duænost velikog æupana u Banja Luci preuzeo je Ladislav Ale-
man, bivπi austrougarski Ëasnik, izvuËen iz flropotarnice«. Zbog njegove ne-
sposobnosti, kao i nesposobnosti svih drugih koji su vodili redarstvene pos-
love i ustaπki pokret, floloπ« koji se dotad skrivao po flmiπjim rupama«, mogao
je stupiti u akciju. Tako se Banja Luku pretvorilo u flpartizanski grad«, odnos-

119922 HR-HDA-211, PredsjedniËki spisi, Broj: 333/1942.
119933 Isto.
119944 Ljubo BOBAN, Hrvatska u arhivima izbjegliËke vlade 1941—1943., Izvjeπtaji informatora o pri-
likama u Hrvatskoj, Zagreb, Globus, 1985., 166.
119955 HR-HDA-211, PredsjedniËki spisi, Broj: 333/1942.
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no srediπte iz kojeg su na razliËite naËine pomagani partizani u okolici Ba-
nja Luke.119966

Alemana je na duænosti velikog æupana zamijenio Petar GvozdiÊ, kojeg je
u svome pismu GutiÊ opisao u pozitivnim crtama. Ali to nije bilo pravo ba-
njoluËkoj flkliki«, pa je GvozdiÊ nakon par mjeseci morao otiÊi, da bi na nje-
govo mjesto stigao HadroviÊ. On je nastupio kao osoba koja ima πiroka ovla-
πtenja Ante PaveliÊa, izjavljujuÊi da mu je poseban zadatak uniπtiti ugled i ut-
jecaj braÊe GutiÊ. Usto je HadroviÊ bio veoma nekorektan prema banjoluË-
kom biskupu GariÊu. GutiÊ je u pismu ocijenio da je GariÊ gotovo jedini bis-
kup u NDH koji je prihvatio ustaπki pokret, ali je zbog nekorektnog Hadro-
viÊeva dræanja odluËio prekinuti sve veze s vlastima, tako dugo dok je Ha-
droviÊ u Banja Luci.119977

Nakon toga, nastavio je u pismu GutiÊ, HadroviÊ je poËeo progoniti nje-
govog suradnika i flstaroga ustaπkoga borca« Vilka Butorca, kojeg je, zbog
odreenih optuæbi koje je GutiÊ smatrao neutemeljenima, na kraÊe vrijeme
dao i pritvoriti. BuduÊi da se GutiÊ u to vrijeme nalazio u Banja Luci, odlu-
Ëio je posjetiti Butorca. Zbog Ëinjenice da je to uËinio te zato πto je, povo-
dom formiranja nove gradske uprave, izjavio da banjoluËki Hrvati katolici ne
mogu suraivati s HadroviÊem, izbaËen je iz dræavne sluæbe.119988

GutiÊ je, nadalje, u svome pismu Doπenu, naveo da je HadroviÊ, shvativ-
πi kako se s Vilkom Butorcem ne moæe obraËunati na zakonit naËin, odlu-
Ëio da Êe ga uniπtiti materijalno. Tako je gradska aprovizacija u Banja Luci
prekinula suradnju s Butorcem, koji je dotad osiguravao opskrbu stanovniπ-
tva πeÊerom. Nakon toga HadroviÊ je, u suradnji s Namikom KulenoviÊem,
flzloglasnim tajnikom« Dæafera KulenoviÊa, preko Predsjedniπtva Vlade NDH,
intervenirao kako bi se Butorcu oduzelo i zastupniπtvo prodaje piva.119999

Poslije svih navedenih æalbi, GutiÊ je u pismu Doπenu dao i svoje miπlje-
nje o odnosima katolika i muslimana. Naglasio je da smatra kako izmeu πi-
rokih slojeva tih dviju zajednica ne postoji raskol, nego taj odnos kvari ne-
koliko flbegova« i flpriπipetlji« Dæafera KulenoviÊa i Hilmije BeπlagiÊa. Stvarni
raskol, koji Êe biti teπko prevladati, nastao je tek dolaskom HadroviÊa u Ba-
nja Luku, zato πto je HadroviÊ svojim postupcima nanio uvrede katolicima
— najbliæi su mu suradnici podæupan Ahmed KrupiÊ, zet Dæafera Kulenovi-
Êa, a tajnik mu je Radovan KesiÊ, flprekrπteni pravoslavac«. GutiÊ je, osim to-

119966 Isto.
119977 Isto.
119988 Isto.
119999 Isto.

N. BariÊ: Banja Luka 1941.—1942./1943. godine: previranja unutar vlasti...



144

ga, kao osobu koja ima snaæan utjecaj na HadroviÊa, spomenuto i Banjolu-
Ëanku Ifaket SalihagiÊ.220000

GutiÊ je u svome pismu objasnio da on, kao ustaπki prvoborac, nije flpo-
litiËko dijete«, te da mu je jasna potreba suradnje s muslimanima. Uostalom
i osobno je, joπ za vrijeme Jugoslavije, suraivao s flpoπtenim« muslimanskim
elementom, a to je nastavio i nakon πto je postao ustaπki stoæernik u Banja
Luci. No, ta suradnja ne moæe se ostvariti s onim muslimanima s kojima se
to trenutno pokuπava postiÊi. GutiÊ je svoje pismo zavrπio pesimistiËnim to-
nom, navodeÊi da su sve njegove godine ustaπke borbe bile uzaludne. Kad
je konaËno zatraæio da mu se dodijeli putovnica, kako bi mogao otiÊi u Nje-
maËku, gdje se trebao lijeËiti, i taj mu je zahtjev odbijen.220011

U trenutku kada je pisao ovo pismo, GutiÊ je, moæe se reÊi, bio flpora-
æen«. Njegovo bi se pismo moglo Ëak tumaËiti kao molba Doπenu da mu se
omoguÊi da ipak dobije putovnicu, kako bi mogao otputovati u NjemaËku.

Sredinom prosinca 1942. godine, Marku Doπenu pismo je uputio i banjo-
luËki biskup Jozo GariÊ. Na temelju svega dosad navedenog, ne treba po-
sebno naglaπavati da je izmeu biskupa i HadroviÊa vladalo neprijateljstvo.
Zapravo je HadroviÊ, nedugo nakon nastupa na duænost velikog æupana u
Banja Luci, posjetio i biskupa GariÊa, kao uostalom i banjoluËkog muftiju
Hamida SoftiÊa,220022 no Ëini se da je to ujedno bio i posljednji susret velikog
æupana i biskupa.

Pismo koje je biskup GariÊ uputio Doπenu, u brojnim je toËkama bilo
identiËno prethodno opπirno prepriËanim pismima njegovog tajnika fra Br-
kiÊa i Viktora GutiÊa. U vezi s predstavkom banjoluËkih muslimana iz stude-
nog 1941., biskup GariÊ je u pismu zakljuËio da je bila rijeË o pamfletu pu-
nom flpaklenih kleveta i mrænje« prema KatoliËkoj crkvi. Zaista je tijekom
1941. godine bilo flraznih zla«, kako je GariÊ opisao nasilje NDH nad Srbima,
ali predstavka nije bila sastavljena s namjerom da se tome stane na kraj, veÊ
zato da muslimani prebace na katolike odgovornost za vlastite flgrijehe i zlo-
Ëine« i tako se floperu« pred Srbima. U toj predstavci govorilo se o nasilju nad
Srbima, ali nije spomenuto da su ga poËinili i muslimani. Biskup GariÊ na-
veo je kako su upravo muslimani sudjelovali u flkrvoproliÊu«, u cijelom nizu
kotara u Bosanskoj krajini, posebice u kotaru Cazin.220033

Upravo su katolici i katoliËki sveÊenici πtitili pravoslavno stanovniπtvo
pred nasiljem tih muslimana, prije nego su pokrenuti prelasci na katoliËku

220000 Isto.
220011 Isto.
220022 flPosjet velikog æupana«, Ustaπki glas, br. 8, 22. srpnja 1942., 3.
220033 HR-HDA-211, PredsjedniËki spisi, Broj: 425/1942.
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vjeru. Biskup GariÊ je pokuπao dokazati nelojalnost potpisnika predstavke,
navodeÊi da je njima bilo vaæno da se za predstavku sazna i u Beogradu. Ta-
koer je smatrao flsimptomatiËnim« da predstavka nije sastavljena za vrijeme
trajanja flnasilja i pokolja« nad pravoslavcima, nego tek nakon nekoliko mje-
seci, kada je zaustavljeno njemaËko napredovanje u Sovjetskom Savezu.220044

Biskup GariÊ je podsjetio i na to kako je Ante PaveliÊ, krajem lipnja 1941.
godine, donio izvanrednu zakonsku odredbu i zapovijed kojom je naredio
da treba staviti pred prijeki sud svakoga tko izvrπi bilo kakvo nasilje nad æi-
votom i imovinom bilo kojeg dræavljanina ili pripadnika NDH. Nakon toga,
biskupov se tajnik susreo s Munirom ©ahinoviÊem Ekremovim, tada ravnate-
ljem Ureda potpredsjedniπtva Vlade NDH u Banja Luci. Navodno je ©ahino-
viÊ Ekremov, u vezi sa spomenutom PaveliÊevom odredbom, komentirao da
su flzakasnili«, buduÊi da je prije njezine objave trebalo poklati flbar polovicu«
Srba, na πto se biskupov tajnik zgrozio.220055

No, nastavio je u svome pismu biskup GariÊ, kada su vlasti NDH, tijekom
1942. godine, sklopile sporazum s Ëetnicima, muslimani su bili protiv toga.
Halid DæiniÊ, kasnije naËelnik Banja Luke, razgovarao je o tome s biskupo-
vim tajnikom i bio ogorËen zbog sporazuma s Ëetnicima. Nato mu je tajnik
ironiËno odgovorio kako nema mjesta nezadovoljstvu, buduÊi da je zapravo
rijeË o provoenju zahtjeva predstavke banjoluËkih muslimana iz studenog
1941. Tajnik je DæiniÊu kazao da bi se potpisnici banjoluËke predstavke za-
pravo trebali veseliti πto je doπlo do sporazuma s Ëetnicima.220066

Biskup GariÊ je, osim toga, u svome pismu naveo da muslimanima treba
osigurati sva prava, ali ne moæe se prihvatiti da ih se favorizira na πtetu flna-
πega naroda«. Ipak se Ëini upravo to, pri Ëemu su progonu izloæena i braÊa
GutiÊ, flprvoborci ustaπkog pokreta«.220077

I dok se katolici bore i stradavaju za NDH, muslimani izbjegavaju vojnu
obvezu, sklanjajuÊi se u gradove i baveÊi krijumËarenjem, πto stvara ogorËe-
nje meu katoliËkim stanovniπtvom. Zato meu katolicima i muslimanima
postoji razdor u svim mjestima gdje zajedno æive. Ipak se smatra, napisao je
u svome pismu biskup GariÊ, da je stanje u tom pogledu najgore upravo u
Banja Luci. Odgovornost za to pripisana je katolicima, zbog Ëega se poËelo
fleksperimentirati«, pa je nakon uklanjanja GutiÊa u Banja Luku stigao Ale-
man, koji je kao veliki æupan bio pod utjecajem podæupana Ahmeda Krupi-
Êa. OËito je i biskup GariÊ poduzeo odreene mjere kako bi Aleman bio

220044 Isto.
220055 Isto.
220066 Isto.
220077 Isto.
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uklonjen iz Banja Luke, buduÊi da je u svome pismu napisao fltraæili smo da
ga se makne«. Na njegovo mjesto doπao je Petar GvozdiÊ. BuduÊi da je u Ba-
nja Luci zatekao brojne muslimanske izbjeglice, htio je uvesti red u organi-
zaciji skrbi za njih i ustanoviti bi li se neke od njih moglo vratiti kuÊama:

Nije zatekao nikakova odbora za izbjeglice, nego je svu brigu oko njih
vodila neka muslimanska, posve emancipirana æena, koja je dvojicu
muæeva ostavila, neka Ifakat [Ifaket] SalihagiÊ. Ona je raspolagala mili-
junima dræavnog novca i troπila ga po svom nahoenju. G. Dr. Gvoz-
diÊ nije mogao to trpiti, pa je izabrao odbor od najvienijih graana,
koji Êe pod njegovim nadzorom i po njegovim uputama voditi brigu
za izbjeglice. Traæio je od SalihagiÊke raËune o potroπenom dræavnom
novcu. Kad ih nije mogla poloæiti, otvorila je kampanju sa bratom g.
Ministra BeπlagiÊa i ostalim begovatom proti Dra GvozdiÊa i brzo mu
zavrnula vratom. On je morao otiÊi, a da nije tako rekuÊ ni stolice za-
grijao.220088

Nakon toga, nastavio je biskup GariÊ, muslimani su naπli osobu koja Êe
biti novi veliki æupan i koja Êe fligrati po njihovu taktu«. Ta je osoba bio Ha-
droviÊ, koji se tijekom susreta s GariÊem ponio fldrsko«, nakon Ëega je GariÊ
odluËio prekinuti sve veze s njim.220099

Biskup GariÊ zatim je ponovio da je HadroviÊ krenuo u obraËun s bra-
Êom GutiÊ i njihovim suradnicima, pa tako i Matkom PetriËeviÊem. Biskup
je opisao PetriËeviÊa kao jednog od najboljih flnaπih ljudi« u Kotor Varoπu, no
HadroviÊ je protiv njega pokrenuo kazneni postupak. U meuvremenu su
PetriËeviÊa ubili partizani, pa nije mogao, zakljuËio je biskup GariÊ, dokaza-
ti pred sudom neutemeljenost tih optuæbi.221100

GariÊ je nastavio da je svjestan da HadroviÊ ima potporu Dæafera Kule-
noviÊa i Hilmije BeπlagiÊa, ali je Doπenu postavio pitanje je li primjereno da
takva osoba bude veliki æupan u Banja Luci. Zbog svega navedenog i GariÊ
i njegov tajnik æalili su se visokim duænosnicima u Zagrebu, a u vezi s tim
GariÊ je neπto ranije pisao i osobno Anti PaveliÊu, dok je od Doπena, kao
predsjednika Hrvatskog dræavnog sabora, traæio da o opisanom obavijesti
one koji su mjerodavni:

UËinio sam dakle sve, πto se moglo. Ako Êe ga [HadroviÊa] i dalje trpi-
ti na ovom mjestu, onda znamo, na Ëemu smo. Onda su muslimani za-
ista sræ i cvijet hrvatskoga naroda, a mi smo graani drugoga reda.221111

220088 Isto.
220099 Isto.
221100 Isto.
221111 Isto.
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Sva tri pisma, GariÊevog tajnika BrkiÊa, Viktora GutiÊa, a zatim i biskupa
GariÊa, bila su sliËna u sadræaju i oπtrim kritikama HadroviÊa. Dok se u tim
pismima ponavljalo da HadroviÊ djeluje kao predstavnik Dæafera Kulenovi-
Êa i Hilmije BeπlagiÊa, oni koji su ih pisali nisu se usudili zakljuËiti ono πto
je bilo oËito, odnosno, da je Ante PaveliÊ davao potporu tim muslimanskim
predstavnicima u Vladi NDH, a time i HadroviÊu.

Kritike na raËun HadroviÊa nastavit Êe se i kasnije, ali u meuvremenu je
doπlo do vaæne promjene u odnosu Nijemaca prema NDH. Krajem 1942. i
poËetkom 1943. njemaËka vojska u cijelosti Êe preuzeti operativno zapovjed-
niπtvo nad postrojbama NDH, a na operativnom podruËju njemaËke vojske
podreene su joj i upravne vlasti NDH. Osim toga, Nijemci su tijekom 1943.
u NDH poËeli uspostavljati i svoju posebnu redarstvenu organizaciju.221122 Na-
vedenim mjerama vrhovniπtvo NDH bit Êe znatno suæeno i sustavno podre-
eno njemaËkoj vojsci.

U okolnostima opisanih promjena, u Banja Luci je 2. srpnja 1943. sastav-
ljeno izvjeπÊe koje je upuÊeno u Zagreb. Nije jasno tko ga je sastavio, ali u
njemu je sa zabrinutoπÊu opisana vlast koju su u Bosni zadobili predstavni-
ci razliËitih njemaËkih vojnih, redarstvenih i obavjeπtajnih institucija. Pritom
je izraæeno æaljenje πto Nijemci zapravo surauju s onim elementima koji su
protivnici NDH te samoga NjemaËkog Reicha. Zatim je izvjeπÊe, znakovito,
preπlo na kritiku flperfidnih feudalaca«:

(…) koje vodi ministar SimoviÊeve vlade, anacionalni Dæaferbeg Ku-
lenoviÊ, sada podpredsjednik vlade u Zagrebu, koji joπ ni danas nije
bar formalno prekinuo sa bivπom beogradskom vladom, a u duπi to
nije joπ ni pomislio.221133

U istom je izvjeπÊu opisano kako je SS-Standartenführer Hans Georg
Egersdorff, upravitelj njemaËke redarstvene organizacije u Banja Luci, preu-
zeo cjelokupnu redarstvenu vlast u gradu, pri Ëemu je zapao u flnajgore« dru-
πtvo flintriganata«, odnosno velikog æupana HadroviÊa, upravitelja redarstva
Gromesa, kao i Hakije BeπlagiÊa. U izvjeπÊu je spomenut i banjoluËki naËel-
nik Halid DæiniÊ, za kojeg je navedeno da je flanglofil«. Zbog svih tih doga-
aja pojedini banjoluËki Hrvati izjavljuju da viπe uopÊe ne osjeÊaju da æive u
NDH, te da strahuju od flzla« koje Êe uËiniti Nijemci i HadroviÊ.221144

221122 N. BARIΔ, Ustroj kopnene vojske domobranstva Nezavisne Dræave Hrvatske, 1941.—1945., Za-
greb, Hrvatski institut za povijest, 2003., 288-301.
221133 HR-HDA-211, PredsjedniËki spisi, Broj: 646/1943.
221144 Isto.
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Manje od tjedan dana nakon πto je u Banja Luci sastavljeno ovo izvjeπÊe,
bit Êe izvrπen atentat na velikog æupana HadroviÊa.

Atentat na velikog æupana Dragana HadroviÊa
Znakovit je i dopis koji je general Rudolf Lüters, zapovjednik njemaËkih Ëe-
ta u Hrvatskoj, 6. lipnja 1943. godine uputio generalu Edmundu Glaise von
Horstenauu, njemaËkom opunomoÊenom generalu u Zagrebu. U njemu se
Lüters nepovoljno izrazio o vlastima NDH, odnosno ustaπama, ocjenjujuÊi da
je s te strane prisutno sektaπtvo koje njemaËkoj vojsci oteæava djelovanje. Lü-
ters je kao primjer takvog stanja naveo informaciju da bi veliki æupan Hadro-
viÊ trebao biti smijenjen, a na njegovo mjesto doπao bi Viktor GutiÊ. Lüters
je ocijenio da je HadroviÊ djelovao pozitivno i da ima puno povjerenje nje-
maËke vojske, kao i svih dijelova stanovniπtva. Nasuprot tome, GutiÊ je poz-
nat kao osoba odgovorna za ubojstva pravoslavnog stanovniπtva, pri Ëemu
je Lüters mislio na dogaaje iz 1941. godine, traæeÊi od Glaise von Horste-
naua da u vezi s navedenim intervenira kod vlasti NDH u Zagrebu. Tako-
er je upozorio da njemaËka vojska neÊe prihvatiti da na njezinom operativ-
nom podruËju djeluju osobe flzloËinaËke prirode«, poput Viktora GutiÊa.221155

U svjetlu dogaaja koji Êe ubrzo uslijediti, ovaj dopis generala Lütersa,
odnosno informacija o navodnom povratku GutiÊa na vlast u Banja Luci, po-
kazat Êe se znakovitim.

Prema podatcima redarstvenih vlasti NDH, stanoviti Meπa, zaposlen u
jednom automobilskom prijevoznom poduzeÊu u Banja Luci, predao je 8.
srpnja 1943., u veËernjim satima, redarstveniku koji je Ëuvao HadroviÊev
stan, zamotak poslan velikom æupanu. Meπa je tvrdio da je zamotak dobio
od jednog nepoznatog Ëovjeka u OkuËanima, koji ga je zamolio da ga dos-
tavi HadroviÊu. Nedugo nakon πto je redarstvenik predao zamotak Hadrovi-
Êu, doπlo je do eksplozije u kojoj je veliki æupan poginuo.221166

U vezi s atentatom na HadroviÊa, MUP NDH izdao je priopÊenje:

Ministarstvo unutarnjih poslova saobÊuje tuænu viest, da je dana 8.
srpnja oko osam i pol sati na veËe od podmukle, neprijateljske i zlo-
ËinaËke ruke poginuo u Banjoj Luci Veliki æupan Velike æupe Sana i
Luke dr Dragan HadroviÊ, vrπeÊi savjestno, vjerno i poærtvovno pov-
jerenu mu duænost prema hrvatskom narodu, Poglavniku i Nezavisnoj
Dræavi Hrvatskoj. Neprijatelji hrvatskog naroda i Nezavisne Dræave

221155 HR-HDA-1450, svitak D-88, snimke 1188-1189, Deutscher Bevollm. General in Kroatien, Nr.
01115/43 g. Kds, Abt. II a.
221166 Historijski muzej Bosne i Hercegovine, Sarajevo, Broj dokumenta 1933, Podatci o ubojstvu Ve-
likog æupana HadroviÊa. Broj: 255., dana 13. VII. 1943. dostavlja sliedeÊe.
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Hrvatske laÊajuÊi se u oËaju ovakovih podmuklih sredstava nadaju se,
da Êe oslabiti duh hrvatskog naroda i da Êe njegove borce u koje hr-
vatski narod ima povjerenje uzkolebati u njihovom radu za dobro na-
roda i dræave. Ovakva Êe odvratna zloËinstva naprotiv samo ubrzati
propast svih onih, koji u sluæbi æidovsko-boljπeviËke Moskve ili anglo-
saskih plutokrata, sudjeluju u napadajima na hrvatski narod i njegovu
dræavu. Najstroæa iztraga veÊ je u toku.221177

No, πto je flnajstroæa« istraga utvrdila, pregledani izvori ne govore. Po sve-
mu sudeÊi, na kraju nije bilo nikakvog sluæbenog odgovora vlasti NDH na
to tko je izvrπio atentat na HadroviÊa.

BanjoluËko Novo doba je u svojim izdanjima od 10. i 17. srpnja 1943. go-
dine, u nizu tekstova s najveÊim poπtovanjem pisalo o HadroviÊu, te je opπi-
rno opisan njegov ispraÊaj iz Banja Luke. Njegovo tijelo odvezeno je u Veli-
ku Goricu i tamo pokopano. Novo doba je pisalo da Banja Luka nikome pri-
je nije priredila tako dostojanstvenu sahranu, odnosno ispraÊaj.221188 Zaista, i
dr. Duπan LukaË, piπuÊi 1968. o NarodnooslobodilaËkom pokretu u Banja
Luci, navodi da je ispraÊaj HadroviÊa bio masovan i da su mu prisustvovali
BanjoluËani flsvih vjera i nacionalnih pripadnosti«.221199

Ante PaveliÊ uputio je ministra unutarnjih poslova Andriju ArtukoviÊa, da
u njegovo ime supruzi pokojnog HadroviÊa izrazi duboku suÊut.222200

No, tko je izvrπio atentat na HadroviÊa? Viπe izvora daje naslutiti da je ve-
liki æupan pao kao ærtva onih osoba u vlastima NDH kojima njegovo djelo-
vanje nije odgovaralo.

BanjoluËki Odbor za sahranu velikog æupana HadroviÊa, u svome progla-
su javnosti, meu ostalim je naveo da je pao kao ærtva onih koji flnisu mogli
shvatiti veliËinu njegove duπe i znaËaj njegovog djela«.222211 Prema podatcima
koji su kasnije dostavljeni redarstvenim vlastima u Zagrebu, Vladimir ©ipuπ,
glavni ravnatelj za unutarnju upravu u MUP-u NDH, koji je prisustvovao is-
praÊaju HadroviÊa iz Banja Luke, zahtijevao je da se ovakva formulacija iz-
baci. No, HadroviÊev tajnik, Radovan KesiÊ, to je odbio.222222

221177 fl† Dr. Dragan pl. HadroviÊ — Veliki æupan«, Novo doba, br. 28, 10. srpnja 1943., 1.
221188 flBanja Luka i Ëitava Hrvatska Krajina odala je dostojnu poËast svome Velikom æupanu«, Novo
doba, br. 29, 17. srpnja 1943., 2-3.
221199 D. LUKA», Banja Luka i okolica u ratu i revoluciji, 261.
222200 flPoglavnikova suÊut obitelji dr. Dragana pl. HadroviÊa«, Novo doba, br. 29, 17. srpnja 1943., 3.
222211 Proglas Odbora za sahranu dr. Dragana pl. HadroviÊa, Novo doba, br. 28, 10. srpnja 1943., 3.
222222 HR-HDA-1549, I-51/604-607, Radovan KesiÊ, tajnik Velike æupe Sana i Luka, podatci. Broj 90.
dana 16. XI. 1943. dostavlja sliedeÊe.
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U govoru, koji je povodom ispraÊaja HadroviÊa iz Banja Luke odræao na-
Ëelnik Halid DæiniÊ, takoer je bilo formulacija koje su mogle ukazivati na
to da ga je smatrao osobom koja je stala na kraj postupcima koji su simbo-
lizirali krug oko braÊe GutiÊ:

Razkrinkao si nesmiljeno i one, koji su htjeli, kiteÊi se onim πto im ne
pripada, uvuÊi se u zdrave redove hrvatskog naroda i tako onda pod-
grizati i ruπiti temelje ove sa mnogo ærtava i krvi steËene domovine. I
zaista uvodio si red, pomagao si rad, stvarao si uvjerenje u zakonitost
(…) potisnuo si i sebiËnjake.222233

Prema podatcima koji su naknadno dostavljeni redarstvenim vlastima
NDH, nakon pogibije HadroviÊa podæupan Ahmed KrupiÊ i HadroviÊev taj-
nik Radovan KesiÊ, pokrenuli su flogorËenu viku na ustaπe«. Prema istim po-
datcima banjoluËki naËelnik Halid DæiniÊ Ëak je predao njemaËkoj vojsci po-
pis ustaπa koje je trebalo strijeljati jer su navodno sudjelovali u atentatu na
HadroviÊa.222244

Dakle, HadroviÊevi bliski suradnici smatrali su da su za atentat na njega
odgovorne odreene osobe iz ustaπkih krugova. SliËno je bilo i miπljenje nje-
maËke vojske. General Lüters je 18. srpnja 1943. naveo da su, prema raspo-
loæivim podatcima, za atentat na HadroviÊa vjerojatno odgovorni flklerikalni«
ustaπki krugovi.222255 Kasnije, poËetkom listopada iste godine, general Lüters Êe
u jednom izvjeπÊu navesti kako se u flustaπkim krugovima« smatra da je Ha-
droviÊ morao biti uklonjen.222266

Prema obavjeπtajnim podatcima redarstvenih vlasti NDH, s kraja srpnja
1943. godine, jedna osoba je u Zagrebu spomenula Ivanu TerziÊu, duænos-
niku Glavnog ustaπkog stana, kako se priËa da su HadroviÊa ubile ustaπe.
Nato je TerziÊ odgovorio da je znao da Êe se to flsaznati«.222277 Ovaj podatak
znakovit je ako se uzme u obzir da je upravo Viktor GutiÊ, joπ za vrijeme
Kraljevine Jugoslavije, primio TerziÊa u ustaπku organizaciju.222288

222233 flBanja Luka i Ëitava Hrvatska Krajina odala je dostojnu poËast svome Velikom æupanu«, Novo
doba, br. 29, 17. srpnja 1943., 2-3.
222244 HR-HDA-1549, I-51/604-607, Radovan KesiÊ, tajnik Velike æupe Sana i Luka, podatci. Broj 90.
dana 16. XI. 1943. dostavlja sliedeÊe.
222255 Zbornik dokumenata i podataka o NarodnooslobodilaËkom ratu naroda Jugoslavije, Tom XII,
Knjiga 3, Dokumenti NemaËkog Rajha 1943., Beograd, Vojnoistorijski institut, 1978., dok. br. 105.
222266 Isto, dok. br. 145.
222277 HR-HDA-1549, I-26/673, Glasine o smrti velikog æupana HadroviÊa. Broj: 541, dana 21. srpnja
1943. dostavlja.
222288 Ustaπki stoæer za Bosansku Krajinu, Studija Milana VukmanoviÊa i izbor iz grae, 151.
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U Zagrebu su se tijekom kolovoza 1943. πirile glasine u vezi s atentatom,
koji su neki ustaπki Ëasnici pokuπali izvrπiti nad generalom Ivanom PrpiÊem,
glavarom Glavnog stoæera oruæanih snaga NDH. Tako se priËalo da je Ante
PaveliÊ htio smaknuti PrpiÊa zato πto je bio previπe naklonjen Nijemcima, a
zbog istog je razloga likvidiran i Dragan HadroviÊ, koji je postao flnjemaËki
Ëovjek«.222299 I njemaËki opunomoÊeni general Edmund Glaise von Horstenau,
zapisat Êe, u kontekstu pokuπaja atentata na generala PrpiÊa, da je nedugo
prije toga ubijen veliki æupan HadroviÊ koji se suprotstavljao ustaπama.223300

Neki izvori iz rujna 1944. takoer navode da su HadroviÊa ubile flustaπe V.[ik-
tora] GutiÊa«.223311

Svi navedeni podatci i glasine, razumljivo, ne mogu dati konaËan odgo-
vor na pitanje tko je organizirao i izvrπio atentat na HadroviÊa. Moæe se pret-
postaviti da su atentat izvrπili oni iz krugova vlasti NDH, odnosno ustaπkog
pokreta, koji su bili protiv politike πto ju je provodio HadroviÊ.

Pojedinci bliski HadroviÊu, postali su nakon njegove smrti meta sumnji-
Ëenja i progona. Tako su douπnici redarstvenih vlasti NDH posvetili pozor-
nost njegovom tajniku, Radovanu KesiÊu. Sredinom studenog 1943. u jed-
nom douπniËkom izvjeπÊu navedeno je da se KesiÊ, kao Srbin, za vrijeme Ju-
goslavije, na duænosti dræavnog sluæbenika u Banja Luci, istaknuo flprotuhr-
vatskim radom«. Nakon proglaπenja NDH, buduÊi da su mu i majka i puni-
ca bile Hrvatice, odnosno katolkinje, bio je flpoπteen«, a zatim je i sam pre-
πao na katoliËku vjeru. Ali, kako je navedeno, to nije bilo iskreno, jer se Ke-
siÊ i dalje osjeÊao pravoslavcem. Nakon πto je postavljen za velikog æupana,
Dragan HadroviÊ je imenovao upravo KesiÊa svojim tajnikom, nakon Ëega je
ovaj, zajedno s podæupanom KrupiÊem, postao flzloduh«. Navodno je KesiÊ
opazio da meu muslimanima postoji teænja za autonomijom Bosne i Herce-
govine, pa je zajedno s KrupiÊem, koji je bio floduπevljeni komunista«, poËeo
raditi na tome da odvoji muslimansko stanovniπtvo od NDH i ustaπkog pok-
reta. Nakon atentata na HadroviÊa, KesiÊ je nastavio sa svojim πtetnim ra-
dom, koristeÊi zaπtitu podæupana KrupiÊa i Dæafera KulenoviÊa. Zbog svega
navedenog, zakljuËeno je u tom douπniËkom izvjeπÊu, KesiÊ zasluæuje najte-
æu kaznu. No, buduÊi da uæiva zaπtitu KulenoviÊa, trebalo bi ga barem prem-

222299 HR-HDA-1549, I-51/484, Viesti u Zagrebu, povodom napadaja na generala PrpiÊa. Broj 83. da-
na 31. kolovoza 1943. dostavlja sliedeÊe.
223300 Ein General im Zwielicht, Die Erinnerungen Edmund Glaises von Horstenau, Band 3: Deutscher
Bevollmächtigter General in Kroatien und Zeuge des Untergangs des flTausendjährigen Reiches«,
eingeleitet und herausgegeben von Peter Broucek, Wien-Köln-Graz, Böhlau Verlag, 1988., 273.
223311 J. MARKU©IΔ, Ratne zabiljeπke 1941.—1945., 400.
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jestiti iz Banja Luke, kako ondje viπe ne bi mogao djelovati protiv dræavnih
probitaka.223322

BanjoluËanka Ifaket SalihagiÊ, koju su HadroviÊevi protivnici, kao πto
sam naveo, smatrali osobom koja na njega ima velik utjecaj, tijekom 1944.
godine otputovala je u Bosansku Gradiπku, kako bi nabavila hranu za mus-
limanske izbjeglice. Ondje su je uhitile ustaπe i odvele u logor Stara Gradiπ-
ka, gdje je ubijena.223333

Husein AliÊ — nasljednik velikog æupana HadroviÊa
Kao πto sam prethodno naveo, njemaËki general Lüters je, poËetkom lipnja
1943. godine, raspolagao podatcima koji govore da bi Dragana HadroviÊa
trebao zamijeniti Viktor GutiÊ. Takoer sam naveo da svi dostupni izvori
ukazuju na to da su HadroviÊa eliminirali odreeni predstavnici struktura
NDH.

No, nakon svega navedenog, poËetkom kolovoza 1943., Ante PaveliÊ je
za novoga velikog æupana u Banja Luci odredio Huseina AliÊa, profesora i
ravnatelja Prve muπke realne gimnazije u Sarajevu. AliÊ je za vrijeme Jugo-
slavije bio narodni zastupnik JMO, te osnivaË i istaknuti Ëlan Muslimanskog
kulturnog druπtva flNarodna uzdanica«, koje je bilo hrvatski orijentirano. Na-
kon proglaπenja NDH, pristupio je ustaπkom pokretu i bio ustaπki duænos-
nik pri Ustaπkom stoæeru za Veliku æupu Vrhbosna u Sarajevu.223344

Tako je, prvi put nakon proglaπenja NDH, za velikog æupana u Banja Lu-
ci odreen jedan musliman. Prema nekim sjeÊanjima Husein AliÊ zatekao se
po poslu u Zagrebu, kad ga je pozvao PaveliÊ i rekao mu da Êe biti novi ve-
liki æupan u Banja Luci. AliÊ to nije bio voljan prihvatiti, moleÊi PaveliÊa da
ga ne premjeπta iz Sarajeva gdje mu je fldobro«, ali PaveliÊ mu je navodno
odgovorio: flCarska se ne poriËe!«223355

Tako je AliÊ, 3. kolovoza 1943. godine, stigao u Banja Luku, gdje je veÊ
iduÊeg dana preuzeo duænost velikog æupana.223366 Odmah zatim jedan douπ-
nik redarstvenih vlasti NDH je dojavio:

223322 HR-HDA-1549, I-51/604-607, Radovan KesiÊ, tajnik Velike æupe Sana i Luka, podatci. Broj 90.
dana 16. XI. 1943. dostavlja sliedeÊe.
223333 Nihad HALILBEGOVIΔ, Boπnjaci u jasenovaËkom logoru, Sarajevo, VijeÊe kongresa boπnjaËkih
intelektualaca, 2006., 284-285, 422.
223344 flProf. Husein AliÊ«, Novo doba, br. 31, 7. kolovoza 1943., 1, 3.
223355 Alija NAMETAK, Sarajevski nekrologij, Zürich, Zagreb, BoπnjaËki institut, Nakladni zavod Glo-
bus, 1994., 69-70.
223366 flVeliki æupan prof. Husein AliÊ preuzeo duænost«, Novo doba, br. 31, 7. kolovoza 1943., 4.
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16. VII. o. g. odredbom Poglavnika imenovan je profesor Husein AliÊ,
upravitelj I. muæke realne gimnazije u Sarajevu, Velikim Æupanom,
Velike æupe Sana i Luka u Banja Luci. To je imenovanje usliedilo na-
kon tragiËne smrti pokojnog æupana Dragana pl. HadroviÊa, te je izaz-
valo kod Muslimana dobro razpoloæenje da na mjesto velikog æupana
dolazi Musliman. IzvjeπÊe je toËno.223377

No, nije trebalo proÊi puno vremena da douπnici redarstvenih vlasti NDH
poËnu dostavljati podatke o tome kako muslimani u Banja Luci dræe sve ra-
zine vlasti i sve vaæne poloæaje. Pritom se isticalo da navedeno nije problem
sam po sebi, ali je opasnost u tome πto su ti muslimani protivnici NDH i us-
taπkog pokreta. Meu ostalim je navedeno kako naËelnik Halid DæiniÊ flπika-
nira Hrvate-katolike i radi protiv dræave«, dok je podæupan Ahmed KrupiÊ
flotvoreni komunist«. Zato je predloæeno da ti muslimani, kao nepouzdani,
budu premjeπteni iz Banja Luke, dok bi naËelnika DæiniÊa i Gradsko vijeÊe
trebalo razrijeπiti duænosti.223388

Ne treba posebno isticati da su ovakve informacije i prijedlozi iπli u pri-
log tome da se poniπti ono πto je, za vrijeme dok je bio veliki æupan u Ba-
nja Luci, provodio Dragan HadroviÊ. S druge strane, navodno je podæupan
Ahmed KrupiÊ, tijekom 1944. godine, izradio elaborat koji je uputio Vladi
NDH. U njemu je za progone Srba, posebice za ubijanje srpskog stanovniπt-
va u DrakuliÊu i obliænjim selima, poËetkom 1942. godine, optuæio odree-
ne krugove KatoliËke crkve u Banja Luci, meu kojima i fra Krunu BrkiÊa,
tajnika banjoluËkog biskupa.223399

Zavrπna razmatranja
Nesumnjivo, bilo bi zanimljivo pratiti kako su se dogaaji u Banja Luci, po-
vezani s ovom temom, odvijali do samoga kraja NDH. Ipak smatram da do-
gaaji od 1941. godine, kada je u tom gradu vlast imao Viktor GutiÊ, do aten-
tata na Dragana HadroviÊa, predstavljaju donekle zaokruæenu cjelinu. Kra-
jem prosinca 1943. i poËetkom sijeËnja 1944. partizani su napali samu Banja
Luku. U rujnu 1944. ponovo su napali grad i jedno ga vrijeme dræali. Sma-
tram da su u takvim okolnostima vlasti NDH, odnosno njezina Velika æupa
Sana i Luka, teπko mogli vrπiti sustavnu vlast.

223377 HR-HDA-1549, I-41/320, Profesor Husein AliÊ, Veliki Æupan. Broj: 1.000., dana 5. VIII. 1943. dos-
tavlja sliedeÊe.
223388 HR-HDA-1549, I-51/950-952, ObÊe prilike meu Ëinovnicima u Banjoj Luci. Broj 100. dana 15.
XI. 1943. dostavlja siledeÊe.
223399 J. MARKU©IΔ, Ratne zabiljeπke 1941.—1945., 410, 425.
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Dogaaji opisani u ovome prilogu, koji prikazuju ono πto se deπavalo u
Banja Luci, nisu bili jedinstveni za NDH. Zapravo, oni imaju sliËnosti s do-
gaajima u nekim drugim bosanskim gradovima tijekom 1941. i 1942. godi-
ne, primjerice sa stanjem u BrËkom. I u tom su gradu predstavnici vlasti
NDH i ustaπkog pokreta pokrenuli teror protiv srpskog i æidovskog stanov-
niπtva koji je, dijelom, preπao okvire πto ih je u tom smislu zacrtao i namje-
ravao provesti sam reæim. I u BrËkom je bilo onih koji su taj teror iskoristili
za samovolju i bogaÊenje na raËun progonjenih. No, na intervenciju brËan-
ske flËarπije« i Dæafera KulenoviÊa, i u tom je mjestu za kotarskog predstojni-
ka postavljena osoba koja je trebala voditi politiku smirivanja i povlaËenja iz
prethodnog nasilja.224400

Kako je prikazano, sliËno je bilo i u Banja Luci. Vlasti NDH, u prvim mje-
secima svoga djelovanja, vodile su politiku oliËenu u Viktoru GutiÊu. No,
masovni ustanak srpskog stanovniπtva ubrzo je prisilio te vlasti na pokuπaj
promjene politike i povlaËenje iz prvotnog nasilja, πto se oËitovalo u djelo-
vanju Povjerenstva pukovnika Mraka.

Poseban je problem bio odnos ustaπkog reæima, odnosno Ante PaveliÊa
osobno, prema bosanskohercegovaËkim muslimanima, kao i spoznaja da ih
treba vezati uz NDH i ukljuËiti u hrvatski nacionalni korpus. Nasuprot tomu
stajala su trvenja izmeu katolika i muslimana na terenu, u ovom konkret-
nom sluËaju, u Banja Luci. Usto je u Zagrebu trebalo pokazati razumijevanje
kada su muslimani, osjetivπi nakon srpskog ustanka nesigurnost za vlastitu
egzistenciju, kritizirali one postupke vlasti NDH i ustaπa koji su doveli do ta-
ko masovnog ustanka.

Kakvo je bilo konaËno PaveliÊevo miπljenje o svemu ovom, teπko je re-
Êi, ali je oËito da je, s jedne strane, podræavao i Dæafera KulenoviÊa i Hilmi-
ju BeπlagiÊa, a istovremeno, nije se htio obraËunati s krugovima koje je sim-
bolizirao Viktor GutiÊ, buduÊi da bi to znaËilo obraËun s onima koji su mu
bili osobno lojalni, ËineÊi dio ustaπkog pokreta i reæima.

Na taj se naËin, unutar sustava NDH, javljao sukob suprotstavljenih inte-
resa, koji se oËitovao u razlikama i sukobima (ali i suradnji) izmeu katoli-
ka i muslimana, dok je na drugoj razini dolazio do izraæaja u, opÊenito, raz-
liËitom odnosu prema stanju i dogaajima. Tako su unutar ustaπkog reæima
paralelno djelovali i oni koji se nisu ustruËavali od nasilja nad srpskim sta-
novniπtvom, kao i oni koji su u politiËkom smislu bili oportunisti, ali su pro-
glaπenje NDH iskoristili za zloupotrebe i osobno bogaÊenje. A tu su i oni

224400 N. BARIΔ, flBrËko: A case study of state terror of the Independent State of Croatia, 1941-1942«,
Terrorism in the Balkans in the 20th and 21st century, Danuta Gibas-Krzak, ed., Toruń, Wydawnic-
two Adam Marszaĺek, 2018., 80-100.
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(primjerice ustaπki logornik Husein MuradbegoviÊ, pukovnik Ivan Mrak, ve-
liki æupan Ladislav Aleman, veliki æupan Dragan HadroviÊ) koji su bili vjer-
ni ustaπkom reæimu i nisu dovodili u pitanje njegove osnovne postavke, ali
su, rekao bih, upravo zato smatrali da samovoljna nasilja, nezakonitosti i sek-
taπtva flustaπke revolucije« u konaËnici dovode u pitanje stabilnost NDH i us-
taπkog reæima. Zato su nastojali voditi umjerenu politiku koja je, u odree-
nim razdobljima i odreenim okolnostima, zapravo bila i politika vrhova
vlasti u Zagrebu.

Nikica BariÊ
Banja Luka 1941-1942/1943: Shifts within
the Authorities of the Independent State of Croatia
The article presents the personal changes within the authorities of the
Independent State of Croatia (Nezavisna Dræava Hrvatska, NDH) in the
town of Banja Luka in north-western Bosnia. After the Axis attack on
Kingdom of Yugoslavia in April 1941 and the proclamation of NDH ruled
by Ustasha movement, whole of Bosnia-Herzegovina was incorporated into
its territory. Banja Luka was an important centre in north-western Bosnia.
The majority of population in that part of Bosnia was made up of Orthodox
Serbs, while the rest were Catholic Croats and Moslems. Immediately after
the establishment of NDH authority in Banja Luka the main role was played
by Viktor GutiÊ, a pre-war lawyer. GutiÊ became the head of the ruling
Ustasha movement in Banja Luka and north-western Bosnia, but he was
also the head of the civilian administration.

New Ustasha regime immediately began with policies directed against
the Serbs, ranging from abolishment of their national and religious identity
to forced resettlements of certain parts of Serbs to Serbia. The new regime
also committed mass killings of parts of Serb population. As a strongman in
Banja Luka, GutiÊ distinguished himself in implementation of such policies.

But in July of 1941 mass uprising of Serbs broke out in north-western
Bosnia and it soon brought NDH authorities in a difficult situation. The
uprising would gradually develop into two mutually opposed movements,
the Partisans led by Communist Party of Yugoslavia and the royalist
Chetnik movement.

With the challenge put by mass uprising of Serbs, NDH authorities
gradually realized that the arbitrary violence against Serbs, that went even
beyond the official anti-Serb measures, backfired. Therefore, NDH
introduced certain measures aimed at de-escalation of violence and
peaceful efforts to dissuade Serbs from rebellion. This was best seen in the
activities of the Committee for the examination and establishment of public
safety and order that was established in Banja Luka in late 1941. The
committee was headed by Croatian air-force colonel Ivan Mrak and its duty,
among others, was to investigate and punish those who committed
atrocities against the Serb population, while simultaneously calling Serbs
who have rebelled to return to their homes, guaranteeing them safety.

N. BariÊ: Banja Luka 1941.—1942./1943. godine: previranja unutar vlasti...
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In August of 1941 Viktor GutiÊ was recalled from his duty in Banja
Luka. He formally became a high official in the Ministry of internal affairs,
but in fact he was stripped of real authority and removed from Banja Luka.

Position of Moslem community in Banja Luka and north-western Bosnia
was also of great importance. According to the Ustasha ideology, Moslems
of Bosnia-Herzegovina were integral and equal part of the Croatian nation.
Therefore, for Ante PaveliÊ, as head of NDH and Ustasha movement, it was
of crucial importance to gain the support of the Moslems. Before the
proclamation of NDH the Ustasha movement had a certain number of
Moslem supporters. But after Ustasha came to power, PaveliÊ realized that
he needs the support of those Moslem politicians who headed former
Yugoslav Moslem Organization, the strongest political party of the Moslem
community in Bosnia-Herzegovina during the period of Kingdom of
Yugoslavia. For these reasons Dæafer KulenoviÊ, distinguished
representative of the Yugoslav Moslem Organization, became the vice-
president of Government of NDH.

Contrary to such general policy, Viktor GutiÊ, while he was in power in
Banja Luka, led sectarian policies that caused the discontent of the Moslem
community. But Moslem representatives from Banja Luka, counting on
Moslem members of the NDH government, could influence the decision
making in Zagreb and were able to counter GutiÊ’s policies.

Although GutiÊ was removed from Banja Luka he still had supporters
there, among others in the hierarchy of the Catholic church. Therefore,
conflict between GutiÊ’s group and the Moslems continued. Ultimately in
summer of 1942. Ante PaveliÊ appointed Dragan HadroviÊ as a head of
Great County of Sana-Luka in Banja Luka. HadroviÊ was a Catholic, but
with the obvious support of PaveliÊ and Moslem members of NDH
government he began leading a pro-Moslem policy, entering into a conflict
with GutiÊ and his supporters. In a wider sense HadroviÊ was leading a
policy of moderation, opposed to the various excesses of certain other
institutions of NDH and representatives of the Ustasha movement. With
such policies HadroviÊ soon gathered enemies within the NDH structures
and was also in conflict with the Catholic bishop in Banja Luka, Jozo GariÊ.
Finally, in July of 1943 HadroviÊ was assassinated by a bomb planted in a
postal parcel. It was never officially established who assassinated him, but
all sources suggest that the bomb was planted by certain elements within
the Ustasha movement who opposed HadroviÊ’s policies.

The article follows these events through all important changes and
developments within the NDH administration in Banja Luka. Ultimately it
can be concluded that NDH regime itself was heterogeneous, with various
splits within its ranks. These splits occurred between Catholic and Moslems
as well as between those who, according to the changing circumstances,
opted and called for more moderate policies, while other remained
sectarian and prone to uncompromising and/or violent solutions.

Key words: Independent State of Croatia, Bosnia-Herzegovina, Banja
Luka, Viktor GutiÊ, Dragan HadroviÊ, Dæafer KulenoviÊ, Hilmija BeπlagiÊ,
Banja Luka Bishop Jozo GariÊ
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Prikazi

Prikaz izloæbe Hrvatskog
povijesnog muzeja fl1918.
prijelomna godina u
Hrvatskoj« (autorica Andreja
Smetko) i kataloga 1918.
prijelomna godina u
Hrvatskoj, Andreja Smetko, ur.
Zagreb, Hrvatski povijesni
muzej, 2018., 176. str.
Hrvatski povijesni muzej u nekoliko je
navrata prezentirao grau iz Prvog
svjetskog rata. U tom kontekstu po-
trebno je spomenuti izloæbu flHrvatska
pred ujedinjenjem 1918. godine«, auto-
ra Hrvoja MatkoviÊa, koju je ovaj mu-
zej postavio 1958., u suradnji s Jugo-
slavenskom akademijom znanosti i
umjetnosti. Nakon toga je trebalo pro-
Êi neπto manje od 50 godina do sljede-
Êe izloæbe o ovoj tematici, pa je tako
2006. postavljena izloæba flDadoh zlato
za æeljezo 1914.—1918. Hrvatska u
vrijeme Prvog svjetskog rata« (postavi-
la ju je Jelena Borovπak MarijanoviÊ.
Osam godina kasnije u istom muzeju
otvorena je izloæba flSlike Velikog rata
u zbirci slika, grafika i skulptura Hr-
vatskog povijesnog muzeja«, autorice
Marine Bregovac Pisk. Hrvatski povi-
jesni muzej, 11. studenog 2018. godi-
ne, otvorio je izloæbu fl1918. — prije-
lomna godina u Hrvatskoj«, kojom je
obiljeæena stota godiπnjica zavrπetka
Prvog svjetskog rata. Izloæba je otvore-
na na datum kada je prije sto godina
zavrπio Prvi svjetski rat, a na njoj je
prikazana graa kojom se nastojalo
predstaviti posljednju godinu rata, nje-
zine vojne operacije te politiËko-gos-
podarske i druπtvene okolnosti. Graa

se temelji na fondovima dvadesetak
muzejskih institucija iz Hrvatske, πto
ukazuje na znatan napor Andreje
Smetko i Hrvatskog povijesnog muze-
ja u istraæivanju ove tematike.

Povodom izloæbe izdan je istoime-
ni katalog, koji je uredila autorica izlo-
æbe Andreja Smetko. Tekstovi su pisa-
ni na hrvatskom i engleskom jeziku,
Ëime je uoËljiva intencija muzeja da se
izloæba, zajedno s katalogom, prezen-
tira i publici izvan hrvatskoga govor-
nog podruËja. Katalog je podijeljen na
pet glavnih poglavlja koja se odnose
na pet tematskih cjelina izloæbe.

Prvi tekst kataloga odnosi se na
flPredgovor« Mateje Brstilo Reπetar, rav-
nateljice Hrvatskog povijesnog muze-
ja, u kojem navodi kako njezin Muzej
ovom izloæbom nastavlja prezentirati
flpovijesno znaËajna i prijelomna zbi-
vanja u hrvatskoj povijesti«. Potom sli-
jedi tekst Zlatka MatijeviÊa, naslovljen
flGodina 1918.« [str. 8-25] u kojem su
prikazane politiËke prilike u Hrvatskoj
i Austro-Ugarskoj Monarhiji u Prvom
svjetskom ratu, osobito u njegovoj
posljednjoj fazi. MatijeviÊ posebno is-
tiËe problematiku rjeπavanja fljuænosla-
venskog pitanja«, ulogu generala Stje-
pana SarkotiÊa, (flposljednjeg palatina
Carstva«), te cara Karla i drugih istak-
nutih politiËara i javnih osoba (npr.
Ive Pilara). Autor kronoloπki navodi
dogaaje oko raspada Austro-Ugarske
Manarhije, s fokusom na politiËke pri-
like u hrvatskim zemljama. Zlatko Ma-
tijeviÊ navodi da je u Prvom svjetskom
ratu poginulo oko 137 tisuÊa hrvatskih
vojnika, a ovoj brojci treba pridruæiti i
veÊi broj vojnika i civila, stradalih od
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staπice hrane. Osim toga, prikazana je
pojava i razvoj πpanjolske gripe.

Druga tematska cjelina nosi naslov
flVrijeme deklaracije“, a prikazuje poli-
tiËka promiπljanja odreenih politiËara
oko naËina rjeπavanja hrvatskog i juæ-
noslavenskog pitanja. U ovoj cjelini
predstavljeni su razliËiti dokumenti,
poput Krfske i Svibanjske deklaracije.
a prezentirano je i politiËko djelovanje
hrvatskog (prekooceanskog) iseljeniπ-
tva.

Zatim slijedi cjelina naslovljena flÆi-
vilo Narodno VijeÊe! Æivjela slobodna,
suverena Dræava Slovenaca, Hrvata i
Srba!fl, koja Ëini srediπnji dio izloæbe i
samog kataloga. Fokus ove cjeline jest
propast Austro-Ugarske Monarhije i
stvaranje novih dræavnih jedinica. U
tom kontekstu prikazano je osnivanje
Narodnog vijeÊa Slovenaca, Hrvata i
Srba u Zagrebu, te njegovo djelovanje
na stabilizaciju prilika uslijed sve iz-

posljedica πpanjolske gripe. Autor
zavrπava tekst kritiËki se osvrÊuÊi na
politiËke posljedice Mirovne konferen-
cije u Parizu, koja je fltemeljito prekro-
jila politiËki zemljovid Europe«, no ni-
je dovela do fltrajnog mira«, veÊ je stvo-
rila flpretpostavke za novi svjetski rat«.
Andreja Smetko, autorica izloæbe i ka-
taloga, u tekstu naslovljenom flIzloæba
— 1918. prijelomna godina u Hrvat-
skoj«, opisala je pristup tematici Prvog
svjetskog rata u kontekstu muzejske
djelatnosti, kao i spomenutu izloæbu,
njezinu strukturu i koriπtenu grau.
Autorica navodi kako je u posljednjim
godinama primjetan pojaËan interes za
istraæivanje Prvog svjetskog rata, koji
je dugo vremena bio flzaboravljen« i
flpreπuÊivan«. Andreja Smetko istiËe da
je na izloæbi prikazano 518 izloæaka,
dok je u samom katalogu navedena
371 jedinica. Pritom je navela kako je
poseban flizazov« prilikom postavljanja
izloæbe bio nedostatak grae koja se
odnosi na postojanje Dræave Slovena-
ca, Hrvata i Srba.

Prva tematska cjelina naslovljena je
flCare Karlo i Carice Zita, πto ratujeπ
kada nemaπ æita? U posljednjoj godini
u Austro-Ugarskoj Manarhiji« prikaza-
na je vojno-politiËka i gospodarska si-
tuacija u Austro-Ugarskoj 1918.. Unu-
tar ove cjeline uvrπtena je podcjelina
flÆivot na bojiπtu« koja, izmeu ostalog,
prikazuje pobunu mornara u Boki ko-
tarskoj, kapitulaciju Rusije i Mir u
Brest-Litovsku te ratne prilike na so-
Ëanskom i solunskom bojiπtu. Drugu
podcjelinu Ëini flÆivot u pozadini«, ko-
jim se nastoji prikazati teπka gospo-
darska situacija iza bojiπta, poput ne-
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Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca, 1.
prosinca 1918. Usto je prikazano i po-
Ëetno funkcioniranje novoosnovane
dræave, s naglaskom na odreenom
nezadovoljstvu zbog osnivanja ove
dræave, kao πto je bio sluËaj s flprosi-
naËkim ærtvama«. Posebno je prikaza-
no pitanje ujedinjenja Meimurja s no-
vom dræavom. Ova cjelina zavrπava
prikazom Mirovne konferencije u Pari-
zu godine 1919.

Izloæba i prigodno izdani katalog,
naslovljeni fl1918. prijelomna godina u
Hrvatskoj«, sastavni su dijelovi obilje-
æavanja 100. godiπnjice od zavrπetka
Prvog svjetskog rata, i Ëine jedan od
znaËajnijih priloga u razumijevanju
kompleksnosti Prvoga svjetskog rata
na hrvatskim podruËjima.

• Alen Tahiri

raæenijih politiËkih i drugih nemira. Za-
tim je prikazano zasjedanje Sabora
Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalma-
cije.

»etvrta izloæbena cjelina, naslovlje-
na flIzmeu æelje i stvarnosti«, prikazu-
je dogaaje vezane uz osnivanje i dje-
lovanje Dræave Slovenaca, Hrvata i Sr-
ba, poput pokuπaja uspostave institu-
cija vlasti te pregovora oko ujedinjenja
s Kraljevinom Srbijom. Prikazane su i
ratne prilike, poput preuzimanja mor-
narice Austro-Ugarske Monarhije te
broda Viribus Unitis. Osim toga, ukrat-
ko se opisuje djelovanje Zelenog ka-
dra u pozadini bojiπta.

Posljednja izloæbena cjelina, pod
naslovom flNemirni mir«, prikazuje po-
litiËke prilike vezane uz uspostavu
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Upute suradnicima

Autori zadræavaju autorsko pravo za Ëlanke objavljene u »asopisu PILAR, no daju »asopisu
pravo prvog objavljivanja. Radove koji su prihvaÊeni za objavu (ili veÊ objavljene u »asopisu)
autor smije objaviti u drugim publikacijama samo uz dopuπtenje uredniπtva, uz naznaku o
njihovu objavljivanju u »asopisu.

Radovi se dostavljaju u elektroniËkom obliku. Uz naslov rada treba navesti ime, prezime i
titulu autora, naziv i adresu ustanove u kojoj radi odnosno kuÊnu adresu, broj telefona i e-mail
adresu.

Radovi podlijeæu dvostrukom anonimnom recenzentskom postupku i razvrstavaju se u
sljedeÊe kategorije: 

1. Izvorni znanstveni rad. Rad se odlikuje izvornoπÊu zakljuËaka ili iznosi neobjavljene
izvorne rezultate znanstveno koncipiranog i provedenog istraæivanja.

2. Pregledni rad. Rad sadræava temeljit i obuhvatan kritiËki pregled odreene
problematike, no bez istaknutije izvornosti rezultata.

3. Prethodno priopÊenje. Rad sadræava prve rezultate istraæivanja u tijeku, koji zbog
aktualnosti zahtijevaju brzo objavljivanje, no bez razine obuhvatnosti i utemeljenosti.

4. StruËni rad. Sadræava znanja i iskustva relevantna za odreenu struku ali nema obiljeæja
znanstvenosti.

PreporuËujemo opseg rada do jednog odnosno jednog i pol autorskog arka (cca 30.000
znakova). Radu se prilaæe uvodni nacrtak od najviπe desetak redaka, popis do pet kljuËnih
rijeËi te saæetak do jedne kartice. Prikazi knjiga, osvrti i recenzije ne smiju biti dulji od 5
kartica. Poæeljni su prijedlozi za ilustriranje tekstova.

Uredniπtvo pridræava pravo prilagodbe rada opÊim pravilima ureivanja »asopisa i
hrvatskome standardnom jeziku odnosno, za meunarodno izdanje, odgovarajuÊem drugom
jeziku.

Uz tekst se navode biljeπke kojima se tekst dopunjuje te daju podatci o koriπtenoj literaturi,
jer se ona ne objavljuje zasebno. Pri tome treba navesti autora, naziv djela, nakladnika, mjesto
i godinu izdanja te, u pravilu, broj stranice na koju se upuÊuje.


