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Hrvatske ratne pjesmarice

1914 —1918.

Zeliko HOLEVAC

Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar

Prethodno priopcenie
(primlieno: 1. rujna 2019.)
UDK 821.163.42.09-1"1914/1918"

U radu se obraduju zbirke pjesama koje su tijekom Prvoga svjetskog rata tiskane
u hrvatskome kulturnom krugu. Autori tih pjesmarica, vojnici na bojistima i
pojedinci u pozadini, opjevali su uspomene na mobilizaciju i borbe hrvatskih
pukovnija u sastavu austro-ugarske vojske na Balkanskom i Istocnom, a kasnije
i na Talijanskom bojistu. Pisane najcesce obicnim jezikom i bez umjetnickih
pretenzija, pjesme nude ratnu promidzbu na pocetku, suze i uzdahe tijekom, te
gladovanje i vapaje za mirom na kraju rata. U radu se donose primjeri stihova s
bojnih polja i iz pozadine.

Kljucne rijeci: Hrvatska, Prvi svjetski rat, ratne pjesme, zbirke pjesama

Prvi svjetski rat bio je prvi globalni i totalni oruzani sukob u povijesti covje-
canstva, koji se vodio od 1914. do 1918. godine izmedu mnogih drzava i nji-
hovih kolonija na nekoliko kontinenata, na kopnu, moru i u zraku. U bor-
bama na europskim i svjetskim bojistima sudjelovali su milijuni vojnika, a na
radu u pozadini, za ratne potrebe, milijuni civila. Cimbenici medunarodne
solidarnosti nisu mogli premostiti suparnistva izmedu podijeljenih europskih
velesila koje su u ljeto 1914. krenule u rat poput »mjesecara«<! U dugom i
iscrpljujucem ratu velika vecina Hrvata borila se na strani Austro-Ugarske ko-
ja je poslije sarajevskog atentata raspolagala s dva milijuna vojnika za rat.2
Mnogi se nisu vratili Zivi s udaljenih bojista ili su se vratili kao invalidi, a epi-
demija 3panjolske gripe na kraju rata odnijela je diljem Europe viSe Zivota
nego sim ratni vihor.

Tijekom cetiri ratne godine odrzavale su se dobrotvorne predstave, kon-
certi i druge priredbe, a ispjevane su i mnoge pjesme koje su izlazile na stra-

1 Christopher CLARK, Mjesecari. Kako je Europa krenula u rat 1914., Zagreb, Vukovi¢ & Runjic,
2018.; Pierre RENOUVIN, Europska kriza i Prvi svjetski rat, Zagreb, Golden marketing—Tehnicka
knjiga, 2008.

2 Manfried RAUCHENSTEINER, Prvi svjetski rat i kraj Habsburske Monarhije 1914—1918., Zagreb,
Matica hrvatska, 2019., 45-73.
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nicama novina ili u posebnim izdanjima. Popularne pjesme Velikoga rata tre-
bale su raspiriti strasti, rastjerati strah i tjeskobu te pojacati ponos i patrioti-
zam.3 Bile su u sluzbi ratne promidzbe, dokolice i zabave, ali i humanitar-
nih i karitativnih djelatnosti, poput zbrinjavanja ranjenika, pruzanja pomoci
ostalim ratnim stradalnicima i sli¢no. U hrvatskom kulturnom krugu tiskan je
tijekom rata, od 1914. do 1918., veci broj zbirki pjesama, ne racunajuci sti-
hove objavljivane u novinama. Prihod od prodaje tih pjesmarica obi¢no je
bio namijenjen ranjenicima, udovicama i sirocadi poginulih vojnika, ili u ko-
rist Crvenoga kriza, kako domacega tako i stranoga, npr. bugarskoga.
Pjesmarice su sve donedavno bile gotovo posve zaboravljene, iako su
javno dostupne vec ¢itavo stoljece.4 Medu rijetkim starijim iznimkama je pre-
gled rukopisnih i tiskanih puckih knjizevnih tvorevina u Povijesti hrvatske
knjiZzevnosti u kontekstu knjizevno-povijesnoga legaliziranja i razmatranja
znacenja i uloge puckoga knjizevnoga fenomena u trajanju i razvoju hrvat-
ske knjizevnosti.> Stoga je ovaj ¢lanak zamisljen kao prilog primjerenom
upoznavanju tog aspekta hrvatske povijesti u Prvom svjetskom ratu s gledis-
ta suvremene povijesne znanostilmajuci na umu »pucke knjizevne tvorevine
u knjizevnoj i neknjizevnoj funkciji6, ¢lanak portretira dostupne ratne pjes-
marice uglavnom puckih autora o vecini kojih nedostaju detaljniji podatci.

Kad je rat poceo, Stanislav Tkalec napisao je pjesme »Zivot i zloba« i »Od ko-
lievke do groba«, koje su objavljene u zbirci pod motom:

Zivot imam da ti dadem
Pjesme pjevat njesto znadem
Zasto dalje rije¢ da gubim
Svjetli »Kralju« ja te ljubim.”

Neposredno prije izbijanja rata pozvani su pod zastave vojni obveznici
zajednicke vojske i ratne mornarice, zemaljske obrane u austrijskoj i domo-

3 Populire Kriegslyrik im Ersten Weltkrieg, Nicolas Detering, Michael Fischer, Aibe-Marlene Ger-
des, Hrsg., Miinster, New York, Miinchen, Berlin, Waxmann, 2013.; Popular Song in the First World
War, John Mullen, Ed., London, Routledge, 2018.

4 Usp. Zeljko HOLJEVAC, »Hrvatske pjesme na pocetku rata 1914, — izmedu zvucne promidzbe i
krvave stvarnostic, 1914. Prva godina rata u Trojednoj Kraljevini i Austro-Ugarskoj Monarhiji, Vijo-
leta Herman Kauri¢, ur., Zagreb, Matica hrvatska, 2018., 371-382. Djelomic¢no preuzete i preradene
spoznaje o prvoj godini rata dopunjene su ovdje uvidima o ostalim ratnim godinama.

5 Maja BOSKOVIC-STULLI, Divna ZECEVIC, Usmena i pucka knjizevnost, Zagreb, Liber, Mladost,
1978., 589-602, (634-6306.

6 D. ZECEVIC, Pucka knjizevnost, Zagreb, Liber, Mladost, 1978., 468.

7 Stanislav TKALEC, Rat 1914/, Zagreb, Tiskara »Merkure, 1914.
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branstva u ugarskoj polovici Austro-Ugarske, te puckog (narodnog) ustanka.
Mihovil Cukon, opcinski delegat u Stinjanu kraj Pule, mobiliziran kao obic-
ni vojnik 7. satnije pjesacke pukovnije broj 5 zemaljske obrane, sloZio je u
stihove dvije pjesme u spomen na mobilizaciju istarskog narodnog (puckog)
ustanka.8 I ratni mornar Antun Kovacev, bojadisar iz Kastel Luksica u Dal-
maciji, ukrcan na ratni brod Pelagosa, skitio je u stihove dvije pjesme, u spo-
men na mobilizaciju 26. srpnja 1914. i prvu godinu svjetskoga rata.?

Prve borbe hrvatskih pukovnija, npr. 16. varazdinske pukovnije baruna
von Giesela, 78. osjecke pukovnije Josipa Sokcevica i 79. otocke pukovnije
Josipa Jelacica, u Srbiji od 12. kolovoza do 8. rujna 1914., opjevali su pjesak
Dusan M. Neskovic iz varazdinske, pjesak David Dusanic iz osjecke i kaplar
llija Bozicic iz otocke pukovnije. Varazdinska pukovnija otisla je iz Bjelova-
ra preko Osijeka u Bosnu, gdje je presla preko rijeke Drine i borila se kod
Loznice i pred Valjevom. Imala je i okrs$aj s komitama, odnosno naoruzanim
pripadnicima srpskih paravojnih skupina, a ranjenici su lijeceni u bolnici u
Osijeku.10 Sokcevicevci su otisli iz Osijeka i ratovali s Crnogorcima te u St-
biji. I oni su imali ranjenike, a kretali su se po Bosni, Slavoniji i Ugarskoj.11
Kad su culi ozbiljne vijesti i spremili se za put, Jelacicevci su otputovali u Sr-
biju, gdje su jurisali na srpske rovove. Iz Srbije su se takoder vratili s ranje-
nicima.1?

Prvo prodiranje carske i kraljevske vojske u Stbiju, prije provale Srbijana-
ca u Srijem, pocetkom rujna 1914., opjevao je Stjepan Petricic, vodnik 28. do-
mobranske pukovnije. Poslije umorstva nasljednika prijestolja nadvojvode
Franje Ferdinanda i vojvotkinje Sofije u Sarajevu, pokrenuta je istraga i pri-
prema za rat u kojem su hrvatski domobrani i njihovi ¢asnici otisli na bojis-
te na Drini, boreci se kod Ljubovije i Krupnja, Bijele Crkve i Loznice.13 Dru-
gi put su austro-ugarske snage presle srpsku granicu poslije provale Srbija-
naca u Srijem, pocetkom rujna 1914., i usle u Srbiju. Hrvatske narodne pjes-
me i biljeske o austro-ugarsko-srpskom ratu spjevao je i napisao pucki pjes-
nik Pero Dupor, pjesak 78. pukovnije iz Osijeka. Hrvatski vojnici zauzeli su

8 Mihovil CUKON, Dvije pjesme u spomen mobilizacije istarskog narodnog ustanka god. 1914., Pu-
la, Tiskara Laginja i drug, 1914.

9 Antun KOVACEV, Dvije pjesme. Uspomena mobilizacije i svietskog rata 1914.—1915., Pula, Tis-
kara Jos. Krmpotic, 1915.

10 Dugan M. NESKOVIC, Bojevi varazdinske 16. pukovnije u Stbiji, Osijek, Frankova tiskara, 1914.
11 David DUSANIC, Bojevi Sokcevicevaca 78. osjecke regimente u Stbiji, Osijek, Frankova tiskara,
1914.

12 [lija BOZICIC, Bojevi Jelacicevaca u Srbiji, Osijek, Frankova tiskara, 1914.

13 Stjepan PETRICIC, Zaplakalo zlato moje..., Osijek, Frankova tiskara, 1914.
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Crni vrh i vodili bitku za Cajnice. Srbi su poraZeni na ratnim poljanama kod
Loznice, prva srpska timocka divizija unistena je u Srijemu, a srpsko-crno-
gorska vojska poraZena je i na planini Romaniji.®¥ U euforiji je iz Malog lis-
ta pretiskana pjesma »Kralj Petar cvili«.15> Ratne zvukove od 9. do 20. rujna
1914. osluskivao je i fra Nedjeljko Dugonjic-Vrhov¢ic iz Tuzle. U trecem is-
pravljenom izdanju sadrzaj je podijelio na pet cjelina: I. Crne slutnje, II. Iz
»Knjige zrtava., III. Krvave price, IV. Crvene ruze i V. Suze i uzdasi.16 Niko-
la P. Bacic-Jasenovcanin, sisacki pucki ustasa, spjevao je baladu o vjerenici-
ma s Drine, Stanku i Smiljki, koji su se medusobno sukobili i poginuli u ra-
tu sa Srbijom.Y7

Pad srbijanske prijestolnice Beograda, koji je austro-ugarska Peta vojska
zauzela 2. prosinca 1914., na 66. obljetnicu vladanja cara i kralja Franje Josi-
pa I, opjevan je u stihovima Nikole Bacica-Jasenovcanina kao Bozja kazna
srpskom narodu, jer je Kraljevina Srbija uz Crnu Goru, Rusiju, Veliku Brita-
niju, Francusku, Belgiju, Japan i ostale saveznike postala ratoborna, ne uvi-
dajuci hrvatske pripomoci u Balkanskim ratovima (1912.-1913.). Stjecajem
okolnosti, upravo su hrvatski domobrani i pucki ustase iz Karlovca prvi zau-
zeli srbijanski glavni grad i izvjesili hrvatsku zastavu na kraljevskoj palaci
(konaku) u Beogradu:

Na prosinca drugog
Iza zore rane
Beograd se trese

Sa sve cetir strane. ..

To ne moze opisat

Nikakovo pero,

Boj pred njime grozni
Kako se je tjero...

Duva potpuna dana

Topovi orise,

Vec svatko misljase,
Nikad nikog vise. ..

Kalemegdan drhti,

A Avala gori;

Nasa vojska srpskom —
Junacki se bori...

14 pero DUPOR, Sa ratnih poljana..., Osijek, Tisak i naklada Prve hrvatske dionicke tiskare, 1914.
15 Kralj Petar cvili, Zagreb, s.n., 1914.

16 Nedjeljko DUGONJIC-VRHOVCIC, Ratni zvuci, Zagreb, Tiskara i litografija C. Albrechta, 1915.
17 Nikola P. BACIC, Vjerenici s Drine (Stanko i Smiljka), Osijek, Frankova tiskara, 1914.

12



7. Holievac: Hrvatske ratne pjesmarice 1914.—1918.

A topovi ricu
Sve jeci do mora!
Topcider se pusi

I Banova gora....

Sa sviju se strana

Ljuta borba bila,

Drbtalo je nebo —
Kruca se je lila. ..

Ko pogin'o nije,

Smrt je brzu btio,

U grozi je ovoj
Zivot omrznio. .

Monitori grokcu,

Strojne puske cvile,

Beogradu to su—
Nadgrobnice bile...

A pjesaci hrabri

Sve pucki ustasi —

Karlovéani nasi —
Duvadesetsestasi. ..

Prodirati stase
Beogradu bijelom,
Izlozivsi srce —
Pred tom grozom cijelom.

A kad jeknu hura,
Problijedise lica,
U jurisu hrabrom
Pade prijestolnica ...
Medju nasom vojskom
Silna radost nasta,
Sto brvatska noga —
Prva u njoj zasta. ..
Opce slavlje poce
Sve presretno bjese,
U Beograd prui. ..
Hrvati — prodrijese. ..
Ljubise se braca
Iza tezke muke,

Prijestolnica srpska —
Pade im u ruke...
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Od radosti svima

Htjede puci srce,

Kad nas barjak sinu —
Usrijed prijestolnice. ..

U borbi i muci
U krvavu boju
Istico je Hrvat
Vazda hrabrost svoju! 18

Na krvavim poljanama u Srbiji pali su natporuc¢nik Mate Ferkovic iz 28.
domobranske pukovnije, satnik Milan Divjak iz 27. domobranske pukovnije,
pricuvni poruc¢nik Vojin Muacevic iz 28. domobranske pukovnije, natporuc-
nik Sandor Tapavica iz 28. domobranske pukovnije, natporu¢nik Nikola Bilj-
Cevic iz 27. domobranske pukovnije, natporucnik Svetozar Milic iz 28. do-
mobranske pukovnije i drugi hrvatski ratnici. Medu zivima nije bilo ni Pere
Kolba, brata orahovickog Zupnika, a ranjeni Janko Bobek, porucnik 53. pje-
sacke pukovnije, ponovno je posao na bojiste. Dok su djevojke i Zene u po-
zadini Zivjele u neizvjesnosti za svojim mladicima i muzevima u daljini, u
dZepu jednog poginulog ratnika na Crnom vrhu u Srbiji pronadeno je pos-
liednje pismo njegovoj ljubavi. Uzdisaji ranjenika i tugovanje na grobovima
najmilijih koji se nisu vratili s bojnih poljana mijesali su se pak prvih ratnih
mjeseci s raskosi i modom u pozadini.l?

Biljeske, bojne i druge pjesme s »Juznog« (Balkanskog) i »Sjevernog« (Ga-
licijskog) bojista, napisao je i spjevao prethodno vec spomenuti Pero Dupor,
pucki pjesnik i pjesak 78. pukovnije iz Osijeka, u kojemu je u to doba dje-
lovao i Klub hrvatskih knjizevnika.20 Iz rata protiv Srbije, gdje su npr. Licani
bili i na kupaliStu kralja Petra I. u Banji Koviljaci, vojnici, docasnici i ¢asnici
78. osjecke i drugih hrvatskih pukovnija posli su u rat protiv Rusije. SaZima-
juci obavijesti koje posreduje Dupor, saznaje se da su oni u sijec¢nju 1915.
otisli u Karpate, a zatim su iz Galicije presli u Bukovinu. Poslije vise bitaka,
npr. kod Stanislava, Kolomeje i dr., Rusi su se povukli iz Bukovine, nakon
¢ega su austro-ugarske snage usle u pokrajinski glavni grad Cernovice.?! Rat-
ne pjesme o borbama s Rusima u Galiciji spjevao je Mato Ivanovic¢ iz Kupi-
ne u Slavoniji, desetnik 78. osjecke pukovnije.?2 Ranjeni desetnik Ivan Petje-

18 N. BACIC, Pad Beograda, Osijek, Tisak i naklada Frankove tiskare, 1914., 24-27.

19 N. BACIC-JASENOVCANIN, Sa krvavih poljana, Sisak, Tisak i naklada knjizare S. Jinkera, 1915.
2 P. DUPOR, Sa JuZnog i Sjevernog ratista, Zagreb, Tisak i naklada »Maloga Lista«, 1915.

2L P. DUPOR, Hrabri ¢asnici 78. pjesacke pukovnije u Osijeku, Zagreb, Tisak i naklada »Maloga Lis-
ta«, 1915.

22 podatak prema: M. BOSKOVIC-STULLI, D. ZECEVIC, Usmena i pucka knjizevnost, 635.
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7. Holievac: Hrvatske ratne pjesmarice 1914.—1918.

ra sastavio je religioznu zbirku pjesama »svojoj braci vojnicimas, ali je knjizi-
ca bila zabranjena a naklada unistena.®

Dok su pripadnici zajednicke vojske i domobrani iz hrvatskih krajeva zbog
rata bili daleko od svoga doma, u pozadini su i seljakinje razgovarale o ra-
tu. Osluskujuci glas crkvenih zvona, plakale su za svojim bliznjima i molile
se za zavrSetak rata. Hrvatske seljacke pjesme, ispjevane u ratno doba, pre-
tiskane su 1915. iz Doma, glavnih novina Hrvatske pucke seljacke stranke,
u zbirci koja je izasla pod motom:

Boze mili narodu se smili,

Rat dovrsi, svaku silu skrsi 24

Veliki rat donio je suze, ali i smijeh. Tako poetsko osluskivanje ratne dra-
me spominje jednu Zenu koja je zaboravila svoga muza i brzo se preudala,
a muz se ziv vratio kuci. Druga se odrekla svoga muza koji je u ratu ostao
bez noge. Jedan ranjeni vojnik oplakivao je svoju nevijernu zenu, a jedan
Rom se pred liekarom izvlacio da ne ide u »mars-kumpaniju«2 Dok je An-
tun Bubenik, desetnik 78. pukovnije, opjevao rat s Italijom, a Tomo Novo-
sel, razvodnik 78. pukovnije, slozZio ljubavne pjesme iz ratnog doba, Luka
Butkovic, pripadnik 28. domobranske pukovnije, opjevao je oprostaj »hrvat-
skog junaka« od svoje Zene i djece.26 Prema uvidu Filipa Hamer$aka, u New
Yorku je Stjepko Brozovi¢ objavio ratne pjesme o »ratovanju i junactvu Hr-
vata« i hrvatskih pukovnija »u krvavom svjetskom ratu«?’ Pisma koja su hr-
vatski vojnici s bojista slali Zenama te slavonsko ratno kolo opjevao je Pero
Dupor, koji je u meduvremenu promaknut u desetnika 78. pjesacke pukov-
nije u Osijeku:

Poved kolo cika Misa,
Tanad pada kao kisa;
Drzi desno, baj' Stojane,
Cile noge i lagane.

Top nam evo daje bas,

2 Ivan PETJERA, San i pla¢ Majke Bozje, Osijek, Tisak i naklada Ljudevita Szeklera, 1915.

2 Hrvatske seljacke pjesme izpjevane u doba prvoga i Boze daj zadnjega svjetskoga rata, Zagreb,
Radiceva Slavenska knjizara, 1915.

2 Pavle TATIC, Smijeh i suza. Ratne pjesme, Ujvidék, Izdavacka knjizarnica Sv. F. Ognjanovica,
1916.; S. TKALEC, Sudnji dani svjetskog rata 1914—1915., Zagreb, Tiskara »Merkure, 1915.

% pPodatak prema: M. BOSKOVIC-STULLI, D. ZECEVIC, Usmena i pucka knjizevnost, 592-594.

27 podatak prema: Grgo TURKALJ-GUSLAR, 1609 dana na fronti, Strmec Samoborski, Fortuna, 2015.,
X.
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Tanad zvizdi oko nas.

Hop, zavedi, pa povedi,

I taj Zivot nist' ne vrijedi.
Jer takav je sada svijet,
Bolje j' zivit, neg' umrijet.
Ljubo moja opetuso,
Opetuso, namiguso,

Hop, seko, baj'netice,
Baj'netice migavice.

Gora mi je moje selo,
Opetusa, luce bijelo,

Opkop hladni: men' je dom —
Udri, lupaj snagom svom!
Hop, nogo, udri lupaj,

Ti Slavonce naprijed stupaj!
Cika Mato drz' na desno,
Dusmanima bit ce tijesno.
Oj Hruvate, o junace,
Poved' kolo, samo jace,

A ti pusko-ljubo moja,
Gadjaj dobro sad sred boja,?
Nek dusmani vide nasi,

Da Slavonac ne promasi,
Nek zadrsce zemlje svod,
Kad hrvatski skoci rod! 28

Ratne pjesme pisali su Jelica Lukaska, barun Rudolf Maldini Wildenheim-
ski, Josip Milakovic, Gjuro Palavrsic, Felicijo Skoric-Paskin, Stiepan Stefano-
vi¢, Stanislav Tkalec i drugi autori.?? Pisane najc¢esce obic¢nim jezikom u du-
hu puckoga pjesnistva i bez umjetnickih pretenzija, iako je medu njima mo-
glo biti i prigodnicarskih umjetnickih pokusaja, pojedine su pjesme posve-
cene caru i kralju Franji Josipu 1., vihovnom zapovijedniku cjelokupne aus-
tro-ugarske vojske nadvojvodi Friedrichu, zapovjedniku jugozapadne vojske
nadvojvodi Eugenu, glavaru vojnog stozera barunu Conradu, generalu Sve-
tozaru Borojevicu na Sodi i drugim vojskovodama. »Junace! Ove pjesme ne-

8 P. DUPOR, Pisma sa ratista i slavonsko ratno kolo, Osijek, Frankova tiskara, 1916., 9-10.

% Jelica LUKASKA, Ratne pjesme, Zemun, Tisak Szabd & Marx, 1916.; Rudolf barun MALDINI WIL-
DENHEIMSKI, Bojni zvuci, Osijek, Tisak i naklada Ljudevita Szeklera, 1916.; Josip MILAKOVIC, Sus-
piria. Piesme 1914—1916., Sarajevo, Tiskara »Bos. Poste«, 1916.; Gjuro PALAVRSIC, U svjetskom ra-
tu. Vijenac sonetd, Split, Na vlastiti trosak, 1916.; Felicijo SKORIC-PASKIN, Ratna pjesmarica, Mos-
tar, Izdanje i Stampa Stamparije »Biser, 1916.; Stiepan STEFANOVIC, Moj otac u boju!, Osijek, Fran-
kova tiskara, 1916.; S. TKALEC, Dusi sa bojnog polja. Ratne pjesme 1914—1916., Zagreb, Tiskara
»Merkur, 1916.
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ka okriepe Tvoju dusu, da se uzmognes$ dvostrukim junactvom oboriti na
dusmanina Tvoga«, piSe na naslovnoj stranici jedne pjesmarice.3 Dok su
vojnici iz 22. dalmatinske pjesacke pukovnije posvetili jednu pjesmu svome
bojniku Stanislavu Turudiji, naducitelj Vicko Markovic¢ spjevao je u Prvic Lu-
ci, na dan Gospe od Lurda 1916., pjesmu u slavu »dvoglavog orla i dalma-
tinskih sokolova« u ratu s Italijom na Soci.3l

Treca ratna godina obiljeZena je smrcu cara i kralja Franje Josipa I. U po-
vodu njegove smirti, 21. studenoga 1916. autori poput Stanislava Tkaleca u
Zagrebu, Gaje Ivasovica u Splitu i Nikole Buconica-Hercegovca u Sarajevu,
odali su preminulom vladaru posljednju pocast u stihovima i prozi.3? Gajo
Ivasovic bio je splitski postolar koji je u slobodno vrijeme pjevao ratne pjes-
me. Njegov zemljak Jerolim Defilipis spjevao je proslov za svecanu zabavu
koju su prigodom krunidbe Karla 1. u Budimpesti, 30. prosinca 1916., prire-
dili u¢enici i uc¢enice pucke skole u Novigradu kod Zadra.33

Dok je i tijekom 1917. mnogima na bojistima zadnja pomisao bila na maj-
ku3 Tvan Trtanj iz Ravnog u Hercegovini posvetio je svoje ratne stihove si-
nu u kolijevci: »Svomu sinu Ivici namjenjujem ove pjesme, kao uspomenu na
moje politicko, domovinsko osvjedocenje... Kad uzraste$ sine — a Bog ce
dati! — mjeri ove pjesme mjerom ovoga vremena, pa c¢e$ ih razumjeti i biti
s otcem zadovoljan! Bog veliki neka i tebe, sine, vodi, da uviek budes naj-
nesebicniji sin i sluga slavnoga svoga hrvatskoga naroda, kao $to sam i ja
nastojao biti. A prilozena oda neka ti svjedoci sto si mi bio...«3> Trtanj je pje-
vao o hrvatskom domu i rodu, napose o Anti Starcevicu, generalu Stjepanu
Sarkoticu kao osvajacu Lovcena u crnogorskim planinama, generalu Sveto-
zaru Borojevicu kao branitelju Soce prigodom talijanskih navala, caru i kralju
Karlu itd. Gruntovnicki aspirant Marko Canjar-Beci¢ pisao je ratne, domo-
ljubne, ljubavne i razne druge pjesme.36 Hrvatski pedagosko-knjizevni zbor

30 Bojne pjesme, s. 1., 1916.
31 Vicko MARKOVIC, U slavu dvoglavog orla i dalmatinskih sokolova na Soci, s. 1., 1916.

32 Nikola BUCONJIC-HERCEGOVAC, Franjo Josip I., Sarajevo, Naklada Daniela & A. Kajona, 1917.;
Gajo IVASOVIC, Zadnja pocast svome nezaboravnome apostolskom cesaru i kralju Frani Josipu Pr-
vomu, Split, Drustvena tiskara, 1916.; S. TKALEC, U slavu na dan smiti 21. studenog 1916. njego-
vog cesarskog i kraljevskog apostolskog velicanstva cara i kralja Franje Josipa I., Zagreb, Tiskara
»Merkur, 1916.

3 Jerolim DEFILIPIS, Proslov, Zadar, Nakladom Predsjednistva Kotarske Gospodarske Zadruge u
Novigradu, 1917.

3 S, TKALEC, Ratne pjesme 1917., Zagreb, Nakladom Stanislava Tkalca, 1917.
3 Ivan TRTANJ, Krvne kaplje, Zagreb, Tisak Kuzme Rozmanica, 1917.
3% Marko CANJAR-BECIC, Pjesme 18-godisnjeg mladica, Zagreb, vlastita naklada, 1916(2).

17



PILAR — Casopis za drusivene i humanisticke studiie / God. XIll. (2018.), br. 25(1]-26(2)

u Zagrebu objavio je 1917. pjesme i pripovijetke »iz sadasSnjega rata«< u zbir-
ci za mladez, npr. pjesmu »S bojista daleka...« autora Josipa Milakovica:

Pismonosa jutros na pragu nam stao
I smotak nam mali tuzna oka dao.
U njem' nesto zlatno, a i list papira,
Na njem’ crno slovo tuge i nemira.

S bojista daleka vijest se crna pise,
Nas ucitelj Dobro ne vraca se vise.
Za jurisa teska junacki on pade,

Za dom i za kralja mladi Zivot dade.

Za junastvo divno posmrina mu plata;
Za junacka prsa kolajna od zlata.

Tu kolajnu sada — ko on nikog nema —
Zapovjednik cete nasoj Skoli sprema.

O kolajno pusta, sto ostade sama.

Sto nad grud'ma Dobre ne osvanu nama?

Pismonoso bitar! Amo vec ne svrni,
Ne nosi nam vijesti Zalosnib i crnib/37

V.

U sijecnju 1918. napisao je Josip Barac, alias Bepo Getar, predgovor za Split-
ske ratne sonete, kao tematsko izdanje humoristicko-satirickog lista Duje Ba-
lavac, s podnaslovom »Gladni soneti« i monologom »Tamasna vrimena, koji
je izvodio Mate Bonacic u splitskom kazalistu. Dok je na pocetku rata Za-
druzni savez racionirano opskrbljivao Split namirnicama, kasnije su se Spli-
cani sve viSe otimali na ulici za pola litre petroleja i kilogram pure:

Boj ti pravi jos od jutros traje,

Sve se Sake nad svitinom dizu,

A u Sakan ramine gamizu:

Petroleja se po po litre daje!

Svak bi tija ufatit ca prije,

Pa se nogan i laktima jita,

Svak se tura, za pardon ne pita,

Da baranko sebi sud nalije.

37 Za kralja i dom, Zagreb, Naklada Hrvatskoga pedagosko-knjizevnog zbora, 1917., 92.
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Redarstvo je sasvin u nemoci

Ne zna, oce I' nutra oli vanka;

Vice, skrici, al' mu ni pomoci:

»U zatvor cu stobon, ... odma domal«

Na to pride masa varosanka:
oJema li fazola? — Ajmo odmal«38

Izmorenost ratom i vapaji za mirom dodli su do izrazaja i u zbirci ratnih
i narodnih pjesama koje je uredio Juraj Kapic.?? Kad je rat napokon zavrsio,
guslar Grgo Turkalj skitio je u stihove svoju uspomenu na polazak u rat, put
iz Karlovca i ulazak dva puta u Srbiju, polazak u Karpate i Galiciju, bitke u
Bukovini (Toporovac, Raranca, Crni Potok, Rosulna, Bojana) i borbe na ta-
lijanskom bojistu (Sankt Mihael u Tirolu, Monte Belo). Nakon provedenih
1609 dana na bojistu, u zbirci koja je objavljena u Americi napisao je: »Sve
propade, stari guslar bez zdravlja ostade, sa svojim guslama i pjesmama svo-
jim, koje evo poklanjam svojoj braci hrvatskoj, da ¢itaju i vide, kroz kakov
je pakao prosao ne samo Guslar, nego c¢itav nas narod, a s njim i cijelo sko-
10 Covjecanstvo« 40

Presudno odredene globalnim i totalnim ratom, kakvog do tada nije bilo
i pisane najcesce obi¢nim jezikom, predstavljene zbirke pjesama autentic-
nom snagom svoga izraza portretiraju kusnje, slavu i stradanja u Prvom svjet-
skom ratu. Odlikuju se neposrednoscu, pojedinacnoscu i subjektivnoscu nji-
hovih tvoraca, u sirokom rasponu od vojnika na bojistima do pojedinaca u
pozadini. Iako ni izdaleka ne dohvacaju cjelinu dehumanizirane egzistencije
tijekom Velikoga rata, pjesmarice imaju vise dokumentarnu negoli estetsku
vrijednost, a danas su otvorene za sve vrste istrazivackih pristupa.

Zeliko Holjevac

Croatian Wartime Songs, 1914—1918

Millions of soldiers participated in the European and worlds battlefields
during the World War I and millions of civilians in the front background.
Numerous theater plays, concerts and other cultural activities were held
during the four wartime years for humanitarian causes, also many poems
were written and published on the pages of daily newspapers and special
editions. In Croatian cultural milieu numerous collections of songs were
printed, excluding the poems published in newspapers during the World

38 Splitski ratni soneti (Gladni soneti), Split, Drustvena tiskara, 1918., 23.
% Juraj KAPIC, Rukovet ratnih i narodnih pjesama, Split, Stampom Narodne tiskare, 1918,

4 G. TURKALYJ, Hrvatske narodne ratne pjesme 1914—1918., New York, Izdanje i naklada Hrvat-
skog lista i Danice hrvatske, s. a., 6.
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War I. The sales were intended to support wounded soldiers, widows and
orphans of fallen soldiers, or for the benefit of the Red Cross. The authors
of these songs, soldiers on the battlefields and others, sang about the
mobilization and fighting of Croatian regiments within the Austro-Hungarian
army in the Balkans, Eastern Europe and later on Italian battlefields. The
songs, usually written in plain language, without artistic pretensions, sing of
jingoistic propaganda at the beginning of the war, tears and sighs during
the war, and starvation and yearning for peace at the end of the war. Even
though they do not cover whole dehumanized existence during the Great
War, these collections of songs have rather documentary and not esthetic
value and today are open to all kinds of scientific interpretations.
Keywords: Croatia, World War I, wartime songs, collections of songs.



Povrat Zzidovske imovine u Hrvatskoj
(od donosenja Zakona o naknadi za
imovinu oduzetu za vrijeme
jugoslavenske komunisticke vladavine
do danas)

Ljiliana DOBROVSAK

Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar

Izvorni znanstveni rad

(primlieno: 15. listopada 2019.)

UDK 347.232.1(497.5=411.1¢)
347.21-022.34(497 .5=411.16)

U ovom radu autorica pise o povratu Zidovske imovine u Hrvatskoj, od
devedesetih godina 20. stoljeca do danas. Zbog nedorecenih zakona te sporosti
hrvatskog sudstva pitanje povrata Zidovske imovine jos uvijek nije rijeseno, a
uglavnom se aktualizira kada se netko od hrvatskih vlasti sastaje s nekim iz
Izraela ili americke administracije. Prema sadasnjim aktualnim propisima jedina
Zidovska imovina koju je moguce vratiti je ona oduzeta nakon 1945. godine,
dok je imovina koja je oduzeta u vrijeme NDH ostala nedirnuta, odnosno
»zasticena« zakonima koji su doneseni jo$ za vrijeme Jugoslavije. Sadasnji povrat
oduzete imovine provodi se prema Zakonu o naknadi za imovinu, oduzetu za
vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine, koji je stupio na snagu 1997.
godine, pri ¢emu su pravo povrata ili naknade imali samo hrvatski drZavljani u
prvom nasljednom redu. Zakon je dopunjen 2002., kada je odluceno da i stranci
imaju pravo povrata. Od 2002. godine ocekuju se izmjene Zakona o naknadi,
posebice one koje se ticu Zidovske imovine koja nema nasljednika, ali do danas
nisu donesene. Tocan broj zaprimljenih i rijesenih zahtjeva jos uvijek je
neutvrden.

Kljucne rijeci: Zidovi, imovina, povrat imovine, Zakon o naknadi za
imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine

Uved
Tako su u posljednje vrijeme ucinjeni veliki pomaci pri vracanju jednog dije-
la Zidovske imovine Zidovskoj opcini u Zagrebu, u Hrvatskoj jos uvijek nije
u potpunosti rijeseno pitanje povrata zidovske imovine ni Opcini, a ni po-

Ovaj rad je izmijenjena i nadopunjena hrvatska verzija teksta koji je autorica objavila na engleskom
jeziku, pod naslovom -Restitution of Jewish Property in Croatia« u Limes Plus, Jorunal of Social
Sciences and Humanities (tematski broj »Holocaust and Restitution«) 12 (2015) 2, 65-88.
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tomcima zidovskih obitelji koje su stradale u holokaustu i kojima je raznim
nacinima oduzeta imovina (podrzavljenjem, konfiskacijom, nacionalizacijom
i sl.). Povrat imovine je usporen, uglavnom zbog nejasnoca i nedorecenosti
pojedinih odredbi Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugosla-
venske komunisticke vladavine (dalje Zakon o naknadi), koje se provode
parcijalno, ali i zbog sporosti hrvatskog sudstva. O problematici povrata Zi-
dovske imovine raspravlja se na svim drzavnim razinama, medutim, simo pi-
tanje i problematika oko povrata imovine uglavnom se aktualiziraju kada se
netko od visokih hrvatskih drzavnih duznosnika sastaje s nekim iz Izraela ili
americke administracije.l Zadnji posjet jednog takvog diplomata bio je u
travnju 2019., kada je u Hrvatsku stigao Thomas Yazdgerdi, posebni americ-
ki izaslanik za pitanje holokausta. Tijekom posjeta Zagrebu susreo se s mi-
nistrom pravosuda DraZzenom Bosnjakovicem, predsjednicom Kolindom
Grabar-Kitarovic, predsjednikom Sabora Gordanom Jandrokovicem, zagre-
backim gradonacelnikom Milanom Bandicem te predstavnicima Zidovske za-
jednice u Hrvatskoj.2

O segmentima povrata Zidovske imovine raspravlja se vise od dvadeset
godina, te se opetovano, iz godine u godinu, upucuju kritike hrvatskoj vla-
di da se premalo zauzima oko povrata imovine, uz napomenu da je potreb-
no donijeti poseban zakon ili izmjene postojeceg, koji bi na pravedan nacin
regulirao taj problem.3 Uz kritike predstavnika Zidovske opcine u Zagrebu,

1. dalje postoje nepodmirena pitanja o povratu zidovske imovine u Hrvatskoj, ¢lanak objavljen
18. travnja 2019., https://direktno.hr/domovina/i-dalje-postoje-nepodmirena-pitanja-o-povratu-zi-
dovske-imovine-u-hrvatskoj-153198/; Enis ZEBIC, »Yazdgerdi: Hrvatska jo$ nije rijesila povrat Zidov-
ske imovine,« 18. travnja 2019.; https://www.slobodnaevropa.org/a/29889761.html; »U Zagreb stigao
posebni izaslanik State Departmenta za pitanje Holokausta«, vijest od 16. travnja 2019.;
https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/u-zagreb-stigao-posebni-izaslanik-state-departmenta-za-
pitanja-holokausta-primio-ga-je-jandrokovic-razgovarali-su-o-potpori-rh-zidovskim-zajednicama/
8748554/. Pristup ostvaren 4. 10. 2019.

2.,] dalje postoje nepodmirena pitanja o povratu zidovske imovine u Hrvatskoj,, ¢lanak objavljen
18. travnja 2019., https://direktno.hr/domovina/i-dalje-postoje-nepodmirena-pitanja-o-povratu-
zidovske-imovine-u-hrvatskoj-153198/ ; Enis ZEBIC, »Yazdgerdi: Hrvatska jo$ nije rijesila povrat Zi-
dovske imovines, 18. travnja 2019.; https://www.slobodnaevropa.org/a/29889761.html. Pristup ost-
varen 3. 10. 2019.

3 .lzaslanstvo WJRO-a u Saborus, Ubrzati povrat Zidovske imovine, objavljeno 16. ozujka 2018.
http://www.glas-slavonije.hr/358770/1/Ubrzati-povrat-zidovske-imovine. U ozujku 2018. Hrvatsku
je posjetilo izaslanstvo Svjetske Zidovske organizacije za povrat imovine (World Jewish Restitution
Organization-WJRO) i posebni izaslanik americkog State Departmenta Tom Yazdgerdi; »Zidovi traze
povrat imovine koju im je oduzeo ustaski rezim«, ¢lanak od 13. travnja 2016.,
https://www.vecernji.hr/vijesti/zidovi-traze-povrat-imovine-koju-im-je-oduzeo-ustaski-rezim-
1075828; »World Jewish Restitution Organization Delegation Visits Croatia«, https://www.total-
croatia-news.com/politics/26685-world-jewish-restitution-organization-delegation-visits-croatia.
Pristup ostvaren 4. 10. 2019.
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brojnih - zidovskih organizacija, World Jewish Restitution Organization
(WJRO),* Europskog Zidovskog kongresa (EJC), ponajvise kritika upuceno je
iz Washingtona i State Departmenta.> O povratu Zidovske imovine u Hrvat-
skoj u nekoliko posljednjih godina raspravlja se i na medunarodnim konfe-
rencijama i okruglim stolovima, na kojima se usporeduju postignuti rezulta-
ti zemalja u okruzenju, ali i Sire, pri rjeSavanju povrata imovine zidovskim
obiteljima.6

Gdje je nastao problem, ako se zna da je Republika Hrvatska 1997. godi-
ne donijela Zakon o naknadi, te u lipnju 2009., zajedno sa 46 drugih drzava
potpisala Terezinsku deklaraciju kojom se obvezala rijesiti pitanje povrata??

Problem je u samom naslovu Zakona, jer prema Zakonu o naknadi, o ko-
jem cemo kasnije reci nesto vise, jedina imovina Zidova (i svih ostalih) ko-
ju je moguce vratiti je ona oduzeta nakon 15. svibnja 1945. godine, dok se
imovina koja je oduzeta u vrijeme Nezavisne Drzave Hrvatske ne vraca, oso-
bito ona koja je ostala bez nasljednika, a trenutno je u vlasnistvu grada, op-
c¢ina, Zupanija, drzave ili pojedinaca. Buduci da se zakon ne proteze na odu-
zimanje imovine u vrijeme NDH, govorimo o povratu samo jednog dijela Zi-

4 >WJRO Croatia Operationss, https://wjro.org.il/our-work/restitution-by-country/croatia/. Pristup
ostvaren 4. 10. 2019.

5,2018 Report on International Religious Freedom. Croatia« https://www.state.gov/reports/2018-re-
port-on-international-religious-freedom/croatia/;  https://www.state.gov/wp-content/uploads/
2019/05/CROATIA-2018-INTERNATIONAL-RELIGIOUS-FREEDOM-REPORT.pdf. Pristup ostvaren 5.
10. 2019.

6 U Beogradu je od 11. do 12. svibnja 2015. organizirana medunarodna konferencija pod naslovom
»"The Holocaust and Restitution« na kojoj je, uz ostale predavace, sudjelovala i autorica ovog rada.
Organizatori konferencije dosad su objavili tri tematska broja ¢asopisa Limes Plus, Journal of social
sciences and humanities, posvecenih povratu Zidovske imovine: 11 (2014) 2, tema broja: »Naciona-
lizacija, konfiskacija, restitucijaq 12 (2015) 2, tema broja: »Holocaust and Restitutions, Nikola Samar-
dzic ur.; 15 (2018) 1+2/3, tema broja »Holocaust and Restitution in former Yugoslavia: Legal and
Historical Challenges«, Haris Daj¢, ur. Radovi koji se jedinim dijelom tematski doti¢u problematike
povrata Zidovske imovine u Hrvatskoj su: N. SAMARDZIC, »Nacionalizacija, konfiskacija i restituci-
ja:istorijska, pravna i politicka pitanja«, Limes Plus 11 (2014) 2, 7-24; Wesley A. FISCHER, »Restitu-
tion of Art, Judaica, and Other Cultural Property Plundered in Serbia during World War Il Limes
Plus 11 (2014) 2, 57-66; World Jewish Restitution Organization, »Position Paper on Restitution in
Former Yugoslavia«, Limes Plus, 11 (2014) 2, 161-172; N. SAMARDZIC, »Several ideas on Holocaust
and Restitution in Historical overview: Serbian Ethical and Property Dilemma and the Legacy of An-
ti-Semitism«, Limes Plus 12 (2015) 2, 7-20; Rory YEOMANS, »The Strange Absence of Wartime Stu-
dies of Aryanization: Explaining a Historiographical Anomaly«, Limes Plus 15 (2018) 2-3, 83-128.

7 »Terezinska deklaracija« http://www.cendo.hr/Novosti.aspx?id=473&title=terezinska-deklaracija;
http://www.wjro.org.il/Web/Default.aspx. Pristup ostvaren 4. 10. 2019. Na poziv tadasnjeg pred-
sjednika Ceske Republike, u Terezinu je od 26. do 30. lipnja odrZana konferencija na kojoj je sud-
jelovalo 46 zemalja, medu kojima i Hrvatska. Na tom sastanku donesena je Terezinska deklaracija
0 znacajnim pitanjima za Zidove, osobito za one koji su prezivieli holokaust. Na konferenciji su
razmatrana pitanja od povrata i restitucije, edukacije i sjecanja, do istrazivanja i prezentacije basti-
ne — na medunarodnom planu i nacionalnim razinama.
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dovske imovine pojedinaca, te imovini zidovskih drustava i organizacija ko-
ja je konfiscirana zakonima iz 1946. i 1947. godine, koji su zabranili djelova-
nje zaklada, kao i dijela imovine koja je nacionalizirana 1958. godine (tada
su to bila gradilista u vlasnistvu zidovske opcine, te poslovni prostori u Za-
grebu, Osijeku i Splitu).8 To naravno nije sva Zidovska imovina, jer postoje
razlike kad je u pitanju zidovska imovina u Hrvatskom primorju i Dalmaciji,
koja je uglavnom ostala u posjedu zidovskih zajednica i za vrijeme Drugog
svjetskog rata, te kasnije, u Jugoslaviji. U ovu imovinu ne ulazi ni ona koja
je nakon Drugog svjetskog rata prodana od strane Saveza jevrejskih opstina
Jugoslavije, niti imovina, odnosno zemljiSta na kojima su se nalazile Zidov-
ske institucije ili sinagoge, koje su srusene u vrijeme Nezavisne Drzave Hr-
vatske, ali i kasnije, a danas se na njima nalaze stambene zgrade ili poslov-
ni prostori.?

O kojoj se onda imovini radi i koliko je toga vraceno? O nekim konkret-
nim podatcima i brojkama tesko je govoriti, a jos je teze govoriti o vrijednos-
ti te imovine, kao i o broju pristiglih zahtjeva u kojima se trazi povrat. U in-
tervjuu za Vecernji list, u lipnju 2019. godine, ministar pravosuda Drazen
Bosnjakovic izjavio je, osvrnuvsi se na kritike i nezadovoljstvo predsjednika
Zidovske opcine Zagreb oko povrata zidovske imovine, da je prema azuri-
ranim podatcima Republika Hrvatska, naknadama i procesima povrata ne-
kretnina Zrtvama holokausta i komunizma, isplatila i vratila imovinu vrijed-
nu oko 110 milijuna USD (oko 730 milijuna kuna).1® Prema nesluzbenim po-
datcima koje je iznio potpredsjednik Sabora, dr. Zeljko Reiner, u ozujku
2018. godine, na temelju Zakonu o naknadi, zaprimljeno je 55 tisuca zahtje-
va hrvatskih gradana za povrat imovine, od ¢ega je pravomocno rijeSeno oko
45 tisuca. Buduci da se podatci ne navode po vijerskoj i nacionalnoj pripad-
nosti, nije moguce utvrditi tocan broj pravomocno rijesenih zahtjeva koji se
odnose na pripadnike Zidovske zajednice. Nesluzbene informacije govore o
najmanje 244 pravomocno rijeSena predmeta za povrat imovine pripadnici-
ma zidovske zajednice.m Kada je autorica ovih redaka pokusala saznati ko-

8 ,Povrat imovine — Zidovi ne traze povlastice., Bilten Zidovske opcine Zagreb 36 (1994), 2. U Za-
grebu to su bile dvije poslovne zgrade, te zgrada bivseg Nadrabinata koja je nacionalizirana 1958.,
a nalazila se na uglu Petrinjske i Amruseve.

9 Intervju Ognjen Kraus, Povrat Zidovske imovine — ipak se krece«, Ha kol 129 (2013), 4-6.

10 Marinko JURASIC, »Hrvatska zidovskoj zajednici vratila najvie imovine, 110 milijuna dolara., ¢la-
nak od 3. lipnja 2019. https://www.vecernji.hr/vijesti/koliku-su-zidovi-dobili-odstetu-u-12-zemalja-
komunizma-1323358. Pristup ostvaren 4. 10. 2019.

11, Ubrzati povrat zidovske imovines, vijest od 16. ozujka 2018. http://www.glas-slavonije.hr/
358770/1/Ubrzati-povrat-zidovske-imovine; »Reiner: Postoji politicka volja za ubrzanu restituciju zi-
dovske imovines, ¢lanak od 16. ozujka 2018. https://lider.media/aktualno/reiner-postoji-politicka-
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liko je zidovske imovine vraceno do 2015. godine, od Ministarstva pravosu-
da dobila je informaciju da takvih podataka nemaju jer ne vode sluzbenu
evidenciju o podnesenim zahtjevima,!? a od zagrebackog odvjetnika S. T.,
koji je ujedno i pravni zastupnik Zidovske opcine Zagreb, priopceni su joj
samo podatci za Zidovsku opcinu Zagreb i one pojedince koje S. T. u ovom
procesu zastupa, o cemu ce biti govora u nastavku teksta. Sve ovo potvrdu-
je iznesenu tvrdnju da je nemoguce govoriti o konkretnim podatcima, o ko-
joj se i kolikoj to¢no imovini radi, bez detaljnijeg istrazivanja imovine koja je
bila u rukama zidovskih obitelji prije nastanka Nezavisne Drzave Hrvatske.
Tu opet dolazimo do problema, jer do danas ne postoje to¢ni podatci ni o
broju Zidova u Hrvatskoj i Zagrebu, a kamoli detaljnije procjene o kojoj se
imovini radi.13

Pliacka zidovske imovine

Najveci dio zidovske imovine oduzet je za vrijeme NDH, kada nisu nestaja-
le samo zidovske obitelji, vec je konfiscirana i njihova imovina.¥ Nije bilo
bolje ni nakon zavrsetka Drugoga svjetskog rata. Jos za vrijeme rata, odnos-
no u njegovoj zavrsnoj etapi i neposredno poslije zavrsetka, nova vlast na

volja-za-ubrzanu-restituciju-zidovske-imovine-47124. Pristup ostvaren 4. 10. 2019. U ozujku 2018. u
Hrvatskom saboru gostovalo je izaslanstvo Svjetske zidovske organizacije za povrat imovine (World
Jewish Restitution Organization — WJRO); podatke o po povratu imovine iznio je prilikom posje-
ta potpredsjednik Sabora Zeljko Reiner.

12 Elektronska posta upucena autorici rada od samostalnog Odjela za odnose s javnoscu Ministar-
stva pravosuda RH, 7. svibnja 2015. godine.

13 Dio hrvatskih povjesnicara bavio se podrzavljenjem Zidovske imovine za vrijeme Nezavisne Dr-
Zave Hrvatske te je objavljeno nekoliko ¢lanaka, no ne postoji sumarno istraZivanje koje bi popi-
salo svu imovinu Zidovskih obitelji koja je za vtijeme NDH podrzavljena. Vidi: Nada KISIC-KOLA-
NOVIC, »Podrzavljenje imovine Zidova u NDH., Casopis za suvremenu povijest 30 (1998) 3, 429-
453; Zlata ZIVAKOVIC-KERZE,« Podrzavljenje imovine Zidova u Osijeku u NDH« Casopis za suvre-
menu povijest 39 (2007) 1, 97-116; Naida MIHAL BRANDL, »Zidovski identitet/i u Hrvatskoj nakon
Drugog svjetskog rata: kratak pregled«, Nacionalne manjine u Hrvatskoj i Hrvati kao manjina —
europski izazovi, Ljiljana Dobrovsak, Ivana Zebec Silj, ur., Zagreb, Institut drustvenih znanosti Ivo
Pilar, 2015., 167-194; ISTA, »Djelatnost Zidovske bogostovne opcine u Zagrebu od 1945. do 1946.«,
Radovi Zavoda za hrvatsku povijest 47 (2015) 2, 675-710.; ISTA, »Jews between two totalitarian sys-
tems: property legislation., Review of Croatian History 12 (2016) 1, 103-127; ISTA, »Zidovska topo-
grafija Zagreba kojeg vise nemas, Historijski zbornik 69 (2016) 1, 91-103; Ivo GOLDSTEIN, Slavko
GOLDSTEIN, Holokaust u Zagrebu, Zagreb, Novi Liber, 184-185. U knjizi I. i S. Goldsteina navodi
se da podatak da je, prema nekim procjenama, ustanovljeno da su vlasti NDH opljackale zidovsku
imovinu u vrijednosti vecoj od 25 milijardi dinara, po cijenama iz 1939. godine. U izvjestaju Zemalj-
ske komisije procjenjuje se da je drzava nakon 1945. godine uspjela prikupiti oko 5 milijardi kuna
Zidovske imovine, a da je »rastepena imovina od kojih 50 milijardi kuna na podruc¢ju NDH, a u Hr-
vatskoj oko 36 milijardi.

14 Vidi: N. KISIC-KOLANOVIC, »Podrzavljenje imovine Zidova u NDHe, 429-453; Z. ZIVAKOVIC-
-KERZE, »Podrzavljenje imovine Zidova u Osijeku u NDH., 97-116.
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prostoru Jugoslavije pocela je uredivati vlasnicke odnose.!> Prije nego objas-
nimo kronologiju povrata Zidovske imovine u Republici Hrvatskoj, u krat-
kom pregledu iznijet cemo kronologiju stradanja i pljacke zidovske imovine.

Naime, kao sto je u prethodnom poglavlju naglaseno, nemoguce je izni-
jeti precizne podatke o broju Zidova u Hrvatskoj prije Drugog svijetskog ra-
ta, s obzirom na razlicitu metodologiju, kao i definiciju pojma Zidov, te raz-
licite procjene broja prijeratnog zidovskog stanovnistva, kao i onoga poslije-
ratnog. Prije Drugoga svjetskog rata i osnivanja NDH, na prostoru Hrvatske
postajala je 41 Zidovska opcina, u nekim mjestima cak dvije,6 a danas ih je
samo osam — prema internetskoj stranici Zidovske opcine u Zagrebu, u
sklopu Koordinacije zidovskih opcina u Republici Hrvatskoj.17 Izvan Koordi-
nacije Zzidovskih opcina u Zagrebu postoji i Zidovska vierska zajednica »Bet
Israel«!8 Prema raznim statistickim izvorima i procjenama, od autora do au-
tora, do uspostave NDH na prostorima danasnje Republike Hrvatske (Hrvat-
ska, Slavonija i Srijem) Zivjelo je izmedu 23.000 i 26.000 Zidova,!® u Dalma-

15 Marijan MATICKA, »Zakonski propisi o vlasnickim odnosima u Jugoslaviji (1944.—1948.)«, Rado-
vi Zavoda za hrvatsku povijest 25 (1991) 1, 123-148. Tomislav ANIC, »Normativni okvir podrzavlje-
nja imovine u Hrvatskoj/Jugoslaviji 1944.—1946.«, Casopis za suvremenu povijest 39 (2007) 3, 25-
-02.

16 hitp://www.zoz.hr/home.php?content=content&term=4&key=3&key1=4. Pristup ostvaren 5. 7.
2019. Vise o zidovskim opcinama u Hrvatskoj vidi: Vidosava NEDOMACKI, S. GOLDSTEIN, »Savez
jevrejskih opstina Jugoslavije«, Zidovi na tlu Jugoslavije, Katalog izlozbe, Ante Soric, ur., Zagreb,
Muzejski prostor, 1988., 113-142. Vige o Zidovima u Jugoslaviji do 1945. vidi u: Harriet PASS FREI-
DENREICH, The Jews of Yugoslavia, A Quest for Community, Philadelphia, Jewish Publication So-
ciety of America, 1979.

7 http://www.zoz.hr/home.php?content=content&term=77&key=26&key1=77. Pristup ostvaren 5.
7. 2019. Koordinaciju zidovskih opcina u RH, koja se nalazi na adresi Palmoticeva 16, ¢ine Zidov-
ske opcine Cakovec, Daruvar, Dubrovnik, Osijek, Rijeka, Slavonski Brod i Split.

18 http://www.bet-israel.com/. Pristup ostvaren 5. 7. 2019.

19 Marica KARAKAS OBRADOV, Novi mozaici nacija u »novim poredcimas, migracije stanovnistva
na hrvatskom podrudju tijekom Drugoga svjetskoga rata i poraca, Zagreb, Hrvatski institut za po-
vijest, 2014, 239-286; ISTA, »Iseljavanje Zidova iz Hrvatske nakon Drugoga svjetskoga rata«, Histo-
rijski zbornik 66 (2013) 2, 391-404; Esther GITMAN, When Courage Prevailed. The Rescue and Sur-
vival of Jews in the Independent State of Croatia 1941—1945, St. Paul, MN, Paragon House, 2011.,
XXII, 24; ISTA, Kad hrabrost previada. Spasavanje i prezivijavanje Zidova u Nezavisnoj Drzavi Hr-
vatskoj 1941.—1945., Zagreb, Krcanska sadagnjost, 2012., 26, 66; Julija KOS, »Nezavisna Drzava Hr-
vatska: osvrt iz danaSnjice«, Holokaust, ljudska prava i obrazovanje, prilog za uvodenje nastave o
Holokaustu u programe osnovnih i srednjih skola, Dean Friedrich, ur., Zagreb, Zidovska opcina
Zagreb, 2008., 55; I. GOLDSTEIN, »Solidarnost i pomoc Zidovima u Hrvatskoj., Radovi Zavoda za
hrvatsku povijest 34-35-36 (2004) 1, 205-228; ISTI, »Genocid nad Zidovima u Nezavisnoj Drzavi Hr-
vatskoj«, Povijest u nastavi 2 (2004) 1, 40-50; ISTI, »Istrazivanje Zidovskih Zrtava: Razmatranja o Za-
grebu i Hrvatskoj«, Dijalog povjesnicara/istoricara 5, Hans-Georg Fleck, Igor Graovac, ur., Zagreb,
Friedrich Naumann Stiftung, 2002., 447; Vladimir ZERJAVIC, »Demografski pokazatelji o stradanji-
ma Zidova u NDHs, Antisemitizam, Holokaust, antifasizam, Studia Iudaico-Croatica 1, Ognjen Kra-
us, ur., Zagreb, Zidovska opcina Zagreb, 1996., 133-138; N. MIHAL BRANDL, »Djelatnost Zidovske
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ciji oko 400,20 a na bosansko-hercegovackom podrucju oko 14.000.21 U ho-
lokaustu je stradalo izmedu 75 i 80 posto svih Zidova s podrucja Hrvatske.2
Najveci dio stradao je Jasenovcu, potom u Auschwitzu i drugim nacistickim
logorima.> Prema procjenama, rat i holokaust na podruc¢ju NDH preZivjelo
je od 9000 do 12.000 osoba.?4 S podrucja Hrvatske (sjeverna Hrvatska, Sla-
vonija i Srijem) prezivjelo je nesto vise od 5000, tj. oko 20 posto, a s podru-
¢ja Dalmacije, od 400 Zidova, prezivielo je 250.25 Konac¢na bilanca o broju
prezivielih Zidova, nakon zavrietka Drugoga svietskog rata s prostora Hrvat-
ske jos uvijek nije konacna i bazira se na procjenama, zbog cega postoje
znatna odstupanja. 2 Nakon rata i stvaranja drzave Izrael, prezivieli Zidovi
suocili su se s odlukom hoce li ostati u Jugoslaviji / Hrvatskoj ili ce otici u
Palestinu, odnosno Izrael.Z7 Jedan dio odlucio se iseliti, te je pojedina¢no ise-

bogostovne opcine u Zagrebu od 1945. do 1946.«, 685-686. Kada se govori o broju Zidova na pros-
toru NDH, podatci su vedi jer se ubrajaju i Zidovske zajednice koje su se nalazile na prostoru Bos-
ne i Hercegovine i isto¢nog Srijema (bez Medimurja i Baranje). Prema razli¢itim izvorima na po-
drucju NDH Zivielo je izmedu 38.000 i 39.000 Zidova.

20 5. GOLDSTEIN, »Konacno rjesenije jevrejskog pitanja u jugoslavenskim zemljama., Zidovi na tlu
Jugoslavije, 190.

21 M, KARAKAS OBRADOV, »Iseljavanje Zidova iz Hrvatske nakon Drugoga svjetskoga rata, 391.;
I. GOLDSTEIN, S. GOLDSTEIN, Holokaust u Zagrebu, 636-637.

22 1, GOLDSTEIN, »Genocid nad Zidovima u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoje, 40-50; ISTI, »IstraZivanje
zidovskih Zrtava., 445-463; 1. GOLDSTEIN, S. GOLDSTEIN, Holokaust u Zagrebu, 636-348; S.
GOLDSTEIN, »Konacno rjesenje jevrejskog pitanja u jugoslavenskim zemljama«, 181-198, 190; Pre-
cizan broj ubijenih Zidova, kao ni preZivielih, nikada se nece u potpunosti saznati, jer su podatci
razliciti, ovisno od autora do autora. U radu autora S. Goldsteina navedeno je da je na podrucju
tadasnje Jugoslavije Zivielo 76.654 Zidova, a prezivielo je oko 16.500. U knjizi Jase Romana, Jevre-
ji Jugoslavije 1941—1945 — Zrtve genocida i ucesnici narodnooslobodilackog rata, navodi se da je
u predratnoj Jugoslaviji Zivielo 82.242 Zidova, a stradalo ih je 67.248., odnosno 81,76%. Prema J.
Romanu, od 25.000 Zidova, koliko ih je prije rata Zivielo u Hrvatskoj, Slavoniji i Srijemu, stradalo
je 20.000 (80%), a u Dalmaciji, od 400, stradalo je 148 (37%). J. Romano je svojim procjenama o
broju stradalih Zidova u Jugoslaviji obuhvatio i pokritene Zidove, kao i zidovske izbjeglice (oko
4000), 3to su se u vrijeme stradanja nalazile na teritoriju Kraljevine Jugoslavije, a dolazile su iz ze-
malja koje su se bile pod Trecim Reichom. Usp, J. ROMANO, Jevreji Jugoslavije 1941—1945 — Zrtve
genocida i ucesnici narodnooslobodilackog rata, Beograd, Jevrejski historijski muzej, 1980., 14.

% S. GOLDSTEIN, »Konacno rjesenje jevrejskog pitanja u jugoslavenskim zemljamas, 191. Autor S.
Goldstein oslanja se na podatke iz knjige J. Romana, Jevreji Jugoslavije 1941—1945 gdje je nave-
deno da je od 67.500 stradalih »jugoslavenskih Zidovas, oko 24.000 ubijeno u njemackim logorima,
a oko 39.000 u logorima na prostoru tadadnje Jugoslavije (najvise u Jasenovcu, Sajmistu i Topov-
skim Supama u Beogradu), oko 1300 poginulo je kao borci i suradnici NOV-a, oko 3000 strijeljano
je kao taoci, ubijeno po zatvorima ili su pali kao Zrtve individualnog terora.

2% M. KARAKAS OBRADOV, »Iseljavanje Zidova iz Hrvatske nakon Drugoga svjetskoga rata«, 393-
-396. Vidi poglavlje, »Procjene o broju prezivielih jugoslavenskih i hrvatskih Zidova.

25 M. KARAKAS OBRADOV, »Iseljavanje Zidova iz Hrvatske nakon Drugoga svjetskoga rata«, 394.;
I. GOLDSTEIN, »Genocid nad Zidovima u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoje, 49.

2% M. KARAKAS OBRADOV, sIseljavanje Zidova iz Hrvatske nakon Drugoga svietskoga ratac, 393.
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liavanje Zidova iz Jugoslavije trajalo u razdoblju od 1945. do 1947. godine, a
organizirano od 1948. do 1952.2 Koliko se to¢no Zidova iselilo iz tadasnje
Jugoslavije, jos je uvijek nemoguce ustanoviti, pa se i te brojke temelje na
procjenama. Tako se u hrvatskoj i srpskoj historiografiji navode razlicite
procjene za razdoblje od 1948. do 1952. godine, a sezu u rasponu od preko
7000 do 8500 iselienih Zidova. Nakon zadnjeg vala, u srpnju 1952., u tadas-
njoj Jugoslaviji je ostalo oko 6100 Zidova,® a u Hrvatskoj nesto vise od
2000.30 Pri svakom sljedecem popisu,3! sve do posliednjega, provedenog
2011. godine, u Hrvatskoj je evidentiran sve manji broj Zidova, pa je tako,
prema sluzbenom popisu stanovnistva iz godine 2011., u Republici Hrvatskoj
zivielo 509 Zidova po nacionalnosti, a 536 po vieri. Procjenjuje se da cijela
zidovska zajednica danas ima oko 2000 ¢lanova, razasutih u 57 gradova i op-
¢ina, od kojih se vecina ne izjagnjava kao Zidovi.32

Isto tako, nemoguce je iznijeti tocne podatke koliko je Zidova prije rata
zivielo u Zagrebu, niti koliko ih je stradalo. Prema nekim procjenama, u Za-
grebu je Zivjelo oko 12.000 pripadnika Zidovske zajednice,3 a prezivjelo ih
je od 2000 do nesto vise od 3000.34 A prema nekim pokazateljima, zagrebac-

77 Isto, 396.

2 M. KARAKAS OBRADOV, sIseljavanje Zidova iz Hrvatske nakon Drugoga svjetskoga rata«, 397-
-404; Vige o iseljavanju vidjeti, u: Mladenka IVANKOVIC, Jevreji u Jugoslaviji (1944—1952). Kraj ili
novi pocetak, Beograd, Institut za noviju istoriju Srbije, 2009.; ISTA, Alije jugoslavenskih Jevreja u
Izrael, Beograd, HERAedu, 2017.; N. MIHAL BRANDL, Zidovi u Hrvatskoj od 1944./5. do 1952.
(doktorska teza), Zagreb, Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2015.

2 M. KARAKAS OBRADOV, »Iseljavanje Zidova iz Hrvatske nakon Drugoga svietskoga ratac, 403.
30 Melita SVOB, Zidovi u Hrvatskoj, Zidovske zajednice, ., II. nadopunjeno izdanje, Zagreb, K. D.
Miroslav Salom Freiberger, Zidovska opcina Zagreb, 2004., 381.

31 Vidi: M. SVOB Zidovska populacija u Hrvatskoj i Zagrebu, Zagreb, Zidovska opcina Zagreb, Is-
trazivacki i dokumentacijski centar CENDO, 2010.

32 ,7idovi u Hrvatskoj — mala, ali ugledna zajednica« https://www.dw.com/hr/%C5%BEidovi-u-
hrvatskoj-mala-ali-ugledna-zajednica/a-39407459; Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2011.,
Stanovnistvo prema drzavljanstvu, narodnosti, vjeri i materinskom jeziku, Zagreb, Drzavni zavod za
statistiku Republike Hrvatske, 2013., 11. https://www.dzs.ht/Hrv_Eng/publication/2012/SI-1469.
pdf. Pristup ostvaren 5. 7. 2019.

3 Mihael SOBOLEVSKI, »Zagrebacka zidovska opcina od 1941. do 1945. godine<, Dva stoljeca po-
vijesti i kulture Zidova u Zagrebu i u Hrvatskoj, Ognjen Kraus, ur. Zagreb, Zidovska opcina Zagreb,
1998., 28; U radu M. Sobolevskog navedeno je da su u Zagrebu, prije Drugog svjetskog rata, dje-
lovale tri Zidovske opcine: Jevrejska vjeroispovijedna opcina u Zagrebu, askenaska opcina sa sje-
distem u Palmoticevoj 16, s 8000 clanova, sefardska u Karadzicevoj 3 (danas ul. Kneza Mutimira)
s 800 ¢lanova, te askenaska ortodoksna u Dugoj ulici 32 (danas Radiceva), sa 160 ¢lanova. U gra-
du se pred rat naslo i oko 1800 Zidova izbjeglica iz Treceg Reicha te se izvan statistika Zidovskih
zajednica nalazilo jo§ 1245 osoba, koje su predle na neku drugu vjeru. Prema ovim podatcima u
Zagrebu je prije uspostave Nezavisne DrZave Hrvatske bilo nesto vise od 12.000 Zidova.

3 1. GOLDSTEIN, »Istrazivanja Zidovskih Zrtava: razmatranja o Zagrebu i Hrvatskoje, 445-463; N. MI-
HAL BRANDL, »Djelatnost Zidovske bogostovne opcine u Zagrebu od 1945. do 1946., 687

28



j. Dobrovsak: Povratak zidovske imovine u Hrvatskoj (od donosenja Zakona...)

ki Zidovi raspolagali su znatnom imovinom (nepokretnom i pokretnom), no
kako jo$ nisu provedena istrazivanja koja govore §to su sve posjedovali hr-
vatski i zagrebacki Zidovi, tesko je govoriti o konkretnim brojkama.3

Uz protuzidovske mjere koje su se pocele provoditi po uspostavi NDH,
zapocelo je i pljackanje Zidovske imovine.3¢ U vezi s tim, ustaske su vlasti
ubrzo izdale niz zakonskih odredbi kojima su prisvajali imovinu gradana Zi-
dovskog podrijetla. Vladine agencije preuzimale su zidovska trgovacka, obrt-
nicka i veleobrtnicka poduzeca, financijske ustanove i objekte za iznajmlji-
vanje, a potom ih prodavale privatnim strankama ili je imetak podrzavljen.
Zidovska imovina oduzimana je u nekoliko navrata, da bi konacno, prema
Zakonskoj odredbi o podrzavljenju Zidovske imovine od 30. listopada 1942,
godine, vlasnisStvom NDH postala sva imovina, kao i prava koja iz nje pro-
izlaze, svih osoba koje se smatraju Zidovima, prema tocki 3 Zakonske odred-
be o rasnoj pripadnosti od 30. travnja 1941., kao i nasljedstvo takvih osoba
umirlih poslije 10. veljace 1941., koja tim danom postaje vlasnistvo NDH. Na-
kon donosenja te odredbe, svako posjedovanje podrzavljene imovine pro-
glageno je krivicnim djelom. Tzuzeti su samo oni Zidovi kojima je poglavnik
priznao arijsko pravo.3” Pod podrzavljenim imetkom podrazumijevale su se

. GOLDSTEIN, S. GOLDSTEIN, Holokaust u Zagrebu, 636-648; U knjizi Holokaust u Zagrebu, au-
tori navode da se u popisima prezivielih za grad Zagreb 1946. godine spominje brojka od 2214 oso-
ba.

% 1. GOLDSTEIN, S. GOLDSTEIN, Holokaust u Zagrebu, 173. Paveli¢ je u lipnju 1941., na sastan-
ku s Hitlerom tvrdio da su Zidovi u Hrvatskoj imali »znatan utjecaj na svim poljima — u industriji
cak 70%«. U knjizi Holokaust u Zagrebu, autori navode da je taj broj daleko manji od stvarnog, jer
da su u dioni¢kim drustvima Zidovi prije travnja 1941. imali 7%, a u trgovini 23% udjela. N. KISIC-
-KOLANOVIC, »Podrzavljenje imovine Zidova u NDHe, 452. U radu autorica navodi da je podrzav-
lienjem imovine bez naknade Zidovima oduzeta imovina vrijedna oko 6.711,369.971 ondasnjih ku-
na, a njihov je gospodarski polozaj sveden na goli minimum. Prema izracunima autorice, koja se
oslanja na Izvjesce Ureda za podrzavljeni imetak, stanje od 15 rujna 1943. godine, u iznosima po-
drzavljena imovina Zidova i iseljenih osoba NDH izgleda ovako: 65,14% podrzavljenih zgrada,
22,87% trgovackih i obrtnickih poduzeca, 5,82% veleobrtnih poduzeca, 3,60% vrijednosnica i 2,58%
pokretne imovine.

3 1. GOLDSTEIN, S. GOLDSTEIN, Holokaust u Zagrebu, 106. Dana 11. travnja ujutro 1941. Gesta-
po je zaposjeo zgradu Zidovske opcine u Palmoticevoj 16 te zapecatio blagajnu i zaplijenio arhiv.
Odneseno je 328.000 dinara gotovine i oko 500.000 dinara na knjizicama. Iz blagajne Hevre Kadis-
he odneseno je 400.000 dinara i na uloznim knjizicama jo$ 500.000; iz blagajne Keren Kajemeta
oko 300.000 dinara, iz bankovnog zavoda EZRA oko 3,000.000 dinara.

57 Vidi vise o tome: N. KISIC-KOLANOVIC, »Podrzavljenje imovine Zidova u NDHe, 429-453; Z. ZI-
VAKOVIC-KERZE, »PodrZavljenje imovine Zidova u Osijeku u NDH«, 97-116; 1. GOLDSTEIN, S.
GOLDSTEIN, Holokaust u Zagrebu, 173-197; N. MIHAL BRANDL, Zidovi u Hrvatskoj od 1944/5 do
1952, 172-174; ISTA, »Djelatnost Zidovske bogostovne opcine u Zagrebu od 1945. do 1946.«, 678-
-679. Uz seriju rasnih zakonskih odredbi dio odredbi odnosio se i na imovinu, a ovdje cemo spo-
menuti samo neke: Zakonska odredba o sacuvanju hrvatske narodne imovine od 19. travnja 1941,
Zakonska odredba o redovitom poslovanju i sprecavanju sabotaze u privrednim poduzecima od 2.
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pokretnine, dragocjenosti, nekretnine, veleobrtna poduzeca, trgovacka po-
duzeca, obrtna poduzeca i vrijednosni papiri (dionice, obveznice, zaduzni-
ce, srecke, police osiguranja i ulozne knjizice). Od ozujka 1943. godine na
rasprodaju su stavljena sva zidovska poduzeca i trgovine. Jedan dio ustaska
je vlast poklonila pojedinim drzavnim organizacijama, a ostatak su pokupo-
vali pojedinci bliski vlastima, uz minimalnu naknadu. Smatra se da je najvi-
Se podrzavlienih pokretnina dospjelo u privatno vlasnistvo, buduci da vlast
nije bila u stanju sprijeciti zloupotrebe.38 Ustaska se administracija sve do
kraja rata temeljito bavila pravnim aspektima otimanja zidovske imovine. Ta-
ko je 24. ozujka 1945., samo cetrdesetak dana prije bijega iz Zagreba, iz Mi-
nistarstva pravosuda i bogostovlja poslana okruznica kojom se daju naputci
kako osigurati »jedinstvenost postupka« na temelju zakona od 30. listopada
1942., te se nalaze da se sve promjene vlasnistva uvedu u gruntovne knji-
ge.¥? Svega nekoliko dana prije sloma NDH, ustaske su vlasti, 5. svibnja
1945. godine, donijele Zakonsku odredbu o izjednacavanju pripadnika NDH
s obzirom na rasnu pripadnost, po kojoj su sve zakonske odredbe prema ko-
jima se pripadnici NDH razlikuju s obzirom na rasnu pripadnost, kao i svi
ostali propisi, izdani na temelju tih zakonskih odredbi izgubili pravnu moc.40
No tada je vec bilo kasno, jer je Zidovska imovina razgrabljena, a 80 posto
zidovskog stanovnistva stradalo je u holokaustu.

Imovinske i vlasnicke odnose na prostoru tadasnje Jugoslavije rjesavala
je i nova vlast, koja je od 1944. do 1948. godine donijela niz zakona.4! Dio

svibnja 1941.; Zakonska odredba o oznacavanju Zidovskih trgovina od 4. lipnja 1941.; Zakonska
odredba o sprecavanju prikrivanja zidovskog imetka od 5. lipnja 1941.; Zakonska odredba o oba-
veznoj prijavi imetka Zidova i zidovskih poduzeca od 5. lipnja 1941.; Zakonska odredba o izvlasti
zgrada u korist drZave od 9. lipnja 1941. godine; Zakonska odredba o osnutku Drzavnog ravnatelj-
stva za ponovu od 24. lipnja 1941; Zakonska odredba o imovini osoba iseljenih s podrucja NDH
od 7. kolovoza 1941; Odredba o preuzimanju i upravi Zidovskih zgrada i imanja od 27. kolovoza
1941.; Zakonska odredba o podrzavijenju imetka Zidova i Zidovskih poduzeca od 6. listopada 1941;
Zakonska odredba o podrzavijenju imetka Zidova i zidovskih poduzeca od 9. listopada 1941.; Za-
konska odredba o unovcenju podrzavljenih Zidovskih zgrada i gradilista od 6. veljace 1942.; Za-
konska odredba o podrzavljenju Zidovske imovine od 30. listopacda 1942. i dr.

38 N. KISIC-KOLANOVIC, »Podrzavljenje imovine Zidova u NDHs, 445.

3 1. GOLDSTEIN, S. GOLDSTEIN, Holokaust u Zagrebu, 183-185.

40 Isto, 551.

4 M. MATICKA, »Zakonski propisi o vlasnickim odnosima u Jugoslaviji (1944—1948), 123-148; T.
ANIC, »Normativni okvir podrZavljenja imovine u Hrvatskoj / Jugoslaviji 1944.—1946.«, 25-62; ISTI,
»"Podrzavljenje stranog kapitala u Hrvatskoj / Jugoslaviji 1945.—1946. na primjeru poduzeca Thon-
et Mundus d.d. u vecinskom $vicarskom vlasnistvue, Casopis za suvremenu povijest 41 (2008) 3,
819-832. Popis propisa po kojima su vlasti od 1945. godine prisilno uzimale vlasnistvo nad nekret-
ninama, u jednom razdoblju i na pokretninama, objavljen je u knjizi: Konfiskacija, nacionalizacija,
ratna dobit, agrarna reforma, kolonizacija i drugi oblici prisilnoga prestanka vlasnistva; Zakon o
pretvorbi drustvenog poduzeca, Jadranko Crnic, prir., Zagreb, Narodne novine, 1991.
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pravnih propisa koji su se ticali vlasnickih odnosa donesen je razdoblju iz-
medu drugog zasjedanja AVNOJ-a, u studenom 1943., i treceg zasjedanja ple-
numa, u kolovozu 1945. godine. Zakoni i odluke koje je donio AVNOJ, nje-
govo Predsjednistvo, Priviemena narodna skupstina i njezino Predsjednistvo,
potvrdeni su na zasjedanju Ustavotvorne skupstine 1. prosinca 1945. godine.
Krajem 1946. ti su propisi uskladeni s Ustavom Federativne Narodne Repu-
blike Jugoslavije, sto znaci da su neki prestali vaziti, vecini je produzena vaz-
nost u nepromijenjenom obliku, a u neke su unesene odredene promjene.
Isto je bilo i s propisima ZAVNOH-a i njegovog Predsjednistva, odnosno Sa-
bora NRH, koji su potvrdeni na zasjedanju Ustavotvornog sabora 30. stude-
nog 1946. godine.#2 Usporedno s uredivanjem imovinskih odnosa, tj. povrat-
kom na stanje od prije 6. travnja 1941. godine, tijela nove vlasti proglasila su
i nove zakone, koji su se konkretno bavili imovinskim odnosima.# Cilj pos-
lijeratne jugoslavenske vlasti bio je da kroza zakonodavstvo, nizom zakona
promijeni vlasnicku strukturu jugoslavenskih gradana. Medu pogodenima su
se nasli i prezivjeli pripadnici Zidovske zajednice, kojima je slijedom novih
zakonskih odredbi ponovo oduzeta ona imovina koja im je nakon 1945. vra-
cena, uglavnom u sklopu novih zakona koji su se bavili konfiskacijom, eks-

42 M. MATICKA, »Zakonski propisi o vlasnickim odnosima u Jugoslaviji (1944—1948), 125; N. MI-
HAL BRANDL, »Zidovski identitet/i u Hrvatskoj nakon Drugog svjetskog rata: kratak pregleds, 179-
-182.

4 Vige o tome u: T. ANIC, »Normativni okvir podrZavljenja imovine u Hrvatskoj / Jugoslaviji 1944.—
1946.¢, 33-36; N. MIHAL BRANDL, Zidovi u Hrvatskoj od 1944/5 do 1952, 176-177; ISTA, »Zidovski
identitet/i u Hrvatskoj nakon Drugog svjetskog rata: kratak pregleds, 179-182. Autorica u radu ana-
lizira one zakone nove Jugoslavije koji su se najvise odnosili na pripadnike Zidovske zajednice i
pitanje Zidovske imovine nakon 1945. godine, kao $to su Odluka o prelazu u drzavnu svojinu ne-
prijateljske imovine, o drzavnoj upravi nad imovinom neprisutnih lica i o sekvestru nad imovinom
koju su okupatorske vlasti prisilno otudile. Odluku je donijelo predsjednistvo AVNOJ-a, 21. stude-
nog 1944., a stupila je na snagu 6. veljace 1945. Drugi Zakon je Zakon o postupanju s imovinom
koju su vlasnici morali napustiti u toku okupacije i imovinom koja im je oduzeta po okupatoru i
njihovim pomagacima, a donijelo ga je predsjednistvo AVNOJ-a, 24. svibnja 1945. Po tom zakonu
»sva imovina fizickih i pravnih osoba na podrucju Jugoslavije, koju su vlasnici odnosno uzivaoci
morali napustiti u toku okupacije zemlje, kao i imovina koja im je protiv njihove volje, uz nakna-
du ili bez, oduzeta kojim bilo nac¢inom po okupatoru ili njegovim pomagacima, iz rasistickih, vjer-
skih, nacionalistickih ili politickih razloga, bilo da je napustena ili da je pod pritiskom okupator-
skih vlasti presla u vlasnistvo trecih osoba« (¢lanak 2. Zakona) vraca se odmah vlasnicima bez ob-
zira na eventualna potrazivanja drzaoca imovine protiv vlasnika u vezi s ovom imovinom. U sluca-
ju suradnje s okupatorom, vlasnik nije imao pravo na povrat.. Ovo je bio klju¢ni zakon na koji su
se najcesce pozivali prezivieli iz zidovske opcine i koji im je pomagao u povratku vlasnistva nad
imovinom.

4 N. MIHAL BRANDL, »Zidovski identitet/i u Hrvatskoj nakon Drugog svietskog rata: kratak pre-
gleds, 181-182. Prezivieli Zidovi na koje se odnosio navedeni Zakon o postupanju s imovinom ko-
ju su vlasnici morali napustiti u toku okupacije i imovinom koja im je oduzeta po okupatoru i nji-
hovim pomagacima, kojima je imovina bila oduzeta, obracali su se nadleZznom sudu od kojeg su
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proprijacijom, agrarnom reformom i nacionalizacijom, te drugih imovinskih
zakona, uredbi i propisa, medu kojima je i Zakon o drzavljanstvu Demokrat-
ske Federativne Jugoslavije koji je zabranjivao stranim drZavljanima posjedo-
vanje imovine u Jugoslaviji, tako da su svi oni koji se nisu repatrirali, ostali
bez drzavljanstva, a time i imovine. Na taj su nacin i Zidovi, koji su od 1948.
optirali za odlazak u Izrael, izgubili svoju imovinu, jer su se na odlasku mo-
rali odreci jugoslavenskog drzavljanstva. Godine 1950. stupio je na snagu i
hrvatski ekvivalent toga zakona — Zakon o drzZavljanstvu Narodne Republi-
ke Hrvatske — koji je potvrdio sve ono §to je u prethodnom Zakonu vec
odredeno.® 1z ovoga se vidi da je i poslijeratna vlast, raznim zakonima ko-
jima su nacionalizirana poduzeca, obrti i nekretnine, ostavila velik broj pre-
zivielih Zidova bez osnovnih sredstava za Zivot, pa su tako Zidovi u Hrvat-
skoj po drugi put ostali bez velikog dijela svoje imovine.

Povrat oduzete imovine u Republici Hrvatskoj

Povrat oduzete imovine u Republici Hrvatskoj provodi se prema Zakonu o
naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vlada-
vine, koji je stupio na snagu 1. sijec¢nja 1997. godine.4 Zakon je objavljen u
Narodnim novinama, br. 92/96 (br. 39/99, 42/99, 92/99, 43/00, 131/00,
27/01, 65/01, 118/01 ispravci), a njime se ureduju uvjeti i postupak naknade
za oduzetu imovinu prijasnjim vlasnicima, od strane jugoslavenske komunis-
ticke vlasti. Misli se na imovinu koja je postala dijelom opcenarodne imovi-
ne, drzavnog, drustvenog ili zadruznog vlasnistva, putem konfiskacije, nacio-
nalizacije, agrarnom reformom i drugim propisima i postupcima predvideni-
ma zakonom.# Naknada za imovinu prema Zakonu o naknadi u nacelu je
isplata u novcu ili vrijednosnim papirima (dionice ili udjeli i obveznice), a

trazili povrat imovine. U slucaju unistenja ili nestanka imovine i sli¢no, vlasnik je imao pravo traz-
iti naknadu Stete od odgovornih osoba putem gradanske parnice, odnosno koristenje propisa o
naknadi ratne Stete. U slu¢aju suradnje s okupatorom, vlasnik nije imao pravo povrata. Do trenut-
ka predaje dobara vlasniku, imovinom je upravljala Drzavna uprava narodnih dobara. Nasljednici
takve imovine trebali su zahtjev za nasljedstvom predati godinu dana nakon zavrsetka rata, medu-
tim, prema Zakonu stoji da se pri donosenju odluke o predaji imovine na upravu bliskim srodni-
cima, sud rukovodi razlozima pravi¢nosti prema obitelji, ali i interesima narodnog gospodarstva.
Zakonom se ogranicava i vrsta imovine koju srodnici mogu dobiti na upravu.

45 N. MIHAL BRANDL, Zidovi u Hrvatskoj od 1944/5 do 1952, 184; ISTA, »Zidovski identitet/i u Hr-
vatskoj nakon Drugog svjetskog rata: kratak pregleds, 185.

4 Odluka o proglasenju Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komu-
nisticke vladavine (Narodne novine br. 92/96) http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/
1996_10_92_1600.html; http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/265289.html. Pristup ostvaren
4. 10. 2019.

47 Isto.
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iznimno u naravi. Prema odredbama ovog Zakona, konfiscirana imovina vra-
ca se prijasnjem vlasniku, a ako to nije moguce, pripada mu pravo na nak-
nadu u novcu ili vrijednosnim papirima. Prijasnjim vlasnikom prema ovom
Zakonu, smatraju se fizicke i pravne osobe kojima je imovina oduzeta na te-
melju propisa iz ¢lanka 2. Zakona (popis propisa donesenih u bivsoj Jugo-
slaviji), te akata i nacina propisanih u ¢lanku 3. (imovina oduzeta presuda-
ma, odlukama, rjesenjima i drugim zakonskim aktima, $to su ih izdala vojna
ili civilna tijela), odnosno njihovi nasljednici i pravni sljednici (¢l. 1.).48 Cla-
nak 2. navodi popis propisa na temelju kojih je prijasnjem vlasniku oduzeto
vlasnistvo i po kojima prijasnji vlasnik moze zatraziti povrat.# Zakonom je

48 Ako neka osoba stjece pravo na naknadu odredene imovine u naravi, iz razloga obrane ili na-
cionalne sigurnosti zemlje, moZe joj se dati druga odgovarajuca imovina u vlasnistvo, ili druga od-
govarajuca naknada. Odluka o proglasenju Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme ju-
goslavenske komunisticke vladavine (Narodne novine, br. 92/96) http://narodne-novine.nn.hr/
clanci/sluzbeni/265289.html. Pristup ostvaren 4. 10. 2019.

4 Odluka o proglasenju Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komu-
nisticke vladavine (Narodne novine, br. 92/96) https://www.zakon.hr/z/130/Zakon-o-naknadi-za-
imovinu-oduzetu-za-vrijeme-jugoslavenske-komunisti%C4%8Dke-vladavine. Pristup 4.10.2019. Pre-
ma Zakonu o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vlasti, prijasnjem
vlasniku utvrduje se pravo na naknadu za imovinu oduzetu na teritoriju Republike Hrvatske na te-
melju propisa koji su izdani u bivsoj Jugoslaviji. To su:

1. Zakon o konfiskaciji imovine i izvrSenju konfiskacije (Sluzbeni list DFJ, br. 40/45. i 70/45.);

2. Zakon o potvrdi i izmjenama i dopunama Zakona o konfiskaciji imovine i izvr$enju kon-
fiskacije (Sluzbeni list FNRJ, br. 61/46.);

3. Zakon o postupanju sa imovinom, koju su vlasnici morali napustiti u toku okupacije i imo-
vinom koja im je oduzeta od strane okupatora i njegovih pomagaca (Sluzbeni list DFJ, br.
36/45.),;

4. Zakon o potvrdi i izmjenama Zakona o postupanju sa imovinom koju su vlasnici morali
napustiti u toku okupacije i imovinom koja im je oduzeta od strane okupatora i njegovih
pomagaca (Sluzbeni list ENRJ, br. 64/46., 105/46., 88/47. i 99/48.);

Zakon o suzbijanju nedopustene trgovine, nedopustene Spekulacije i privredne sabotaze
(Sluzbeni list FNRJ, br. 56/46.),;
6. Zakon o oduzimanju ratne dobiti, ste¢ene za vrijeme neprijateljske okupacije (Sluzbeni list

DFJ, br. 36/45.);

7. Zakon o potvrdi i izmjenama i dopunama Zakona o oduzimanju ratne dobiti, stecene za

vrijeme neprijateljske okupacije (Sluzbeni list FNRJ, br. 52/46.);

8. Zakon o nacionalizaciji privatnih privrednih poduzeca (Sluzbeni list FNRJ, br. 98/46. i

35/48.)

9. Zakon o prelazu u drzavno vlasnistvo neprijateljske imovine i sekvestraciji nad imovinom

odsutnih osoba (Sluzbeni list FNR], br. 63/46.)

10. Osnovni zakon o eksproprijaciji (Sluzbeni list FNRJ, br. 28/47.),
11. Zakon o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista (Sluzbeni list FNR], br.

52/58.)

12. Zakon o uredivanju i koristenju gradskog zemljista (Narodne novine, br. 6/63.),;
13. Zakon o odredivanju gradevinskog zemljista u gradovima i naseljima gradskog karaktera

(Sluzbeni list SFRJ, br. 5/68. i 20/69. i Narodne novine, br. 30/68.);

14. Zakon o uredenju i davanju na koridtenje gradevinskog zemljista (Narodne novine, br.

20/69.);

N
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odreden datum od kojeg se prijasnjem vlasniku utvrduje pravo na naknadu
za oduzetu imovinu, a to je 15. svibnja 1945. godine (¢l. 3.). U ¢lanku 4. is-
tice se da se konfiscirana imovina vraca u vlasnistvo, ili ¢e se dati naknada,

i osobama kojima je imovina oduzeta na temelju sudskih presuda donesenih
od strane sudova bivse Jugoslavije, od 15. svibnja 1945. do 25. lipnja 1991.
godine, za politicka kaznena djela, politicki motivirana kaznena djela ili dru-

ga kaznena djela, ako je do osudujuce presude doslo zlouporabom prava ili

politicke moci. Povrat oduzete imovine ukljucuje i imovinu koju su, na te-
melju Zakona o lokalnoj samoupravi i upravi preuzele opcine, gradovi i Zu-
panije,? ali ne imovinu koja je postala dijelom drustvenog vlasnistva, na te-

15.

16.

17.
18.

19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.
20.
27.
28.
29.
30.
31.

32.

Zakon o gradevinskom zemljistu (Narodne novine, br. 54/80., 42/86., 61/88. i 48/88. - pro-
CiSceni tekst, 16/90. i 53/90.):

Zakon o prometu zemljista i zgrada (Sluzbeni list SFRJ, br. 43/65., 57/65. i 17/67. i Narod-
ne novine, br. 52/71. 1 52/73.);

Zakon o udruzenom radu (Sluzbeni list SFR], br. 53/76., 57/83., 85/87., 6/88. i 38/88.),;
Odluka o uredenju agrarnih odnosa i ponistenju drazbi na podrucju oblasnog Narodnog
odbora za Istru (Sluzbeni list FNR], br. 191/46);

Naredba o izmjeni te o sprovadanju u zZivot Odluke Oblasnog Narodnog Odbora za Istru,
o uredenju agrarnih odnosa i ponistenju drazbi na podruc¢ju Oblasnog Narodnog Odbora
za Istru od 21. XII. 1946. (Sluzbeni list, br. 191/46.);

Zakon o progladenju imovine zemljisnih i njima slicnih zajednica te krajiskih imovnih op-
¢ina opcenarodnom imovinom (Narodne novine, br. 36/47., 51/58. i 13/87.);

Zakon o izvrsenju kazni, mjera sigurnosti i odgojno-popravnih mjera (Sluzbeni list FNR],
br. 47/51.);

Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji (Sluzbeni list DFJ, br. 64/45., SluZbeni list FNRJ, br.
24/46., 101/47., 105/48., 21/56. i 55/57. i Sluzbeni list SFRJ, br. 10/65.);

Zakon o provodenju agrarne reforme i kolonizacije na podru¢ju Narodne Republike Hi-
vatske (Narodne novine, br. 111/47., 25/58., 58/57., 62/57., 32/62.);

Osnovni zakon o postupanju sa ekspropriranim i konfisciranim Sumskim posjedima (Sluz-
beni list ENRJ, br. 61/46.);

Zakon o poljoprivrednom zemljisnom fondu opcenarodne imovine i dodjeljivanju zemlje
poljoprivrednim organizacijama (Sluzbeni list FNRJ, br. 22/53., 27/53., 4/57. 1 46/62. i Sluz-
beni list SFR], br. 10/65.);

Zakon o poljoprivrednom zemljistu (Narodne novine, br. 26/84.);

Zakon o ispitivanju porijekla imovine i o oduzimanju nezakonito stecene imovine (Narod-
ne novine, br. 14/84.);

Zakon o udruzivanjima, zborovima i drugim javnim skupovima (SluZbeni list FNRJ, br.
51/46. i 29/47.);

Zakon o drzavljanstvu Narodne Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 18/50.);

Zakon o drzavljanstvu (Sluzbeni list DFRJ, br. 64/45. i 105/48.);

Osnovni zakon o iskoristavanju poljoprivrednog zemljista (Sluzbeni list SFR], br. 25/65.,
12/67. 1 14/70. i Narodne novine, br. 52/71. i 52/73.);

Zakon o provodenju pojedinih odredaba zakona o iskoristavanju poljoprivrednog zemljis-
ta (Narodne novine, br. 25/60.). Odredbe ovoga Zakona odnose se i na sve druge sluca-
jeve u kojima je imovina oduzeta na temelju odluke o konfiskaciji, neovisno o tome koje
je tijelo donijelo odluku o konfiskaciji, i primjenom kojeg je propisa odluka o konfiskaci-
ji donesena i izvrSena.

50 Narodne novine, br. 90/92., 94/93., i 117/93.
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melju Zakona o eksproprijaciji>* (¢l. 5. i 6.).5%2 Naknadu u naravi daje fizicka
ili pravna osoba u c¢ijem se vlasnistvu nalazi oduzeta imovina; naknadu u dio-
nicama odnosno udjelima daje Hrvatski fond za privatizaciju33, a naknadu u
novcu i obveznicama Republike Hrvatske daje Fond za naknadu oduzete
imovine>* (¢l. 13.). Pravo na naknadu priznaje se za sljedecu imovinu: neiz-
gradeno gradevinsko zemljiste, poljoprivredno zemljiste, Sume i Sumsko
zemljiste, stambene i poslovne zgrade, te stanovi i poslovne prostorije, bro-
dovi i brodice, poduzeca i pokretnine. (¢l. 15.). Postupak naknade za odu-
zetu imovinu provodi se po odredbama Zakona o opcem upravnom postup-
ku (Narodne novine, br. 53./91.), ako Zakonom o naknadi nije drukcije pro-
pisano. Za imovinu koja se, prema odredbama ovog Zakona, ne vraca u vlas-
nistvo, prijasnjem vlasniku pripada pravo na naknadu u obveznicama RH,
ako Zakonom nije drukcije propisano (¢l. 57), te ako mu, na temelju ovog
Zakona pripada pravo na naknadu iz ¢lanka 47. (imovina poduzeca). Uku-

51 Narodne novine, br. 10/78., 5/80., 30/82., 46/82. — procisceni tekst, 28/87. i 39/88.

52 Iznimke od vracanja u vlasnistvo nacionalizirane, konfiscirane ili na drugi nacin oduzete imovi-
ne, detaljnije se razraduju u clancima 52., 53., 54., 55. i 56. (Narodne novine, br. 10/78., 5/80.,
30/82., 46/82. — procisceni tekst br. 28/87. i 39./88.)

33 Hrvatski fond za privatizaciju osnovan je 1992. godine. Kao institucija, ukinut je 2011., a njego-
vo mjesto preuzela je Agencija za upravljanje drzavnom imovinom (AUDIO). Nakon dvije godine,
Agencija za upravljanje drzavnom imovinom (AUDIO) prestala je raditi 2014. Njezin posao, kad je
u pitanju upravljanje i raspolaganje drzavnom imovinom, preuzima Drzavni ured za upravljanje dr-
Zavnom imovinom (DUUDID), dok se AUDIO preustrojava u Centar za restrukturiranje i prodaju
(CERP). CERP je osnovan na temelju odredbi Zakona o upravljanju i raspolaganju imovinom u vlas-
nistvu Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 94/13, 13/18, 89/17), koji je stupio na snagu 30.
srpnja 2013., a djeluje i danas. Stupanjem na snagu Zakona o ustrojstvu i djelokrugu ministarstva i
drugih sredisnjih tijela drzavne uprave (Narodne novine, br. 93/16), 16. listopada 2016., Sredisnji
drzavni ured za upravljanje drzavnom imovinom (SDUUDD) postao je pravni sljednik DUUDI-a. Vi-
di: http://www.cerp.hr/o-cerp-u/9 i https://imovina.gov.hr/o-ministarstvu/9. Pristup ostvaren 4. 10.
2019.

54 Djelatnost Fonda za naknadu oduzete imovine propisana je Zakonom o Fondu i Zakonom o nak-
nadi (Narodne Novine, broj 92/96, 39/99, 42/99, 92/99, 43/00, 131/00, 27/01, 65/01, 118/01, 80/02
i 81/02). Medu ostalim djelatnostima, Fond obavlja sljedece poslove: isplatu naknade u novcu i ob-
veznicama Republike Hrvatske ovlastenicima naknade na temelju pravomocnih rjesenja o naknadi
za oduzetu imovinu, zaprimljenih od strane nadleznih ureda drzavne uprave, kada je prema odred-
bama Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine pri-
jasnjem vlasniku, propisana naknada u ovom obliku; prodaju nacionaliziranih i konfisciranih sta-
nova nositeljima stanarskog prava, odnosno zasticenim najmoprimcima, pod uvjetima i na nacin
propisan Zakonom o naknadi i Zakonom o Fondu za naknadu oduzete imovine; prikupljanje
sredstava ostvarenih prodajom stanova, evidenciju o prodanim stanovima i pracenje naplate, evi-
denciju o hipotekarnim duznicima i izradu brisovnih ocitovanja; sudjelovanje u upravnim postup-
cima u kojima, sukladno Zakonu o naknadi, Fond ima poloZaj stranke, odnosno obveznika nakna-
de; sudjelovanje u sudskim postupcima u kojima je ovaj Fond tuzitelj ili tuZenik, u parnicama ko-
je se odnose na prodaju nacionaliziranih i konfisciranih stanova; izdavanje Globalne obveznice Re-
publike Hrvatske za naknadu imovine oduzete za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine.
O fondu http://www.fnoi.ht/. Pristup ostvaren 4. 10. 2019.
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pan iznos naknade, utvrdene prema mjerilima ovog Zakona, ne moZe prela-
ziti iznos od 3,700.000,00 kuna (tada 1,000.000 DM, a danas 500.000 eura).55

Pravo povrata ili naknade imali su, prema Zakonu o naknadi iz 1997.,
samo hrvatski drzavljani u prvom nasljednom redu (¢l. 9.), a rok za podno-
Senje zahtjeva bio je Sest mjeseci (¢l. 65.), tocnije, od 1. sijecnja 1997. do 1.
srpnja 1997.5 Nakon brojnih primjedbi na pojedine odredbe Zakona, 2002.
godine doslo je do izmjena i dopuna Zakona o naknadi iz 1997. (Narodne
novine, br. 80/02. i 81/02.). Prema tim izmjenama pravo na povrat imovine
stekli i strani drzavljani (¢l. 7.),57 ali samo oni s c¢ijim drzavama nisu sklop-
lieni medudrzavni ugovori (RH do danas nije sklopila ni jedan takav ugo-
vor), §to je dovelo do pomutnje prilikom rjesavanja zahtjeva stranih drzav-
ljana.58 Novi rok za podnosenje zahtjeva bio je od 5. srpnja 2002. do 5. si-
jecnja 2003. godine. Bududi da su izmjene i dopune Zakona bile nedorece-
ne, razlicito je tumacen i pojam strani drzavljani, 3to je strancima i dalje ote-
zavalo isplatu naknade. Situacija se promijenila nabolje nakon $to se, godi-

55 Narodne novine, br. 92/96, http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/1996_10_92_1600.html;
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/1991_10_53_1299.html. Pristup ostvaren 4. 10. 2019.
56 Clanak 9. Zakona o naknadi »Prava iz ovog Zakona priznaju se fizickoj osobi — prijasnjem vlas-
niku, odnosno njegovim zakonskim nasljednicima prvog nasljednog reda (u daljnjem tekstu: prijas-
nji vlasnik). U pogledu prava nasljedivanja primjenjuju se odredbe Zakona o nasljedivanju, ako
ovim zakonom nije drukcije propisano. Nasljednici prijasnjeg vlasnika stjecu vlasnistvo na imovini
koja se daje neovisno o tome kako su vlasnicki udjeli utvrdeni ranijim pravomocnim rjeSenjima o
nasljedivanju prednika, ako se drukcije ne dogovore (naknadno pronadena imovina). Prema odred-
bi ¢l. 10. Zakona o nasljedivanju (Narodne novine, br. 52/71, 47/78, 56/00 — u nastavku teksta:
ZN) u prvom nasljednom redu su bracni drug ostavitelja (prvotnog vlasnika) i njegova djeca, oso-
be koje su pravno izjednacene s djecom te njihovi potomci po pravu predstavljanja, tj. ako je dije-
te umrlo prije ostavitelja — ¢l. 11. ZN-a, a nasljeduje se na jednake dijelove. Medutim, doslovna
primjena pravila o predstavljanju dovela bi do nejednakosti u naknadivanju imovine, jer bi neki po-
tomci imali pravo na naknadu (ako je zakonski nasljednik iz prvog nasljednog reda umro prije os-
tavitelja prvotnog vlasnika), a drugi ne bi imali to pravo (ako je nasljednik umro nakon prvotnog
vlasnika). Zbog toga pravilo o pravu predstavljanja treba primjenjivati na nacin da potomci ovlas-
tenika naknade imaju pravo na naknadu imovine bez obzira na redoslijed smrti nasljednika i osta-
vitelja. Ovako pravno shvacanje zauzeo je i Ustavni sud u svojoj odluci i rjesenju broj: U-I-673/96
od 21. travnja 1999 (Nar. nov., br. 39/99). »Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugo-
slavenske komunisticke vladavines, http://www.zakon.hr/z/130/Zakon-o-naknadi-za-imovinu-odu-
zetu-za-vrijeme-jugoslavenske-komunisti%C4%8Dke-vladavine. Pristup ostvaren 4. 10. 2019.

57 Odluka o proglasenju Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o naknadi za imovinu oduzetu
za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine (Narodne novine, br. 80/02; 81/02) http://narod-
ne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2002_07_80_1292.html; http://narodne-novine.nn.hr/default.aspx;
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2000_04_43_1010.html. Pristup ostvaren 4. 10. 2019.
%8 U ¢lanku 11. navedeno je da »Postupci zapoceti po odredbama Zakona o naknadi koji nisu pra-
vomocno dovrseni do stupanja na snagu ovog Zakona, dovrsit ce se po odredbama ovog Zakonas,
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2002_07_80_1292.html. Veronika RESKOVIC, »Vraca-
nje zidovske imovine s figom u dzepus, http://www.forum.tm/vijesti/vracanje-zidovske-imovine-s-
figom-u-dzepu-1797. Pristup ostvaren 5. 10. 2019.
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ne 2008., zbio presedan oko povrata imovine stranoj drzavljanki, kada je
Upravni sud RH 2008. (Us-7912/2003. od 14. veljace 2008.), a potom i Vi-
hovni sud Hrvatske 2010. (Uzz 20/08-2. od 26. svibnja 2010.),5° odobrio po-
vrat imovine nasljednicima brazilske drzavljanke zidovskog podrijetla Zlate
Ebenspanger.9 Ona je 1997. godine podnijela zahtjev za povrat zgrade u Ra-
dicevoj ulici u Zagrebu, u vrijeme kada je na snazi bio stari Zakon, koji nije
vrac¢ao imovinu stranim drzavljanima, a Hrvatska nije imala medudrzavni
sporazum s Brazilom. Kako je u meduvremenu, 2002. godine, doslo do iz-
mjena i dopuna Zakona, vlasnica je ponovo podnijela zahtjev, no drzavne
vlasti su odugovlacile s rjeSenjem, pa ih je tuzila Ustavnom sudu.6! Ovaj pre-
sedan je omogucio povrat imovine i drugim stranim drzavljanima.62 Buduci
da nema sluzbenih podataka, prema novinskim podatcima objavljenim 2012,
zahtjev za povrat imovine predalo je 4211 stranih drzavljana.63 Medutim, hr-
vatska drzava zasad nema precizne podatke o broju zahtjeva stranaca koji su
do danas pozitivno rijeseni. 64

% jiljana KARLOVCAN-DUROVIC, »Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslaven-
ske komunisticke vladavine- praksa Upravnog suda Republike Hrvatske«, Zbornik Pravnog fakulte-
ta Sveucilista u Rijeci 29 (2008) 1, 643-679; Pravo stranaca na povrat oduzete imovine Odluka Vr-
hovnog suda Republike Hrvatske, br. Uzz 20/08-2, od 26. svibnja 2010. http://www.iusinfo.hr/
DailyContent/Topical.aspx?id=8140. Pristup ostvaren 5. 10. 2019.

6 ,7gradu u Radicevoj 35 vracaju Zidovki iz Brazila., vijest od 3. 4. 2008., https://www.jutarnji.hr/
vijesti/zagreb/zgradu-u-radicevoj-35-vracaju-zidovki-iz-brazila/ 4036197/; »Drzava ce dati milijardu
kuna strancima za uzetu imovinue, vijest od 18. 8. 2010., https://www jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/
drzava-ce-dati-milijardu-kuna-strancima-za-uzetu-imovinu/2123136/. Pristup ostvaren 4. 10. 2019.
Presuda Vrhovnog suda ne znaci da je nasljednicima Zlate Ebenspanger vracena imovina, odnos-
no isplacena naknada. Prema rijecima obiteljskog odvjetnika Albina Hotica, slucaj je sada vracen
na prvi stupanj, na Ured drzavne uprave u gradu Zagrebu. Medutim, do ove odluke drzavljanstvo
je bilo eliminacijska prepreka za povrat imovine. Presudom Vrhovnog suda prvi put je potvrdeno
da drzavljanstvo nije uvjet za ostvarivanje tog prava.

61 Zivko GRUDEN, »(Ne)povrat Zidovske imovine«, Ha-kol 121 (2011), 4-5.; »Strance se ne bi smije-
lo izuzeti iz povrata imovines, ¢clanak od 206. veljace 2012., http://www.novilist.hr/Vijesti/Hrvatska/
Josipovic-Strance-se-ne-bi-smjelo-izuzeti-iz-povrata-imovine. Pristup ostvaren 4. 10. 2019.

62 ,Strance se ne bi smjelo izuzeti iz povrata imovines; ¢lanak od 26. veljace 2012.,
http://www.novilist.hr/Vijesti/Hrvatska/Josipovic-Strance-se-ne-bi-smjelo-izuzeti-iz-povrata-
imovine. Pristup ostvaren 4. 10. 2019. U Ministarstvu pravosuda potvrduju da se u zahtjevima koji
su ranijih godina odbijeni, na temelju stranog drzavljanstva uopce nije utvrdivalo ¢injeni¢no stanje,
primjerice, koja se imovina potrazuje, i zato stranci, koji su odbijeni jer nemaju hrvatsko drzavljan-
stvo, moraju nakon presude Vrhovnog suda ponoviti cijeli postupak. Prema novim pravilima, u
skladu s odlukom Vrhovnog suda, tijela drzavne uprave, ukljucujuci i Ministarstvo, postupaju od
2008. godine. Sve dotad sama cinjenica da je netko stranac, bila je dovoljna da mu zahtjev auto-
matski bude odbijen.

6 ,Drzava ce dati milijardu kuna strancima za uzetu imovinus, vijest od 18. 8. 2010.,
https://www jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/drzava-ce-dati-milijardu-kuna-strancima-za-uzetu-
imovinu/21231306/. Pristup ostvaren 4. 10. 2019. Prema novinskom ¢lanku iz 2010. izneseni su po-
datci da »samo u Zagrebu stranci traze 421 nekretninue.
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Uz iznimku povrata imovine stranim drzavljanima, u Zakonu o naknadi i
nadalje je ostalo pravo da imovinu nasljeduje samo prvi nasljedni red, djeca
i unuci. Zakon i dalje ostavlja ovo pitanje nerijeSenim, pa drugi nasljedni red
(braca, sestre, necaci, bratici) nije uklju¢en u dopunu Zakona. Sporan je os-
tao i najvisi iznos do kojeg se mogla traziti naknada bivse, odnosno naslije-
dene imovine, koja iznosi 500.000 eura (prije 1 milijun maraka). Ni ova se
odredba nije mijenjala. Isto tako i dalje je sporan vremenski rok za podno-
Senje zahtjeva, koji je bio sest mjeseci i koji nije promijenjen.®

Kao $to je vidljivo iz sudske prakse, u provedbi i tumacenju Zakona o
naknadi pojavili su se brojni problemi, osobito po pitanju povrata imovine
stranim drZavljanima, pa je Vlada RH 2012. godine pocela razmisljati o no-
vim izmjenama Ustava, u kojem je kanila propisati da je hrvatska drzava ob-
vezna vracati imovinu jedino hrvatskim drzavljanima. Medutim, do izmjena
Ustava do danas nije doslo,% kao ni do novih izmjena i dopuna Zakona o
naknadi.

Povrat zidovske imovine od devedesetih godina 20. stoljeca
do danas — put bez kraja

Kada govorimo o povratu zidovske imovine, treba napomenuti da postoje
dvije vrste imovine, pokretnine i nekretnine, a ovdje cemo staviti naglasak

6 ,Strance se ne bi smielo izuzeti iz povrata imovines; ¢lanak od 26. veljace 2012.,
http://www.novilist.hr/Vijesti/Hrvatska/Josipovic-Strance-se-ne-bi-smjelo-izuzeti-iz-povrata-
imovine. Pristup ostvaren 4. 10. 2019.

6 ,Povrat imovine, Hvatanje roka za rep, Tumacenje izmjena Zakona iz odvijetnicke kancelarije«,
Ha-kol 75/76 (2002), 39-40; http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2002_07_80_1292.html;
http://narodne-novine.nn.hr/default.aspx; http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2000_04_
43_1010.html. Pristup ostvaren 4. 10. 2019.

% U Vladi RH razmatrane su dvije oprecne solucije za povrat imovine — ili spomenuta izmjena Us-
tava, ili pak izmjena Zakona o naknadi kojom bi se strani drzavljani izjednacili s hrvatskim, u pra-
vu na povrat imovine. Prva je solucija da se strane drzavljane sasvim izuzme iz prava na povrat,
odnosno na naknadu oduzete imovine, a to je moguce isklju¢ivo promjenama Ustava. U Ustav bi
se ugradilo odredbu kojom se to pravo daje samo hrvatskim drzavljanima. Tijekom 1990-ih godi-
na povrat imovine bio je ureden upravo na taj nacin, ali zakonom, a ne Ustavom. Zato je Ustavni
sud 1999. godine ukinuo iz zakona tu spornu odredbu jer je bila diskriminatorna. To je razlog zbog
kojeg se bilo kakvo izuzece stranaca ne mozZe provesti samo izmjenama postojeceg zakona. U Mi-
nistarstvu pravosuda radi se na izmjenama Zakona o naknadi kojima bi strani drzavljani bili izjed-
naceni s hrvatskim drzavljanima. «Vlast bi Ustavom sprijecila povrat imovine strancima?«, vijest od
23. veljace 2012. http://www.novilist.hr/Vijesti/Hrvatska/Vlada-bi-ustavom-sprijecila-povrat-imovine-
strancima; »Iz domacih medija, ¢lanak prenesen iz Novog lista, Vlada bi Ustavom sprijecila povrat
imovine strancima?« Ha-kol 124 (2012), 45-46. Veronika RESKOVIC, »Vracanje Zidovske imovine s
figom u dzepus, http://www.forum.tm/vijesti/vracanje-zidovske-imovine-s-figom-u-dzepu-1797;
Slavica LUKIC, »SAD, ne Izrael, vrsi pritisak za povrat imovine, ¢lanak objavljen 14. 02. 2012.,
https://www jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/%E2%80%98sad-ne-izrael-vrsi-pritisak-za-povrat-imovi-
ne%E2%80%99/1638876/. Pristup ostvaren 4. 10. 2019.
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na nekretnine. Osim toga, jedno je imovina Zidovskih opcina u Hrvatskoj,
odnosno zidovskih organizacija, primjerice Hevre Kadishe, te zenskih dru-
Stava i ferijalnih zaklada,8 a drugo privatna imovina pojedinaca.®® Kada go-
vorimo o privatnoj imovini pojedinaca, takoder postoje razlike izmedu imo-
vine, kao Sto su stanovi, kuce, poslovni prostori, gradevinska zemljista ili Su-
me, te imovine u koju spadaju poduzeca, trgovine i drugo.

Devedesetih godina 20. stoljeca, promjenom politicke situacije te stvara-
njem Republike Hrvatske kao neovisne drzave, pokrenuto je i pitanje povra-
ta imovine. U rjeSavanje ove problematike ukljucila se i Zidovska opcina u
Zagrebu. Prije 1997. godine, kada je donesen Zakon o naknadi, Vijece zidov-
ske opcine u Zagrebu osnovalo je Fond za Zidovsku bastinu u Hrvatskoj/
Fund for Jewish heritage in Croatia (statut donesen 106. sijecnja 1992.), u ¢i-
joj je nadleznosti bilo i popisivanje nepokretne i pokretne imovine te kultur-
nih dobara zidovske zajednice u Hrvatskoj.”® Buduci da Fond vise ne posto-
ji, o njegovoj djelatnosti malo se zna. Nakon toga, u sklopu vijeca Zidovske
opcine u Zagrebu, 1993. godine pocelo se razmisljati o osnivanju posebne
podgrupe koja bi se bavila povratom imovine. Pododbor za povrat imovine
osnovan je 1994., a djelovao je pri Odboru za financije i upravu ZOZ-a. (Cla-
novi pododbora bili su: predsjednik Dragan Ekstajn, Iva Divjak, Zlatko Zdu-
nic,i Maja Taussig, te konzultant i odvjetnik Sead Tabakovic.) U sklopu po-
dodbora djelovale su dvije grupe stru¢njaka — jedna koja se bavila opcin-
skom imovinom te druga koja se bavila privatnom. Zadaca pododbora bila
je da organizira prikupljanje potrebne dokumentacije, kao Sto su izvodi iz
gruntovnih knjiga, darovnih ugovora i sl. Isto tako, pododbor je djelovao i
kao strucni informativni servis za ¢lanove opcine kojima je trebala pomoc,

67 ,Povrat imovine, Zidovi ne traze povlastice, intervju Vlaste Kova¢ s Draganom Ekstajnom., Bil-
ten Zidovske opcine 36 (1994), 2. Hevra Kadisha je imala zgradu u Amrusevoj 8 (bivéa Sudnicka
12)

68 ,Povrat imovine, Zidovi ne traZe povlastices, 2. Ferijalna zaklada imala je planinarski dom u Rav-
noj Gori i mali hotel u Crikvenici, a financijska potpora bili su joj stanovi u Zagrebu koji su se iz-
najmljivali i ubirala se stanarina

 ,Povrat imovine, Zidovi ne traZe povlastice:, 2.

70 ,Statut fonda za Zidovsku bastinu u Hrvatskoj« Bilten Zidovske opcine 23 (1992), 10-11. Namije-
ra fonda jest: potpomaganje obnova i odrzavanje zidovskih spomenika kulture na teritoriju RH; pot-
pomaze osnivanje i uzdrzavanje ustanova koje se bave istrazivanjem, zastitom i odrzavanjem spo-
menika kulture u RH i istrazivanjima Zidovske povijesti i znanosti; podiZe i odrzava obiljezja za zna-
¢ajne objekte, licnosti i dogadaje iz povijesti Zidova u RH; organizira istraZivanja i evidentiranje
pokretnih i nepokretnih Zidovskih spomenika kulture u RH; unapreduje i popularizira zastitu zi-
dovskih spomenika kulture u RH i izucavanje Zidovske povijesti i znanosti; upoznaje javnost sa Zi-
dovskim spomenicima kulture u RH, te Zidovskoj povijesti i znanosti; obnavlja ostale djelatnosti ko-
je sluze namjeni ovog fonda.
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kao i za vlasnike imovine koji zZive izvan Hrvatske.”! Pododbor danas vise
ne postoji.”2

Buduci da postojece Zidovske opcine devedesetih godina nisu znale to-
¢an broj pokretne i nepokretne imovine, pocelo se raspravljati o tome unu-
tar zagrebacke Opcine, nastojeci saznati o kolikom je broju nekretnina rijec.
Godine 1994. u Savezu udruzenja za zastitu i unapredenje vlasnistva i vlas-
nickih prava u RH (SUVLAH; danas Savez udruga za zastitu i unapredenje
greb, sastavljen je formular, odnosno anketa koja je podijeljena c¢lanovima
Zidovske opcine.

Cilj ove ankete bio je da se, koliko god je moguce, dobije potpuniji uvid
i prikupi dokumentacija o bivsim vlasnicima imovine i njihovim zakonitim
nasljednicima u Hrvatskoj i inozemstvu, s obzirom na specifi¢nu situaciju u
vezi sa Zidovskom imovinom, koja je u NDH najprije bila konfiscirana, pa u
godinama poslije 1945. nacionalizirana, da bi zatim 1949. godine i u godina-
ma koje su uslijedile bila prakticki oduzeta, jer su svi oni koji su se Zeljeli
iseliti iz Jugoslavije ostajali po sili jugoslavenskoga zakona bez drzavljanstva
i svih nekretnina koje su im preostale. Poseban problem nastao je upravo
kod Zidova koji su rodeni u Hrvatskoj, a iselili su se u Izrael ili neke druge
zemlje, jer se dio njih morao prisilno odreci drzavljanstva, ¢ime su postali
stranci, $to je ujedno znacilo i bez svoje nepokretne imovine, ¢ak i onog di-
jela koji nije bio nacionaliziran. Zidovska opcina tada je predlozila da Zido-
vi strani drzavljani, ali rodeni u Hrvatskoj, zatraZze hrvatsko drzavljanstvo, §to
je manji dio i ucinio.”

Buduci da Zidovska opcina nije imala potpune podatke o imovini, ovom
su anketom u prvom redu Zeljeli dobiti odgovore koliko je zainteresiranih
obitelji za povrat imovine i koliko ¢lanova Opcine ocekuje od nje pomoc pri

7L,Zasto je bila obustavljena dotacija, razgovor Vlaste Kovac s mr. Jozefom Papom, predsjednikom
Odbora za upravu i financije., Bilten Zidovske opcine 31/2 (1993), 4. U intervjuu danom V. Kovac,
predsjednik Odbora za upravu Jozef Papo, istaknuo je da se unutar Opcine razvila ideja da se os-
nuje posebna podgrupa koja bi se bavila povratom imovine. Od strane Odbora za financije u toj
grupi su Drago Ekstajn i Iva Divjak, dok je Maja Taussig njihov sluzbeni predstavnik u Savezu
udruZenja za zastitu i unapredenje vlasnistva i vlasnickih prava u RH. Bilo je prijedloga da se u ok-
viru Z0OZ-a osnuje zasebno udruzenje za povrat imovine, no prevladalo je mislienje da tako nesto
nije potrebno jer ce opcina svoje akcije koordinirati unutar spomenutog Saveza. U intervju J. Papo
je naglasio da se Zidovska opcina nece baviti pojedinacnim slucajevima povrata imovine svojih ¢la-
nova, ali ¢e zahtijevati povrat imovine koja je pripadala Opcini prije 1941., kada joj je oduzeta, kao
i imovine Zidovskih organizacija. »Povrat imovine, Zidovi ne traze povlasticer, 2.

72 Tzjava odvjetnika S. T., dana autorici u Zagrebu, 20. travnja 2015.

73 ,Povrat imovine, Zidovi ne traZe povlastice:, 2.

74 Isto.
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rjesavanju imovinskih zahtjeva. Slozili su se, a takve su bile i smjernice Svjet-
skog zidovskog kongresa, da ce u pitanjima oko denacionalizacije i njihovih
zahtjeva, traziti ista prava kao i ostali gradani RH, bez ikakvih posebnih po-
vlastica.”

Hrvatske institucije su od 1992. pocele raspravljati o donosenju posebnog
zakona o povratu imovine, da bi Ministarstvo pravosuda tek u prosincu
1996. godine pustilo u saborsku proceduru vladin prijedlog Zakona o nak-
nadi. Zakon o naknadi odmah je podvrgnut najostrijim kritikama i reagira-
njima, a Zidovska opcina zatrazila je da se prijedlog Zakona skine s dnev-
nog reda Sabora i ponovo uzme u postupak prijedlog Zakona o denaciona-
lizaciji iz 1992. Koordinacija zidovskih opcina u Hrvatskoj tada je sastavila
primjedbe na Zakon i 23. rujna 1996. uputila ih svim mjerodavnim vlastima
u Hrvatskoj i izvan nje. Sam prijedlog Zakona Koordinacija Zidovskih opcina
doziviela je kao trecu konfiskaciju zidovskog imetka, buduci da je ¢lanak 3.
prijedloga Zakona govorio o povratu imovine, ali od godine 1945., a ne od
1941. Time bi velik dio hrvatskih gradana zidovske nacionalnosti ostao bez
mogucnosti povrata imovine, koja je najvecim dijelom nasilno oduzeta u vre-
menu od 1941. do 1945., i bespravno postala drzavnim ili privatnim vlasnist-
vom. Osim toga, smatrali su da bi se, prema ovom Zakonu o naknadi, mo-
glo dogoditi da imovina bude vracena pojedincima koji su je nezakonito
stekli u razdoblju NDH, jer je imovina konfiscirana nakon 1945. dobrim di-
jelom bila imovina koja je konfiscirana 1941., te dana u vlasni$tvo osobama
koje su od 1941. do 1945. bile pripadnici ustaskog rezima. Koordinacija Zi-
dovskih opcina tada je predlozila da se pri povratu imovine uzme nacelo
»naturalne restitucije, i to fizickim i privatnim osobama, dok se u prijedlogu
Zakona (¢l. 12.) ovo nacelo isklju¢uje. Usprotivili su se i oko principa nas-
liedivanja, koji je prema prijedlogu Zakona isao samo na prvi nasljedni red
i odnosio se samo na hrvatsko drzavljanstvo, kao i na ogranic¢enje naknade
za oduzetu imovinu koja je tada iznosila 1,000.000 DM, bez obzira na vrijed-
nost oduzete imovine. Neprihvatljivom su smatrali i odredbu po kojoj bi se
vracanje naknade u navedenom iznosu protegnulo na razdoblje od dvade-
set godina, a usprotivili su se i odredbi prema kojoj se prijasnjim vlasnicima
ne vraca imovina koja sluzi za obavljanje djelatnosti dijela drzavne vlasti, jer
prema prijedlogu Zakona ta imovina postaje vlasnistvo RH.70

Unato¢ protivlienju Zidovske zajednice, Zakon o naknadi ipak je done-
sen; na snazi je od 1. sijecnja 1997., a objavljen je u N. N. br. 92.; od 30. lis-

75 Isto.

76 ,Primjedbe na nacrt prijedloga Zakona o odsteti za oduzetu imovnue, Bilten Zidovske opcine 44-
-45 (1996), 11-12.
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topada 1996. Protiv Zakona o naknadi upucen je prosvjed tadasnjem pred-
sjedniku Republike Hrvatske, Franji Tudmanu, od strane predsjednika udru-
zenja Hitahud Oley ex Jugoslavia (Yitzak Kabilja) i Zidovske opcine Zagreb.
Upucen je i zahtjev za ocjenu ustavnosti na Ustavni sud.”7 Na prigovor Zi-
dovske opcine iz Zagreba, o ustavnosti spomenutog zakona, 1999. godine
reagirao je Ustavni sud, a dvije godine nakon pravorijeka Ustavnog suda, u
lieto 2002. donesene su izmjene i dopune Zakona o naknadi, prema kojem
i stranci mogu traziti povrat nekadasnje imovine u Hrvatskoj, medutim, sve
druge »nepravedne i neprikladne« odredbe i dalje su ostale.”

Uz akciju slanja prigovora na najvise institucije u RH,” ¢lanovi Opcine is-
tovremeno su osnovali i Udrugu za povrat zidovske imovine CEDEK (2004.),
koja se i danas zalaze za pravedan povrat imovine.® Udruga je osnovana s
ciliem da promijeni nepovoljne odredbe noveliranog Zakona o naknadi, a
osnovali su je ¢lanovi Zidovske opcine Zagreb koji se uglavnom bave po-
vratom imovine pojedinaca. Za predsjednika je izabran Dani Deutsch, a da-
nas je to Marko Ivanovic.81 Od osnivanja, godine 2004., Udruga traZi revizi-
ju odredenih rjesenja, na koja se primjenjuje Zakon o naknadi, odnosno za-
htijevaju da se povrat imovine odnosi na sve vlasnike i njihove nasljednike,
bez obzira na drzavljanstvo, da se zakonom potvrdi nasljedno pravo u svim
medunarodno priznatim oblicima nasljedivanja, te da pravo na naknadu ima-
ju i osobe kojima je imovina oduzeta antisemitskim zakonima, u periodu iz-

77 JRestitucija imovine«, Ha-kol 48 (1997), 23-24.; »Zidovska imovina, dosad nista spektakularno, O
povratu imovine razgovaramo s Draganom Ekstajnom, potpredsjednikom ZOZ-a«, Ha-kol 53-54
(1999), L.

78 ,Povrat imovine, Hvatanje roka za rep, Tumacenje izmjena Zakona iz odvjetnicke kancelarijes,
39-40. Prema tim izmjenama i dopunama, strani drZavljani su s rokom do 3. sijecnja 2003. godine,
mogli zatraziti povrat svoje nekadasnje imovine u Hrvatskoj. U zakonu je navedeno da se povrat
imovine ogranicava na pojedince iz zemalja s kojima je Hrvatska potpisala medudrzavni sporazum
(Hrvatska tada nije imala potpisan sporazum s Izraelom, kao ni s jednom drugom zemljom), no to
je kasnije izmijenjeno (ispravka 9. 7. 2002.). Pravo nasljedivanja i dalje ima samo prvi nasljedni red,
djeca i unuci; u zakonu se ne spominju braca, sestre, necaci, bratici i dr. Sporan je ostao i najvisi
iznos do kojeg se moze traziti naknadu bivse, odnosno naslijedene imovine, koja iznosi 500.000
cura. Ni ova se odredba nije mijenjala (prije je bilo milijun maraka). Sporan je ostao i vremenski
rok od Sest mjeseci.

7 »Pismo dr. Ognjena Krausa, predsjednika Koordinacije zidovskih opcina u Hrvatskoj, upuceno
Vladi Republike Hrvatske, Ministarstvu vanjskih poslova i Ministarstvu pravosuda«, Ha-kol 53-54
(1998), 1I.

80 Udruga za povrat zidovske imovine u Hrvatskoj, http://www.cedek-croatia.hr/index-hrv.html.
Pristup ostvaren 4. 10. 2019.; Dani DEUTSCH, »Vratiti cjelokupnu oduzetu imovinue, Ha-kol 92
(20006), 15.; »Okrugli stol Bnai Britha o povratu oduzete Zidovske imovine«, Ha-kol 109 (2009), 14-
-15. Hrvatska B'nai B'rith loza, Gavro Schwarz i Udruga CEDEK, krajem oZujka 2009. organizirali
su okrugli stol na kojem se raspravljalo o povratu Zidovske imovine.

81 D. DEUTSCH, »Vijesti, Osnovana Udruga CEDEK«, Ha-kol 86 (2004), 8.
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medu 1941. 1 1945. a nije im vracena ni u onom kratkom razdoblju, kada se,
nakon godine 1945., desavao formalni povratak Zidovske imovine. Isto tako,
zalazu se da oblik povrata bude prvenstveno naturalna restitucija, a tamo
gdje to nije moguce, nov¢ana naknada trziSne vrijednosti u trenutku oduzi-
manja, s time da ce se predloziti moguca kompenzacija iz Fonda nekretnina
kojih je vlasnik RH, te da se predmet povjeri sudovima potpune jurisdikcije,
a ne upravnom postupku. Udruga je trazila da se proglase nistavnim svi ugo-
vori sklopljeni s trecim osobama, koje su na taj nacin stekle vlasnistvo nad
zidovskom imovinom, procesom pretvorbe i privatizacije u razdoblju od
1991. do danas. Poseban naglasak stavljen je na osnivanje Zaklade humani-
tarnog karaktera u koju bi usla sva zidovska osasna imovina (imovina bez
nasljednika), a osnovala bi je Koordinacija Zidovskih opc¢ina Hrvatske.8

Pritisci i prigovori, kako od zidovske zajednice u Hrvatskoj, tako i od in-
stitucija izvana, za promjenom Zakona o naknadi, nastavljaju se i danas.
Predsjednik Zidovske opcine u Zagrebu, dr. Ognjen Kraus, u svojim govori-
ma i intervjuima, i dalje ukazuje na problem povrata zidovske imovine, na
sporost hrvatskog sudstva, na nepravedan iznos naknada i dr.8 Unatoc¢ ¢es-
tim razgovorima s visokim hrvatskim drzavnim duZnosnicima, odnosno pre-
mijerima, predsjednicima Republike Hrvatske, predsjednicima Hrvatskog sa-
bora i ministrima pravosuda, do izmjena Zakona o naknadi do danas nije
doslo. Tako su dana obecanja da c¢e do promjena doci, do danasnjeg dana
prakticki se gotovo nista nije rijesilo niti promijenilo.

Sto je na kraju vraceno Zidovskoj opcini u Hrvatskoj2

Unato¢ neslaganjima sa Zakonom o naknadi, zagrebacka Zidovska opcina je
1997. podnijela zahtjeve za povrat opcinske imovine, uglavnom zakladne,
kao $to su imovina Hevre Kadishe, Ferijalne kolonije, Zakladne bolnice u iz-
gradnji, Doma Lavoslava Svarca, ili imovina ranije koristena u djelatnosti op-
¢ind, koja je obuhvacala opcinske zgrade, sinagoge i sl. (u samom Zagrebu
to je ukupno 11 zgrada u gradu i 2 izvan grada, 6 gradilista i jedna Sumska
parcela). Zidovska opcina tada je zatrazila zgradu Hevre Kadishe i Nadrabi-
nata (Petrinjska 7, Amruseva 4, Amruseva 8), vise stambenih zgrada iz Za-
kladne imovine, zemljiste nekadasnje sinagoge u Praskoj 7, te zemljiSte Za-
kladne bolnice na Ksaveru. Izvan Zagreba potrazuju preostalu imovinu Feri-

82 D. DEUTSCH, »Vijesti, Osnovana Udruga CEDEK¢, 8; ISTA, »Vratiti cjelokupnu oduzetu imovinue,
Ha-kol 92 (2000), 15; ISTA, »Aktivnosti Udruge CEDEK za povrat zidovske imovine., Ha-kol 99
(2007), 11.

8 »Intervju Ognjen Kraus, Povrat zidovske imovine — ipak se krece«, 4-6; »Vazne teme na sastan-
ku s povjerenstvom za odnose s vjerskim zajednicama«, Ha-Kol 153 (2018), 9-10.
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jalne kolonije u Crikvenici i Ravnoj Gori, te imovinu svih Zidovskih opcina
iz srediSnje Hrvatske koje su ostale bez svojih pripadnika i ugasile se, a to
su: Varazdin, Krapina, Bjelovar, Koprivnica, Durdevac, Ludbreg, Kutina, Pak-
rac, Lipik, Krizevci i Nova Gradiska. Rije¢ je o ukupno 94 nekretnine (42
zgrade i 52 zemljista). Od toga ZOZ ima 56 objekata (23 zgrade i 33 zemljis-
ta), dok su Zidovske opcine Split, Rijeka, Cakovec, Dubrovnik, Osijek, Da-
ruvar, Slavonski Brod i Virovitica sljednice ostalih 19 zgrada i 19 zemljista.
Pored toga, u postupku su zahtjevi za povrat 17 zidovskih groblja koja su u
vlasnistvu navedenih zidovskih opcina.84 Ovi podatci govore iskljucivo o ne-
kretninama koje su bile u vlasnistvu navedenih Zidovskih opcina i njihovih
institucija prije 10. travnja 1941., dok je o broju zahtjeva o povratu privatne
imovine fizickih lica i trgovackih drustava tesko govoriti.8

Od dana donosenja Zakona o naknadi zagrebackoj Zidovskoj opcini vra-
ceno je: (djelomicno) jedna zgrada u centru Zagreba (na uglu Petrinjske i
Amruseve (nekadasnji Nadrabinat), 1 gradiliste (Praska, prostor bivse zagre-
backe sinagoge),86 pola uli¢nog lokala u Zagrebu, te 2 neuporabljiva stana
u podrumskim prostorima oduzetih zgrada, kao i (djelomi¢no) zemljiste (Su-
ma) na Cmroku. Godine 2013. pocelo se razgovarati o mogucnosti zamjene
objekata, odnosno predlozeno je da se nade prikladan zamjenski objekt za
zgradu nekadasnje Hevre Kadishe u Amrusevoj ulici (br. 8).87 Dana 15. svib-
nja 2014. ta je zamjena rijesena, pa je tako Zidovska opcina, umjesto zgra-
de u Amrusevoj, dobila nekadasnju zgradu Hrvatske radiotelevizije u Dez-
manovoj 6.8 Zatim je vraceno odmaraliste kraj Sibenika (Pirovac), u postup-

8 ,7idovska imovina, dosada nista spektakularno, O povratu imovine razgovaramo s Draganom
Ekstajnom, potpredsjednikom 70Z-a«, Ha-kol 53-54 (1998), 9-10; »Povrat imovine Zidovskih opci-
na u Hrvatskoj«, Ha-kol 53-54 (1998), II.

8 ,Zidovska imovina, dosada nista spektakularnos, 9; »Povrat imovine Zidovskih opcina u Hrvat-
skoje, 10. Prema gradi koja postoji u Hrvatskom drzavnom arhivu, evidentirano je 668 konfiskacija
skih fizickih lica.

8 ,Zidovskoj opcini vraceno zemljiste u Praskoj 7«, Ha-kol 63-64 (1999—2000), 1. Dana 31. prosin-
ca 1999. odlukom Vlade RH Zidovskoj opcini vraceno je zemljiste u Praskoj ulici u Zagrebu, pos-
jed na kojem se nalazila sinagoga.

87 »Povrat imovine, Dezmanova 6, naknada za Amrusevu 8., Ha-kol 137 (2014), 12. Zgrada u Am-
rusevoj ulici 8., zgrada Hevre Kadishe oduzeta je od vlasti NDH 24. lipnja 1941., da bi po zavrset-
ku rata, zabranom djelovanja drustva od 10. srpnja 1947., bila proglasena opce drzavnom imovi-
nom i predana na upravljanje Zidovskoj opcini u Zagrebu. Medutim, 9. kolovoza 1947. zgrada je
ponovo oduzeta i postaje opcenarodnom imovinom te se predaje na upravljanje Poduzecu drzav-
nih stambenih zgrada u Zagrebu. Godine 1956. kao organ upravljanja upisuje se Glavni savez po-
lioprivrednih zadruga Narodne RH i Zagreba, a 1962. zgrada se knjizi kao drustveno vlasnistvo, s
pravom koristenja Privredne komore SR Hrvatske. Godine 1975. knjizi se Zadruzni savez Hrvatske,
a 1997., iako ZOZ traZi njezin povrat, nekretnina postaje vlasnistvom Hrvatskog poljoprivrednog
zadruznog saveza.
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ku koji nije vezan uz povrat imovine oduzete za vrijeme II. svjetskog rata i
komunisticke vladavine, dok se o nekadasnjim odmaralistima u Crikvenici i
Ravnoj Gori jo$ raspravlja, te se traze mogucnosti zamjene nekretnina.® Is-
to tako, odlukom Opcinskog suda u Osijeku, Zidovskoj opcini Osijek vra-
cena je zgrada Opcine na Trgu Ante StarCevica. Iako navedena zgrada ima
1200 cetvornih metara, Opcina je postala vlasnik oko 900 cetvornih meta-
ra. %

Sto se tice povrata imovine privatnim licima, odnosno Zidovskim obitelji-
ma, prema nesluzbenim podatcima dobivenim (2015.) od sluzbenog odvjet-
nika Zidovske opcine Zagreb (S.T.), dotad je bilo rijeseno oko 50 posto zah-
tieva, odnosno tek polovica trazene imovine, dok je Zidovskoj opcini Zagreb
vraceno priblizno 70 posto.®l Ovo su podatci do 2015. godine, a koliko je
zahtjeva rijeSeno otada do danas, nema sluzbenih podataka.

Brojni zahtjevi jos uvijek nisu rijeSeni; neki godinama stoje u ladicama i
ne rjesavaju se,” a dobivene kompenzacije su sramotno niske, gotovo sim-
boli¢ne (npr. dva nasljednika zemljista na kojem je sada posta u JuriSicevoj
ulici u Zagrebu, za 1300 cetvornih metara dobili su obestecenje od 90 000
kuna),? buduci da u vecini slucajeva naturalni povrat nije moguc ili se iz-
bjegava. Neke obitelji vec¢ 20 godina vode pravnu bitku za povrat svoje dje-
dovine, a kao pozitivne primjere moZemo navesti povrat imovine nasljedni-
cima baruna Viktora Gutmana, godine 2007., kojima je vraceno 30.000 hek-

8 ,Povrat imovine, Dezmanova 6, naknada za Amrusevu 8« 12. Zgrada u DeZmanovoj ulici 6. iz-
gradena je 1927., a od 1930. u vlasnistvu je obitelji Klein, koju vlasti NDH odvode u Auschwitz gdje
je ubjjena. Drustveno je vlasnistvo upisano 1950. godine.

8 Interviu Ognjen Kraus, Povrat Zidovske imovine — ipak se kreces, 4-6.

% ,Zgrada na Starcevicevu trgu vracena ZO Osijeke, Ha-kol 112 (2009), 13.

91 Zivko GRUDEN, »(Ne)povrat Zidovske imovine«, Ha-kol 121 (2011), 4-5; »Iz domacih medija«, Ha-
kol 123 (2012), 51-52.

92 ,Povrat oduzete zidovske imovine, Rijeseno manje od trecine zahtjeva«, Ha-kol 130 (2013), 20-
21; Prema ocjeni odvjetnika S. T. do 2013. godine rijeeno je manje od 30 posto podnesenih zah-
tjeva; neki od njih nisu rijeseni punih 16 godina, a dio zahtjeva nije ni pipnut od 1997., iako su
predani u roku. »Nove knjige, Spaseni iz Zagreba«, Ha-kol 137 (2014) 37-38; Paul Schreiner, (Za-
greb, 1928.). Njegov djed Armin Schreiner bio je vlasnik tvornice keramike u Bedekov¢ini. Paul je
jedini od obitelji prezivio holokaust. Otac mu je u prosincu 1941. odveden u logor, a dotad se skri-
vao kod obitelji Glojnaric¢ u selu Mace. Njegova majka Gretta i desetogodisnja sestra Helga ubije-
ne su u logoru Stara Gradiska, otac Ferdo u Auschwitzu, a djed Armin u Jasenovcu. Kada je djed
tvornicar odveden u logor, njegova imovina pripala je jednom ustasi. Paul i danas pokusava vrati-
ti oduzeto. Godine 1992. vodi postupak za povrat obiteljske kuce u Dezelicevoj 30 u Zagrebu, ali
do danas bez rezultata. Prema rijecima obiteljske odvijetnice, uspjeli su u prvom stupnju u kojem
je grad dozvolio povrat imovine, no Drzavno odvjetnistvo se Zalilo na odluku i predalo predmet
na rjesavanje u Ministarstvo pravosuda.

93 »Povrat oduzete zidovske imovine, Rijeseno manje od trecine zahtjeva«, Ha-kol 130 (2013), 20-21.
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tara oranica i dvostruko vise hektara Sumskog zemljista, te obitelji Gorog, ko-
joj je vraceno suvlasnistvo u hotelu njihova pokojnog oca u Osijeku.

Obitelji Kraus, odnosno njihovom nasljedniku, dr. Marku Ivanovicu,
2003. godine vracena je tvornica aluminija koja je takoder konfiscirana. To
je bila prva tvornica aluminija na Balkanu, a izgradio ju je 1937. Markov otac,
Ivan Rikard Kraus Ivanovi¢. Marko Ivanovi¢ od 1997. trazi i povrat dijela
imovine rafinerije u Osijeku, danas u vlasnistvu INE.%

Specifican je i primjer nasljednika obitelji Mayer, koji takoder godinama
traze povrat imovine. Obitelj Mayer (Maric¢) bila je vlasnik Iskre d. d. i jugo-
slavenskog Shella. Nakon sto im je Pavelicev reZim, na temelju rasnih zako-
na, oduzeo kompletnu imovinu, izmedu ostalog Rafineriju u Sisku i Bosan-
skom Brodu, dio obitelji je stradao, a nakon rata imovinu je konfiscirala ju-
goslavenska vlast. Osporava im se veliki dio povrata obiteljske imovine; za-
sad je vracen samo dio (trecina), u koji pripadaju rusevine u Sisku.%

Zakljueak

Na kraju ovog rada mozZemo zakljuciti da Republika Hrvatska, iako je 1997.
godine donijela Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslaven-
ske komunisticke vladavine, i potpisala Terezinsku deklaraciju, jos uvijek ni-
je u potpunosti rijesila pitanje povrata Zidovske imovine, a ne zna se ni ho-
ce li, buduci da su svi rokovi za trazenje povrata istekli, a prema trenutnim
saznanjima novih nece biti, niti se razmatraju dodatne izmjene Zakona ili do-
nosenje novog. Brojni su razlozi zbog kojih pitanje povrata nije rijeSeno, a
jedan od njih je i sam Zakon o naknadi, po kojemu je moguc povrat samo

94, Aktivnosti Udruge CEDEK za povrat zidovske imovines, 11.

9 ,Dr. Marko Ivanovic, INA je na mojoj djedovini! Drzava ¢e mi morati platiti milijune za otete po-
gones, tekst od 7. 12. 2014., http://www.slobodnadalmacija.hr/Hrvatska/tabid/66/articleType/
ArticleView/articleld/267034/Default.aspx; http://slobodnadalmacija.hr/%C5%A0ibenik/tabid/74/
articleType/ArticleView/articleld/157585/Default.aspx. Pristup ostvaren 4. 10. 2019. Obitelj Marka
Ivanovica, toc¢nije, njegov otac Ivan Rikard Kraus Ivanovi¢ posjedovao je u sredistu Osijeka IPOIL
AD — Rafineriju mineralnih ulja, zatim Secerane, parne mlinove i druga industrijska postrojenja ko-
ja su konfiscirana nakon rata i predana na koriStenje poduzecu »Jugopetrol«. Znatan dio imovine
unisten je prilikom saveznickog bombardiranja Osijeka 1943., no ostao je nukleus te proizvodnje.
Radi se o imovini koja se nalazi na prostoru ranzirnog kolodvora u Osijeku, procijenjenoj 1943. na
tadasnjih 332 tisuce i 440 dolara. U meduvremenu je konfiscirana imovina postala dio INE. Drzava
je prodala polovicu kompanije madarskom MOL-u, a da prethodno nije obestetila obitelji na cijoj
je imovini nastala INA. Sud u Osijeku presudio je u korist nasljednika i identificirao imovinu za ko-
ju bi obitelj trebala dobiti odstetu. Na odluku se Zalilo Drzavno odvijetnistvo i INA, pa nasljednici i
dalje ¢ekaju odstetu za oduzetu imovinu.

% ,Mayer-Maric, Obitelj koja je stvorila INU., Globus, 21. 11. 2014., 60-68; http://www.slobodna-
dalmacija.hr/Hrvatska/tabid/66/articleType/ArticleView/articleld/267034/Default.aspx. Pristup ost-
varen 4. 10. 2019.
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one imovine oduzete nakon 15. svibnja 1945., sto po nekim tumacenjima
znaci da istaknuti predstavnici ustaskog rezima imaju pravo na kompletnu
naturalnu restituciju, dok Zidovi, kojima je imovina oduzeta od 1941. do
1945., nemaju pravo na povrat. Osim ovog problema, istice se i problem pra-
va prvog nasljednog reda, prema kojem imovinu mogu naslijediti samo po-
jedinci iz prvog nasliednog reda, odnosno nasljeduje se imovina roditelja,
djedova i baka, dok drugi nasljedni red nema nikakva prava. Kao potenci-
jalni podnositelji zahtjeva za povrat imovine, iskljuceni su braca i sestre ne-
kadasnjeg vlasnika. Jedan od krucijalnih problema Zakona o naknadi je pi-
tanje imovine Zidova koji su ubijeni za vrijeme NDH i koji nemaju nasljed-
nika (o3asna imovina) te njihovo obestecenje. I na kraju, jedan od razloga
vise od dvadeset godina nerjesavanja ovog problema, nalazi se u sporosti hr-
vatskih sudova, buduci da pojedini sluc¢ajevi povrata traju od 20 do 25 godi-
na, Sto ponekad rezultira time da podnositelj zahtjeva u meduvremenu um-
re od starosti; ako nema nasljednika, postupak se obustavlja, ili se i dalje
odugovlaci. Na kraju ovog pregleda mozemo zakljuciti da, unato¢ cinjenici
Sto je Zakon o naknadi stupio na snagu 1. sije¢nja 1997. godine, povrat Zi-
dovske imovine jo$ uvijek nije dokraja rijesen. Od sluzbenih hrvatskih vlas-
ti i dalje se ocekuje ubrzanje procesa restitucije, kao i moguce izmjene Za-
kona o naknadi koje bi ishodile pravedan nacin za obestecenje prezivjelih
stradalnika holokausta i njihovih potomaka.

Ljiliana Dobrovsak

The Restitution of Jewish Property in Croatia

(From the Enactment of the Law on the Restitution of Property
Taken under the Yugoslav Communist Rule to the Present)

The author discusses the restitution of Jewish property in Croatia from the
1990s to the present. Due to vague laws and the sluggishness of the
Croatian judiciary, the issue of the restitution of Jewish property has yet to
be resolved. Generally, restitution only occurs when someone from the
Croatian government meets with someone from Israel or the American
administration. According to current regulations, the only Jewish property
that can be returned is that confiscated after 1945, while property
confiscated during the regime of the Independent State of Croatia has
remained intact, i.e., »protected« by laws that were adopted at the time of
the former Yugoslavia. The current restitution of property is being carried
out according to the Law on the Restitution of Property Taken under the
Yugoslav Communist Rule, which went into force in 1997, according to
which only Croatian citizens and their direct heirs were eligible for
restitution or compensation of property. The law was amended in 2002,
when it was ruled that foreign claimants were entitled to restitution. Since
2002, amendments to this law have been anticipated, particularly regarding
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Jewish property in cases when there are no heirs, but nothing has been
done so far. The precise numbers of claims received and resolved remain
unclear.

Keywords: Jews, property, restitution of property Law on the Restitution
of Property Taken under the Yugoslav Communist Rule



Demografski i migracijski okvir
osnovnoga $kolstva u Vukovaru:
frendovi, stanje i perspektive

Drazen ZIVIC
Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar
— Podrueni centar Vukovar

Izvorni znanstveni rad

(primlieno: 10. rujna 2019.)

UDK 314.116-022.252(497 .544Vukovar)"1997,/2018"
314.113.015(497.544Vukovar)'201"
373.3(497.544Vukovar)" 1997,/2018":314

Predmet istrazivanja u ovom radu su prirodno i mehanicko kretanje stanovnistva
kao demografsko-migracijske odrednice osnovnoga skolstva u Vukovaru. Svrha
je istrazivanja primjenom deskriptivne i komparativne analize prikazati
suvremene trendove, trenutno stanje i perspektive u bioreprodukciji i
migracijama, te ih dovesti u vezu s brojcanim stanjem djece u vukovarskim
osnovnim skolama. Analiza provedena na temelju sluzbenih podataka popisne,
vitalne i migracijske statistike, pokazala je da su trendovi u bioreprodukciji i
migracijama promatrane gravitacijske zone vukovarskih osnovnih skola (Grad
Vukovar i Opcina Bogdanovci) u proteklom dvadesetogodisnjem razdoblju
(1997.—2018.), vrlo nepovoljni, te da procesi ukupne depopulacije, prirodnoga
smanjenja i mehanickoga gubitka, zbog negativnoga salda migracije, cine sve
losijim demografski okvir ucenickoga potencijala vukovarskih osnovnih skola,
uz jos nepovoljnije izglede u buducnosti. Potrebna stabilizacija i poboljsanje
demografskih prilika moguci su samo uz dugorocnu i cjelovitu provedbu
poticajnih pronatalitetnih, imigracijskih i redistributivnih mjera populacijske,
obiteljske i gospodarske politike, rijecju, sveobuhvatne demografske
revitalizacije Hrvatske i svakoga njezinoga dijela.

Kljucne rijeci: Grad Vukovar, Opcina Bogdanovci, prirodno kretanje
stanovniStva, migracija, depopulacija, osnovna skola

Uvod i mefodologija istrazivanio

Predmet istraZivanja u ovom radu su prirodno i mehanicko kretanje stanov-
nistva kao demografsko-migracijske odrednice osnovnoga skolstva u Vuko-
varu. Svrha je istrazivanja primjenom deskriptivne i komparativne analize
prikazati suvremene trendove, trenutno stanje i perspektive u bioreproduk-

U radu je prezentiran dio rezultata istraZivanja na projektu »Migracijske aspiracije i kvaliteta Zivota
mladih u Vukovarsko-srijemskoj zupaniji (MAVUS)« (2018.—2019.), financiranog iz sredstava Minis-
tarstva znanosti i obrazovanja (MZO) u okviru programa visegodisnjega institutskoga financiranja
(VIF).
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ciji i migracijama u razdoblju od 1997. do 2017. godine, te ih dovesti u ve-
zu s brojcanim stanjem djece u vukovarskim osnovnim Skolama Opdi cilj is-
trazivanja je upozoriti na ona bioreprodukcijska i migracijska obiljezja pro-
matrane populacije koja determiniraju demografske perspektive vukovarsko-
ga osnovnoga skolstva.

Prema sluzbenim podatcima Ministarstva znanosti i obrazovanja Republi-
ke Hrvatske i Ureda drzavne uprave u Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji (da-
lie: VSZ), ukupan broj u¢enika upisanih u svih osam razreda vukovarskih os-
novnih $kola, povecan je s 1556 u sk. god. 1997./1998. na 1794 u $k. god.
2018./2019., sto je relativan porast od 15,3%. U prosjeku, na godisnjoj je ra-
zini broj ucenika rastao za 0,7%, no od 8k. god. 2012./2013. broj upisanih
ucenika bio je u stalnom padu (s 2091 na 1794, sto je smanjenje od -14,2%).
Imajuci to u vidu, opravdano mogu postaviti sljedeca istrazivacka pitanja:
Zasto su osnovne skole u Vukovaru, nakon razdoblja u kojemu su biljezile
gotovo kontinuirani porast broja ucenika, pocele »depopulirati<? te: U kojoj
je mjeri to posljedica prirodnoga, a u kojoj mehanickoga kretanja stanovnist-
va (migracija)?

Za razumijevanje podataka iznesenih u radu, potrebno je ukratko istak-
nuti nekoliko metodoloskih napomena:

1. U prostornom smislu analiza je obuhvatila jedinice lokalne samoupra-
ve VSZ: Grad Vukovar i Opcinu Bogdanovci. Razlozi za to leze u cinje-
nici da tri vukovarske osnovne skole (D. Tadijanovica, B. Zadre i Mitni-
ca) svoje podrucne odjele imaju u naseljima koja administrativno pripa-
daju Gradu Vukovaru (Sotin i Lipovaca), ali i u onima koja administrativ-
no ulaze u sastav Opcine Bogdanovci (Bogdanovci, Svinjarevci, Petrov-
ci).1 Stoga je metodoloski opravdano prikazati ukupno, prirodno i meha-
nicko kretanje stanovnistva za obje jedinice lokalne samouprave (pojedi-
nacno i skupno), jer one cine stvarni gravitacijski demografski okvir os-
novnoga Skolstva u Vukovaru.

2. Demografsko-statisticki okvir provedene analize, uz rezultate popisa
stanovnistva 2001. i 2011. godine,? ¢ine podatci vitalne i migracijske sta-
tistike koje prikuplja, obraduje i objavljuje DrZzavni zavod za statistiku Re-

108 D. Tadijanovica pripadaju i podrucni odjeli Bogdanovci i Luzac, OS Mitnica pripada i podruc-
ni odjel Sotin, OS A. Bauera pripadaju i podrucni odjeli Petrovci i Svinjarevci, a OS B. Zadre pri-
pada podrucni odjel Lipovaca (prema: Republika Hrvatska, Vukovarsko-srijemska zupanija, Uprav-
ni odjel za obrazovanje i Sport, Izvje3ce o stanju Skolstva u Vukovarsko-srijemskoj zupaniji za skol-
sku godinu 2015./2016., klasa: 602-01/16-01/07, ur. broj: 2196/1-12-16-1, Vukovar, 22. veljace
2016.).

2 Objavljeni podatci, Popisi stanovnistva 2001. i 2011., DZSRH, Zagreb (www.dzs.hr).
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publike Hrvatske (dalje: DZSRH). Vremenski okvir analize prirodnoga
kretanja stanovniStva omeden je 1997. i 2017., dok je mehanicko kretanje
stanovnistva gravitacijske zone istrazeno za razdoblje od 2002. do 2017.
godine. Za razliku od vitalne statistike koja se odnosi na evidenciju bro-
ja zivorodene djece i umrlih osoba (tablogrami po naseljima), prema ma-
ti¢nim knjigama rodenih i umrlih koje vodi mati¢na sluzba Ureda drzav-
ne uprave i za koju mozemo tvrditi da je, uz iznimku ratnih godina
(1991.—1997.), cjelovita i pouzdana, migracijska statistika3 donosi tek
djelomicne, a time i nedovoljno vjerodostojne podatke o prostornoj mo-
bilnosti stanovnistva, osobito vanjskoj migraciji.# Naime, migracijska se
statistika temelji na evidenciji Ministarstva unutarnjih poslova o prijavi i
odjavi prebivalista u Republici Hrvatskoj. Unutarhrvatska preseljavanja
(unutarnja migracija®) u najvecem su dijelu obuhvacena evidencijom, ali
su podatci o vanjskoj migraciji, tj. priviemenom ili trajnom iseljenju iz Hr-
vatske, podcijenjeni. Premda Zakon o prebivalistu predvida obvezu sva-
ke osobe da prilikom iseljenja iz zemlje, neovisno o trajnosti ili privreme-
nosti odlaska, odjavi svoje prebivaliste (u nadleznoj policijskoj upravi ili
policijskoj postaji, ili u diplomatsko-konzularnom predstavnistvu Republi-
ke Hrvatske u inozemstvu),8 odredeni broj hrvatskih gradana iz razlicitih
razloga to ne ¢ini, zbog Cega je sluzbeni evidencijski obuhvat iseljenicko-
ga kontingenta manji od stvarnoga. Drugim rijecima, sluzbena migracij-
ska statistika nije realna jer otkriva samo dio razmjera iseljavanja iz zem-
lie. Procjene upozoravaju da je stvarni broj iseljenih iz Hrvatske protek-
lih godina, barem dva do tri puta veci od sluzbenoga.” Navedeno, ujed-
no, znaci da je nepotpuna i migracijska statistika u domeni vanjske mi-

3 Prema Metodoloskim obja3njenjima DZSRH (www.dzs.hr, stranici pristupljeno 14. sije¢nja 2019.)
»doseljenim, odnosno odseljenim stanovnistvom smatra se stanovnistvo koje je promijenilo uobica-
jeno mjesto stanovanja na podrucju Republike Hrvatske, ili koje je promijenilo uobicajenu drzavu
stanovanja, na razdoblje koje je trajalo ili se o¢ekuje da ce trajati najmanje godinu danac.

4 Prema Metodoloskim objasnjenjima DZSRH (www.dzs.hr, stranici pristuplieno 14. sijecnja 2019.)
»statistika vanjske migracije stanovnistva prikuplja i obraduje podatke o tijekovima vanjske migra-
cije, tj. o broju i strukturi osoba koje su promijenile uobicajenu drzavu stanovanja u odredenoj ka-
lendarskoj godinie.

5 Prema Metodoloskim objasnjenjima DZSRH (www.dzs.hr, stranici pristupljeno 14. sije¢nja 2019.)
»statistika unutarnje migracije stanovnistva prikuplja i obraduje podatke o tijekovima migracije sta-
novniStva unutar zemlje, §j. o broju i strukturi osoba koje su promijenile mjesto stanovanja unutar
Republike Hrvatske u odredenoj kalendarskoj godinic.

6 Usp. stavak 3. i stavak 5. ¢lanka 3. Zakona o prebivalistu (Narodne novine, broj 144/2012.).

7 Usp. Ivana DRAZENOVIC, Marina KUNOVAC, Dominik PRIPUZIC, »Dynamics and determinants
of emigration: the case od Croatia and the experience of new EU member state«, Public Sector Eco-
nomics 42 (2018) 4, 415-447.
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gracije koja se odnosi na Grad Vukovar i Opcinu Bogdanovci. Stoga se
moze zakljuciti da podatke migracijske statistike za Grad Vukovar i Op-
¢inu Bogdanovci, u razdoblju 2002.—2017., treba koristiti i interpretirati
s oprezom, osobito kada je rije¢ o broju odseljenih u inozemstvo, kao i
doseljenih iz inozemstva. 1z tih je razloga i procijenjena demografska bi-
lanca gravitacijske zone za razdoblje od kraja 2011. do kraja 2017. povolj-
nija u odnosu na stvarno stanje, koje jos uvijek ne mozemo egzaktno ut-
vrditi bez dodatnih terenskih istrazivanja ili registra stanovnistva, ali mo-
ramo biti svjesni sloZenosti i dubine demografske krize u kojoj se anali-
zirane administrativne jedinice nalaze, i za koju je formalna statisticko-
matematicka potvrda tek dijelom moguca.

3. Trenutno stanje, napose trendovi u kretanju broja upisanih ucenika u
vremenskom okviru od sk. god. 1997./1998. do 2018./2019., analizirani
su na temelju sluzbenih podataka Ministarstva znanosti i obrazovanja Re-
publike Hrvatske i Ureda drzavne uprave u VSZ.8 Rije¢ je o podatcima
koji se odnose na brojno stanje upisanih na pocetku svake analizirane
skolske godine. Posebno su razmotreni i prikazani podatci o upisu djece
u 1. razred, kao indikativan pokazatelj za ocjenu odstupanja broja upisa-
nih u odnosu na ukupan broj Zivorodene djece konkretne generacije pr-
vasica, a to je podatak koji posrednim putem ukazuje i na migracijske
trendove.

4. Brojcani podatci popisne, vitalne i migracijske statistike vrednovani su
izracunom odgovarajucih indeksa i stopa promjene. Rije¢ je o jednostav-
nim, ali indikativnim matematickim izracunima iz kojih se prepoznaju do-
sadasnji trendovi, a mogu prilicno jasno ocijeniti i perspektive demograf-
skih promjena u narednim godinama, koje ce se odraziti i u buducemu
kretanju broja ucenika u vukovarskim osnovnim skolama.

5. U Vukovaru svoje sjediste ima sedam osnovnih skola: B. Zadre, S. Gla-
vasevica, D. Tadijanovica, Mitnica, N. Andrica, A. Bauera i J. Matosa. Ana-
lizom je u ovom radu obuhvaceno prvih sest skola, a OS J. Matosa izos-
tavljena je iz istraZivanja jer je to jedina »samostalna 3kola za ucenike s

8 Na temelju elektronskim putem podnesenih zahtjeva 2017. i 2018. godine, Ministarstvo znanosti
i obrazovanja Republike Hrvatske i Ured drzavne uprave u VSZ, dostavili su trazene podatke u ta-
bli¢cnom i opisnom obliku: Republika Hrvatska, Ured drzavne uprave u Vukovarsko-stijemskoj zu-
paniji, Sluzba za drustvene djelatnosti, klasa: 008-01/17-01/05, ur. broj: 2196-01-03/1-17-02, 31. ko-
lovoza 2017.; Republika Hrvatska, Ured drzavne uprave u Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji, Sluzba
za drustvene djelatnosti, klasa: 602-02/18-01/09, ur. broj: 2196-01-03-03/3-18-2, 30. kolovoza 2018,
Republika Hrvatska, Ministarstvo znanosti i obrazovanja, Odgovor na zahtjev za pristup informaci-
jama od 7. srpnja 2017.
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posebnim potrebama/teskocama u razvoju u Vukovarsko-srijemskoj zu-
paniji«, u koju se »upisuju djeca za koju je nadlezno tijelo Ureda drzavne
uprave donijelo rjeSenje kojima se odreduje $kolovanje u posebnoj od-
gojno-obrazovnoj ustanovi [...]. Upisno podrucje Osnovne skole Josipa
Matosa u Vukovaru ¢ine gradovi i opcine s podrucja bivse Opcine Vuko-
var«? Drugim rijecima, gravitacijska zona ove osnovne skole znacajno je
Sira od gravitacijske zone drugih vukovarskih osnovnih skola.

Dva deseflieca opadajuce bioreprodukcije stanovnistva
gravitacijske zone vukovarskih osnovnih skola

Uvodno treba istaknuti da je bioreprodukcija ili prirodno kretanje stanovnis-
tva u opcim uvjetima demografskoga razvoja, funkcija strukturno-dinamickih
procesa, ali i vjerodostojan pokazatelj meduovisnosti slozenih demografskih,
gospodarskih i drustvenih procesa u najsirem smislu te rijeci. U normalnim
je uvjetima prirodno kretanje stanovnistva uglavnom pozitivna determinanta
populacijskoga razvoja, pri ¢emu natalitet kao aktiva demografske bilance
ima prevlast nad mortalitetom kao pasivom demografske bilance. No, pore-
mecaji u prirodnoj dinamici, neovisno o tom imaju li stihijski G:kronic¢an< ili
ubrzani (vakutni<) karakter, a mogu biti uzrokovani razli¢itim endogenim i/ili
eksternim ¢imbenicima demografskoga, drustvenoga i gospodarskoga razvo-
ja, rezultirat e negativnim trendovima u drugim sastavnicama i dimenzijama
kretanja i razvoja neke populacije. I, vice versa, negativni demografski tren-
dovi u domeni mehanickoga i ukupnoga kretanja stanovnistva nepovoljno
c¢e djelovati na bioreprodukciju, napose na kretanje nataliteta, izazivajuci no-
ve remetilacke utjecaje, ponajprije u kontekstu oblikovanja vitalnih demo-
grafskih struktura kao $to je, primjerice, bioloska struktura stanovnistva (dob,
spol, bra¢no stanje).10

U tablici 1. dana je vremenska serija usporedivih sluzbenih podataka o
broju zivorodene djece, umrlih osoba i prirodne promjene, za gravitacijsku
zonu vukovarskih osnovnih skola (Grad Vukovar i Opcina Bogdanovci) u
razdoblju od 1997. do 2017. godine. Rijec¢ je o dovoljno dugom i reprezen-
tativnom periodu koji indicira opadajucu bioreprodukciju kao negativhu od-

9 http://os-jmatosa-vu.skole.hr/skola (stranici pristupljeno 11. prosinca 2018.).

10 O razlicitim odrednicama prirodnoga kretanja stanovnistva vidjeti u: Alica WERTHEIMER-BALE-
TIC, Stanovnistvo i razvoj, Zagreb, Mate, 1999.; ISTA, »Depopulacija i starenje stanovnistva — te-
meljni demografski procesi u Hrvatskoj«, Drustvena istraZivanja 13 (2004) 4-5 (72-73), 631-651; IS-
TA, »Determinante reprodukcije stanovnistva Hrvatske u drugoj polovici 20. stoljecas, Stanovnistvo
Hrvatske — dosadasnji razvoj i perspektive, Drazen Zivi¢, Nenad Pokos, Anka Misetic, ur., Zagreb,
Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, 2005., 11-37.
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rednicu formiranja kontingenata djecje populacije, tj. stanovnistva predskol-
ske, osnovnoskolske i srednjoskolske dobi.

Od 1997. do 2017. godine, sumirajuci podatke na godi$njoj razini, dola-
zimo do zakljucka da je prirodno kretanje stanovnistva promatranih jedinica
lokalne samouprave bilo negativno, odnosno da je svake godine, s izuzet-
kom 1997., broj umrlih stanovnika bio veci od broja Zivorodene djece, na sto
upucuje i utvrdeni vitalni indeks. Ukupno je u tomu razdoblju Zivorodeno
5407 djece, a umrle su 8224 osobe, ¢ime je ostvarena negativna prirodna
promjena ili demografski gubitak prirodnim putem od -2817 stanovnika. Je-
dino je prve godine (1997.) u uspostavljenoj vremenskoj seriji vitalne statis-
tike zabiljezena pozitivna prirodna promjena (90 stanovnika), kao razlika iz-
medu 327 zivorodenih i 237 umrlih. No rije¢ je o necjelovitim podatcima za
tu godinu (kao i za ranije ratne godine), koji se odnose samo na vitalnu sta-
tistiku prognanicke populacije, jer jo3 uvijek nisu dostupne maticne knjige
rodenih i umrlih za bivsa okupirana naselja u godinama rata, Sto znaci da
sluzbeni podatci podgjenjuju i broj Zivorodene djece i broj umrlih osoba.
Mozemo tek pretpostaviti da bi cjeloviti podatci vitalne statistike, koji bi ukl-
jucivali radanje i umiranje prognanicke populacije, kao i populacije koja je
tijekom rata zivjela u bivim okupiranim naseljima, za 1997. kao i ranije rat-
ne godine (1991.—1996.), takoder imali negativan predznak. U svim ostalim
izdvojenim godinama gravitacijska zona zabiljezila je prirodni pad stanov-
nistva, s tim da je prirodni gubitak iznosio ukupno -2907 stanovnika (-145
stanovnika u prosjeku na godisnjoj razini).

Negativna prirodna promjena, statisticki potvrdena kroz cijelo tematizira-
no razdoblje, prema svojemu je uzroku usko povezana uz izrazito nepovolj-
ne i dugoro¢ne posljedice Domovinskoga rata i duge okupacije, kako u do-
meni visokoga ratnoga mortaliteta, prisilnih migracija i »depresiranoga nata-
liteta« te nedovoljno brzoga i brojnijega povratka, tako i u smislu duboke
drustvene i gospodarske krize koja je svom silinom zahvatila istok Hrvatske
te, u sinergiji s naslijedenim sve losijim demografskim procesima i trendovi-
ma, izazvala njegovo posvemasnje populacijsko nazadovanje i praznjenje.l1
Drugim rije¢ima, suvremene demografske promjene u gravitacijskoj zoni vu-
kovarskih osnovnih $kola treba vrednovati u kontekstu demografskoga raz-
voja Hrvatske u najsirem smislu rijeci, iako imaju i neka specifi¢na obiljezja,

11 Korisno je na ovomu mjestu upozoriti na nedavno objavljen zbornik radova u kojem su istaknu-
ti hrvatski demografi, sociolozi, teolozi, komunikolozi i povjesnicari, razmatrali i ukazali na najvaz-
nije determinante i obiljeZja, uzroke i posljedice demografske krize u kojoj se nasao istocni dio Re-
publike Hrvatske. Usp. Kamo ide Istocna Hrvatska? Demografsko stanje, prognoze i traZenje izlas-
ka iz krize Slavonije, Baranje i zapadnog Srijema, Franjo Sanjek, Pero Aracic, Mirko Curic, ur., Za-
greb, HAZU, 2018.
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vezana uz teske i izrazito negativne i kompleksne ucinke Domovinskoga ra-
ta. Ljudske i materijalne ratne posljedicel?, u sinergiji s gospodarskim zaos-
tajanjem, proizvele su trenutacne ali i dugoro¢ne negativne demografske i
socijalne ucinke, $to ce se u negativnom kontekstu odraziti na buduce de-
mografske promjene u svim dinamickim i strukturnim sastavnicama i odred-
nicama kretanja i razvoja stanovnistva Vukovara i Sirega vukovarskoga kra-
ja.13

Prezentirani podatci vitalne statistike gravitacijske zone vukovarskih os-
novnih skola ukazuju na kolebljivo kretanje obje sastavnice bioreprodukci-
je, dakle, i nataliteta i mortaliteta, ali s jasnim, iako ne i kontinuiranim tren-
dom pada kad je u pitanju rodnost, i porasta kad je u pitanju smrtnost sta-
novnistva. Tako je broj Zivorodene djece, ako izuzmemo 1997., od godine
1998. do 2017. smanjen s 284 na 196, ili za 31,0%, uz napomenu da je na
godisnjoj razini apsolutno najveci natalitet ostvaren 2008. (294), a najnizi
2017. (196), koja je bila godina s rekordno niskom rodnoscu. Raspon izme-
du najmanjega i najvecega broja zivorodenih bio je, dakle, 98 djece. S dru-
ge strane, broj umrlih u istomu je razdoblju povecan s 317 na 437 osoba, ili
za 37,9%, uz opasku da je na godi$njoj razini najveci broj umrlih zabiljezen
2015. (461), a najmanji 1998. godine (317). Raspon izmedu najvecega i naj-
manjega broja umrlih iznosio je 144 stanovnika, $to je 46,9% vise od raspo-
na apsolutne rodnosti. Navedeno implicira zakljucak o mortalitetu kao dina-
micnijoj (vaznijojo) sastavnici negativne bioreprodukcije. Sukladno prethod-
nom, razumljivo je da je i prirodna promjena kontinuirano bila negativna, te
kolebljiva u dinamici, s vidljivom silaznom putanjom prirodnoga smanjenja.
Tako je od -33 stanovnika 1998., prirodna promjena do 2017. dosegnula -241
osobu, 8to znaci da je obujam prirodnoga pada povecan za ¢ak 7 puta! Upra-
vo je 2017. bila rekordna godina s obzirom na vrijednost prirodnoga smanje-
nja stanovnistva gravitacijske zone vukovarskih osnovnih skola.

Ocekivano, opadajucu bioreprodukciju stanovnistva gravitacijske zone
indiciraju i vrijednosti vitalnoga indeksa, koje su od 1998. do 2017. bile kon-
tinuirano ispod vrijednosti 100, koja razmeduje populaciju s opadajucom

12 Detaljnije o ratnom i poslijeratnom kontekstu Vukovara vidjeti u: D. ZIVIC, »Posljedice stbijan-
ske agresije kao odrednica poslijeratne obnove i razvitka Vukovara« Drustvena istrazivanja 17
(2008) 1-2 (93-94), 27-50; ISTI, »Izazovi i mogucnosti poslijeratne revitalizacije Grada Vukovara«, Hr-
vatski geografski glasnik 74 (2012) 1, 75-90.

13 Usp. D. ZIVIC, »Demografske osnove poslijeratnog razvoja Grada Vukovara (1991.—2011.)¢, Na-
tional Security and the Future 3 (2011) 12, 93-134; D. ZIVIC, Ivo TURK, Nikola SIMUNIC, »Suvre-
mena demografska obiljezja Grada Vukovara — izmedu rata, okupacije i poslijeratne obnove/po-
vratka«, Hrvatsko drustvo: 25 godina nakon Vukovara '91., D. Zivi¢, Mateo Zanic, Petar Macut, ur.,
Zagreb, Vukovar, Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, 2018., 95-113.
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(negativnom) u odnosu na populaciju s jednostavnom ili prosirenom (pozi-
tivnom) bioreprodukcijom. U prosjeku je na godisnjoj razini vitalni indeks za
cijelo promatrano razdoblje iznosio 65,9, §to znaci da je kroz dva desetljeca
natalitet uspio nadomjestiti tek dvije trecine prirodnoga gubitka, uzrokova-
noga visokom razinom mortaliteta. S izuzetkom 1997., najvisa vrijednost vi-
talnoga indeksa zabiljeZena je jos 1998. (89,0), a rekordno najniza 2017.
(44,9), sto znaci da je u dvadeset godina prepolovljena. Narocito zabrinjava
podatak da je u posliednje tri analizirane godine (2015., 2016. i 2017.) broj
umrlih osoba (1313) bio vise nego dvostruko veci od broja Zivorodene dje-
ce (618), uz prosjecnu vrijednost vitalnoga indeksa od svega 47,1. Dakle,
bioreprodukcija je izrazito negativna determinanta demografske bilance gra-
vitacijske zone vukovarskih osnovnih 3kola te, sukladno tomu, nepovoljan
broj¢ani okvir za formiranje osnovnoskolskoga potencijala u Gradu Vukova-
ru i Opcini Bogdanoveci.

Spustajuci i produbljujuci demografsku analizu bioreprodukcije u dome-
ni rodnosti stanovniStva, na razinu jedinica lokalne samouprave koje c¢ine
gravitacijsku zonu vukovarskih osnovnih skola, te grupirajuci podatke o bro-
ju zivorodene djece prema arbitrarno odredena tri perioda razlicitoga traja-
nja (1997.—1999.; 2000.—2010.; 2011.—2017.), unutar promatranoga razdo-
blja opazamo sljedece karakteristike:

Prvo, obje administrativne jedinice gravitacijske zone biljeze smanjenje

apsolutnih i prosjecnih vrijednosti nataliteta. Prosjecan broj zivorodene

djece u Gradu Vukovaru izmedu 1997. i 1999. (265) smanjen je u sljede-
cem izdvojenom periodu (2000.—2010.) na 247, ili za 6,8%, odnosno na

211 djece u periodu od 2011. do 2017., sto predstavlja novo smanjenje

od -14,6%. Ukupno smanjenje prosjecnoga broja zivorodene djece izme-

du prvoga i trecega perioda iznosilo je u Gradu Vukovaru -20,4%. U Op-
c¢ini Bogdanovci, izmedu 1997. i 1999., prosjecno je zivorodeno 30 djece.

Prosjecan broj Zivorodenih u sljedecem periodu (2000.—2010.) smanjen

je na 19 ili za 36,7% u odnosu na prve tri izdvojene godine. Izmedu 2011.

i 2017. prosjecno je u bogdanovackoj opcini Zivorodeno 18 djece, sto je

u odnosu na prethodni period novo smanjenje od -5,3%, a u odnosu na

prvi izdvojeni period ukupno smanjenje od zamjetnih -40,0%.

Drugo, zahvaljujuci razlicitoj dinamici mijenjao se i relativan udio anali-

ziranih administrativnih jedinica u ukupnom natalitetu gravitacijske zone

vukovarskih osnovnih 8kola. Tako je, primjerice, u prvom periodu broj
zivorodene djece u Gradu Vukovaru ¢inio 89,7%, a u Opcini Bogdanov-

ci 10,3% ukupnoga nataliteta; u periodu 2000.—2010. Zivorodena djeca u

Gradu Vukovaru cinila su vec 93,0%, a u Opcini Bogdanovci svega 7,0%
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Godina Zivorodeni Umrli  Prirodna promiena Vitalni indeks
1997. 327 237 Q0 138,0
1998. 284 317 -33 89,6
1999. 274 350 /6 78,3
2000. 272 373 -101 72,9
2001. 276 358 -82 77,1
2002. 250 393 -143 63,6
2003. 225 379 -154 594
2004. 264 402 -138 65,7
2005. 274 416 -142 65,9
2006. 264 394 -130 67,0
2007. 262 399 -137 65,7
2008. 294 411 117 71,5
2009. 2/8 428 -150 65,0
2010. 264 426 -162 62,0
2011. 239 400 -161 59,8
2012. 269 425 -156 63,3
2013. 242 405 -163 59,8
2014. 23] 398 -167 58,0
2015. 222 461 239 48,2
2016. 200 415 215 48,2
2017. 196 437 241 449
Ukupno 5407 8224 2817 65,9

Tablica 1. Prirodno kretanije stanovnistva gravitacijske zone vukovarskih osnovnih skola u razdob-

liu od 1997. do 2017. godine. |zvor: Publikacije prema statistickim podrugjima, Stanovnistvo, Prirod-

no krefanje stanovnistva Republike Hrvatske, Priopeenja br. 7.1.1., DZSRH, Zagreb (www.dzs.hr, pris-
tup ostvaren 14. prosinca 2018.).

ukupnoga nataliteta; konac¢no, u periodu 2011.-2017. Grad Vukovar je u
ukupnom natalitetu gravitacijske zone sudjelovao s 92,3%, a Opcina Bog-
danovci sa 7,7%. Sagledavajuci cjelokupno promatrano razdoblje (1997.—
2017.), od ukupnoga broja zZivorodene djece gravitacijske zone (5407),
njih 4989 ili 92,3% je rodeno od majke koja je imala prijavljeno prebiva-
liste u naseljima Grada Vukovara, a 418 ili 7,3% od majke s prijavljenim
prebivalistem u naseljima Opcine Bogdanovci, sto se, kao sto ce se kas-
nije vidjeti, uglavnom podudara s koncentracijom njihove naseljenosti u
ukupnom stanovnistvu gravitacijske zone.

Trece, apsolutni maksimum rodnosti u Gradu Vukovaru, uz izuzetak
1997., zabiljezen je 2008. (276), a u Opcini Bogdanovci jos ranije, 1999.
godine (34). S druge strane, na godisnjoj je razini najmanji broj rodenih
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zabiljezen u Gradu Vukovaru 2016. (179), a u Opcini Bogdanovci 2010.
godine (10). Kroz promatrano razdoblje dinamika nataliteta bila je, oce-
kivano, kolebljiva, s kracim ili duljim razdobljima kontinuiranoga pa-
da/porasta broja zivorodene djece. Osobito je kriticno posljednjih osam
godina jer je tijekom njih doslo do zamjetnijega regresa nataliteta, Sto se
posebno uocava u Gradu Vukovaru. Naime, broj zivorodene djece u toj
administrativnoj jedinici smanjen je od 2008. do 2017. s 276 na 180, ili za
trecinu (-34,8%). Ponesto ohrabrenja nudi podatak da 2017., u odnosu na
2016., nije nastavljen pad broja zivorodenih, koji je bio u kontinuitetu od
2013. godine. No, tu ¢injenicu treba tumaciti s velikim oprezom, jer iz nje
jos uvijek nije uputno izvlaciti ¢vrsti zakljucak o eventualnom dugoroc¢ni-
jem oporavku nataliteta u Gradu Vukovaru. Uznapredovali proces demo-
grafskoga starenja i jacanje migracijske komponente u ukupnom kretanju
stanovnidtva snazno upozoravaju na predvidivu redukciju nataliteta i ne-
gativnu bioreprodukciju i u godinama koje slijede. Koliko je potonja pret-
postavka doista opravdana, pokazat ce sluzbeni podatci vitalne statistike
za 2018. godinu, koje ce DZSRH objaviti u srpnju 2019.14

Migracije kao negativna odrednica ukupnoga kretanija
stanovnistva gravitacijske zone vukovarskih osnovnih skola

Druga dinamicka odrednica ukupnoga kretanja stanovnistva su migracije.
One imaju brojne i sloZzene uzroke (demografske, drustvene, gospodarske,
politicke i dr.), te kratkoro¢ne i dugoroc¢ne posljedice, ponajprije u domeni
bioreprodukcije i oblikovanja parcijalnih demografskih struktura (bioloske,
obrazovne, ekonomske, antropoloske i dr.).

U uvodnom smo poglavlju vec istaknuli problem (ne)cjelovitosti i (ne)po-
uzdanosti podataka migracijske statistike, ponajprije u domeni vanjske mi-
gracije, ali u nedostatku drugih i uvid u postojece i dostupne sluzbene po-
datke, bez obzira na njihovu metodolosku slabost, daje barem grubi brojca-
ni okvir prostorne pokretljivosti stanovnistva gravitacijske zone vukovarskih

14 Kada je ovo istraZivanje vec bilo zavr$eno, DZSRH je objavio podatke o prirodnom kretanju sta-
novnistva u 2018. godini. Prema njima, u Gradu Vukovaru Zivorodeno je 201 dijete, a umrlo je 397
osoba, pa je ostvaren prirodni pad od -196 stanovnika, uz vitalni indeks od 50,6. U Opcini Bogda-
novci je 2018. Zivorodeno samo 6 djece, a umrle su 34 osobe, pa je prirodni pad iznosio -28 sta-
novnika, uz vitalni indeks od svega 17,6. Ukupno gledano, gravitacijska zona ostvarila je apsolut-
ni natalitet od 207 djece, apsolutni mortalitet od 431 osobe i apsolutno prirodno smanjenje od -224
stanovnika, uz vitalni indeks od 48,0. Potonji podatci ukazuju na to da je u gravitacijskoj zoni vu-
kovarskih osnovnih skola, u odnosu na 2017., broj Zivorodene djece povecan za 5,6%, broj umrlih
osoba smanjen za 1,3%, pa je i obujam prirodnoga pada smanjen za 7,1%. Navedene podatke i oc-
jenu demografske bilance nismo uzeli u razmatranje jer podatci o migraciji u 2018. jo$ uvijek nisu
bili dostupni na razini jedinica lokalne samouprave (gradova i opcina).

58



D. Zivi¢: Demografski i migracijski okvir osnovnoga skolstva u Vukovaru...

osnovnih skola i njezinog utjecaja na oblikovanje trenutnoga i buducega os-
novnoskolskoga potencijala. U tom smo kontekstu formirali viemensku seri-
ju usporedivih podataka migracijske statistike za razdoblje od 2002. do 2017.
godine, za svaku od analiziranih jedinica lokalne samouprave gravitacijske
zone.

a) Mehanic¢ko kretanje stanovnistva Opcine Bogdanovci 2002.—2017.

Na temelju serije usporedivih podataka migracijske statistike (slika 1), u Op-
¢inu Bogdanovci je od 2002. do 2017. ukupno doselilo 555 stanovnika, dok
je iz nje iselilo 1060 osoba, ¢ime je ostvaren negativan saldo ukupne migra-
cije od -505 stanovnika.? Jedino je 2011. saldo ukupne migracije bio neznat-
no pozitivan (2 stanovnika), dok je u svim drugim godinama bio naglaseno
negativan — najvise 2017. (-99). Detaljnija analiza pokazuje da je od ukup-
noga broja doseljenih (555) njih 365 ili 65,8% doslo iz drugoga grada/opci-
ne VSZ, 118 ili 21,3% iz druge hrvatske Zzupanije, a 72 ili 13,0% doselilo je iz
inozemstva. To znaci da je u strukturi doseljenih dominirala unutarzupanij-
ska migracija. Istodobno, u promatranom je razdoblju od ukupnoga broja
iselienih (1060) njih 537 ili 50,7% iselilo u drugi grad/opcinu VSZ, 320 ili
30,2% u druge hrvatske Zupanije, a 203 ili 19,2% iselilo je u inozemstvo. T u
strukturi iseljenih prevladavala je unutarzupanijska migracija, premda nije bi-
la tako izrazena kao kod doseljenoga stanovnistva. Vazno je jos naglasiti da
su sva tri migracijska salda bila negativna:

— saldo unutarzupanijske migracije (-172)16

— saldo unutarhrvatske migracije (-202)17 i

— saldo vanjske migracije (-131)18,

b) Mehanicko kretanje stanovnistva Grada Vukovara 2002.—2017.

Na temelju serije usporedivih podataka migracijske statistike (slika 2), u Grad
Vukovar je od 2002. do 2017. ukupno doselilo 10 449 stanovnika, dok su iz
Grada iselile 15.922 osobe, ¢ime je ostvaren negativan saldo ukupne migra-
cije od -5473 stanovnika.l® U svim godinama promatranoga razdoblja saldo

15 Treba upozoriti na to da navedeni broj migranata ne ukljucuje preseljene izmedu naselja koja
administrativno ulaze u sastav Opcine Bogdanovci.

16 Od 2002. do 2017. iz drugih gradova/opcina VSZ u Opcinu Bogdanovci ukupno je doselilo 365
stanovnika, a iz Opcine u druge gradove/opcine Zupanije iselilo je 537 osoba.

17.0d 2002. do 2017. iz drugih hrvatskih Zupanija u Opcinu Bogdanovei ukupno je doselilo 118
stanovnika, a iz Opcine u druge hrvatske zupanije iselilo je 320 osoba.

18 Od 2002. do 2017. iz inozemstva u Opcinu Bogdanovci ukupno su doselila 72 stanovnika, a iz
Opcine u inozemstvo iselile su 203 osobe.

19 Treba upozoriti na to da navedeni broj migranata ne ukljucuje preseljene izmedu naselja koja
administrativno ulaze u sastav Grada Vukovara.
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ukupne migracije bio je negativan — najvise 2017. (-927), a najmanje 2000.
(-10). Detaljnija analiza pokazuje da je od ukupnoga broja doseljenih (10
449), 5509 osoba ili 52,7% doselilo iz drugoga grada/opcine VSZ, 4023 ili
38,5% iz druge hrvatske Zupanije, a 917 ili 8,8% iz inozemstva. To znaci da
je u strukturi doseljenih, kao i u slucaju Opcine Bogdanovci, prevladavala
unutarzupanijska migracija. Istodobno, od ukupnoga broja iseljenih (15.922)
njth 4069 ili 25,6% iselilo je u drugi grad/opcinu VSZ, 8012 ili 50,3% u dru-
ge hrvatske Zupanije, a 3841 ili 24,1% u inozemstvo. U strukturi iseljenih pre-
vladavala je unutarhrvatska migracija, uz podjednaku vaznost unutarzupanij-
ske 1 vanjske migracije. Vazno je naglasiti da su dva migracijska salda bila
negativna:

— saldo unutarhrvatske migracije (-3989)2 i

— saldo vanjske migracije (-2924),2! dok je

— saldo unutarzupanijske migracije (1440) bio pozitivan.2

G

]

Ako iz analize iskljucimo unutarzupanijske migracije, jer ne raspolazemo po-

datcima o preseljavanju stanovnistva izmedu naseljd Grada Vukovara i Op-

c¢ine Bogdanovci, i oslonimo se samo na unutarhrvatsku i vanjsku migraciju,

onda za gravitacijsku zonu vukovarskih osnovnih skola dolazimo do sljede-

c¢ih pokazatelja:
— u Grad Vukovar izmedu 2002. i 2017. doselilo je iz drugih hrvatskih
Zupanija i inozemstva ukupno 4940 osoba, a u druge hrvatske Zupani-
je i inozemstvo iselile su ukupno 11 853 osobe, sto indicira negativan
saldo migracije ili migracijski gubitak od (najmanje) -6913 stanovnika.
— u Opcinu Bogdanovci u istom je razdoblju iz drugih hrvatskih Zupa-
nija i inozemstva doselilo ukupno 190 osoba, a u druge hrvatske Zupa-

2 Tz drugih hrvatskih zupanija u Grad Vukovar od 2002. do 2017. ukupno su doselile 4023 osobe,
a iz Grada u druge hrvatske Zupanije iselilo je 8012 stanovnika.

21 Od 2002. do 2017. iz inozemstva u Grad Vukovar ukupno je doselilo 917 stanovnika, a iz Gra-
da u inozemstvo iselila je 3841 osoba.

22 [z drugih gradova/opcina VSZ u Grad Vukovar od 2002. do 2017. ukupno je. doselilo 5509 sta-
novnika, a iz Grada u druge gradove/opcine VSZ iselilo je 4069 osoba. Pozitivan saldo unutarzu-
panijske migracije ocekivan je s obzirom na cinjenicu da je kao Zupanijskom sjedistu, u Vukovaru
ipak lociran znacajan broj vaznih centralnih i gospodarskih funkcija §to ga, barem kada je u pita-
nju lokalna razina, ¢ini i dalje donekle atraktivnim za doseljavanje. No pozitivan unutarzupanijski
migracijski saldo uspio je tek dijelom kompenzirati demografske gubitke izazvane iseljavanjem u
druge hrvatske zupanije i inozemstvo, kao i gubitke stanovnistva prirodnim putem zbog negativne
prirodne promjene, tako da je ukupno kretanje stanovnistva Grada Vukovara izrazito negativno, tj.
ima depopulacijske karakteristike.
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Slika 1. Broj doseljenih i odseljenih te saldo ukupne migracije Opcine Bogdanovci u razdoblju od
2002. do 2017. (bez preseljavanja unutar Opéine). Izvor: Publikacije prema sfatistickim podru¢jima,
Stanovnisivo, Migracija stanovnisiva Republike Hrvatske, Gradovi u statistici — doseljeno i odselieno
stanovnistvo, DZSRH, Zagreb (www.dzs.hr, pristup ostvaren 14. prosinca 2018.).
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Slika 2. Broj doseljenih i odseljenih te saldo ukupne migracije Grada Vukovara u razdoblju od

2002. do 2017.(bez preseljavanja unutar Grada). lzvor: Publikacije prema statistickim podru¢jima,

Stanovnistvo, Migracija stanovnisiva Republike Hrvatske, Gradovi u statisfici — doselieno i odseljeno
stanovnistvo, DZSRH, Zagreb (www.dzs.hr, pristup ostvaren 14. prosinca 2018.).
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nije i inozemstvo iselile su ukupno 523 osobe, Sto indicira negativan
saldo migracije ili migracijski gubitak od (najmanje) -333 stanovnika.
— Konacno, iz gravitacijske zone vukovarskih osnovnih skola u pro-
matranom je razdoblju u druge hrvatske zupanije i inozemstvo iselilo
ukupno 12 376 osoba, a u gravitacijsku zonu doselilo je 5130 osoba,
Sto indicira negativan saldo migracije i demografski gubitak mehanic-
kim putem od (najmanje) -7246 stanovnika.

Suvremeno iseljavanje iz gravitacijske zone u inozemstvo dio je, dakako,
ukupnoga emigracijskoga vala iz VSZ, Isto¢ne Hrvatske i Republike Hrvat-
ske, sto povezujemo s jakom drustveno-gospodarskom krizom, ali i s ¢inje-
nicom da je Republika Hrvatska 1. srpnja 2013. postala punopravnom ¢lani-
com Europske unije, a to je znacajno povecalo mogucnosti za sve brzi i
broj¢ano jaci transfer radne snage iz nase zemlje prema trzistima rada u raz-
vijenijim ¢lanicama Unije, sto je, medu ostalim, »povuklo« cijele obitelji, s po-
vecanim iseljenickim udjelom mladih i djece. U tom kontekstu korisno je
nesto Sire citirati hrvatskoga demografa Andelka Akrapa koji je, raspravljaju-
¢i o uzrocima i posljedicama depopulacije isto¢nohrvatskih Zupanija, istak-
nuo da je »ratna agresija na Hrvatsku u 90-ih godina ne samo /sto je/ ubrza-
la ukupnu depopulaciju u slavonskim Zupanijama nego je potaknula jos je-
dan veliki emigracijski val u devedesetima prema razvijenom Zapadu i Za-
grebu, osobito s tada okupiranoga hrvatskoga drzavnog teritorija i s onog u
zoni ratnoga djelovanja. Tomu valja pribrojiti i organizirano iseljavanje dije-
la Srba prema Srbiji. Iseljavanje je dijelom nadoknadeno doseljavanjem Hr-
vata iz Bosne i Hercegovine i Vojvodine. Od 2008. godine uslijedio je jos je-
dan snazan emigracijski val iz Slavonije koji jo3 traje, a poprimio je obiljezja
egzodusa. Bez obzira na broj, taj je iseljenicki val najpogubniji jer se regru-
tira iz zamjetno malobrojnije i demografski ostarjele populacije«2

Kao i u slucaju ranijih migracijskih valova iz Hrvatske, i suvremeno je ise-
ljavanje slozeno po svojim uzrocima te dalekoseznim i negativnim demograf-
skim i drugim posljedicama. To potvrduju i recentna demografsko-statisticka
i, osobito, empirijska istrazivanja (na primjeru iseljavanja hrvatskih drzavlja-
na u Njemacku i Irsku) koja upozoravaju na to da motivi i uzroci suvreme-
noga iseljavanja iz Hrvatske, premda dominiraju, nisu samo ekonomske na-
ravi; treba imati u vidu i psiholoske, identitetske i eticke dimenzije odluke o
odlasku iz Hrvatske.24 Nezadovoljstvo hrvatskih gradana stanjem na trzistu

2 Andelko AKRAP, »Depopulacijske tendencije u Slavoniji, Kamo ide Istocna Hrvatska? Demograf-
sko stanje, prognoze i traZenje izlaska iz krize Slavonije, Baranje i zapadnog Srijema, 63.

2% Detaljnije vidjeti u: Ivica SOLA, Marijana BICVIC, »Ekonomsko iseljavanje iz Slavonije u SR Nje-
macku. Neka identitetska, psiholoska i eticka pitanja«, Bogoslovska smotra 88 (2018) 1, 157-175.
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rada (nemogucnost pronalaska zaposlenja u struci), slabije mogucnosti pro-
fesionalnoga usavrsavanja, pad zZivotnoga standarda, otezano rjesavanje stam-
benoga pitanja, pogotovo za mlade obitelji i obitelji s vecim brojem djece,
losa poduzetnicka klima, nesposobne politicke i poduzetnicke elite, politi-
¢ka korupcija, nepotizam, kriminal u privatizaciji i pretvorbi, losa drzavna
uprava, slaba pravna drzava, ideolosko-svietonazorske podjele, Domovinski
rat i njegove posljedice, rijecju, sve nepovoljnije i nestabilnije opce stanje u
hrvatskomu drustvu, jaki su potisni ¢imbenici iseljavanja.?> Tomu treba pri-
dodati i utvrdenu cinjenicu da »veliki broj iseljenika oc¢ekuje subjektivne do-
biti od seljenja i motivira ih zZelja da dozive i upoznaju nesto novo ili da se
usavr$e u vlastitoj profesiji« 20 Na temelju empirijskoga istraZivanja uzroka i
motiva iseljavanja Hrvata u Njemacku, zakljucuje se da »glavni motivi iselja-
vanja — prema percepciji samih iseljenika — nisu ekonomski. Analiza ise-
lienickih stavova pokazala je da je glavni poticaj odlasku iz zemlje predodz-
ba da u Hrvatskoj nisu institucionalizirane vrijednosti radne etike i uopce
postenja. Percepcija je iseljenika da se hrvatsko drustvo moralno slomilo«.?7

Ukupno kretanje stanovnistva (2001.—2011.) i
demografska bilanca?® (2011.—2017 )

gravitacijske zone vukovarskih osnovnih skola

Prema sluzbenim rezultatima popisa stanovnistva iz 2001., u gravitacijskoj
zoni vukovarskih osnovnih skola Zivielo je ukupno 34.036 stanovnika, od
kojih 31.670 ili 93,0% u Gradu Vukovaru, a 2366 ili 7,0% u Opcini Bogda-
novci. Do posljednjega popisa iz 2011. ukupan sluzbeni broj stanovnika gra-
vitacijske zone smanjen je na 29.643 ili za 12,9%, s tim da je ukupna depo-
pulacija u Gradu Vukovaru iznosila -12,6% (pad broja stanovnika na 27.683),

25 Usp. Marijeta RAJKOVIC IVETA, Tea HORVATIN, »Suvremeno iseljavanje iz Hrvatske u Irsku s
posebnim osvrtom na mlade iz Slavonije«, Migracijske i etnicke teme 33 (2017) 3, 247-274; Tado
JURIC, »Suvremeno iseljavanje Hrvata u Njemacku: karakteristike i motivi, Migracijske i etnicke te-
me 33 (2017) 3, 337-371.

% T, JURIC, »Suvremeno iseljavanje Hrvata u Njemacku: karakteristike i motivie, 352,

77 Isto, 362.

2 ,Demografska bilanca, kao i svaka druga bilanca, ima svoju stranu aktive i pasive koje obuhva-
¢aju one sastavnice ukupnoga kretanja stanovnistva koje, uz ostale ¢imbenike i uvijete, zajednicki
djeluju na konacni rezultat bilance, tj. na porast, stagnaciju ili smanjenje ukupnoga broja stanovni-
ka odredene zemlje. »ine ih dvije grupe sastavnica: sastavnice prirodne promjene, natalitet/fertilitet
i mortalitet te sastavnice migracijske promjene, imigracija i emigracija. [...] Uz navedene cetiri bit-
ne pojedinacne sastavnice demografske bilance, analiticki su znacajne dvije agregatne (sumarne,
izvedene) sastavnice, a to su prirodna promjena (prirodni prirast ili prirodno smanjenje) i migracij-
ska promjena (migracijski saldo, pozitivan ili negativan)« Prema A. WERTHEIMER-BALETIC, Demo-
grafska teorija, razvoj stanovnistva Hrvatske i populacijska politika (izbor radova), Samobor, Meri-
dijani, 2017., 545-546.
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a u Opcini Bogdanovci -17,2% (pad broja stanovnika na 1960). Tako je kon-
centracija stanovnistva gravitacijske zone u Gradu Vukovaru povecana na
93,4%, a u Opcini Bogdanovci smanjena na 6,6%.

S obzirom na to da su posljednja dva popisa stanovnistva, premda teme-
liena na konceptu »uobicajenoga mjesta stanovanja«, provedena prema raz-
licitoj metodologiji definiranja kategorije »ukupnoga stanovnistva, navede-
na usporedba promjene sluzbenoga broja stanovnika ima tek ilustrativou
vrijednost. Naime, ukupan sluzbeni broj stanovnika iz popisa 2001., uklju-
Cuje i one popisane u inozemstvu koji su boravili/zivieli izvan Hrvatske go-
dinu dana ili krace, kao i one koji su, bez obzira na trajanje vremenskoga
perioda zZivota u inozemstvu, »odrzavali cesce veze s kucanstvom i obitelji
u Hrvatskoj«. Iz objavljenih rezultata popisa iz 2011. nije moguce doznati
koliko je zitelja Hrvatske, uvrStenih u ukupan broj stanovnika, Zivjelo u ino-
zemstvu te se, prema metodologiji toga popisa, barem jedanput tjedno vra-
calo u Hrvatsku. Osim toga, u metodologiji popisa iz 2011. predvidena je i
»namjera prisutnosti/odsutnosti«, kao kriterij za (ne)uvrstenje u ukupan broj
stanovnika Hrvatske. Toga kriterija u ranijim popisima stanovnistva nije bi-
lo.

S obzirom na to da se hrvatska vitalna statistika od 1998. prikuplja samo
za stanovnistvo »u zemlji«, $to znadi bez vitalnih dogadanja (radanja i umira-
nja) hrvatskih gradana na radu u inozemstvu, te u Zelji da se uspostavi koli-
ko-toliko usporediva serija popisnih i vitalnih podataka za posljednje medu-
popisno razdoblje, iz kojih je vitalno-analitickom metodom moguce procije-
niti grubu migracijsku bilancu kao agregatni indikator opceg kretanja stanov-
nistva, iz kontingenta ukupnoga sluzbenoga broja stanovnika iz popisa 2001.
godine izdvojili smo samo prisutno stanovnistvo, tj. ono koje je popisano »u
zemlji«, bez obzira na to je li u naselju popisa imalo prijavljeno prebivaliste.
Tako je u Gradu Vukovaru od ukupnih (sluzbenih) 31.670 stanovnika, »u
zemlji« popisano 29.587, ili 93,4%, a u Opcini Bogdanovci od ukupno 2366
stanovnika, »u zemlji« popisano je 2231, ili 94,3%, Sto znaci da je u gravita-
cijskoj zoni vukovarskih osnovnih skola od ukupno 34.036 stanovnika, »u
zemlji« popisano 31.818, ili 93,5% osoba.

Usporedimo li stanovnistvo »u zemlji« iz popisa 2001. s ukupnim brojem
stanovnika iz posljednjega popisa (2011.), uocit cemo nesto blaze depopu-
lacijske karakteristike tematiziranog prostora. Naime, u tom slucaju, ukupna
depopulacija Grada Vukovara izmedu 2001. i 2011. godine iznosila bi -6,4%,
Opcine Bogdanovci -12,1%, a gravitacijske zone vukovarskih osnovnih sko-
la ukupno -6,8%. No, ovako ublazena depopulacijska slika ne mijenja osnov-
ni zakljucak o regresivnim karakteristikama promatranoga prostora, 5to pot-
vrduje i tip intenziteta medupopisne promjene za Grad Vukovar (osrednja
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depopulacija), Opcinu Bogdanovci (izumiranje) i gravitacijsku zonu ukupno
(osrednja depopulacija).?

Ukljucimo li u analizu, uz popisnu promjenu, i vitalnu statistiku za pro-
matrano medupopisno razdoblje, dolazimo do sljedecih indikatora grube mi-
gracijske bilance. Ona je za Grad Vukovar iznosila -684 stanovnika (popisna
promjena -1904, prirodna promjena -1220), to je -2,3% u odnosu na broj sta-
novnika 2001.; za Opcinu Bogdanovci -118 stanovnika (popisna promjena -
271, prirodna promjena -153), sto je -5,3% u odnosu na broj stanovnika
2001.; a za gravitacijsku zonu vukovarskih osnovnih skola ukupno -802 sta-
novnika (popisna promjena -2175, prirodna promjena -1373), sto je -2,5% u
odnosu na broj stanovnika 2001. godine.

Sto se moze zakljuciti iz navedenih podataka?

Prvo, ukupno kretanje stanovnistva gravitacijske zone vukovarskih os-
novnih skola, kao i u obje jedinice lokalne samouprave, kroz promatra-
no medupopisno razdoblje je negativno, te se nalazilo pod dominantnim
utjecajem negativne bioreprodukcije (brojnijega umiranja od radanja),
dok je utjecaj negativne grube migracijske bilance (veceg iseljavanja od
doseljavanja) bio nesto manjih razmjera. Naime, na ukupno smanjenje
broja stanovnika u Gradu Vukovaru, izmedu 2001. i 2011., prema kon-
ceptu stanovnistva »u zemlji«, prirodni je pad utjecao sa 64,1%, a negativ-
na migracijska bilanca s 35,9%. U istom je desetljecu na smanjenje broja
stanovnika Opcine Bogdanovci prirodni pad utjecao s 56,5%, a negativ-
na migracijska bilanca sa 43,5%. Konac¢no, pad broja stanovnika gravita-
cijske zone determiniran je ponajvise prirodnim smanjenjem (63,1%), dok
je negativna, gruba migracijska bilanca u tomu medupopisju imala neza-
nemarivo a ipak sekundarno znacenje (36,9%).

Drugo, prema tipologiji trenda opcega kretanja stanovnistva, obje jedini-
ce lokalne samouprave, kao i gravitacijska zona vukovarskih osnovnih
skola ukupno, u promatranom su medupopisnom razdoblju imale najne-
povoljniji tip promjene — trend izumiranja — koji ukazuje na izrazite eg-
zodusne znacajke prostora, ali i njegovo svojevrsno periferijsko znacenje
u hrvatskom demografskom kontekstu. Analiticku opravdanost navedene
tvrdnje ilustriraju dva znakovita podatka: u Gradu Vukovaru je 2011. po-
pisano tek nesto vise stanovnika nego pola stoljeca ranije (1961.), dok je

? Tip intenziteta medupopisne promjene prema kriteriju sluzbenoga broja stanovnika u obje ad-
ministrativne jedinice i za gravitacijsku zonu vukovarskih osnovnih 8kola ukupno izmedu 2001. i
2011. jest izumiranje kao najnepovoljniji tip promjene.
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u Opdini Bogdanovci prema posliednjem popisu Zivielo manje stanovni-
ka negoli daleke 1869. godine.3

No, razdoblje nakon posljednjega popisa stanovniStva donijelo je signifi-
kantne promjene u odnosu utjecaja prirodnoga i mehanickoga kretanja na
ukupno kretanje stanovnistva analiziranoga prostora. Komparacijom podata-
ka vitalne i migracijske statistike za razdoblje 2011.—2017. uocavamo da je
u Opcini Bogdanovci demografska bilanca iznosila -312 stanovnika, te da je
negativna prirodna promjena (-74 stanovnika) utjecala sa 23,7%, a negativni
migracijski saldo (-238 stanovnika) sa 76,3%. Demografska bilanca u Gradu
Vukovaru izmedu 2011. i 2017. iznosila je -4711 stanovnika, s tim da je ne-
gativna prirodna promjena (-1268 stanovnika) utjecala na nju s 26,9%, a ne-
gativni migracijski saldo (-3.443 stanovnika) sa 73,1%. S obzirom na to da su
u negativnom migracijskom saldu ostala »skrivena« preseljavanja izmedu Gra-
da Vukovara i Opcine Bogdanovci, na temelju koristenih podataka nije mo-
guce brojcano i precizno iskazati demografsku bilancu za gravitacijsku zonu
vukovarskih osnovnih skola ukupno, ali je nesumnjivo da je bila i jest nega-
tivna te da je, za razliku od razdoblja prije 2011., naglaseno vise pod snaz-
nijim utjecajem negativne migracijske bilance, odnosno brojnijeg iseljavanja
od doseljavanja.

Ovo potonje na svoj nacin potvrduje i procjena broja stanovnika DZSRH
za razdoblje od 2011. do 2017. godine, prema kojoj se nastavlja depopula-
cijski trend u kretanju broja stanovnika analiziranoga prostora, i to na nacin
da je od sredine 2011. do sredine 2017. godine (procijenjeni) broj stanovni-
ka Grada Vukovara smanjen s 27.533 na 23.001, ili za 16,2%, a (procijenje-
ni) broj stanovnika Opcine Bogdanovci smanjen je s 1926 na 1641, ili za
14,8%, iz cega proizlazi da je (procijenjeni) broj stanovnika gravitacijske zo-
ne ukupno smanjen s 29.459 na 24.702, ili za 16,1%.

Svi dosad prezentirani podatci, imajuci neprestano u vidu metodoloske
slabosti kad je u pitanju vanjska migracija, upozoravaju na vrlo nepovoljno
stanje 1 postojece trendove u ukupnomu kretanju stanovnistva gravitacijske
zone vukovarskih osnovnih 3kola, kako u prirodnom, tako sve vise i u me-
hanickom kretanju stanovnistva, kao i na to da demografski okvir formiranja
osnovnoskolskoga ucenickoga potencijala tematiziranog prostora postaje sve
uzi, s predvidivo negativnim perspektivama u buducnosti.

30 Prema: Naselja i stanovnistvo Republike Hrvatske 1857.-2001., DZSRH, Zagreb (www.dzs.hr, stra-
nici pristupljeno 11. sije¢nja 2019.).
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Skolska godina Ukupan broj ugenika  Apsolutna promiena Indeks promiene
1997./1998. 1556 - -
1998./1999. 1661 105 106,7
1999./2000. 1820 159 109,6
2000./2001. 1921 101 105,5
2001./2002. 1923 2 100, 1
2002./2008. 2281 358 118,6
2003./2004. 2118 -163 92,9
2004./2005. 2158 40 101,9
2005./2006. 2162 4 100,2
2006./2007. 2188 26 101,2
2007./2008. 2247 54 102,5
2008./2009. 2261 19 100,8
2009./2010. 2290 29 101,3
2010./2011. 2229 61 97,3
2011./2012 2074 -155 93,0
2012./2013 2091 17 100,8
2013./2014 2025 66 96,8
2014./2015. 2007 -18 99,1
2015./2016. 1972 -35 98,3
2016./2017 1896 /6 96,1
2017./2018 1879 17 99,1
2018./2019 1794 -85 95,5

Tablica 2. Promjena ukupnoga broja i indikatori kretanja upisanih uéenika u vukovarskim
osnovnim skolama od 3k. god. 1997./1998. do 2018./2019. Izvor: Ministarsivo znanosti i
obrazovanja Republike Hrvatske i Ured Drzavne uprave VSZ.

Demografsko stanje i perspektive upisa djece u
vukovarske osnovne skole

Uvodno smo vec ukazali na cinjenicu da je u analiziranom razdoblju uku-
pan broj u¢enika u Sest vukovarskih osnovnih skola povecan s 1556 na 1794,
ili za 15,3%, ali da unutar toga dvadesetogodisnjega razdoblja postoje i dva
perioda naglaseno razli¢itoga trenda: prvi od sk. god. 1997./1998. do
2009./2010., tijekom kojega je broj uc¢enika povecan za 47,2%, i drugi, od 3k.
god. 2009./2010. do 2018./2019., tijekom kojega je broj ucenika u vukovar-
skim osnovnim Skolama smanjen za 21,7% (tablica 2). Dok je u prvom pe-
riodu porast broja ucenika bio dominantno determiniran procesom povratka
prognanika u bivsa okupirana naselja gravitacijske zone, u drugomu je pri-
marni ¢imbenik pada broja ucenika postala sve nepovoljnija bioreprodukci-
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2012. 2013.  2014. 2015. 2016. 2017. 2018.

Osnovna skola /2013.  /2014. /2015. /2016. /2017. /2018. /2019.
D. Tadijanovi¢a 39 48 50 29 34 46 39
A. Bauera 49 48 42 45 48 36 39
Mitnica 36 31 44 46 44 34 31
N. Andri¢a 29 31 39 33 26 35 27
S. Glavasevi¢a 54 62 57 47 50 46 32
B. Zadre 37 33 36 40 33 29 22
UKUPNO 244 253 208 240 235 226 190

Tablica 3. Broj djece upisane u 1. razred vukovarskih osnovnih 3kola po sk. god.
od 2012./2013. do 2018./2019. Izvor: Ured Drzavne uprave VSZ.

ja, osobito kada je u pitanju smanjivanje nataliteta, te sve izraZenije iseljava-
nje mladega stanovnistva, kao i cijelih obitelji. Posljedi¢no: veci je broj uce-
nika »izlazio« iz osnovne skole (8. razredi) nego $to je »ulazio« u osnovnos-
kolski sustav (1. razredi).

Nepovoljan utjecaj prirodnoga i mehanickoga kretanja stanovnistva gra-
vitacijske zone vukovarskih osnovnih $kola na broj osnovnoskolaca, osobi-
to je indikativan po pitanju broja i trenda upisa djece u 1. razred (tablica 3).
Naime, od sk. god. 2012./2013. do 2018./2019., u Sest analiziranih vukovar-
skih osnovnih $kola, u 1. razred je upisano ukupno 1656 ucenika, sto je
prosjecno 236 upisanih prvasica godisnje, s tim da se od sk. god.2014./2015.
broj upisanih u 1. razred kontinuirano smanjivao. Dok je u sk. god. 2014./
2015. prosjecan broj upisanih po pojedinoj osnovnoj skoli iznosio 45 uceni-
ka, do 3k. god. 2018./2019. prosjecan broj prvasica po pojedinoj skoli sma-
njen je na svega 32 ucenika.3!

S obzirom na to da je od 2005. do 2011. u administrativnim jedinicama
gravitacijske zone Zivorodeno ukupno 1875 djece (prosjecno 268 zivorode-
nih godisnje), ocito je da postoji zamjetna razlika izmedu broja Zivorodene i
upisane djece u 1. razred te generacije. Za promatranih sedam godina ut-
vrden je »manjake« od 219 djece, sto je na godisnjoj razini u prosjeku 31 dije-
te. Drugim rije¢ima, od sk. god. 2012./2013. do 2018./2019., procjenjujemo
da je u 1. razred vukovarskih osnovnih skola upisano priblizno devet raz-
rednih odjeljenja (25 ucenika po odjeljenju) manje nego Sto se moglo oceki-

31 U promatranih sedam godina najveci broj djece upisane u 1. razred zabiljeZen je u OS S. Glava-
Sevic (348), potom slijede osnovne skole: A. Bauera (307), D. Tadijanovica (285), Mitnica (266) i
B. Zadre (230). Najmanji broj djece u tom sedmogodisnjem razdoblju upisan je u 1. razred OS N.
Andrica (220).
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vati na temelju vitalne statistike, tj. broja Zivorodene djece. Opravdano je
pretpostaviti da je utvrdeni »manjak« ponajprije determiniran povecanim od-
laskom cijelih obitelji, dakle, i roditelja i njihove djece, s podrucja gravitacij-
ske zone. Vjerojatno bi ta razlika bila i veca da se u Grad Vukovar i Opcinu
Bogdanovci, kao $to smo ranije naveli, nije doselio odredeni broj osoba, tj.
obitelji (s djecom).

Naravno, znanstveno relevantno i opravdano je postaviti pitanje: Sto se
moze ocekivati, s obzirom na postojece trendove u bioreprodukciji i meha-
nickom kretanju stanovnistva, barem u narednih nekoliko godina? Perspek-
tive nisu optimisticne, na §to upozoravaju i podatci vitalne statistike. Naime,
od 2012. do 2017. u Gradu Vukovaru i Opcini Bogdanovci zivorodeno je
ukupno 1360 djece, ili prosjecno, 226 godisnje. U odnosu na prosjecan broj
zivorodenih izmedu 2005. i 2011. (208), primjetan je pad od visokih 15,7%.
S obzirom na to da je 2012. u naseljima gravitacijske zone Zivorodeno (269)
12,6% djece vise nego prethodne 2011., u najoptimisti¢nijoj varijanti, uz pret-
postavku da ce se trend iseljavanja zadrzati na postojecoj (visokoj) razini,32
moze se ocekivati blagi porast broja upisanih u 1. razred u sk. god.
2019./2020.3% Ali nakon toga slijedi novo, znatnije smanjenje broja prvasica
jer je broj zivorodene djece od 2012. do 2017. u kontinuiranom padu — sma-
njen je za cak 27,1%.

Uz navedeno, posebno treba apostrofirati negativne dugoro¢ne ucinke
procesa demografskoga starenja, sve veceg izrazito remetilackog ¢imbenika
bioreprodukcije, a time i ukupnoga kretanja stanovniStva gravitacijske zo-
ne.3 1 brojni pokazatelji disproporcije izmedu velikih (funkcionalnih) dob-

3 Premda je procjena/projekcija buducega migracijskoga salda vrlo nezahvalan posao, jer, za raz-
liku od prirodnoga kretanja stanovnistva, migracije su puno dinamic¢niji proces, s obzirom na to da
vise ovise o drustvenim i gospodarskim ¢imbenicima koji se od godine do godine mogu znacajni-
je i vrlo brzo promijeniti, ipak nije neutemeljena pretpostavka da ce se u narednim godinama pos-
tupno smanjivati apsolutan broj iseljenih. Razlog tomu lezi u ¢injenici da je ve¢ godinama natalitet
u regresiji, da stanovnistvo sve brze stari te da se potencijalni emigracijski kontingent ubrzano suz-
ava. No negativne demografske, drustvene i gospodarske posljedice u slucaju pada broja iseljenih
nece biti nidta manje jer su sadasnjom, a i potencijalnom emigracijom, zahvaceni ionako sve malo-
brojniji reproduktivni i radno sposobni kontingenti vukovarske populacije (usp. D. ZIVIC, I. TURK,
N. SIMUNIC, »Suvremena demografska obiljezja Grada Vukovara — izmedu rata, okupacije i pos-
lijeratne obnove/povratkac, 95-113).

3 Prema podatcima Upravnoga odjela za kulturu, obrazovanje, sport, branitelje, socijalnu politiku
i civilno drustvo Grada Vukovara, koji su dostavljeni elektronskim putem na zahtjev od 6. rujna
2019., doista je doslo do povecanja broja upisanih u 1. razred u 6 analiziranih vukovarskih skola.
Tako je u mati¢nim i podruc¢nim skolama (bez OS J. Mato$a) u 1. razred ukupno upisano 214 uce-
nika, 5to je u odnosu na pocetak prosle sk. god. (190) porast od 12,6%, no i dalje je prisutno sma-
njenje ukupnoga broja ucenika. Izuzmemo li broj ucenika u OS J. Matosa (60), u ostalih 6 vuko-
varskih osnovnih skola na pocetku sk. god. 2019./2020. ukupan broj ucenika u svih osam razreda
iznosio je 1779, $to je u odnosu na prethodnu sk. god. (1794) smanjenje od 0,8%.
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nih skupina, potvrduju progrediranje procesa starenja stanovnistva, dovode-
¢i pred velik izazov razmjere buduce bioreprodukcije, a to nece imati pozi-
tivne ucinke na buduci demografski, drustveni i gospodarski razvoj. Spome-
nimo tek osnovne indikatore suvremenih trendova u oblikovanju bioloske
strukture stanovnistva Grada Vukovara i Opcine Bogdanovci.

Uz oprez zbog ranije istaknutih metodoloskih razloga smanjene pouzda-
nosti medupopisne usporedbe sluzbenih rezultata u posljednja dva popisa
stanovnistva, utvrdili smo da je u Gradu Vukovaru izmedu 2001. i 2011. broj
mladog stanovnistva (do 19. godine starosti) smanjen sa 6687 na 5110, ili za
23 6%, a broj staroga (60 godina i stariji) povecan sa 7062 na 7740, ili za
15,7%. Time je koeficijent mladosti u Gradu Vukovaru smanjen s 21,1% na
18,5%, dok je koeficijent starosti povecan s 22,3% na 28,0%. Indeks starenja,
kao jednostavan ali vrlo indikativan pokazatelj dosegnute razine starenja sta-
novnistva u Gradu Vukovaru povecan je sa 105,5 (2001.) na cak 151,5
(2011.), sto je porast od zamjetnih 43,6%. On indicira duboku eroziju i upo-
zorava na skoru inverziju dobnoga sastava u kojemu se ubrzano suzavaju
kohorte mladoga, a sve vise sire kohorte staroga stanovnistva, §to ima broj-
ne, ne samo demografske implikacije.

Slicna je situacija i s Opcinom Bogdanovci premda je dosegnuta razina
demografskoga starenja u toj opcini ipak nesto niza, sto implicira zakljucak
da je stanovnistvo te opcine nesto mlade, ali ipak nedovoljno za znacajnije
pozitivne pomake po pitanju vlastite bioreprodukcije. Dakle, u Opcini Bog-
danovci izmedu 2001. i 2011. broj mladoga stanovnistva (do 19. godine sta-
rosti) smanjen je sa 618 na 410, ili za 33,7%, a broj staroga stanovnistva (60
godina i stariji) smanjen je s 552 na 499, ili za 4,4%. Time je koeficijent mla-
dosti u Opcini Bogdanovci smanjen s 26,1% na 20,9%, dok je koeficijent sta-
rosti povecan s 23,3% na 25,5%. Indeks starenja u Opcini Bogdanovci je sa
»podnosljivih« 89,3 (2001.) povecan na visokih 121,7 (2011.), §to je porast od
zamjetnih 36,3%.

Konac¢no, demografsko starenje u gravitacijskoj zoni vukovarskih osnov-
nih 8kola ocekivano je zabrinjavajucih razmjera, pri ¢emu ce to stanje, uz
nastavak regresivnih trendova u kretanju nataliteta te i dalje jake emigracije,
vjerojatno biti jo§ nepovoljnije. Naime, u samo jednom desetljecu broj mla-
dih u gravitacijskoj zoni smanjio se sa 7305 na 5520 stanovnika, ili za cetvr-
tinu (-24,4%), a broj starih stanovnika povecao se za gotovo desetinu (8,2%).

3 Detaljnije o starenju stanovnistva Grada Vukovara vidjeti u: D. ZIVIC, »Starenje stanovnistva kao
destabilizacijska odrednica razvoja Grada Vukovara«, Vukovarski zbornik 9 (2014), 95-111. Demo-
arafsko starenje VSZ detaljno je prikazano u radu: Tomislav PEJAKOVIC, »Bioloski sastav i starenje
stanovnistva Vukovarsko-srijemske Zupanije 1961.—2011.«, Hrvatski geografski glasnik 78 (2016) 1,
125-158.
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Koeficijent mladosti smanjen je s 21,5% na samo 18,6%, a koeficijent staros-
ti povecan je s ionako visokih 22,4% na cak 27,8%. Porast indeksa starenja
(sa 104,2 na 149,3) upozorava na to da je tesko ocekivati usporavanje dena-
talitetnih trendova vlastitim demoreproduktivnim potencijalima, te da se po-
zitivni pomaci mogu ostvariti samo uz sinergijski u¢inak mjera pronatalitet-
ne, imigracijske i redistributivne politike, ne samo na nacionalnoj, nego i na
lokalnoj razini, tim vise Sto uz ukupno starenje treba istaknuti i problem par-
cijalnoga starenja, tj. pogorsanja odnosa izmedu pojedinih dobnih kohorti
unutar funkcionalnih dobnih skupina, narocito fertilne skupine za Zene (od
15. do 49. godine 7Zivota).

Kada je rije¢ o demografskom potencijalu gravitacijske zone vukovarskih
osnovnih skola, kao neposrednoj posljedici sve niZeg nataliteta i opadajuce
bioreprodukcije stanovniStva, poseban razlog za zabrinutost izazivaju i slje-
deci podatci i pokazatelji: samo u deset godina posljednjega medupopisja
broj djece do 6. godine starosti smanjen je s 2282 na 1904, ili za 16,6%, a
broj djece do 14. godine starosti smanjen je s 5010 na 4163, ili za 16,9%. U
perspektivi navedeni podatci nisu vazni samo u kontekstu ucenickoga po-
tencijala nego i s obzirom na predvidivo smanjenje priljeva mladih kohorti u
reproduktivnu dob, a to onda implicira novu redukciju nataliteta. Naravno,
pod uvjetom da se opci uvjeti bioreprodukcije i ukupnoga kretanja stanov-
nistva nastave kao i dosad, sto znaci bez znatnijih pomaka glede drzavne i
lokalne intervencije u korist demografske revitalizacije.

Zakljueak
Na temelju provedene analize opravdano je zakljuditi sljedece:

1. Gravitacijska zona vukovarskih osnovnih skola u predmetnom razdob-
lju gubila je stanovnistvo prirodnim i mehanickim putem, $to znadi vecim
umiranjem od radanja, kao i brojnijim iseljavanjem (unutarhrvatskim i
vanjskim) od doseljavanja. Trend smanjenja broja stanovnika ili ukupna
depopulacija, opci je demografski proces, kao rezultat prirodnoga sma-
njenja i negativnoga salda migracije, pri cemu je za posljiednje medupo-
pisno razdoblje (2001.—2011.), prema kriteriju prisutnosti (stanovnistva
»u zemljio, utvrdeno vece znacenje opadajuce bioreprodukcije ili »prirod-
ne depopulacije«, dok je negativna demografska bilanca nakon posljed-
njega popisa stanovnistva (2011.—2017.) dominantno bila pod utjecajem
»migracijske depopulacije«.

2. Najnepovoljniji tip opcega kretanja stanovnistva (trend izumiranja) su-
gerira zakljucak da cijela gravitacijska zona vukovarskih osnovnih skola,
a to znaci i Grad Vukovar i Opcina Bogdanovci, zbog sve brojnijeg ise-
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ljavanja gube ionako reducirani natalitet, a znatno se smanjuje i obujam
njihova domicilnoga stanovnistva. Razlozi tomu imaju i dublje i slozenije
korijene, koji se uglavnom odnose na krajnje negativne demografske,
drustvene i gospodarske posljedice rata, slabiji povratak prognanika,
izostanak jasne strategije gospodarske revitalizacije (reindustrijalizacije) te
reemigraciju bivse povratnicke populacije.

3. Dugoro¢ni i odgodeni utjecaj iseljavanja osjetit ¢e se u narednom raz-
doblju, ponajprije kroz daljnje suzavanje fertilnih kontingenata stanov-
nistva, a to ¢e, uz druge odrednice, dodatno demografski oslabiti biore-
produktivni potencijal gravitacijske zone.

4. Kretanje broja ucenika u vukovarskim osnovnim skolama u proteklih
je dvadesetak godina indikator ali i funkcija dubine i dalekoseznih ucina-
ka suvremenih demografskih promjena. Razvidno je iz provedene anali-
ze da je demografski okvir,napose u kontekstu opadajuce opce repro-
dukcije i bioreprodukcije stanovnistva te jacanja emigracije ucenickoga
potencijala sve nepovoljniji i sa zabrinjavajucim prognozama, sto otvara i
druga, nedemografska pitanja, prije svega ona koja se odnose na predvi-
divu pojavu tehnoloskog »viska« uciteljskoga i strucnog osoblja u skola-
ma, promjene smjernica za definiranje mreZe osnovnih $kola i standarda
broja ucenika u razrednim odjeljenjima.% Ta ¢injenica ne samo da uma-
njuje nego, naprotiv, povecava izglede za daljnjim odlaskom stanovnist-
va i novim demografskim poteskocama i debalansima u dinamici i struk-
turama populacije gravitacijske zone, uz prilicno realnu opasnost daljnje
stagnacije, pa i »gasenja« podruc¢nih skola, $to iz motrista drustvenog i
gospodarskog razvoja tih naselja nije prihvatljivo rjeSenje depopulacijskih
trendova.

Ublazavanje postojecih demografskih trendova i procesa, te povecavanije
izgleda i pozitivnih trendova u buducnosti, moguce je jedino uza zajednic-
ko djelovanje svih drustvenih i gospodarskih dionika u najsirem smislu rije-
¢i, kako na nacionalnoj, tako i na lokalnoj razini koji, prije svega, trebaju ra-
zumjeti vaznost demografske problematike kao sredi$njega nacionalnoga
strateskoga pitanja Hrvatske, ali i poduzeti korake u pravcu stabilizacije de-
mografskih prilika i njihovog postupnoga preokretanja u pozitivnhom pravcu.
Konkretno, to znaci da mjere demografske revitalizacije treba osmisliti i rea-
lizirati na nacelima dugorocnosti i cjelovitosti, da trebaju imati proaktivan

3% Usp. Vladimir STRUGAR, ~Kretanje broja ucenika osnovne skole na skolskim podrucjima Bjelo-
varsko-bilogorske zupanije 1969./70.-2018./19.: neizvjesna demografska buducnost skolstva, Rado-
vi Zavoda za znanstvenoistraZivacki i umjetnicki rad HAZU u Bjelovaru 12 (2018) 1, 39-59.
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pristup u svim tipovima populacijskih politika — pronatalitetnoj, imigracij-
skoj i redistributivnoj — te da njihova provedba i uspjeh ovise o jasnoj vizi-
ji 1 strategiji drustvenoga i gospodarskoga razvoja/napretka Hrvatske, kao i
svih njezinih regija i podrudja, sto dosad uglavnom nije bio slucaj.

Drazen Zivi¢
The Demographic and Migration Framework of Primary
Education in Vukovar: Trends, Situation and Perspectives

This study on the natural and mechanical population movements and
demographic-migration determinants of elementary education in Vukovar
identifies contemporary trends, current situation and perspectives in
bioreproduction and migration, using descriptive and comparative analysis,
in relation to the numerical situation of the children in the Vukovar
elementary schools. This analysis, based on official census data, together
with vital and migration statistics, has demonstrated that the trends in the
bioreproduction and migration in the gravitational zone of the Vukovar
primary schools, City of Vukovar and Municipality of Bogdanovci, during
the past twenty years, 1997—2018, are highly unfavorable, and that the
processes of overall depopulation, natural decline and mechanical loss,
owing to the negative migration balance, have created an increasingly poor
demographic framework for the student potential of Vukovar primary
schools, with an even more unfavorable outlook in the future. The needed
stabilization and improvement of the demographic situation are only
possible with the long-term and comprehensive implementation of pro-
natal, immigration and redistribution incentives in population, family and
economic policies, which would entail the comprehensive demographic
revitalization of Croatia and each of its parts.

Keywords: City of Vukovar, Municipality of Bogdanovci, natural
population movements, migration, depopulation, primary school.
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Periodi¢ne publikacije tvomice

Bata-Borovo (1932.—201/.)

Lidija BENCETIC
Hrvatski institut za povijest

Izvorni znanstveni rad

(primlieno: 4. listopada 2019.)

UDK 050(497.544Vukovar)'1932/2017"
685.34(497 544V ukovar)091)

Tvornica Bata-Borovo! imala je bogatu izdavacku djelatnost tijekom gotovo
cjelokupnog postojanja. Prva periodicna publikacija izlazi 1932., samo godinu
dana nakon pokretanja proizvodnje u Borovu i, uz manje prekide, nastavit ce se
sve do pocetka 21. stoljeca. Tijekom svoga postojanja za tvornicu Bata-Borovo
vezani su listovi Vjesnik saradnika firme Bata, Prodavac, Borovo, Saradnik,
Izbor, The Bata Salesman i Prodajalka. Borovska periodika izuzetno je vazan dio
povijesti tvornice Bata-Borovo, a ujedno i znacajan izvor za istraZivanje njezine
proslosti. Stoga se borovska periodika ovim radom nastoji sistemtizirati i
pribliZiti $to vecem broju istraZivaca.

Kljucne rijeci: Bata, tvornica Borovo, novinstvo, periodika

Uvod

Povijest tvornice Bata-Borovo nije samo povijest jednoga poduzeca, vec i po-
vijest jednog naselja (Borovo), te jednoga grada (Vukovar), ali i Sireg podru-
¢ja koje gravitira Vukovaru, koji postaje njegovo srediste upravo zahvaljuju-
¢i tvornici Bata-Borovo. Istrazivanje nastanka i razvoja tvornice Bata-Borovo
odli¢an je primjer nac¢ina na koji je jedna tvornica utjecala, odnosno aktivno
sudjelovala i usmjeravala izgradnju cjelokupnog zivota svojih radnika i nji-
hovih obitelji. Angaziranost tvornice Bata-Borovo u Zivotu njezinih radnika
je sveobuhvatna. Tvornica im osigurava posao i time omogucuje osnovnu
egzistenciju; osigurava i smjestaj, gradeci kuce i stanove za radnike i ruko-
vodioce; gradi vrtice i Skole i tako omogucuje skrb te odgoj i obrazovanje za
najmlade; brine o zdravlju osnovavsi Dom zdravlja Borovo i Drustvo crve-
nog kriza; brine o drustvenom Zivotu organizirajuci brojne drustvene i kul-

1 Tvornica Bata-Borovo tijekom svojega je postojanja u vise navrata mijenjala naziv: od 15. prosi-
nca 1920. — Bata cipele i koza, d. d.; od 21. rujna 1933. — Bata, Jugoslovenska tvornica gume i
obuce Borovo d. d.; od 21. lipnja 1941. — Bata, Hrvatske tvornice gume i obuce d. d.; od travnja
1945. — Bata, Jugoslovenske tvornice gume i obuce d. d.; od 31. prosinca 1946. — Kombinat —
Borovo (Jugoslovenski kombinat gume i obuce). Izvor: http://world.tomasbata.org/europe/
yugoslavia/. Pristup ostvaren 7. 11. 2019.
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turne manifestacije u Drustvenom domu Borovo; brine o fizickom zdravlju
radnika i sportskom Zivotu zajednice kroza sahovski klub, nogometni klub i
mnoge druge sportske klubove, a ni godisnji odmor radnika nije prepusten
slucaju, pa je od 1950. otvoreno radnicko odmaraliste u Milni na otoku Bra-
¢u. Osim navedenog, tvornica Bata-Borovo brine i o informiranosti, kako
svojih radnika, tako i Sire ¢italacke publike, s obzirom na to da se list Boro-
vo distribuira po cijeloj drzavi. Sve navedene institucije, kao i novine, pres-
lika su jugoslavenskim prilikama prilagodenog modela tvornice matice u ZIi-
nu u Ceskoj. Slijedom navedenoga, vec godine 1932. Bata-Borovo izdaje pr-
vi list Prodavac, a potom i list Borovo, prvi tvornicki list u Kraljevini Jugo-
slaviji. Osim spomenutih, Bata-Borovo ce izdavati i druge listove — Vjesnik
saradnika firme Bata, Izbor, The Bata Salesman i Prodajalka, a Saradnik ce
postati ilegalni list u izdanju sindikata.

Tako su u najvecem razdoblju postojanja tvornice Bata-Borovo gotovo ci-
jelo vrijeme izlazili listovi Prodavac i Borovo, ipak je najznacajniji Borovo.
Razlog tome nalazimo u ¢injenici da je ovaj list namijenjen svekolikoj publi-
ci, dok je Prodavac specijalizirani list. Prodavac je polumjesec¢nik, a Borovo
tiednik. Osim toga, Borovo se i tiska na skoro dvostruko vecem broju stra-
nica.

Metodologija

Uvidom u dosadasnje istrazivanje i prezentiranje materijala o tvornici Bata-
Borovo iz Vukovara, vidljivo je kako je ova tema do prije nekoliko godina
bila slabo istraZzena. Batina tvornica u Ceskoj i tvornice u svijetu bolje su is-
trazene. O hrvatskoj tvornici Bata-Borovo ranije su pisali Kemal Hrelja i Ma-
rin Kaminski u knjizi Borovo: jugoslavenski kombinat gume i obuce te Mira
Kolar Dimitrijevic i Ivana Zebec Silj. Godine 2018. Petar Elez i Drazen Zivic
objavljuju studiju Borovo naselje 1945.—1950. Studija drustvenih, demograf-
skih, politickih i gospodarskih prilika, a 2019. izlazi zbornik radova Bata-Bo-
rovo (1931.—2016.). Povijesno naslijede i perspektive, koji su uredili Draz-
en Zivic, Ivana Zebec Silj i Sandra Cvikic. Zbornik sadrzi 17 studioznih pri-
loga u kojima se detaljno analiziraju neki od segmenata borovske povijesti
— socijalna politika, tvornicke nekretnine, Borovo kao mjesto Zivljenja, Bo-
rovo u tranzicijsko vrijeme i brojne druge teme. Od ranije objavljenih rado-
va koristene su prigodnicarske publikacije Borovo: 770 godina: 1231.—2001.
godina: prilozi za istoriju Borova, privreda, kultura, sport, manitestacije u go-
dini jubileja, zatim Slikom i rijecju kroz povijest Zupe sv. Josipa Radnika, Vu-
kovar — Borovo naselje: 1938.—2008., autora Ante Perkovica, kao i rad Zlat-
ka Karaca Bata-ville Borovo: urbani razvoj i spomenicki znacaj industrijskog
grada europske vrijednosti, te rad Ante Duica Borovo: od trnja do zvijezda i...
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Novine |zlazenje Periodika Urednici

Viesnik saradhnika  1932. Tiednik Berislav Jericevic

firme Bata

Borovo 1932 —2007. Tijednik Berislav Jericevi¢, Viadislav

Malinovi¢, Jova Kuzmanovic,
Svetislav Jovanovi¢, Maks
Kranjcevi¢, Marko Malosevac,
Eduard Cerjan, Mitar Andric,
Velimir Popovi¢, Ratko Komlienovic,

Bozidar Markoti¢, Josip Galic

Prodavac 1932 —2017. Polumjesecnik  Berislav Jericevi¢, Viadislav
Malinovi¢, Mitar Andri¢, Milos
Bozi¢, Edgard Igli¢, Marko
Malosevac, Petar Brozovi¢,

Durda Vuji¢

Saradhik: organ 1934 —1935.  Polumjesecnik  Nikola Viaski {Josip Cazi)
organizovanih
Batinih radnika-ca

Izbor najboljih 1936.—1941.  Mijesecnik Vladislav Malinovi¢, Andrea Selak,
savremenih Jova Kuzmanovi¢ i Desimir Lazarevi¢
¢lanaka

The Bata Salesman 1938.—1939.  Neredovito Jova Kuzmanovi¢

Prodajalka 1992 —2009. Miesecnik Mira Gorensek

Tablica 1. Pregled periodike tvornice Bata-Borovo

Dostupna literatura koristi borovsku periodiku kao izvor za istrazivanje, do-
punjujuci njome arhivska istrazivanja i istrazivanja bazirana na literaturi, ali
se ne sluzi njome kao predmetom istraZivanja. Stoga se u istraZivanju borov-
ske periodike valjalo osloniti na same periodi¢ne publikacije i spomenutu li-
teraturu, kako bi se dobila sveobuhvatnija slika o publicistickoj aktivnosti
tvornice Bata-Borovo, a time i slike o naselju Borovo i tvornici Bata-Borovo.
Istrazivanje je obuhvatilo cjelokupno razdoblje povijesti borovske periodike
od 1932. do 2017. godine, a sukladno tome pregledana je cjelokupna perio-
dika listova Vjesnik saradnika tirme Bata, Borovo, Prodavac, Saradnik, Izbor,
The Bata Salesman i Prodajalka.

Tvornica Bata-Borovo

Ceski poduzetnik Tom4s Bata i njegov polubrat Jan Antonin Bata 1931. go-
dine pokrece tvornicu Bata-Borovo, u naselju Borovo nedaleko od Vukova-
ra. Nova tvornica nastala je u uvjetima Velike gospodarske krize (1929.—
1933.), po slicnome modelu Fordove tvornice automobila u Sjedinjenim
Americkim Drzavama i pomalo utopijskome modelu tvornice matice u Zlinu
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u Ceskoj.2 Prema misljenju Mire Kolar-Dimitrijevic, Bata-Borovo je »izvanred-
no funkcionalan kompleks industrijskog kombinata koji je u svemu nadma-
sivao druge tvornice te vrste«3 U devet desetljeca postojanja tvornica Bata-
Borovo utjecala je na gotovo sve segmente Zivota, rasta i razvoja grada Vu-
kovara i njegove Sire regije. Taj rast i razvoj prvenstveno se ogledaju u mo-
dernizaciji i urbanizaciji, a nadasve u gospodarskom rastu i demografskoj
eksploziji.4 Involviranost tvornice i njezina vodstva u Zivot Vukovara vidljiva
je i horizontalno i vertikalno. Horizontalno tako $to organizira svaki segment
zivota svojih radnika — posao, smjestaj, slobodno vrijeme, godisnji odmor,
a vertikalno na nacin da njezino vodstvo ulazi u politiku na lokalnoj razini,
vec s prvim upraviteljem Tomom Maksimovicem koji je dvaput biran za na-
¢elnika Opcine Borovo.> T ovdje je primijenjen isti obrazac kao u Zlinu gdje
je gradonacelnicku funkciju od 1923. do 1932. obavljao Tomas Bata. I u na-
rednim ce se razdobljima, u vrijeme Drugoga svjetskog rata i nakon njega,
nastaviti isprepletenost lokalne vlasti i vodstva tvornice Bata-Borovo. Za vri-
jeme Nezavisne Drzave Hrvatske tvornici Bata-Borovo bit ¢e nametnuta su-
radnja i prozimanje s ustaskim rezimom, zbog ¢ega ce biti podrzavljena, a u
socijalistickoj Jugoslaviji suradnja s komunistickim rukovodstvom. Tvornica
je jedno vrijeme bila u drzavnom, a od 1952. je u drustvenom vlasnistvu.6
Kao obljetnica osnutka tvornice Bata-Borovo uzima se datum 7. lipnja
1931., kada je proizvedena prva sandala. Vec naredne godine Bata-Borovo
zapocinje s publicistickim radom. Izdavanje periodi¢nih publikacija bilo je u
visestrukom interesu vodstva tvornice jer se putem njih Bata obracunavao sa
svojim protivnicima, odnosno sa svima onima koji su se protivili otvaranju i
radu tvornice u Jugoslaviji, a takvih je bilo puno. Naime, prodorom Bate na
jugoslavensko trziste zatvoreni su brojni postolarski i opancarski obrti, a sin-
dikalisti su se okomili na Batu jer je u njegovim tvornicama bilo zabranjeno

2 Vise vidi u: Albert BING, »Socijalna politika Bate-Borova kao ¢initelj drustvene kohezije«, Bata-Bo-
rovo (1931.—2016.). Povijesno naslijede i perspektive, Drazen Zivic, Ivana Zebec Silj, Sandra Cvi-
kic ur., Zagreb — Vukovar, Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, 2019., 187-204.

3 Mira KOLAR-DIMITRIJEVIC, »Drustveni i politicki utjecaj na osnivanje i rad tvornice Bata u Boro-
vu od 1931. do 1945. godine«, Bata-Borovo (1931.—2016.). Povijesno naslijede i perspektive, 21.
4 Vidi: Petar ELEZ, Drazen ZIVIC, »Kombinat Borovo i Borovo naselje u prvim godinama nakon
Drugoga svjetskog rata u svjetlu arhivskih izvora DrZzavnog arhiva u Vukovaru« Bata-Borovo
(1931.—2016.). Povijesno naslijede i perspektive, 127-154.

5 Vidi: Olivera CREVAR, »Toma Maksimovic (Br¢ko, 29. 3. 1895. — Beograd, 16. 2. 1958.)«, Bata-
Borovo (1931.—2016.). Povijesno naslijede i perspektive, 351-364.

¢ Detaljnije vidi u: Novo Borovo (4. srpanj 1941.; 25. srpanj 1941,; 8. kolovoz 1941.; 16. travan;
1943.; 22. rujan 1944.), Trudbenik. List Sindikalnog odbora i radnickog savjeta Kombinata Borovo
(10. sijecanj 1953.; 28. studeni 1953.) i Borovo. Tjedni list jugoslavenskog kombinata gume i obu-
ce (25. svibanj 1963.; 3. rujan 1971.; 10. prosinac 1971.).
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sindikalno udruZivanje. Putem publikacija Bata je plasirao i svoje ideje o tr-
zistu, radu i njegovom videnju radnika, suradnika, odnosno namjestenika.”
Borovski listovi i kasnije su sluzili za plasiranje raznih ideja i ideologija te
formiranje javnog mnijenja, kako u fasistickoj NDH, tako i u socijalistickoj Ju-
goslaviji.

Tvornicki list Borovo

Tjednik Borovo izlazio je gotovo sedam desetljeca, uz manji prekid od trav-
nja do srpnja 1941, i od 1944. do 1947. godine, te nekontinuirano izlaZenje
od pocetka Domovinskog rata u samostalnoj Hrvatskoj. Posljednji broj na la-
tinici, tiskan u Vukovaru, izasao je 21. lipnja 1991. godine; nakon njega iza-
¢i ce jos pet brojeva, 1993., 1994. i 1996. godine u Zagrebu, te 2001. i 2007.
u Vukovaru. Cirilicno izdanje Borova nastavit ce se u Vukovaru sve do 1997.
godine. Najveci dio vremena list izlazi kao tjednik, a nekoliko puta mijenja
ime — Borovo (1932.—1941.), Novo Borovo (1941.—1944.), Trudbenik
kombinata Borovo (1947.—1949.), Trudbenik (1949.—1953.) i konac¢no Bo-
rovo od 1953., nakon pauze od mjesec dana zbog fuzioniranja Trudbenika i
Vukovarskih novina (1953.—2007.).

U listu se ogleda cjelokupni zivot radnika i stanovnika Borova, u perio-
du od 1932. do 1991. godine (nakon toga izlazi samo pet prigodnicarskih
brojeva), presijecan ekonomskim i drustvenim krizama, ratovima i totalitar-
nim sustavima. Iz navedenog proizlazi kako je list Borovo izuzetno vazan iz-
vor za proucavanje povijesti naselja i tvornice Borovo, te kao takav vrijedan
analize i prezentiranja. Ubrzani razvitak naselja Borovo slijedi nakon dolas-
ka tvornice Borovo u mjesto, a tjednik Borovo to opsirno prati. Napredak je
vidljiv u svakom pogledu — u porastu broja stanovnika,8 u elektrifikaciji
mjesta (1936.), u modernizaciji naselja te u skolskoj zgradi® i aerodromu.
Zlatko Kara¢ navodi kako je Bata-Borovo bilo »najvece industrijsko poduze-
¢e u ondasnjoj Kraljevini Jugoslaviji, s najvecom trgovackom mrezom i doj-
mljivim opsegom proizvodnje koja je 1940. dosegnula 8 milijuna pari obuce«
(Karac, 2008: 11).

7 M. KOLAR-DIMITRIJEVIC, »Drustveni i politicki utjecaj na osnivanje i rad tvornice Bata u Borovu
od 1931. do 1945. godine, 29.

8 1932. — 2213 stanovnika, 1933. — 2425 stanovnika, 1934. — 2600 stanovnika, 1935. — 3450 sta-
novnika, 1936. — 4530 stanovnika. Izvor: Borovo: 770 godina: 1231.—2001. godina: prilozi za is-
toriju Borova, privreda, kultura, sport, manifestacije u godini jubileja, Dorde Ustic, ur., Borovo, Op-
Stina Borovo, 2001., 12.

9 Vidi: Zlatko KARAC, Bata-ville Borovo: urbani razvoj i spomenicki znacaj industriiskog grada eu-
ropske vrijednosti, Vukovar, Gradska knjiznica, 2008.
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List Borovo u Kraljevini Jugoslaviji

Prvi broj lista Borovo izlazi 15. studenoga 1932., pod uredni§tvom Berislava
Jericevica. Ostali urednici su Vladislav Malinovic¢, Jova Kuzmanovic i Svetis-
lav Jovanovic. List je u to vrijeme izlazio subotom, na Sest stranica. U svojim
pocetcima, prije Drugoga svijetskog rata, Borovo je prvenstveno izvjestavao
o dogadanjima u naselju Borovo i u tvornici Borovo. Od godine 1931. i pok-
retanja proizvodnje u tvornici, kao i lista Borovo godinu dana kasnije, pa do
prvih mjeseci 1941., naselje Borovo i tvornica Borovo razvijaju se velikom
brzinom. Dinamika toga razvoja moze se pratiti u listu Borovo koji izvjesta-
va o svim zbivanjima u tvornici i naselju. Sporadi¢no se spominje vlast u
Beogradu i njezini nositelji, prvenstveno povodom neke obljetnice ili, pri-
mjerice, kraljeva rodendana. U manjoj mjeri list izvjeStava o vaznijim unutar-
njopolitickim 1 vanjskopolitickim dogadajima (ubojstvo kralja Aleksandra,
dolasci stranih delegacija u Jugoslaviju, politicke prilike u Europi, napad na-
cisticke Njemacke na Poljsku i dr.).

Puno se pise o zivotu u Borovu, o napretku i inovacijama koje je tvorni-
ca Bata-Borovo donijela u naselje, te o nacinu na koji je to utjecalo na sve
segmente Zivota. Velike zasluge za razvoj tvornice i naselja pripisuju se di-
rektoru tvornice Tomi Maksimovicu, koji je od 1933. i predsjednik opcine
Borovo. Redovno se prati rad drustvenih, kulturnih i sportskih organizacija
koje djeluju u naselju Borovo, a na pocetku nove godine donose se sumira-
ne informacije o djelovanju u protekloj godini. 1z pisanja tjiednika Borovo
vidljivo je kako je drustveni zivot naselja Borovo bio vrlo bogat. U njemu
djeluju Crveni Krst, Sokolsko drustvo, Sportski klub Bata, Jadranska straza,
Jugoslavensko-¢ehoslovacka liga, Jugoslavensko-bugarska liga, Drustvo pri-
jatelja Velike Britanije i Amerike, Aeroklub »Nasa krila« pjevacko drustvo »Ra-
disa«,

Jedan od ciljeva tvornice Bata i njezine podruznice u Jugoslaviji — tvor-
nice Bata-Borovo — jest »izgradnja novoga covjeka«. Rad na promicanju po-
treba za »izgradnjom novoga ¢ovjeka« vidljiv je u pisanju lista Borovo, gdje i
pojedini ¢lanci nose naslov »Izgradujemo novog covieka«. Borovo toga »no-
vog covijeka« vidi kao osobu koja je predana zajednici, koja nakon rada u
tvornici ne gubi vrijeme na dokolic¢arenje vec ga posvecuje stjecanju novih
znanja — djevojke uce Sivanje, a mladici i djevojke uce o racunovodstvu i
potrebi Stednje, uz dodatno Skolavanje (stru¢na produzena skola). Ovakvo
promicanje stvaranja novoga covjeka i sveobuhvatnost involviranja tvornice
Bata-Borovo u Zzivot njezinih radnika, Mira Kolar-Dimitrijevi¢ vidi kao »pri-
mjer kako se pojedinac moze sistemom mrkve i batine uciniti robom i u no-
vom vijeku«10 Tvornica Bata-Borovo kontrolirala je radno vrijeme svojih rad-
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nika, ali i njihov privatni zivot, vodeci pritom »suradnikov dosje« u koji se bi-
liezilo sve o njemu — od financijskoga do bra¢nog stanja.1t Medutim, Kolar-
Dimitrijevi¢ smatra kako ne treba brzati sa zakljuccima o Bati-Borovu. Prem-
da je, s jedne strane, sloboda Batinih radnika ogranicena, s druge strane tre-
ba biti svjestan da su oni dolazili iz najnerazvijenijih dijelova zemlje, mahom
s podrucja Bosne, a Bata-Borovo omogucila im je da u kratkome roku po-
boljsaju zivotni standard, opismene se i osiguraju »egzistenciju i buducnost
svoje djece«12

Valja naglasiti da je rezimska ideologija malo zastupljena u tjedniku Bo-
rovo, zadovoljavajuci se s ranije opisanim slucajevima spominjanja dinastije,
no postoji jedna druga vrsta ideologije koja je vrlo prisutna u Borovu. Rije¢
je o spomenutoj ideologiji stvaranja / izgradnje »novoga covjeka«. Borovo
kontinuirano, iz broja u broj, naglasava potrebu stvaranja novoga covijeka, te
izvjestava o radnjama koje su u tome smislu poduzete.

List Borovo u Drugome svjetskom ratu

Dolaskom rata na podrucje Jugoslavije (Hrvatske) tjednik Borovo prestaje iz-
laziti na nekoliko mjeseci. Posljednji broj tiskan je 27. oZujka, dok je prvi broj
u novoj drzavi — Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj — objavljen 4. srpnja 1941.
godine, pod izmijenjenim nazivom — Novo Borovo. List potpisuju urednist-
vo i uprava Borova. Do posljednjeg broja Novog Borova, 1944. godine, u
njemu ce se izmijeniti tri urednika — Maks Kranjcevic¢, Marko Malosevac i
Eduard Cerjan. U sklopu Novog Borova izlazi i dodatak na njemackom jezi-
ku Kamerad. Osim novog naslova tjednika, u listu je vidljiva i nova ikono-
grafija, koja u potpunosti prozima naredne brojeve Novog Borova. Nova je
ikonografija dijelom vezana uz ustaski rezim, a dijelom uz nacisticki, odnos-
no rezim nacistickih saveznika. Iz fotografija objavljenih u prvome ratnome
broju, vidljivo je kako nova ikonografija nije zahvatila samo list vec i cjelo-
kupno naselje Borovo. Na njima je prikazana proslava koja se odrzavala u
Borovu naselju, s muskim i Zenskim odjelom vatrogasaca koji na svojim uni-
formama imaju nacisticke oznake. Jednako tako, i publika mase zastavicama
s istim oznakama, a ista su obiljezja vidljiva i na javnim ustanovama i poje-
dinim kucama.

10 M. KOLAR-DIMITRIJEVIC, »Drustveni i politicki utjecaj na osnivanje i rad tvornice Bata u Boro-
vu od 1931. do 1945. godines, 21.

111, ZEBEC-SILJ, »Bat'a — sretan (g)rad u Borovus, Bata-Borovo (1931.—2016.). Povijesno naslije-
de i perspektive, 90.

12 M. KOLAR-DIMITRIJEVIC, »Drustveni i politicki utjecaj na osnivanje i rad tvornice Bata u Boro-
vu od 1931. do 1945. godines, 34.
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Od prvoga broja list Novo Borovo najvise prostora posvecuje politickim
i ratnim pitanjima, sto ne ¢udi s obzirom na ¢injenicu da je rije¢ o ratnom
vremenu. Medutim, oko 80 posto svakoga broja posveceno je velicanju lika
i djela Ante Pavelica, ustasama, ustaskoj mladezi, ratu na Isto¢noj fronti, a
prati se i napredovanje saveznicke nacisticke Njemacke — kako tekstualno,
tako i fotografijama s Isto¢nog bojista.

List Borovo u socijalistickoj Jugoslaviji

Posljednji ratni broj Novog Borova izasao je 22. rujna 1944. godine, dok je
prvi iduci objavljen tek 3. studenog 1947.; ali s novim imenom: Trudbenik
Kombinata Borovo. Organ Sindikalne podruZnice i Direkcije Kombinata —
Borovo. Nanovo pokrenuti list potpisuje urednik Mitar Andric. Prva tri broja
izlaze svakih 14 dana, a kasnije list izlazi svakog petka. Godine 1949. mije-
nja naziv u Trudbenik: organ Sindikalnog odbora i Radnickog savjeta Kom-
binata Borovo, a nastavlja ga uredivati Mitar Andric. Urednistvo lista 1951,
godine preuzima Ratko Komljenovic, a 1953. Velimir Popovic. Od 10. listo-
pada 1953. vraca se prvotni naziv Borovo: list radnog kolektiva kombinata
Borovo, a nastavlja ga uredivati Velimir Popovic. S brojem koji izlazi 27. ko-
lovoza 1955., urednistvo preuzima Vlado Kostelnik, da bi potom ponovno
uredivanje preuzeo Ratko Komljenovic. Glavni i odgovorni urednik Borova,
od broja koji izlazi 11. svibnja 1963., postaje Bozidar Markotic, a u razdob-
lju izmedu 15. lipnja i 29. studenog Markotic¢ i Komljenovic ureduju ga za-
jedno — Markotic u svojstvu glavnog urednika, a Komljenovic u svojstvu od-
govornog urednika. Od broja §to izlazi 6. prosinca 1963., Markotic¢ preuzima
uredni$tvo i ureduje Borovo do 1996. godine.

Od pocetka novog izlazenja (1947.) list Trudbenik poprima obiljezja os-
talih socijalistickih listova; spominju se trudbenici, radni kolektivi i obaranje
normi — rudenje rekorda u proizvodniji, ispunjenje godisnjeg i petogodisnjeg
plana, rad ideolosko-odgojnih tecajeva. Obiljezavaju se i vazni datumi: Ok-
tobarska revolucija, smrt Lenjina, Titov rodendan, AVNOJ — te stalno isticu
»takmicenja«. Cijena lista u 1950-ima je 5 dinara, a broj stranica krece se od
6 do 16. Tih godina list se prvenstveno bavi pitanjima iz borovskog Zivota i
rada tvornice. Najveci dio odnosi se na kvalitetu proizvoda, poboljsanja u
proizvodnji i kvaliteti robe, radnicka prava, stambene fondove, te svakodne-
vicu koja ukljucuje kulturni i sportski Zivot naselja Borovo. Odnos prema
vlasti i doza politike prisutni su u jednom ili dva ¢lanka koji se objavljuju na
prvoj i / ili drugoj stranici, ali ne u svakome broju. U tim se ¢lancima pre-
nose stavovi i djelovanje Saveza komunista, a na isti nacin obiljezavaju se i
pojedine obljetnice iz povijesti Partije ili iz Drugoga svijetskog rata, proslava
1. maja, ili pak obljetnica oslobodenja Borova (13. travnja 1945.).

82



L. Benceti¢: Periodicne publikacije tvomice Bata-Borovo (1932.—2017.)

Godine 1963. cijena tiednika iznosi 10 dinara; i dalje izlazi subotom, a
ima do 12 stranica. Kao primjer angaZiranosti lista Borovo u 1960-ima moze
se izdvojiti okupacija Cehoslovacke od strane ¢lanica VarSavskoga pakta.
Tom je prilikom list objavio govor Josipa Broza Tita o narusavanju suvereni-
teta prijateljske Cehoslovacke, a izvijesteno je i o prosviedu »radnih ljudi Bo-
rova« protiv okupacije. Godine 1967. list Borovo proslavio je 2000. broj. Taj
obljetnicki broj izasao je 25. travnja 1967., a popracen je svecanom akade-
mijom na kojoj je govorio dugogodisnji urednik lista, Bozidar Markotic. Broj-
ne novine, ali i politicari poslali su dopise s ¢estitkama listu Borovo.

Godine 1970. cijena lista je 25 para, a izlazi petkom, uglavnom na 8 stra-
nica (osim prigodnicarskoga broja koji ima izmedu 12 i 18 stranica. U 1980-
ima tjednik Borovo ulazi u dinamicnije razdoblje svoje povijesti, te povijesti
tvrtke Bata-Borovo. To je vrijeme velikih zaduZenja, financijskih manjkova i
radnickih Strajkova, koje list sveobuhvatno prati.

List Borovo u Domovinskom ratu i poracu

List Borovo docekao je raspad Jugoslavije i pocetak Domovinskog rata s du-
gogodisnjim glavnim urednikom Bozidarom Markoticem. Nakon pada Vuko-
vara prestaje s redovitim tjednim izlaZenjem, a u razdoblju progonstva u Za-
grebu Ce izadi tri prigodna broja Borova — 1993., 1994. i 1996. godine U is-
to vrijeme list Borovo u Vukovaru izlazi na cirilici. Povratkom u Vukovar,
nastavlja s neredovitim izlazenjem, vise prigodnicarskim — primjerice povo-
dom 70. godisnjice tvornice Borovo 2001. godine. Gospodin Ivan Hubalek,
nekadasnji ¢lan Uprave Borova, ustupio nam je informaciju kako su odrede-
ni listovi, koji se vode pod izdanjima Borova, izlazili pod nazivom Boreli-Bo-
rovo u Banja Luci i Somboru (Vojvodina). Buduci da ih nije bilo moguce vid-
jeti, o njima ne moze detaljnije govoriti.

Ostala periodika tvornice Borovo

Osim lista Borova, poduzece izdaje i listove Prodavac (ranije Vjesnik sarad-
nika firme Bata), Izbor najboljih savremenih clanaka, specijalizirani list ILL
za inZenjere instituta, u kojemu se objavljuju prijevodi najvaznijih stru¢nih
¢lanaka na hrvatski jezik. U Sloveniji izlazi list Prodajalka. Tvornica danas iz-
daje list Prodavac, kao i popularni oblik informiranja u suvremeno doba, tzv.
newsletter. Specijalizirani list ILL nije analiziran jer ga nije bilo moguce do-
biti na uvid.

Viesnik saradnika firme Bata

Vijesnik saradnika firme Bata (prva dva broja zovu se Vjesnik, a potom Vijes-
nik) pokrenut je 23. kolovoza 1932. godine, a prvenstveno je namijenjen
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poslovodama prodavaonica. Rije¢ je o prvome listu suradnika Bate-Borova
koji ureduje Berislav Jericevic, a izaslo je svega osam (8) brojeva. List je bio
zamiljen kao informativno glasilo za suradnike Bate-Borova koji su u nje-
mu mogli pronaci aktualne informacije o prodaji te uspjesnosti pojedinih
prodavaonica (imenovani su najbolji i najgori poslovode prodavaonica).
Vazno je napomenuti da tvornica Bata-Borovo u to vrijeme (studeni 1932.)
ima 150 prodavaonica u Kraljevini Jugoslaviji. List ¢e nastaviti izlaziti pod
imenom Prodavalac. U posljednjem broju, od 17. studenoga, izrijekom se na-
vodi kako dolazi do reorganizacije radi pokretanja novoga lista Borovo.

Urednik je Berislav Jericevic, vlasnik i izdava¢ Bata d.d. Vukovar, a list
tiska Stamparija »Novo Doba« Vukovar (osim broja 3 od 9. rujna, koji je tis-
kan u Stamparskom zavodu Krbavac i Pavlovic u Osijeku). List izlazi na ce-
tiri stranice, dok ce posljednji broj biti objavljen na dvije stranice (kao i na-
redni brojevi njegova nastavljaca Prodavaoca). Za list uglavnom pisu Tomo
Maksimovic, J. A. Bata, Tomas Bata, a nepotpisane clanke vjerojatno je na-
pisao urednik Jericevic.

List Vjesnik donosi savjete o uspjednijoj prodaji, od kojih se kao primjer
moze izdvojiti kratki tekst: »Musterije trebaju za svaki par cipela najmanje 4
para carapa. Uverite o tome svoje musterije.<3 Nadalje, savjetuje se prodava-
¢ima da svakog jutra dopune izloge, operu stakla i obrisu prasinu, kao i to
da pred svojom radnjom organiziraju ciscenje cipela.} Vijesnik provodi i mo-
tivacijsku kampanju kojom dominiraju veliki crveni slogani, otisnuti preko ci-
jele ili pola stranice, koji glase: »Sta ste poduzeli da postignete 100%« i »Zas-
to i Vi niste medju 100%-nimas, kao i slogani: »Lak3e je reci 'To je nemogu-
ce' nego 'Moram uspeti' — Putevi koji vode uspehu — svi su trnoviti.d5

Prodava¢

Kao $to je ranije istaknuto, Vjesnik saradnika firme Bata nastavlja izlaziti kao
Prodavaoc: instruktor prodavaca firme Bata, a od 1. sijecnja 1939. pod nazi-
vom Prodavac. Instruktor prodavaca preduzeca Bata. Zanimljivo je da je go-
dinu ranije izasao jedan broj (25. sije¢nja 1938.) pod identi¢nim nazivom Pro-
davac. Instruktor prodavaca preduzeca Bata, a uredio ga je Mitar Andric. List
ce izlaziti, uz manje i vece pauze, od nekoliko mjeseci pa do nekoliko go-
dina, odnosno od godine 1932. do 2017. Iako je u posljednjem broju Vjesni-
ka najavljeno kako ce Prodavaoc izlaziti na dvije stranice, od broja 1 koji je
izasao 5. sijecnja 1933., povremeno izlazi na Cetiri, a ponekad na dvije stra-

13 Vjesnik saradnika firme Bata, br. 2, 23. kolovoza 1932., 1.

4 Viesnik saradnika firme Bata, br. 5, 9. listopada 1932., 3.
15 Vjesnik saradnika firme Bata, br. 7, 12. studenog 1932., 2-3.
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nice. Od 8. ozujka 1934. list e kratko vrijeme izlaziti na osam stranica, a po-
tom ce taj broj varirati: u 1960-ima ce imati 12 stranica, a izlazit ¢e kao mje-
secnik, dok ce u 1970-ima izlaziti na 20 stranica, s nakladom od 2500 pri-
mjeraka, kao polumjese¢nik. U 1980-ima list ima ¢ak 28 stranica, a otisnut je
na kvalitetnijem i debljem papiru. Vise se ne prati prodaja po poslovnicama,
vec se naglasak stavlja na ljude zaposlene u tvornici i prodavaonicama —
donoseci njihove Zivotne price. Od 1978. list je osloboden placanja osnov-
nog poreza, a od godine 1989. je besplatan (u nakladi od 2800 primjeraka).

Prvi broj pod nazivom Prodavaoc izlazi 6. prosinca 1932. godine, njegov
urednik je Berislav Jericevic, a tiska ga Stamparija \Novo Doba« iz Vukovara.
Od prvoga broja Prodavaoc sve vise mjesta daje tekstovima svojih poslovo-
da, koji tako dobivaju priliku prenijeti i podijeliti svoja iskustva s ostalim pos-
lovodama i djelatnicima Bate-Borova. Od pocetka izlaZzenja pa do broja od
31. sijecnja 1934., list izlazi u vecem formatu, a od 9. veljace 1934. u manjem
(duplo manji format). List izlazi na latinicnom pismu. Prvi ¢lanak na cirilici
objavljen je u broju od 9. oZujka 1933. godine; jezik je kombinacija hrvat-
skog 1 srpskog. Prva tri mjeseca 1933. godine list izlazi otprilike svaka dva
tiedna, a ostatak godine izlazit ¢e vise kao mjesecnik, ali s neredovitim po-
javljivanjem (nekada na pocetku mjeseca, nekada na sredini, a nekad na kra-
jw.

Kao sto je spomenuto, prvi urednik lista bio je Berislav Jeric¢evic, potom
od 27. studenog 1935. Vladislav Malinovic, da bi ga od 29. listopada 1937.
do 15. ozujka 1938. uredivao Blazo Jovicevic, a od 30. ozujka 1938. Mitar An-
dri¢. Od 1. ozujka 1939. do 14. ozujka 1940. uredivao ga je Milos Bozic, od
29. ozujka do 1. lipnja 1940. Edgard Igli¢, a kasnije i drugi. Kao i po pitanju
njegova prethodnika, rije¢ je o listu namijenjenom suradnicima Bate-Borova,
odnosno njihovim poslovnicama.

Prodavaoc nastavlja sa zabavnim sloganima iz Vjesnika. Jedan od zanim-
prasina u regalima i izlozima — jer ona je blizu — ona ce Vam isterati iz rad-
nje svaku bolju musteriju.d6 Ili slogan: »Tvoja radnja je tvoje ogledalo. Ne za-
li se na ogledalo ako ima3 grdno lice«17 List e zadrzati usmjerenost na edu-
kaciju o prodaji robe (proizvoda), o nacinu ophodenja s musterijama te o is-
pravnom vodenju poslovnica. Kontinuirano se naglasava nuznost ispravnog
vodenja tzv. kartoteka, sto je temelj upravljanja poslovnicama. Jedna od ka-
rakteristika lista je organiziranje i izvjeStavanje o tjednom (nedjeljnom) nat-
jecanju izmedu poslovnica, gdje se u postotcima mjere rezultati svake od

16 prodavaoc. Instruktor prodavaca firme Bata, br. 1, 5. sijecnja 1933., 1.

17 Prodavaoc. Instruktor prodavaca firme Bata, br. 7, 24. kolovoza 1933., 2.
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njih, te donosi lista najuspjesnijih poslovnica i poslovoda, kao i onih najgo-
rih.

U Kraljevini Jugoslaviji Prodavac prestaje izlaziti nakon 1. lipnja 1940. go-
dine, a nastavlja se u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, s prvim brojem objavlje-
nim 5. srpnja 1941.; pod nazivom Prodavac hrvatskih tvornica gume i obu-
ce. Urednik je Marko Malosevac. List ¢e u NDH izlaziti pod istim urednikom
do 12. listopada 1944., a ponovo se pokrece u socijalistickoj Jugoslaviji tek
1. svibnja 1952. godine, pod urednikom Ratkom Komljenovicem i nazivom
Prodavac. Instruktor za prodajnu sluzbu trgovacke mreze kombinata Boro-
vo, u izdanju Trgovacke mreze kombinata Borovo. Kasnije mijenja ime u
Prodavac. Instruktivno-informativne novine OOUR prodaje kombinata Boro-
vo. Komljenovi¢ ¢e biti urednik do broja 6, od 12. srpnja 1952., a od 16. ko-
lovoza 1952. urednik je Velimir Popovic. Popovic¢ ce uredivati list sve do
1974. godine, nakon cega dio godine urednistvo predvodi Ratko Komljeno-
vi¢, a od 15. listopada 1974. preuzima Petar Brozovi¢. Brozovic¢ ce uredivati
list do 13. kolovoza 1991., a prvi sliedeci broj iz mjeseca studenog 1996., ure-
dit ce Durda Vujic, Ljubica Caljkusic i Dragutin Sligko. Godine 1999., od bro-
ja 46 ureduju ga Ljubica Caljkusic i Vlado Jurigi¢, u 2000. nekoliko ce broje-
va urediti Petar Brozovic, a potom ce urednica ponovo biti Durda Vujic. U
1990-ima naklada lista je 200, 250 ili 300 primjeraka.

Prodavac nece izlaziti u nekoliko navrata: od 1945. do 1951., 1964., od
1992. do 1995. te u razdoblju od 2001. do 2005. godine. Dinamika izlaZenja
lista je sljedeca: 1997.—1998. mjesecno; 1942.—1944., 1991., 1996., 1999.—
2000. neredovito; 1952.—1990. polumjesecno, te 1992.—2017. tri puta godis-
nje.

Izbor najboljih savremenih ¢&lanaka

Izbor najboljih savremenih c¢lanaka (dalje: Izbor) izdaje »Bata, jugosl. tvorni-
ca gume i obuce d. d. Borovos, dok se od broja dva navodi kako su izdava-
¢i »saradnici preduzeca ‘Bata’, Borovos, a od broja za listopad 1937. »sarad-
nici zajednice ‘Bata’; Borovo«. Rije¢ je o ¢asopisu manjega formata koji izla-
zi jednom mijesecno, u razdoblju od 1936. do 1941. godine, a pokrenut je,
kako stoji u obrazlozenju na pocetku izdanja »sa ciljem da jugoslovenke ¢i-
taoce, kojima nisu pristupacni veliki listovi svetske Stampe, brzo i jevtino
obavestava o najvaznijim politickim, kulturnim i privrednim problemima da-
nasnjice«. Objavljuju se ¢lanci najuglednijih europskih i americkih pisaca i
publicista, a daje se i pomalo prorocko predvidanje »Izbor je verno ogleda-
lo nase uznemirene danasnjice i on otvara vidike u skoru buducnost koja
moze da bude sudbonosna za mnoge narode i drzave«. Nadalje, navodi se
kako Izbor objavljuje »pouzdan i iscrpan materijal o svim vaznijim savreme-

86



autor: naslov

nim problemima i na taj nacin omogucava svojim citaocima da stvore svoj
samostalan sud o svim velikim svetskim dogadajima i njihovim pokretac¢ima«
te kako Izbor na taj nacin »ispunjava osetnu prazninu u jugoslovenskoj pe-
riodi¢noj stampi, i u velikoj meri doprinosi boljem poznavanju medunarod-
nih problemac18

Prvi broj tiskan je u zagrebackoj tiskari »Tipografija d.d., a drugi se tiska
u Beogradu, u »Stampariji Drag. Gregorica Beograde«. Prvi broj tiskan u Vuko-
varu. iziao je u listopadu 1937., u Stampariji \Novo doba«. Vec od sijecnja
1938. godine list se tiska u Osijeku, u Stamparskom zavodu Krbavac i Pavlo-
vi¢. Od broja za sijecanj 1939. Izbor se ponovo tiska u Vukovaru, u Stampa-
riji »Novo dobas, gdje ce izlaziti sve do posljednjega broja, u ozujku 1941.

Urednik prva dva broja je Vladislav Malinovic, a od trecega broja (god I,
br. 2) ureduje ga Andrea Selak. Od broja za lipanj 1938. (god. III, br. 6) pa
do broja za sijecanj 1941. (god. VI, br. 1) urednik je Jova Kuzmanovic. Pos-
liednja dva broja (veljaca i ozujak 1941.) uredit ce Desimir Lazarevic.

Clanci se preuzimaju i prevode iz mnogih zemalja i novina. Izdvojit ce-
mo neke: Le Mois (Pariz), The New York Times Magazine (New York), Fort-
nightly (London), Die Auslese (Berlin), Pritomnost (Prag), La Gerarchia
(Rim), The International Observer (Kopenhagen), Sapere (Milano). Prvi broj
Izbora izlazi u prosincu 1936. godine (cijena 6 dinara, na 99 stranica), a ne-
ki od objavljenih ¢lanaka u prvome broju su: »Arapi i Jevreji u Palestini« The
Contemporary Review, London; »Kina protiv Japana« Sintesis, Meksiko; »Pro-
blem braka u Sovjetskoj Rusiji« Revue des deux Mondes, Pariz.

Izbor se bavi i znanstvenim temama; u drugome broju donosi ¢lanak iz
londonskog The Listenera u kojemu je objavljeno predavanje Sir Williama
Bragga »Sto je svetlost9 Kad su u pitanju teme iz ekonomije, donosi ¢lanak
»Uvod u ekonomske nauke« Karela Englisa.?0 Izbor se bavi i aktualnim poli-
tickim pitanjima Europe, a jedna od onih koje prenosi je »Osovina Rim-Ber-
lin«iz New York Timesa.?! Nekoliko mjeseci prije njemackog napada na Polj-
sku, Izbor prenosi ¢lanak Raymonda Leslieja Buella »Poljska izmedu cekica i
nakovnja«22 Nadalje, bavi se svjetskim politickim pitanjima, primjerice u
¢lanku »Kuda ide Japan?@3 Priblizavanjem Drugoga svijetskog rata, sve je vi-
Se clanaka koji razmatraju mogucnost rata, a nakon njegova pocetka i broj-

8,510 je Tzbor'%, Izbor najboljih savremenih ¢lanaka, sijecanj 1937., str. Hrbat!

19,5t0 je svetlost, Izbor najboljih savremenih ¢lanaka, veljaca 1937.

2 Karel ENGLIS, »Uvod u ekonomske nauke, Izbor najboljih savremenih clanaka, sijecanj 1938., 1-8.
21 ,Osovina Rim-Berline, Izbor najboljih savremenih ¢lanaka, sijecanj 1938., 9-15.

2 ,poljska izmedu cekica i nakovnjas, Izbor najboljih savremenih c¢lanaka, lipanj 1939., 627-635.

% ,Kuda ide Japan?, Izbor najboljih savremenih clanaka, veljaca 1938., 147-159.
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nih analiza, dogadanja i predvidanja njegova svrsetka.24 Tako je objavljen i
¢lanak »Sudbina belih naroda«, u kojemu se analizira opadanje broja stanov-
nika u Europi te savjetuje napustanje dotadasnje prakse »regulisanja poroda-
ja<2 Izbor prenosi i ¢lanke o svakodnevnome Zivotu, poput onoga naslov-
lienog »Saveti udavacama«, u kojemu autor Harvey A. Kalish daje »dobrona-
mjerne saviete« kako se §to prije i §to bolje udati, ili ¢lanka »Skola braka«, u
kojemu Jerome Beatty savjetuje i muskarce i zene kako pristupiti braku i po-
nasati se u njemu.2

The Bata Salesman

Tvornica Bata-Borovo u Vukovaru bila je zaduzena za africko trziste i trzis-
te Bliskog istoka zbog nacisticke opasnosti za centralu u Zlinu te je za to tr-
ziste izdavala list The Bata Salesman, na engleskom, njemackom, francus-
kom i arapskom jeziku. U vremenu od 27. lipnja 1938. do 24. rujna 1939.,
izaslo je sedam (7) brojeva, a urednik lista bio je Jova Kuzmanovic.?’

Prodajalka

Prodajalka je list suradnika tvornice »Borovo Trade« u Celju u Sloveniji, koji
je izlazio od 20. lipnja 1992. do, otprilike, 2009. godine. List je pokrenuo di-
rektor tvrtke mr. sc. Zlatko Kolar, a glavna urednica deset je godina bila Mi-
ra Gorensek. U uvodniku prvog broja istice se da je list namijenjen za slo-
vensko trziste, odnosno za 55 poslovnica (prodavaonica) Borova koje u to
vrijeme rade u Sloveniji.®

U prvome broju Prodajalke citateljstvu se prigodno obraca posljednji
urednik dotadasnjeg lista Prodavac, Petar Brozovic, a sada urednik VU novi-
na koje izlaze u Zagrebu. U svome tekstu Brozovic kazuje da je Prodajalka
slovenska nasljednica lista Prodavac.®

llegalni list Saradnik
U organizaciji ilegalne Komunisticke partije Jugoslavije i ilegalnog pododbo-
ra Saveza kozarsko-preradivackih radnika, te pod vodstvom Josipa Cazija, u

% Jzbor najboljih savremenih clanaka: »Sovjetska Rusija ¢eka« (svibanj 1940., 449-452.); "Napad na
Veliku Britaniju« (stpanj 1940., 746-748.); »Diktatura u Francuskoj« (kolovoz 1940., 844-846.); »Hoce
li propasti Velika Britanija?« (listopad 1940., 1009-1014.); »Rezultati totalnog rata« (sijecanj 1941., 33-
-40.).

25 ,Sudbina belih narodas, Izbor najboljih savremenih clanaka, ozujak 1938., 246-254.

% ,Saveti udavacama, Izbor najboljih savremenih clanaka, svibanj 1938., 540-546.; »Skola braka., Iz-
bor najboljih savremenih clanaka, lipanj 1938., 586-590.

27 Podatke ustupio Ivan Hubalek.

3 Mira GORENSEK, »Obrnili smo novo stran v zgodovini«, Prodajalka, br. 1, 20. lipnja 1992., 1.

» petar BROZOVIC, »'Prodava¢' mora nadaljevati tradicijo«, Prodajalka, br. 1, 20. lipnja 1992., 4.
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tvornici Bata-Borovo distribuirat ce se ilegalne novine Saradnik: organ orga-
nizovanih Batinih radnika-ca, ¢iji ce nominalno odgovorni urednik biti Niko-
la Vlaski, a stvarni Josip Cazi.3 Cazi se potpisuje na nekoliko ¢lanaka vec u
prvome broju, nastavljajuci tako sve do posljednjeg broja, iako ce 1934. biti
primoran otici u Zagreb, radi otkaza koji je dobio u Bati-Borovu pocetkom
iste godine; 1935. odlazi na sluZenje vojnoga roka, $to je mozda razlog pre-
kida izlazenja lista Saradnik.

Kao vlasnik i izdavac lista navodi se Savez kozarsko-preradivackih radni-
ka-ca Jugoslavije, Podruznica Vukovar, a list se tiska u Narodnoj tiskari u Vu-
kovaru. Kao predstavnik naveden je Rudolf Viker (u zadnja dva broja Simun
Felder), a kao urednik Nikola Vlaski. Ukupno ce izaci 13 brojeva (11 broje-
va 1934. i dva broja u 1935. godini). Prvi broj izlazi 31. ozujka 1934., dok ce
posljedniji izaci 28. ozujka 1935. godine. Pojedinacni primjerak stoji 1 dinar,
a list se tiska na 2 do 8 stranica. (Brojevi 7 i 8 su identic¢ni, te objavljeni is-
toga dana — 22. lipnja 1934. U njima se nalazi samo proglas za Javnu skup-
stinu.) U uvodniku prvoga broja stoji kako list Saradnik izdaju »radnici tvor-
nice Batae, te da ce list »braniti interese nas obi¢nih saradnika (radnika), ko-
ji nece sa saradnistvom kojeg propagiraju visi saradnici (majstori, Sefovi
i.t.d.) imati, sem imena, nista zajednickog..31

Zakljueak, ili borovska periodika kao
ogledalo povijesti Vukovara

List Borovo, kao i ostale periodi¢ne publikacije tvornice Bata-Borovo i nje-
zinih suradnika (Vjesnik saradnika ftirme Bata, Prodavac, Saradnik, Izbor,
The Bata Salesman i Prodajalka), predstavljaju ogledalo razvoja i razvitka sa-
me tvornice Bata-Borovo i njezinih poslovnica u gotovo osam desetljeca
postojanja, ali i nastanak i razvoj naselja Borovo, koje je izgradeno za potre-
be radnika Bate-Borova. U borovskoj se periodici ujedno ogleda i cjelokup-
ni zivot radnika i stanovnika naselja Borova u periodu od 1932. do 1991. go-
dine te, ispresijecano, od pada Vukovara u studenome 1991. do posljednjeg
broja Borova 2007. i Prodavaca 2017. Zivot je to radnika, zajednice i tvorni-
ce koji je bio ispresijecan politickim, ekonomskim i drustvenim krizama, ra-
tovima i totalitarnim sustavima. Borovske publikacije moZzemo promatrati
kao izuzetno vrijedan izvor za proucavanje povijesti naselja i tvornice Boro-
vo, ali i kao izvrstan primjer za istrazivanje povijesti tvornickih novina i rad-
nickog izdavastva, kako u Hrvatskoj, tako i na podrucju bivse Jugoslavije, s

30 Josip Cazi. Zivot za revoluciju, Dorde Duric, ur., Varazdin, Radnicke novine, 1987., 41-42.
31 .Nasa re¢, Saradnik, br. 1, 31. ozujka 1934., 1.
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obzirom na to da su Borovo bile prve radnicke novine u Kraljevini Jugosla-

Viji.
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lidijo Benceti¢
Periodical Publications Issued by the Bata-Borovo Factory
(1932—2017)

The Bata-Borovo factory was involved in extensive publishing activities
throughout its existence. The first periodical publications were issued in
1932, only a year after production started in Borovo, and, with minor
interruptions, continued to be published up to the first decade of the
twenty-first century. During its existence, the following publications were
tied to the Bata-Borovo factory: Vjesnik saradnika firme Bata (The Bata
Firm Associates’ Post) Prodavac (The Salesman), Saradnik (The Associate),
Izbor (Choice), The Bata Salesman and Prodajalka (The Saleswoman).
Borovo’s periodical publications were an exceptionally important part of
the history of the Bata-Borovo factory and represent a significant resource
for research purposes. An attempt is made to systematize Borovo’s
periodical publications, thereby facilitating researcher access.

Keywords: Bata, Borovo factory, journalism, periodicals



Banja Luka
1041 —1942./1943. godine:

oreviranja unutar viasti
Nezavisne Drzave Hrvatske

Nikica BARIC

Hrvatski institut za povijest

Izvorni znanstveni rad

(primlieno: 1. veljace 2020.)

UDK 94(497.6-074Banja Luka) 1941/1943"
Q4(497.5)"1941/1943"

Namjera ovoga priloga je prikazati kako i zasto su tekle promjene u vlastima
Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH) u Banja Luci tijekom 1941. i 1942., a dijelom
i 1943. godine. Time mislim na razlicite osobe koje su kao duznosnici NDH u
Banja Luci obnasale vlast. Na promjene kod tih duznosnika utjecao je odnos
vlasti NDH, odnosno ustaskog pokreta prema bosanskohercegovackim
muslimanima, koje su oni smatrali sastavnim dijelom hrvatske nacije. Takoder je
na te promjene utjecala i politika NDH prema srpskom stanovnistvu, odnosno
drzavni teror koji je NDH, nakon proglasenja, pokrenula prema njemu, a zatim
ustanak tog stanovnistva protiv NDH, $to je njezine vlasti prisiljavalo na
promjene prethodnih postupaka.

Kljucne rijeci: Nezavisna Drzava Hrvatska (NDH), Banja Luka, Viktor Gutic,
Dragan Hadrovic, DZafer Kulenovic, Hilmija Beslagic, banjolucki biskup Jozo
Garic

Uvod

U ovom prilogu prikazat cu dogadaje povezane s previranjima i promjena-
ma u vlastima NDH u Banja Luci, koja je bila sjediste Velike zupe Sana i Lu-
ka i pratiti te promjene tijekom 1941. i 1942., a dijelom i 1943. godine. Kroz
te dogadaje odrazavao se odnos NDH i ustaskog pokreta prema bosansko-
hercegovackim muslimanima, koje je rezimska ideologija smatrala sastavnim
dijelom hrvatske nacije. Takoder, izmjene duznosnika koji su u Banja Luci
obnasali vlast, odrazavaju i promjene politike NDH prema srpskom (-grkois-
to¢noms, »pravoslavnom«) stanovnistvu, uvjetovane promjenama na terenu,

odnosno izbijanjem ustanickog pokreta protiv NDH, ¢iji je temelj ¢inilo upra-

Ovaj clanak nastao je u sklopu projekta »Rat, Zrtve, nasilje i granice slobode u hrvatskoj povijesti
20. stoljeca« (IP-2019-04-6673) Hrvatskoga instituta za povijest, koji financira Hrvatska zaklada za
ZNanost.
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vo srpsko stanovnistvo. Ovom temom vec se bavila odredena literatura, a o
njoj su objavljeni i odredeni arhivski izvori.l

Za razumijevanje teme ovog priloga vazno je ukratko objasniti odnos us-
tasa, odnosno Ante Pavelica, prema bosanskohercegovackim muslimanima.
Ustase su medu muslimanima imale odredeni broj pristasa, hrvatskih nacio-
nalista, primjerice, Hakiju Hadzica i Ademagu Mesica. No, ulaskom cijele
Bosne i Hercegovine u sastav NDH, ociti Pavelicev cilj bio je pridobiti pred-
stavnike stoZzerne predratne politicke stranke bosanskohercegovackih musli-
mana, odnosno Jugoslavenske muslimanske organizacije (JMO). Neposred-
no nakon proglasenja NDH, za potpredsjednika njezine vlade imenovan je
Osman Kulenovi¢, no Pavelicev je cilj bio pridobiti Kulenovicevog brata
Dzafera. Nakon smrti Mehmeda Spahe, dugogodisnjeg predsjednika JMO,
Dzafer Kulenovic je u ljeto 1939. godine izabran za njegovog nasljednika.
JMO je tada djelovala u sastavu vladajuce Jugoslavenske radikalne zajednice
(JRZ), a Dzafer Kulenovic¢ bio je ministar u jugoslavenskoj vladi. Nakon sto
je 1939. doslo do promjena u ustroju Kraljevine Jugoslavije i uspostave Ba-
novine Hrvatske, DZafer Kulenovic istaknuo je zahtjev za autonomijom Bos-
ne i Hercegovine. Taj zahtjev nije naisao na potporu Hrvatske seljacke stran-
ke koja je ostvarila Banovinu Hrvatsku, ali su ga podupirali hrvatski nacio-
nalisti, odnosno ustase. U okolnostima napada sila Osovine na Jugoslaviju i
proglasenja NDH, DzZafer Kulenovic nije napustio zemlju s jugoslavenskom
vladom generala Dusana Simovica. On se sredinom kolovoza 1941., zajedno
s predstavnicima bivse JMO u Zagrebu sastao s Pavelicem, a zatim je pocet-
kom studenoga iste godine, umjesto svoga brata, preuzeo mjesto potpred-
sjednika Vlade NDH.2

Dakle, ulaskom cijele Bosne i Hercegovine u sastav NDH i u skladu s us-
taskom ideologijom koja je na bosanskohercegovacke muslimane gledala
kao na sastavni dio hrvatske nacije, Pavelic je krenuo putem pridobivanja i
ukljucivanja u vlast NDH onih osoba koje je smatrao glavnim predstavnici-
ma muslimana.

U vezi s ovim prilogom vazno je spomenuti ing. Hilmiju Beslagica iz Ba-
nja Luke, koji se 1935. godine, kada je osnivana JRZ, suprotstavio ulasku

1 Primjerice vidi: Dusan LUKAC, Banja Luka i okolica u ratu i revoluciji (1941—1945), Banja Luka,
Savez udruzZenja boraca NOR-a opstine, Odbor za pisanje istorije revolucionarnog pokreta i hronike
NOR-a, 1968.; Ustaski stoZer za Bosansku Krajinu, Studija Milana Vukmanovica i izbor iz grade, Ve-
rica M. Stosic, Vladan Vuklis, prir., Banjaluka, UdruZenje arhivskih radnika Republike Srpske, Arhiv
Republike Srpske, 2017.

2 Opsirno o tome vidi: Zlatko HASANBEGOVIC, Jugoslavenska muslimanska organizacija 1929.—
1941. (U ratu i revoluciji 1941.—1945.), Zagreb, Bosnjacka nacionalna zajednica, Institut drustvenih
znanosti Ivo Pilar, MedZlis Islamske zajednice Zagreb, 2012., 567-772.
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JMO u tu stranku. Beslagic¢ je bio hrvatski orijentiran, a nakon proglasenja
NDH stupio je u njezinu vlast i duze vrijeme obnasao duznost ministra pro-
meta i javnih radova.3

Viktor Guti¢ — ustaski stozernik za Bosansku Hrvatsku i
povjerenik za bivsu Vrbasku banovinu

Nakon proglasenja NDH, glavnu ulogu u Banja Luci i Bosanskoj krajini, od-
nosno na podrucju dotadasnje Vrbaske banovine, u meduvremenu je preu-
zeo Viktor Gutic. On je bio ¢lan ustaske organizacije prije proglasenja NDH
i imao je odvjetnicki ured u Banja Luci4

Hrvatski ustaski nadzor u Zagrebu, tijelo koje je neposredno nakon pro-
glasenja NDH imalo vaznu ulogu u organizaciji vlasti, odredilo je da Viktor
Gutic¢ preuzme duzZnost ustaskog stoZernika za podrucje bivse Vrbaske ba-
novine. Navedeno je objavljeno u banjoluckim novinama Hrvatska krajina,
20. travnja 1941., uz objasnjenje da je Guti¢ preuzeo svu vlast u svoje ruke,
te mu se sve vlasti i svi uredi moraju pokoravati.>

Gutic je 22. travnja 1941. imenovan poglavnikovim povjerenikom za biv-
Su Vrbasku banovinu, te se tako nalazio na celu tijela koje je nosilo naziv
Ustaski stozer za Bosansku Hrvatsku i PovjereniStvo za bivsu Vrbasku bano-
vinu.6

No, ubrzo je u NDH provedena nova upravno-teritorijalna podjela, u
skladu s kojom su osnovane velike Zupe. Odvojeno od toga provedena je i
organizacija politicke grane ustaskog pokreta.

Hrvatska krajina je 8. lipnja 1941. objavila da ce Guti¢ preuzeti duznost
ustaskog stozernika u novoj Velikoj Zupi Krbava i Psat, cije se sjediste nala-
zilo u Bihacu, kao i duznost ustaskog stoZernika u novoj Velikoj zupi Sana
i Luka, sa sjedisStem u Banja Luci. Za Guticevog stozernog pobocnika odre-
den je ustasa Alija Omanovic iz Cazina.”

Nesto kasnije, 22. lipnja, Hrvatska krajina objavila je da ¢e do imenova-
nja velikog Zupana za Veliku Zupu Sana i Luka, njome privremeno upravlja-

3 Za osnovne biografske podatke o Beslagicu vidi: Tko je tko u NDH, Hrvatska 1941.—1945., Dar-
ko Stuparic, gl. ur., Zagreb, Minerva, 1997., 36. Takoder vidi: Z. HASANBEGOVIC, Jugoslavenska
muslimanska organizacija, 236-239.

4 Za osnovne biografske podatke o Guticu vidi: Tko je tko u NDH, 145. Takoder vidi: Ustaski sto-
Zer za Bosansku Krajinu, Studija Milana Vukmanovica i izbor iz grade, 187-193.

5.Dr Viktor Gutic¢ imenovan je Stozernikom Bosanske Hrvatske«, Hrvatska krajina, br. 1, Banja Lu-
ka, 20. travnja 1941., 2.

6 Ustaski stoZer za Bosansku Krajinu, Studija Milana Vukmanovica i izbor iz grade, 40-41.

7»>Dr. V. Guti¢ imenovan je stoZernikom Zupe Sana i Luka, te Krbava i Psat, Hrvatska krajina, br.
23, 8. lipnja 1941., 1.
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ti Viktor Gutic, koji je trebao dovrsiti poslove likvidacije bivse Vrbaske ba-
novine i prenosenja njezinih poslova na nove velike Zupe. U vezi s tim pita-
njima Gutica je u Zagrebu primio Ante Pavelic. Nakon povratka u Banja Lu-
ku, Gutic je za Hrvatsku krajinu objasnio koji su mu novi poslovi povjereni.
A kada te poslove dovrsi, dodao je, on ce »po zelji« samoga Pavelica otici u
Zagreb na »novu duznost«8

Potpredsjednistvo Vlade NDH u Banja Luci

Vec 30. travnja 1941. godine Ured potpredsjednika vlade Osmana Kulenovi-
ca obavijestio je javnost da ce se, prema odredbi Ante Pavelica, 1. svibnja
preseliti u Banja Luku, buduci da je zadaca tog ureda baviti se »prvenstveno
narocitim pitanjima Bosne i Hercegovine«. Takoder je objavljeno da ce, kao
ravnatelj Ureda potpredsjednika vlade, u Banja Luku otputovati Munir Sahi-
novic¢ Ekremov.? Za temu ovoga priloga vazno je to sto je Ured potpredsjed-
nika vlade, kako cu kasnije prikazati, postao svojevrsna protuteza politici ko-
ju je provodio Viktor Gutic.

Krajem prosinca 1941. Ured potpredsjednika vlade povucen je iz Banja
Luke, te je nastavio djelovati u Zagrebu.10

Ustaski pokret

Kao §to je opisano, Viktor Gutic je u Banja Luci objedinjavao duznost u us-
taskom pokretu i u drzavnoj upravi. No, s postupnim ustrojavanjem drzavne
vlasti i ustaskog pokreta, osnovane su velike Zupe s velikim Zupanima kao
nositeljima drzavne vlasti, dok su ustaski stoZernici u odredenoj velikoj zu-
pi trebali voditi ustaski pokret. Ustaskim stozernicima bili su podredeni nizi
ustaski duznosnici, logornici u kotarima i tabornici u opc¢inama.

Zapravo je Ante Paveli¢ 9. kolovoza 1941. odredio da se razrijese duz-
nosti svi dotad imenovani ustaski duznosnici u cijeloj NDH, te su morali
obustaviti svaku djelatnost. Ustaske organizacije morale su ostati u »nedjelat-
nom stanju« do imenovanja novih ustaskih duznosnika. Istom su odredbom
neredovite naoruZane postrojbe, takozvane »divlje ustase., trebale prekinuti
svaku djelatnost.11

8,0dredbom Poglavnika Dr. Ante Pavelica Stozernik Dr. Gutic¢ postavljen je likvidatorom bivse Vr-
baske banovine«, Hrvatska krajina, br. 28, 22. lipnja 1941., 1.

9 (HDNU), »Podpredsjednik Vlade dr. Kulenovic o preselenju Podpredsjednistva vlade u Banja Lu-
kue, Hrvatski narod, br. 79, Zagreb, 2. svibnja 1941., 10.

10 Hrvatska, Hrvatski drzavni arhiv (dalje: HR-HDA), Ministarstvo unutarnjih poslova NDH, 223 (da-
lie: 223), Broj: 81/1942., 1. A.

11 (HIS), »Pred imenovanjem novih stozernika, logornika, tabornika i njihovih zamjenika na cjelo-
kupnom podrudju nase drzave., Hrvatski narod, br. 177, 10. kolovoza 1941., 1.
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Nesumnjivo je ova odredba uslijedila zato $to su razliciti ustaski duznos-
nici i naoruZane skupine ustasa, svojim postupcima i nasiljem nad srpskim
stanovnistvom, doprinijeli izbijanju ustanka Srba protiv NDH, koji se krajem
srpnja 1941. rasplamsao upravo u Bosanskoj krajini. Navedenom mjerom tre-
balo je onemoguciti postupke koji su vodili pogorsanju stanja sigurnosti, no
treba podsjetiti kako tom mjerom nije ukinut cijeli niz zakonskih i drugih
odredbi vlasti NDH, koje su bile usmjerene protiv srpskog stanovnistva.

Ante Pavelic je pocetkom rujna 1941. izjavio njemackom poslaniku Sieg-
friedu Kascheu da je svu vlast povjerio velikim Zupanima. Istovremeno nije
potvrdio nove ustaske duznosnike, kako bi vlast ostala u rukama velikih zu-
pana.12

Ured Poglavnika je krajem rujna 1941. izvijestio Ministarstvo unutarnjih
poslova NDH (MUP NDH) da su novoimenovani ustaski stozernici dobili
upute da ne utjecu na rad drzavnih vlasti, pa je od ministarstva zatraZzeno da
takoder uputi vlasti da ne uvlace ustaske duznosnike u svoj rad.’

Odmah nakon Paveliceve odredbe od 9. kolovoza 1941., Viktor Gutic je
napustio Banja Luku, a Paveli¢ je sredinom rujna 1941. za ustaskog stoZerni-
ka u Velikoj zupi Sana i Luka postavio ustaskog poruc¢nika Mirka Beljana,
koji je krajem istoga mjeseca preuzeo duznost.4

Dakle, moze se reci kako je Pavelic odlucio dati prednost drzavnim vlas-
tima (velikim Zupanima), a ne ustaskom pokretu (stoZernicima). Pri tome se,
razumljivo, i od drzavnih vlasti o¢ekivalo da djeluju u skladu s nacelima us-
taskog rezima. No, za ovaj je prilog bitno istaknuti da novi ustaski stozernik
Beljan, barem prema pregledanim izvorima, nakon odlaska Viktora Gutica iz
Banja Luke, nije imao vazniju ulogu u dogadajima koji ce uslijediti.

Progon Srba i Zidova

Prema popisu stanovnistva iz 1931. godine, na podrucju koje ce za vrijeme
NDH obuhvatiti Velika zupa Sana i Luka (kotari Banja Luka, Klju¢, Kotor Va-
ro$, Prijedor i Sanski Most), Zivielo je oko 61% pravoslavaca, oko 21% mus-
limana i oko 18% katolika.1>

12 HR-HDA-1450, Zbirka mikrofilmova gradiva iz inozemnih arhiva koje se odnosi na Hrvatsku, svi-
tak D-73, snimke H309943-H309944, Gesandter, Vermerk. Betr.: Besprechung mit Poglavnik am 1.
9. 41 in Agram. Zagreb, den 2. September 1941, Geheim.

13 HR-HDA-254, Velika Zupa Posavije, Taj. Broj: 408/1941.

1 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-43, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 401, 8. listopada 1941.

15 Kraljevina Jugoslavija, Opsta drzavna statistika, Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31
marta 1931 godine, Knjiga II, Prisutno stanovnistvo po veroispovesti, Beograd, Drzavna stamparija,
1938., 11.
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To brojno pravoslavno, odnosno srpsko stanovnistvo, postat ce nakon
proglasenja NDH meta progona novih vlasti, koje su u cijeloj drzavi pokre-
nule niz mjera, $to su se kretale od zatiranja nacionalnog i vjerskog identite-
ta Srba, do fizicke likvidacije dijela srpskog stanovnistva.16

U sklopu ovakve opce politike, Gutic¢ se na duznosti ustaskog stozernika
u Banja Luci istaknuo razli¢itim mjerama protiv Srba, kao i javnim huskac-
kim izjavama protiv tog naroda. Vec¢ od svibnja 1941. ustase su terorizirale
Srbe u Bosanskoj krajini, a neki su pritom i ubijeni. Medu ostalima, ubijen je
i banjolucki episkop Platon.17

Vlasti NDH su, osim toga, 1941. godine organizirale iseljavanje dijela srp-
skog stanovnistva u Srbiju. Tako je tijekom srpnja 1941. iz Banja Luke orga-
nizirano iseljeno oko 1800 Srba,!8 a sredinom kolovoza iste godine jos je 150
srpskih obitelji iz Banja Luke iseljeno u Srbiju. Prema podatcima talijanskog
vicekonzula u Banja Luci, krajem kolovoza 1941. u gradu je ostalo oko 1500
Srba, odnosno pravoslavaca, dok ih je 1500 preslo na katolicku vjeru.1?

No, krajem srpnja 1941. u Bosanskoj krajini buknuo je ustanak Srba pro-
tiv NDH. Neposredno nakon izbijanja ustanka, snage NDH likvidirale su broj-
ne ustanike, pri ¢emu je dodatno stradalo i srpsko stanovnistvo na ustanic-
kim podrucjima. Prema nekim podatcima domobranstva iz sredine kolovo-
za 1941., u razlicitim kotarima Bosanske krajine u borbama te izvrsenim stri-
jeljanjima pobijeno je oko 10.000 ljudi.20

Uz politiku drzavnog terora prema srpskom stanovnistvu, vlasti NDH
uvele su i niz protuzidovskih zakonskih i drugih mjera po uzoru na Njemac-
ki Reich — od diskriminacije i preuzimanja njihove imovine, do konac¢ne de-
portacije Zidova u sabirne logore, odnosno fizicke likvidacije. Ista sudbina

16 Opsirno o tome vidi: Tomislav DULIC, Utopias of Nation, Local Mass Killing in Bosnia and Her-
zegovina, 1941-42, Uppsala University Library, 2005.; Alexander KORB, Im Schatten des Weltkri-
egs, Massengewalt der Ustasa gegen Serben, Juden und Roma in Kroatien 1941—1945, Hamburg,
Hamburger Edition, 2013.

17 Zlocini na jugoslovenskim prostorima u Prvom i Drugom svetskom ratu, Zbornik dokumenata,
Tom I, Zlocini Nezavisne Drzave Hrvatske 1941.—1945., Knjiga 1, Zloc¢ini Nezavisne Drzave Hrvat-
ske 1941., Beograd, Vojnoistorijski institut, 1993., dok. br. 372. Takoder vidi: Max BERGHOLZ, Na-
silje kao generativna sila, Identitet, nacionalizam i sjecanje u jednoj balkanskoj zajednici, Sarajevo-
Zagreb, Buybook, 2018.

18 Filip SKILJAN, Organizirana prisilna iseljavanja Stba iz NDH, Zagreb, Stpsko narodno vijece, 2014,
213-214.

19 Stbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-91, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 203, 28. kolovoza 1941. Takoder vidi: F. SKILJAN, Organizirana prisilna iseljava-
nja Srba, 214-215.

2 HR-HDA-1450, svitak D-2121, snimka 378, Sanski zdrug, Op. br. 50, 17. kolovoza 1941. g., Bos.
Petrovac, Izvjesce o poubijanim Cetnicima.
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zadesila je i banjolucke Zidove, dio kojih je 1941. deportiran u logor u Gos-
picu, a najveci dio odveden je u ljeto 1942. u logor Jasenovac.2l

Odlazak Viktora Gutica iz Banja Luke

Prethodno sam naveo kako je u banjoluckoj Hrvatskoj krajini jos 22. lipnja
1941. objavljeno da ce Viktor Gutic, nakon dovrsenja poslova u Banja Luci,
otici na novu duzZnost u Zagrebu. To ce se zaista i dogoditi, u kolovozu iste
godine, nedugo nakon sto je u Bosanskoj krajini buknuo ustanak srpskog
stanovnistva. Sto o razlozima Guticevog odlaska iz Banja Luke govore izvo-
ri?

Talijanski vicekonzul u Banja Luci je 21. srpnja 1941. godine raspolagao
podatcima da je doslo do teskog sukoba izmedu Gutica i njemackoga gene-
rala Johanna Fortnera, zapovjednika njemacke 718. pjesacke divizije. Uzrok
sukoba bile su mjere protiv Srba koje je provodio Gutic.?2

Kasnije ce talijanski vicekonzul izvijestiti da je general Fortner zatrazio od
vojskovode-doglavnika Slavka Kvaternika da Guti¢ bude uklonjen iz Banja
Luke, te da je Pavelic zaista odlucio da bude premjesten u Zagreb. Gutic¢
je 25. srpnja 1941., tijekom jednog javnog nastupa u Banja Luci, najavio da
e napustiti taj grad, kako bi preuzeo drugu, visu duznost.24

Pocetkom kolovoza Gutic je boravio u Zagrebu, gdje ga je primio Pave-
lic, a nakon toga se, 5. kolovoza, vratio u Banja Luku.? Odmah zatim objav-
lieno je da ce ubrzo preuzeti drugu duznost u Zagrebu. Poslove likvidacije
bivse Vrbaske banovine trebao je nastaviti Duro Kresic, vijecnik Stola sed-
morice.2 U Banja Luci je 9. kolovoza organiziran svecani ispracaj Gutica ko-
ji je sutradan, 10. kolovoza, otputovao u Zagreb.?

21 Aleksandar STAJIC, Jakov PAPO, »Ubistva i drugi zlo¢ini izvrieni nad Jevrejima u Bosni i Herce-
govini u toku neprijateljske okupacije«, Spomenica 400 godina od dolaska Jevreja u Bosnu i Her-
cegovinu 1566—1966, Samuel Kamhi, ur., Sarajevo, Jevrejska zajednica, 1966., 243.

2 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-130, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 61, 25. srpnja 1941.

2 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-106, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 128, 14. kolovoza 1941.

2 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-128, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 62, 26. srpnja 1941.

% Jlzjava Stozernika Dr. Viktora Gutica o audijenciji kod Poglavnika«, Hrvatska krajina, br. 48, 8.
kolovoza 1941., 1.

% ,Stozernik Dr. Viktor Gutic¢ odlazi na novu duznost u Zagreb«, Hrvatska krajina, br. 48, 8. kolo-
voza 1941., 1.

27 »Hrvatska Krajina srdacno je ispratila svoga Stozernika Dr. Viktora Gutica«, Hrvatska krajina, br.
50, 13. kolovoza 1941., 2.
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Rezimirajuci Guticevo djelovanje, talijanski vicekonzul u Banja Luci ce
navesti da se govori kako je upravo on znatnim dijelom odgovoran sto je iz-
bio ustanak Srba, koji trenutno zadaje velike probleme i domobranstvu i nje-
mackoj vojsci. Dok je drzao vlast u Banja Luci, Gutic se takoder vodio osob-
nim mjerilima, $to je dovelo do nereda u vodenju uprave. Vicekonzul je,
osim toga, naveo da Guti¢ nije uvazavao muslimane, zbog ¢ega je imao lo-
Se odnose s potpredsjednikom Vlade NDH, Osmanom Kulenovicem. A to
mu je, zakljucio je talijanski vicekonzul, svakako moralo »mnogo skoditi«. 28

Umirovljeni njemacki satnik Arthur Haeffner, koji je radio kao obavjesta-
jac za Edmunda Glaise von Horstenaua, njemackoga generala u Hrvatskoj,
dostavio mu je 31. kolovoza 1941. izvjesce o Viktoru Guticu. Za vrijeme Ju-
goslavije Viktor Gutic i njegov brat Blaz, obojica odvijetnici, u Bosanskoj su
krajini smatrani »opskurnim« osobama. Viktor Gutic tada nije bio u stanju osi-
gurati ni vlastitu egzistenciju, pa je na ulici molio poznanike da mu posude
10 dinara. Osim toga, bio je poznat u Banja Luci kao homoseksualac koji se,
zbog zadovoljavanja svojih spolnih nagona, druzio s ljudima iz banjalucko-
ga polusvijeta, zbog ¢ega je bio izlozen preziru. No, proglasenjem NDH
upravo su osobe poput brace Gutic isplivale na povrsinu. Nakon $to je Vik-
tor Gutic¢ postao ustaski stozernik u Banja Luci, za upravitelja redarstva pos-
tavio je svoga brata Blaza. Njih su dvojica, zajedno sa suradnicima, pokrenu-
li progon Srba, pri ¢emu se Viktor Gutic isticao javnim huskackim izjavama
u kojima je pozivao da ih se ubija i pljacka. U tom valu nasilja brojni su St-
bi pobijeni, a nisu postedeni ni Zene ni djeca. Haeffner je zakljucio da Gu-
ti¢ i njegovi suradnici zbog opisanih postupaka snose odgovornost za usta-
nak Srba koji je izbio u Bosanskoj krajini.?

U svojem izvjescu Haeffner je spomenuo kako je Gutic prilikom svog ne-
gativnog djelovanja imao i »muslimanske suradnike«. No, takoder je naveo da
je kona¢no povucen iz Banja Luke, zato jer se sukobio s predstavnicima mu-
slimana koji uzivaju potporu ustaskog rezima, buduci da je Gutic s mjesta na-
¢elnika Banja Luke smijenio brata Hilmije Beslagica, ministra u Vladi NDH.30

Na temelju navedenog moze se pretpostaviti da je Gutic¢ uklonjen iz Ba-
nja Luke zato to je njemacka vojska smatrala da je progonom Srba destabi-
lizirao stanje. Do pocetka kolovoza 1941. godine, i vrhovne vlasti NDH shva-
tile su kontraproduktivnost postupaka nekih ustaskih duznosnika i naoruza-

2 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-106, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 128, 14. kolovoza 1941.

2 HR-HDA-1450, svitak D-86, snimke 282-283, Arthur Haeffner, Hauptmann a. D., Agram, den 31.
August 1941., An die Dienststelle Deutscher General Agram.

30 sto.
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nih ustaskih postrojbi, zbog cega je, kako sam prethodno naveo, Paveli¢ do-
nio odredbu o razrjesenju duznosti svih ustaskih duznosnika i raspustanju ta-
kozvanih »divljih ustasa..

No, kako sam takoder naveo, i talijanski i njemacki izvori ukazivali su na
sukob izmedu Gutica i predstavnika muslimana. Taj sukob postupno ce do-
biti jasnije obrise.

U meduvremenu je, 18. srpnja 1941., za velikog zupana Velike Zupe Sa-
na i Luka, sa sjedistem u Banja Luci, imenovan ustasa Ladislav vitez Aleman,
domobranski bojnik.3! Aleman je stigao u Banja Luku 24. srpnja, a vec idu-
cega dana Guti¢ ga je predstavio gradanstvu.32 Aleman je 28. srpnja obavi-
jestio javnost da ce Velika Zupa Sana i Luka poceti s radom 1. kolovoza.33

Talijanski vicekonzul u Banja Luci je sredinom kolovoza 1941. izvijestio
da se Aleman u svome radu oslanja na podzupana Ahmeda Krupica, pri Ce-
mu je znakovito primijetio da je Krupic na navedenu duznost postavljen za-
to jer je ozenio sestru Osmana i DZafera Kulenovica.34

Viktor Guti¢ je 25. kolovoza 1941. imenovan za velikog zupana sa sluz-
bom u MUP-u NDH.3> U spomenutom izvjescu satnika Haeffnera od 31. ko-
lovoza 1941., navedeno je da je Guti¢ zapravo namjeravao postati novi mi-
nistar unutarnjih poslova, umjesto Andrije Artukovica, ali mu to nije poslo za
rukom. Prema Haeffnerovim podatcima Gutic je na novoj duznosti u MUP-u
trebao biti nadzornik svih velikih Zupa u drzavi. No Haefnner je ocijenio da
bi za konsolidaciju stanja u NDH bilo izuzetno stetno kada bi osoba poput
Gutica, koji je »notorna zloc¢inacka priroda«, na spomenutoj duznosti zadobio
jos vece ovlasti nego §to ih je imao dok je stolovao u Banja Luci.3

Rekao bih da je Haeffnerova zabrinutost bila pretjerana. Mislim da se mo-
Ze vierovati samome Guticu koji je nakon rata, na saslusanju pred jugosla-
venskim vlastima, izjavio da na duznosti velikoga zupana u MUP-u nije »nis-
ta radio«, odnosno nisu mu dodijeljene nikakve duznosti.3

31 HR-HDA-223, Personalni spisi, 12266, Aleman, Ladislav. Za osobne podatke o Alemanu takoder
vidi: HR-HDA-487, Ministarstvo oruZanih snaga NDH, Mati¢ni list Alemann vitez Ladislav, general.

32 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-128, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 62, 26. srpnja 1941.

3 »Pocetak poslovanja velike Zupe Sana i Luka u Banjoj Luci«, Hrvatska krajina, br. 44, 30. srpnja

1941., 6.

3 Stbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-104, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 129, 14. kolovoza 1941.

35 HR-HDA-223, Personalni spisi, 6286, Guti¢, dr. Viktor.

3 HR-HDA-1450, svitak D-86, snimke 282-283, Arthur Haeffner, Hauptmann a. D., Agram, den 31.
August 1941., An die Dienststelle Deutscher General Agram.

37 Ustaski stozer za Bosansku Krajinu, Studija Milana Vukmanovica i izbor iz grade, 230.
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U selu Dragocaj kraj Banja Luke, 5. listopada 1941. godine, svecano je
poloZen kamen temeljac za gradnju Hrvatskog ustaskog doma. Toj svecanos-
ti prisustvovao je i Gutic¢.38 Talijanski vicekonzul u Banja Luci izvijestit ce da
su Gutica prilikom tog dogadaja srda¢no docekali predstavnici katolika i ka-
tolickog svecenstva, koji su s njim suradivali dok je bio ustaski stozernik u
Banja Luci. Nasuprot tome, primijetio je vicekonzul, predstavnici muslimana,
kao i novi predstavnici vlasti koji su imenovani upravo zalaganjem muslima-
na i pod utjecajem njemacke vojske, bili su prema njemu »suzdrzani«3

Vlasti u Zagrebu donijele su krajem 1941. godine odredbe u vezi s drzav-
nim sluZbenicima koje je Gutic¢ otpustio dok je bio na duznosti u Banja Lu-
ci. Odredena ministarstva su, ocito nakon Sto je Guti¢ povucen u Zagreb, po-
novo zaposlila neke od tih sluzbenika. U prosincu 1941. nadlezne vlasti u
Zagrebu ocijenile su da Guti¢ nije bio mjerodavan otpustati drzavne sluzbe-
nike, pa su te njegove odluke proglasene nevazecima. Zato je sluzbenicima
koje je on otpustio, a koji su ponovo primljeni u sluzbu, trebalo isplatiti pla-
ce za vrijeme dok su bili uklonjeni sa svojih duznosti odlukom »nemjerodav-
nih vlasti«%

Nemam podataka o tome na koje se sluzbenike navedena odredba od-
nosila. Ipak, i ova je odluka nesumnjivo predstavljala odmak od politike ko-
ju je provodio Gutic.

Povierenstvo pukovnika Mraka

U meduvremenu su se vlasti NDH morale suociti s ustankom srpskog sta-
novnistva. Do ljeta 1941., dijelu onih koji su bili u drzavnom sustavu, pa i
ustaskim duZnosnicima, postalo je jasno kako je dotadasnja politika terora
nad tim dijelom stanovnistva imala krajnje negativne posljedice. Kao jedan
od primjera spomenut cu dopis koji je Husein Muradbegovic, ustaski logor-
nik za kotare Bosanska Krupa i Bosanski Novi, pocetkom kolovoza 1941.
uputio osobno Anti Pavelicu. Muradbegovic je napisao da je do pobune »biv-
sih Srba« u Bosanskoj krajini doslo zato jer su ih ustase bezrazloZno »ubijali
u gomilama«. Tako su se Srbi nasli u bezizlaznom polozaju, zakljucivsi da im
»pod hrvatskim nebom i u hrvatskoj zemlji nema mjesta«, pa su u nagonu za
samoodrzanjem podigli ustanak. Muradbegovic je naglasio da ustanici uglav-

38 ,0dusevljene manifestacije Poglavniku prilikom blagoslova kamena temeljca Hrvatskog Ustaskog
doma u Dragocaju«, Hrvatska krajina, br. 70, 8. listopada 1941., 2.

¥ Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-41, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 395, 8. listopada 1941.

4 HR-HDA-220, Ministarstvo seljackog gospodarstva i prehrane NDH, OkruZnice, Broj: 437/0-1941.
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nom nemaju vatrenog oruzja, nego su se, iz o¢aja, digli na ustanak naoruza-
ni toljagama, starim austrijskim sabljama i poljodjelskim alatkama.#!

Muradbegovic je zamolio Pavelica da Sto Zurnije donese naredbu, kako
bi se sprijecilo klanje »bivsih Srba« koji nemaju veze s pobunom, te da se
sprijeci klanje nevinih Zena i djece, odnosno da se pozove »bivie Srbe« da
prekinu s pobunom, uz jamstvo da im se nakon toga nece ¢initi daljnje ne-
pravde. Ako se misli provesti preseljenje Srba u Srbiju, Muradbegovic je sma-
trao da im treba osigurati da dotad mogu mirno Zivjeti. Osim toga, zatrazio
je od Pavelica da s polozaja ukloni »abnormalne i neodgovorne« ustaske duz-
nosnike, koji huskaju na pokolj Srba i time kaljaju cast hrvatskog naroda.
Stovise, takvim postupcima oni i sudbinu hrvatskog naroda izlazu »na milost
i nemilost promjenjivom toku povijesti«. Muradbegovic je trazio da se u dije-
love Bosanske krajine, u kojima plamti ustanak, uputi domobranstvo koje ce
suzbiti pobunu, te bi na tom podrucju trebalo proglasiti »vojnu diktaturue.
Pritom je ocito mislio da bi trebalo dati ovlasti domobranstvu da suzbije sva-
ki oblik samovolje. U svome dopisu Muradbegovic je na kraju naveo da ce,
ako navedene mjere ne budu provedene, osobno Pavelicu morati predati os-
tavku na svoju duznost u ustaskom pokretu. 42

Ne znam je li Paveli¢ primio i procitao Muradbegovicev dopis, no pret-
postavljam da je ono $to je izneseno u tom dopisu, odgovaralo spoznajama
zbog kojih je nedugo nakon toga razrijesio duznosti sve ustaske duznosnike
i naredio prekid djelovanja takozvanih »divljih ustasa«. Takoder je Pavelic 27.
rujna 1941. izdao zapovijed koja se odnosila na stanje u velikim Zupama Kr-
bava i Psat, Pliva i Rama, te Sana i Luka. U zapovijedi je navedeno da ce
»skorih dana« izaslanik Vlade NDH sti¢i u Banja Luku i pozvati stanovniStvo
tih velikih zupa, koje je pobjeglo u sume, da se vrati svojim domovima. Svi-
ma koji se vrate kucama, vlasti ce zastititi Zivot i imovinu. Navedeni proglas
trebao je uslijediti nakon $to budu dovr$ene operacije protiv ustanika.4

Paveli¢ je, nadalje, u svojoj zapovijedi odredio da se stanovnistvo, koje
se nalazilo kod svojih kuca, »pusti potpunoma na mirue, te da se proglasi da
ih nitko »dirati nece i da mirno svoje poslove rade«. Pavelic je posebno na-
glasio da se ne smiju »pod nikoju cijenu dirati Zene i djeca«. Ako se Zene za-
teknu s oruzjem u ruci, trebale su biti izvedene pred prijeki sud. Usto je na-
veo da je njegova volja da se uvede »najveci red i poredake, pa su vlasti poz-

41 Ustaski logor Kostajnica, Bosanski Novi i Bosanska Krupa, Bos. Kostajnica, 4. kolovoza 1941. 1z-
ravno na ruke! Poglavniku Nezavisne Drzave Hrvatske Dru Antunu Pavelicu, Zagreb. Preslika do-
kumenta u posjedu autora.

£ Tsto.
4 HR-HDA-254, Taj. Broj: 404/1941.
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vane da sprijece svaku nezakonitost i »svaki zulum« a pocinitelji takvih dje-
la bit ¢e izvedeni pred prijeki sud zbog »sabotaze mojih zapovijedi«. Paveli¢
je dao posebne upute, kako bi sve upravne vlasti i domobranska, ustaska i
oruznicka zapovijednistva, tocno provele njegove zapovijedi, isticuci da za to
snose punu odgovornost:

Isticem ponovno da ce biti stavljen bezuslovno pod prijeki sud svatko,

ko se ogrijesi o zivot djece i Zena ili mirnih osoba uopce, jer takovim

djelovanjem stavlja u pogibelj najvise interese drzave

Kao $§to je najavio, u zapovijedi od 27. rujna, Pavelic je odredbom od 3.
listopada 1941. imenovao Povjerenstvo za ispitivanje i uspostavljanje javnog
mira i poretka u velikim Zupama Krbava i Psat, Sana i Luka, te Pliva i Rama.
Na celu povjerenstva nalazio se zrakoplovni pukovnik Ivan Mrak. Zadatak
povijerenstva bio je ispitati uzroke poremecaja javnog reda i poretka, te po-
duzimanje mjera za zastitu Zivota i imovine stanovnistva, »bez razlike vjeres,
kako bi doslo do smirivanja stanja i kako bi svi koji djeluju protuzakonito bi-
li kaznjeni. U cilju ostvarivanja ovih odredbi povjerenstvo je imalo pravo
smijeniti sve drzavne, ustaske i druge duZnosnike, kao i ¢asnike i docasnike
domobranstva i oruznistva.%

Odmah nakon pocetka djelovanja njegovog povjerenstva, pukovnik Mrak
je objavio proglas u kojem je sve ljude koji su napustili svoje domove, poz-
vao da se vrate kuc¢ama, uz napomenu da c¢e im sve vlasti biti na raspolaga-
nju.9 Povjerenstvo pukovnika Mraka takoder je javno naredilo da osobe ko-
je su samovoljno oduzele imovinu grkoisto¢njacima, istu moraju vratiti.4”

U sastavu Povjerenstva pukovnika Mraka nalazio se i pokretni prijeki sud.
O njegovom djelovanju ne mogu dati cjelovite podatke, no na temelju frag-
mentarnih izvora odito je da je taj sud, osim $to je sudio osobama osumnji-
¢enima za pomaganje ustanicima, sudio i katolicima i muslimanima koji su,
kao domobrani ili ustase, izvrsili ubojstva i druga nasilja nad grkoisto¢njaci-
ma. Navedeni sud je u Bihacu, krajem listopada 1941. godine, osudio na smrt
sedmoricu muslimana iz kotara Cazin koji su pobili nekoliko desetaka grko-
istocnjaka. Utvrdeno je da je jedan od organizatora toga zlocina bio bivsi us-
taski logornik u Cazinu, Alija »Ale« Omanovi¢. No, buduci da tada nije bilo

4 Isto.

45 Nikica BARIC, »O djelovanju Povjerenstva za ispitivanje i uspostavljanje javnoga mira i poretka u
velikim Zupama Krbava i Psat, Sana i Luka, te Pliva i Rama tijekom 1941. godine«, Bosna i Herce-
govina 1941: Novi pogledi, Zbornik radova, Sarajevo, Institut za istoriju, 2012., 55-56.

6 Isto, 506.

47 Stbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-11, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 860, 18. prosinca 1941.
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poznato gdje se Omanovic nalazi, nije bilo moguce izvesti ga pred pokretni
prijeki sud.®®

Pod istragom Povjerenstva pukovnika Mraka nasao se i Kazimir Kuhar-
ski, kojega je Viktor Guti¢, dok je bio ustaski stoZernik u Banja Luci, posta-
vio za predstojnika kotarske ispostave u Drvaru. Radeci na toj duznosti Ku-
harski je, po Guticevu nalogu, nametnuo novcanu kontribuciju trgovcima gr-
koisto¢njacima. Usto je progonio grkoisto¢njake te neke od njih i ubio. Na-
kon 3to je planuo ustanak, Kuharski je uspio pobjeci iz Drvara koji su zau-
zeli ustanici. Povjerenstvo pukovnika Mraka je u Banja Luci pritvorilo Ku-
harskog i nad njim vrsilo istragu, koja je na kraju obustavljena, a Kuharski je
osloboden.#

Povjerenstvo pukovnika Mraka je 20. studenog 1941. godine u Banja Lu-
ci sastavilo izvjesce o svome radu, koje je upuceno vlastima u Zagrebu. U
njemu je navedeno da se izvidima na terenu doslo do zakljucka kako je do
masovnog ustanka grkoistocnog stanovnistva krajem srpnja te godine, doslo
zbog teskog nasilja, »klanja i zvjerstava«, koje su nad tim stanovnistvom cini-
li »neodgovorni elementi«, uz objasnjenje da su ih na takve postupke potica-
li »pojedini predstavnici drzavnih vlasti«. Ove su dogadaje iskoristile i Sire ma-
se, »pod vidom i okriljem ustaskog pokreta«, za pljacku i osobne osvete. Ta-
ko je zakljuceno da bi, u svakom slucaju, doslo do pobune protiv NDH, ali
da nije bilo brutalnog nasilja nad grkoisto¢njacima, ta pobuna svakako ne bi
poprimila tako siroke razmjere.0

Predstavka banjoluckih muslimana v studenom 1941. godine

Upravo u danima kada je Povjerenstvo pukovnika Mraka uputilo u Zagreb
izviesce o svome radu, predstavnici banjoluckih muslimana su 12. studeno-
ga, a prema nekim podatcima 22. studenoga 1941. godine, uputili predstav-
ku ministru prometa, ing. Hilmiji Beslagicu, te potpredsjedniku Vlade NDH,
dr. Dzaferu Kulenovicu.3!

48 N. BARIC, »O djelovanju Povierenstva za ispitivanje i uspostavljanje javnoga mira i poretka, 55-59.

4 Historijski muzej Bosne i Hercegovine, Sarajevo, Broj dokumenta 267, Ustaska nadzorna sluzba,
Prs. Broj: 344/1942.

50 N. BARIC, »O djelovanju Povijerenstva za ispitivanje i uspostavljanje javnoga mira i poretka«, 59-60.

51 Jedan prijepis predstavke banjaluckih muslimana, s nadnevnom 12. studenoga 1941., nalazi se
u: HR-HDA-254, Taj. Broj: 148/1942. Prijepis koji se nalazi u HR-HDA-211, Hrvatski drzavni sabor
NDH, kut. 18, ima nadnevak 22. studeni 1941. Predstavka je, bez imena potpisnika i s nadnevkom
22. studenog 1941. objavljena u: Zbornik dokumenata i podataka o Narodnooslobodilackom ratu
jugoslovenskih naroda, Tom IV, Knjiga 2, Borbe u Bosni i Hercegovini 1941 god., Beograd, Vojno-
istorijski institut JNA, 1951., dok. br. 164. Predstavka je s nadnevkom 12. studenog 1941. objavlje-
na i u: Zlocini na jugoslovenskim prostorima u Prvom i Drugom svetskom ratu, Zbornik dokume-
nata, Tom I, Knjiga 1, dok. br. 335.
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U predstavci su banjolucki muslimani naveli da od proglasenja »ove na-
Se« NDH, sa zabrinutoscu gledaju kako neke ustase i drugi »odgovorni i ne-
odgovorni faktori« ¢ine najteze pogreske, pa i zlocine. U predstavci gotovo
ni jednom nisu izravno imenovani »Srbie, ili »grkoisto¢njacic, nego se o njima
govorilo kao o »hriscanima«. No, predstavka se znatnim dijelom zalila upra-
vo na nasilje nad srpskim stanovnistvom, do kojega je doslo nakon progla-
Senja NDH. Tako je navedeno da su tom stanovniStvu pogazena osnovna
ljudska prava, te je samovoljno ubijano, muceno i tjerano na iseljavanje, ili
na prelazak na katolicku vjeru. Sve ovo, zakljucilo se u predstavci, zaprepas-
tilo je svakog »istinitog covjekae, te vrlo lose djelovalo na muslimane banjo-
luckoga kraja.>2

Upozoreno je da su rezultati takvih postupaka »groznic, te da je meduvjer-
ska snosljivost, koja je postojala u Bosni i Hercegovini, svedena na vrlo nis-
ku razinu. No, zatim je u predstavci navedeno da problem nije iskljucivo u
nasilju nad srpskim stanovnistvom. Naprotiv, i odnos nekih katolika prema
muslimanima sveo se na uvrede i izazivanje, pa su teznje hrvatskih naciona-
lista, kako katolika, tako i muslimana, da stvore bratstvo tih dvaju dijelova
hrvatskoga naroda, pred opasnoscu da dozive »potpuni slom«. Bilo je i kato-
lika koji su prijetili muslimanima, da ce dozivjeti istu sudbinu kao i »hrisca-
ni«, odnosno Srbi.?3

Nadalje, u predstavci je navedeno da su ne samo »divlje ustase«, nego i
pripadnici redovitih postrojbi Ustaske vojnice, vrsili nasilje nad muslimani-
ma. Tako su muslimani bili zaprepasteni kada je jedan ustasa, katolik, u Ba-
nja Luci ubio umobolnog hodzu, a postavljeno je i pitanje je li taj ustasa uhi-
cen, odnosno priveden pravdi zbog ubojstva.5*

U predstavei je navedeno da su »elementi« koji su provodili nasilje nad
»hriscanima« u to uvukli i dio »muslimanskog olosa«, zbog c¢ega je izneseno
zaljenje i ti su muslimani osudeni. Takoder je spomenuto da su ustase, ka-
tolici, u nekim slucajevima, noseci fesove, ili na druge nacine, Zeljeli prika-
zati kako nasilje nad »hriscanima« vrse muslimani.>

U predstavci je zakljuceno da je, kao posljedica navedenih »postupaka i
pogresaka«, doslo do ustanka koji je otvorio novi krug nasilja i stradanja. Na-
kon 3to su spomenuti »elementi« svojim postupcima izazvali ustanak, musli-
mani su pozvani u domobranstvo, da sudjeluju u njegovom gusenju, dok je
muslimansko stanovnistvo izlozeno nasilju ustanika.

52 HR-HDA-254, Taj. Broj: 148/1942.
53 Isto.
54 Isto.
55 Isto.
36 Isto.
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U vezi sa svim ovim teskim problemima, potpisnici predstavke naveli su
da se obracaju Beslagicu i Kulenovicu kao svojim predstavnicima u Vladi
NDH, te kao »prvim savjetnicima« Ante Pavelica, kako bi ga o navedenom iz-
vijestili i upotrijebili svoj utjecaj da se opisano tesko stanje Sto prije okonca.
Zato su banjolucki muslimani zatrazili da se $to Zurnije uspostavi sigurnost
zivota i imovine svih stanovnika, te da se prekinu sve akcije koje ce potica-
ti pobunu. Usto su zatrazili da se na sudsku odgovornost pozovu svi oni ko-
ji su pocinili nasilje, bez obzira na njihov poloZaj i vjeru, kao i oni koji su
takvo nasilje naredivali ili pomagali. Zatrazeno je i da zakone primjenjuje is-
kljuc¢ivo redovna vlast i domobranstvo, ¢ime je, neizravno, iskazano nepov-
jerenje prema ustaskim duznosnicima i postrojbama. Isto tako, buduci da su
se ustanici poceli osvecivati i vrsiti nasilje nad muslimanskim stanovnistvom,
koje je zbog toga bilo prisilieno napustati svoje domove, sklanjajuci se po
gradovima, banjolucki muslimani zatrazili su da domobranstvo bolje zastiti
»nevini svijete.57

Nije mi poznato kada je i kako ova predstavka urucena Kulenovicu i Bes-
lagicu. Slicne predstavke, odnosno deklaracije, u istom su razdoblju izradili
i muslimanski predstavnici u drugim dijelovima Bosne i Hercegovine.3®

Banjolucka predstavka, kako cu navesti kasnije u ovome prilogu, u ne-
kim je krugovima smatrana znakom muslimanske nelojalnosti prema NDH,
iako je zapravo isla »ruku pod ruku« s djelovanjem Povjerenstva pukovnika
Mraka koje su u Banja Luku uputile vrhovne vlasti NDH. I povjerenstvo i ba-
njalucki muslimani na slican su nacin zakljucili da je do ustanka srpskog sta-
novnistva doslo zbog nasilja koje su nad njim provodile ustase. Iako ni Pov-
jerenstvo pukovnika Mraka ni banjolucki muslimani, nigdje imenom nisu
spomenuli u meduvremenu smijenjenog Viktora Gutica, ipak je iz svega pro-
izlazilo da je za razne nacine samovoljnog nasilja nad srpskim stanovnistvom
odgovoran upravo on, odnosno njegovi postupci.

Razumljivo, predstavka banjoluckih muslimana izrazavala je posebne in-
terese i strahove muslimanske zajednice Banja Luke, odnosno Bosanske kra-
jine. Bilo je ocito da ustanak svojim Sirenjem prijeti egzistenciji musliman-
skog stanovnistva. Osim toga, predstavka je izrazavala nezadovoljstvo onime
sto bi se moglo opisati kao katolicko »sektastvo« u odnosu prema muslima-
nima, iako je sluzbena ideologija ustaskog pokreta zagovarala potpunu rav-
nopravnost muslimana i katolika.

Takoder treba spomenuti da je jos krajem kolovoza 1941. Pavelic u Za-
grebu primio izaslanstvo banjoluckih muslimana. Na ¢elu izaslanstva nalazio

57 Isto.
58 T. DULIC, Utopias of Nation, 228-236.
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se muftija Mustafa Nurkic, koji je u svome obracanju podsjetio Pavelica da
je dao »iskreno obecanje« kako ¢e muslimani u NDH biti »ravnopravan ele-
menate, pa ¢e, u skladu s time, i Pavelic u muslimanima imati »najodanije
poslusnike«.>

Svi ¢lanovi ovog izaslanstva u studenom ce potpisati banjolucku pred-
stavku, Stovise, prvi ju je potpisao upravo muftija Nurkic. Predstavku je pot-
pisao i Hakija Beslagic, brat ministra Beslagica. Clan spomenutog izaslanstva
kod Pavelica, kao i potpisnik predstavke, bio je i Halid Dzinic, koji ce 1943.
godine biti imenovan za nacelnika Banja Luke.

Dakle, bilo bi pretjerano ocijeniti da je banjolucka predstavka bila sustav-
no usmjerena protiv NDH i ustaskog rezima. Zapravo, kritizirajuci odredene
postupke, zahtijevala je od NDH promjene u politici, kako bi se stabiliziralo
stanje koje je ugrozavalo muslimansku zajednicu. Potpisnici predstavke pri-
tom su se mogli osloniti na muslimanske predstavnike u vrhovnim vlastima
NDH, kojima su je i uputili, kao i na ¢injenicu da je ustaski rezim jamcio sva
prava muslimanima, kao sastavnom dijelu hrvatske nacije.

Slom meduvierske »ravnoteze«

Vlasti NDH onemogucile su djelovanje Srpske pravoslavne crkve, a srpsko
stanovnistvo se nizom mjera i postupaka tih vlasti naslo u teskom polozaju.
U takvim okolnostima vlasti NDH organizirale su i poticale masovni prela-
zak Srba, odnosno grkoistoc¢njaka, na druge priznate viere. U strahu za svo-
ju egzistenciju i pod pritiskom vlasti, brojni su Srbi izvrsili promjenu vijere,
presavsi uglavnom na katolicku vjeru. Time je trebao »nestati« njihov srpski
pravoslavni identitet, a Srbi su trebali biti »asimiliranic medu Hrvate.60
Ustaski stoZzernik Guti¢ vec je 20. lipnja 1941. godine dao »objasnjenje«
kako postupati s grkoisto¢njacima koji su presli na katolicku vjeru. Izjavio je
da ustaski pokret i ne pomislja na Sirenje promidzbe za bilo koju vijeru, ali
kad »vidi« da neki Zele napustiti Srpsku pravoslavnu crkvu i prijeci na kato-
licku vjeru, nema razloga ne priznati ih ravnopravnim pripadnicima hrvat-
skog naroda.®! Daljnja nasilja NDH, odnosno ustasa, poticala su Srbe da po-
traze zastitu u promjeni viere. Tako je veliki Zupan Aleman, krajem kolovo-

% »Poglavnik je primio izaslanstvo banjaluckih muslimana«, Hrvatska krajina, br. 58, 31. kolovoza
1941., 1.

6 Mark BIONDICH, »Religion and Nation in Wartime Croatia: Reflections on the Ustasa Policy of
Forced Religious Conversions, 1941—1942«, The Slavonic & East European Review 83 (2005) 1, 71-
-116.

61 NDH, Ustaski StoZer za Bos. Hrvatsku za bivsu Vrbasku banovinu, Kab. br. 2558/1941., Hrvat-
ska krajina, br. 28, 22. lipnja 1941., 4.
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za 1941., obavijestio vlasti u Zagrebu da cjelokupno grkoisto¢no stanovnis-
tvo opcine Omarska, oko 15.000 ljudi, »moli« prelazak na katolicku vieru.62

Ante Pavelic je pocetkom rujna 1941., u razgovoru s njemackim poslani-
kom Kascheom, izrazio uvjerenje da bi prelazak Srba na katolicku vieru mo-
gao imati uspjeha i da ce tom pitanju posvetiti paznju.® Poticanje prelaska
Srba na katolicku vjeru u drugim dijelovima drzave, za vlasti NDH moglo je
predstavljati prizeljkivano »rjesenje«, ali u Bosni i Hercegovini, gdje su Zivje-
li i muslimani, prelazak Srba na katolicku vjeru vodio je do novih problema,
odnosno do sloma prethodne ravnoteze triju vijera — katolicke, pravoslavne
i muslimanske. 4

Ured Potpredsjednistva vlade NDH donio je 30. rujna 1941. u Banja Luci
okruznicu koja je, pretpostavljam, upucena svim velikim Zupama 5to su obu-
hvacale dijelove Bosne i Hercegovine. U okruznici, koju je potpisao pred-
stojnik ureda Munir Sahinovi¢ Ekremov, navedeno je kako se reis-ul-ulema,
Fehim Spaho, obratio Potpredsjednistvu vlade, isticuci da se grkoisto¢njaci
koji su presli na katolicku vjeru, ne podvrgavaju »nikakvim iznimnim mjera-
ma« i da, uglavnom, stjecu prava koja imaju i Hrvati. Za razliku od toga, gr-
koisto¢njaci (i Zidovi) koji su presli na islam, ne uzivaju poboljsanje osob-
nog polozaja. Reis-ul-ulema naveo je kako su neki grkoisto¢njaci ubijeni sa-
mo zato §to su presli na islam, a neki od grkoistocnjaka i Zidova, koji su ta-
koder presli na islam, deportirani su u sabirne logore, §to se nije dogodilo
onima koji su presli na katolicku vjeru. U okruZnici je nadalje navedeno da
ima i drugih podataka, kako se onima koji su presli na katolicku vjeru ¢ine
»neke povlastice«, dok se onima koji su presli na islam »otezava polozaj«. U
okruznici je istaknuto da su opisani postupci suprotni drzavnoj politici, pre-
ma kojoj su islam i katolicanstvo u NDH ravnopravne vijere. Zato se onima
koji prijedu na islam ne smiju c¢initi nikakve teskoce. Suprotno postupanje je
kaznjivo, pa sve drzavne vlasti moraju budno paziti na vjersku ravnoprav-
nost.%

Krilno oruznicko zapovjednistvo u Travniku je sredinom listopada 1941.
izvijestilo da su nesto ranije katolicki svecenici i nadlezne vlasti poveli inten-
zivniju akciju, kako bi sto veci broj grkoisto¢njaka presao na katolicku vje-
ru. Takoder je spomenuto da takav postupak ne odobravaju muslimani, ko-

62 Fikreta JELIC-BUTIC, Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941—1945., Zagreb, Liber, Skolska
knjiga, 1977., 175.

6 HR-HDA-1450, svitak D-73, snimke H309943-H309944, Gesandter, Vermerk. Betr.: Besprechung
mit Poglavnik am 1. 9. 41 in Agram. Zagreb, den 2. September 1941, Geheim.

6 M. BIONDICH, »Religion and Nation in Wartime Croatia, 107-109.
6 HR-HDA-254, V. T. Broj: 50/1941.
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ji izjavljuju da ne bi trebalo dozvoliti prijelaz grkoistoc¢njaka na katolicku vje-
ru.%

U predstavci banjoluckih muslimana iz studenoga 1941. godine, spome-
nutom pitanju posvecena je znatna pozornost. U predstavci je navedeno ka-
ko dio katolickog svecenstva smatra da je, u okolnostima progona »hrisca-
na«, nastupio trenutak za akciju. Promidzba za prelazak grkoistocnjaka na
katolicku vjeru uzela je maha koji podsjeca na »$pansku inkviziciju«. Pod pri-
tiskom katolickog svecenstva i uz toleriranje vlasti, »hriscani« se masovno
prevode na katolicku vjeru. Tako su brojni Srbi, odnosno grkoisto¢njaci, ko-
ji su bili potpuno obespravljeni, formalnim prelaskom na katolicku vjeru
postali »punopravni« Hrvati. Nasuprot tome, prelazak »hriscana« na islam ni-
je pruzio sigurnost kao prelazak na katolicku vjeru. Zato je u predstavci, me-
du ostalim, zatrazeno da se svim stanovnicima NDH osigura »sloboda vije-
re«67

Zapovjednistvo III. domobranskog zbora u Sarajevu je krajem prosinca
1941. primijetilo da »nasi protivnici« iskoristavaju »vjersku osjetljivost musli-
mana. S tim u vezi, u novinama i u letcima objavljen je govor koji je Ante
Paveli¢ odrzao skupini grkoisto¢njaka iz Slavonije, koji su presli na katolic-
ku vjeru. U tom govoru Pavelic je medu ostalim kazao da je bolje ako u dr-
Zavi postoji »jedna vjera«, $to su neprijateljski agitatori odmah iskoristili za
promidzbu medu muslimanima. Takoder je ponovo spomenuto da medu
muslimanima vlada neraspoloZenje, zato $to nije bilo dovoljno razumijeva-
nja za prelazak grkoistocnjaka na islamsku vieru.68

Na ove se probleme krajem svibnja 1942. ponovo osvrnuo Mehmed Ali-
ja Catic iz Travnika, u pismu koje je uputio Marku Dosenu, predsjedniku Hr-
vatskog drzavnog sabora. Catic je ocijenio da bi odnosi izmedu muslimana i
katolika mogli biti bolji, a za njihovo zaostravanje optuzio je »masonsku« pro-
midzbu. Takvi krugovi medu muslimanima Sire glasine da ¢e NDH biti is-
kljucivo katolicka drzava te da ce, nakon obracuna sa Srbima i Zidovima,
vlast obracunati i s muslimanima. Takve tvrdnje medu muslimanskim masa-
ma stvaraju zabrinutost. Nespokojstvo povecavaju i razni »nezvanic¢ni« pred-
stavnici vlasti, s izjavama poput »Prosao je vakat turskie ili pjesmama »A 0j
Ante [Pavelicu] odrijesi nam ruke, da pobijemo po Bosni Turke«. Zbog toga
je djelatnost pojedinih katolickih svecenika i duZnosnika ustaskog pokreta

% HR-HDA-1199, Oruznicki vodovi NDH, Zapovjednistvo oruznickog voda Dubrovnik, V. T. Broj:
162/1941.

6 HR-HDA-254, Taj. Broj: 148/1942.

8 Zbornik dokumenata i podataka o Narodnooslobodilackom ratu jugoslovenskih naroda, Tom TV,
Knjiga 2, dok. br. 193.
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na travnickom podrudju, s ciljem prelaska grkoisto¢njaka na katolicku vjeru,
medu muslimanima tumacena kao pokusaj da se u Bosni »svim silama« stvo-
ri katolicka vecina.®

Kad su njemacki novinari, tijekom lipnja 1942. godine, posjetili Bosnu,
razgovarali su i s Munirom Sahinovicem Ekremovim, koji je tada bio na duz-
nosti nadstojnika ispostave Drzavnog izvjestajnog i promidzbenog ureda u
Sarajevu. Sahinovic Ekremov je izjavio pred njemackim novinarima da su bo-
sanskohercegovacki muslimani nezadovoljni zato $to vecina velikih Zupana,
onih velikih Zupa koje obuhvacaju dijelove Bosne i Hercegovine, nisu mus-
limani nego katolici. Takoder je izjavio da su se odnosi izmedu muslimana i
katolika znatno pogorsali nakon Sto su 1941. uslijedili vjerski prelasci Srba
na katolicku vijeru:

(...) pri ¢emu su bili osobito aktivni bosanski franjevci, koji su prije

vodili oportunisticku politiku prema Beogradu, a poslie 10. travnja

[1941.] su svi priletili ustasama; u obce poslie 10. travnja katolicka vje-

ra bila je najbolja i jedina legitimacija da se dobije dobro mjesto u drz-

avnoj sluzbi; bilo je i slucajeva da su pravoslavne porodice prelazile

na islam, ali su to katolicke ustase jako progonile (...).70

Kasnije, pocetkom 1943. godine, kada su vlasti NDH u jednom dokumen-
tu analizirale posljedice vjerskih prelazaka na katolicku vjeru, provedenih
1941. godine, medu ostalim je ocijenjeno da je taj postupak medu muslima-
nima izazvao nepovjerenje prema NDH, buduci da su komunisti i drugi ne-
prijatelji Sirili glasine medu narodom da je konacni cilj vlasti u Zagrebu pret-
voriti NDH u drZavu u kojoj ce postojati iskljucivo katolicka vjera.”

Masakr Srba u selima Drakuli¢, Motike i Sargovac,
u veljagi 1942. godine

Razumljivo, ni djelatnost Povjerenstva pukovnika Mraka, a jo§ manje pred-
stavka banjoluckih muslimana, vise nisu mogli zaustaviti ustanak i usposta-
viti mir. Rekao bih da su to povjerenstvo, kao izaslanstvo vrhovnih vlasti
NDH, te predstavka, kao ocitovanje muslimanske zajednice, ipak predstav-
ljali napor da se na neki nacin smanji intenzitet nasilja nad Srbima koje je
prethodno pokrenuo sam rezim. To je bilo potrebno, buduci da je ustanak

% HR-HDA-211, Predsjednicki spisi, Broj: 78/1942.

70 HR-HDA-237, Glavno ravnateljstvo za promicbu pri Predsjednistvu vlade NDH, V. T. Broj:
1637/1942.

71 N. BARIC, »Prilog poznavanju Odsjeka X Glavnog ravnateljstva za javni red i sigurnost Ministar-
stva unutarnjih poslova Nezavisne Drzave Hrvatske«, Arhivski viesnik 61 (2018) 1, 239.

109



PILAR — Casopis za drusivene i humanisticke studiie / God. XIll. (2018.), br. 25(1]-26(2)

srpskog stanovnistva poceo destabilizirati rezim i ugroZavati muslimansko
stanovnistvo na terenu.

Ako bih rekao da su Povjerenstvo pukovnika Mraka i predstavka banjo-
luckih muslimana predstavljali ~odmak« od onoga $to je u prvim mjesecima
postojanja NDH na podrucju Banja Luke i Bosanske krajine predstavljao Vik-
tor Gutic, taj ce »odmake« biti narusen dogadajima do kojih ce doci u veljaci
1942. godine, u blizini Banja Luke.

Kao uvod u te dogadaje treba spomenuti da je Viktor Guti¢, nedugo na-
kon 3to je postao ustaski stozernik u Banja Luci, u svibnju 1941. godine pos-
jetio franjevacki samostan Petricevac kraj Banja Luke. Izvjestavajuci o tom
posjetu, banjolucka Hrvatska krajina pisala je da je Gutic¢ za vrijeme Jugosla-
vije, kada je kao hrvatski nacionalist bio progonjen, mogao naci utociste
upravo u tom samostanu. Uostalom, kako je pisala Hrvatska krajina, medu
mladim franjevcima iz Petricevca, bilo je i dugogodisnjih Guticevih suradni-
ka, koji su »identificirali« vjeru s hrvatskim nacionalizmom. Prilikom tog pos-
jeta franjevci su srda¢no docekali Gutica, a on mi je, kao »andeo sa plame-
nim macems, medu ostalim kazao da svaki Hrvat, koji se trenuta¢no zauzi-
ma za dojucerasnje neprijatelje hrvatskog naroda, ne samo da nije dobar Hr-
vat, nego ometa unaprijed smisljeni plan za »¢iscenje« NDH od »neZeljenih
elemenata«. Gutic je izrazio nadu da ¢e mu Bog oprostiti ako u svome dje-
lovanju ponekad prekoraci »uzane granice vierskog morala i etike«, zakljuci-
véi da ipak postoji Bozje milosrde koje ce odobriti borbu za odrzanje hrvat-
skoga naroda.72

Ova »veza« Gutica sa samostanom Petricevac na odredeni ce se nacin is-
kazati nakon malo vise od pola godine. Pocetkom sije¢nja 1942., Banja Lu-
ku su napustile njemacke postrojbe. Kako bi grad nakon odlaska Nijemaca
bio osiguran, u njega su trebale sti¢i ustaske snage, odnosno postrojbe Po-
glavnikove tjelesne bojne.”

Zaista je u Banja Luku ubrzo stigla II. Poglavnikova tjelesna bojna, pod
zapovijednistvom ustaskog satnika Nikole Zelica. Kako ce kasnije izvijestili
veliki Zupan Aleman, pripadnici te postrojbe ponasali su se »arogantno i na-
busito« prema predstavnicima vlasti i gradanima. Te su ustaSe samovoljno
maltretirale stanovnistvo i provodile uhicenja. Neke od uhicenih osoba su
nestale, pa se pretpostavljalo da su ubijene.”

72 A, »Posjet Stozernika dr. Viktora Gutica Franjevackom samostanu na Petriceveus, Hrvatska kraji-
na, br. 12, 16. svibnja 1941., 3.

73 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-2, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 79, 13. sije¢nja 1942.

7 Historijski muzej Bosne i Hercegovine, Sarajevo, Broj dokumenta 258, Ustaska nadzorna sluzba,
Ured L., Prs. Broj: 254/1942.
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Pripadnici II. Poglavnikove tjelesne bojne, u ranim jutarnjim satima 7. ve-
ljace 1942., stigli su u rudnik Rakovac blizu Banja Luke, i ondje pobili 37 ru-
dara grkoisto¢njaka. Nakon toga ustaska satnija, pod zapovjednistvom ustas-
kog natporucnika Josipa Mislova, i u pratnji fra Miroslava-Tomislava Filipo-
vica iz samostana Petricevac, izvrsila je masakr grkoisto¢njaka u selu Draku-
li¢. Sjekirama i pijucima u tom je selu pobijeno oko 1500 ljudi. Medu ubije-
nima je bio i sluga ministra prometa Hilmije Beslagica. Ustase su pobile i sta-
novnike obliznjih sela Motike i Sargovac, pa je veliki Zupan Aleman u svom
izvjescu procijenio da je ukupno ubijeno oko 2300 ljudi. Nakon Sto su usta-
e stanovnicima okolnih sela naredile da pokopaju tijela ubijenih, seljani su
pronasli dvadesetak tesko ranjenih osoba koje su prebacene u bolnicu u Ba-
nja Luci. Ustase su, izmedu ostalog, opljackale sela u kojima su izvrsile po-
kolj stanovnistva, premjestivsi hranu, stoku i ostalo u svoje skladiste. Uza sve
to, pripadnici II. Poglavnikove tjelesne bojne ubili su jos 80 osoba, ocito gr-
koisto¢njaka, koje je njemacka vojska prethodno uzela kao taoce, u slucaju
napada na vodovod koji je Banja Luku opskrbljivao vodom.”>

U vezi s ovim dogadajima veliki Zupan Aleman, u izvjeScu upucenom
nadleznim vlastima, naveo je da nakon pokolja koje su izvrsili pripadnici II.
Poglavnikove tjelesne bojne, prijeti opasnost da »¢etnicko-komunisticke ban-
de« izvrse odmazdu nad katolickim i muslimanskim stanovnistvom. Takoder
je naglasio da su grkoisto¢njaci u selima Drakulic, Motike i Sargovac bili »lo-
jalni i mirni gradani«, koji nisu bili povezani s ustanicima. I dok je zapovjed-
nistvo II. Poglavnikove tjelesne bojne tvrdilo da su likvidaciju stanovnika tih
sela proveli zato sto su djelovali protiv NDH, veliki Zupan Aleman u potpu-
nosti je odbacio takve tvrdnje, upozorivsi da su ti dogadaji vrlo lose djelova-
li na raspolozenje stanovniStva:

Ovakav postupak izazvao je ogromno uzbudenje i negodovanje u svim
slojevima gradanstva bez razlike vjere, koje najtezim rijecima osuduje
pokolj nad nevinim stanovnictvom bojeci se podjedno kako odmazde
cetnika tako i daljeg nedozvoljenog postupka ustasa.7

Veliki zupan Aleman naveo je, osim toga, koga se smatra odgovornim za
ubijanje grkoistoc¢njaka u selima u blizini Banja Luke:

Obcenito se smatra da je duhovni zacetnik ovoga pokolja Dr. Viktor
Gutic, veliki zupan pri Ministarstvu unutarnjih poslova sada u Banjoj
Luci obzirom na njegova ranija dokazana nedjela. Za istog je utvrde-
no da je u stalnoj vezi sa zapovjednictvom ustaske bojne te je sav pre-

75 Isto.

76 Isto.
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zir i revolt gradana upravljen prema njemu. Gradanstvo nema nade za
smirenje i poboljsanje postojecih prilika sve dotle, dok dr. Gutic, nje-
gov brat BlaZ i prvi suradnik Momcinovic Stjepan borave u Banjoj Lu-
ci i imadu ma kakav utjecaj na bilo koje vlasti ili ustanove. (...) Stoga
se moli da se u interesu javnog mira i smirivanja strasti imenovani na
bilo koji nacin uklone iz grada i oduzme istima mogucnost zadiranja
u mjestne prilike. Radi opisanih i slicnih dogadaja koji su se odigrali
na podrucju ove velike Zupe za vrijeme dok je dr. Gutic bio stoZernik
i povjerenik za biv.[su] Vrbasku banovinu, razumljivo je zasto ustaski
pokret u narodu nailazi na tako malu popularnost i odziv, sto je sva-
kako na ustrb obcih probitaka.”

Vec 9. veljace 1942. velikog zupana Alemana posjetio je ministar prome-
ta Hilmija Beslagic, kako bi dobio podatke o ovim dogadajima.”®

Povjerenistvo Ustaske nadzorne sluzbe (UNS) za Veliku Zupu Sana i Lu-
ka, u izvjescu upucenom svome zapovjedniku, Eugenu Didi Kvaterniku,
uglavnom je ponovilo ono $to je u svome izvjescu naveo veliki zupan Ale-
man. Nakon toga, Zapovjednistvo UNS-a u Zagrebu odredilo je da se veli-
kom Zupanu Alemanu priopci da su ustaski satnik Zelic i fra Filipovi¢ uhi-
ceni te da ce biti predani sudu, $to je na »diskretan nacin i anonimno« treba-
lo rasiriti medu stanovnistvom, kako bi se umirilo. I zaista, redarstvu u Ba-
nja Luci naredeno je da uhiti fra Filipovica.”

Prema podatcima njemackih obavjestajaca, masakr grkoisto¢njaka u Dra-
kulicu i drugim selima, potaknuli su franjevci iz obliZznjeg samostana, $to se
odnosilo na samostan u Petricevcu. Takoder prema njemackim izvorima, bu-
duci da je do ovoga slucaja doslo u blizini Banja Luke, koja je rodni grad mi-
nistra Beslagica, vlasti NDH namjeravale su istraziti cijeli slucaj i kazniti od-
govorne. 80

Nakon sloma NDH, nove jugoslavenske vlasti uhitile su Miroslava-Tomi-
slava Filipovica. On je tijekom ispitivanja izjavio da je pocetkom 1942. pos-
tao dusobriznik II. Poglavnikove tjelesne bojne u Banja Luci, ciji je zapovjed-
nik bio ustaski satnik Nikola Zelic. Prema Filipovicevim rijec¢ima, cijela je jav-
nost tada »Saputala« da se u selu Drakuli¢ organiziraju cetnici. O tome su s
ustaskim satnikom Zelicem razgovarali i Viktor Gutic i Vilko Butorac.8! Ka-

77 Isto.
78 [sto.
7 Isto.

80 HR-HDA-1450, svitak D-86, snimke 274-275, Arthur Haeffner, Hauptmann a. D., Svacicev trg 3,
Agram, Bericht fiir Herrn General Dr. h. ¢. Glaise v. Horstenau. Agram, den 1. Mirz 1942.

81 Antun MILETIC, Koncentracioni logor Jasenovac 1941-1945., Dokumenta, Knjiga II, Beograd-Ja-
senovac, Spomen-podrucje Jasenovac 1986., Prilog broj 3.
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ko cu navesti kasnije u ovome prilogu, Butorac je bio bliski Guticev surad-
nik.

Ova Filipoviceva izjava potvrduje prethodne navode velikog Zupana Ale-
mana, da je Viktor Guti¢ bio u vezi s ustaskim satnikom Zelicem, zapovjed-
nikom II. Poglavnikove tjelesne bojne.

Filipovic ce pred jugoslavenskim vlastima izjaviti da je krenuo s ustasa-
ma u Drakuli¢, navodno smatrajuci da ce biti izvrSen pretres i da ce biti kaz-
njeni samo oni kod kojih bude nadeno oruzje. No, ustase su masakrirale sta-
novnike Drakulica, Motika i Sargovca. Nakon ovog dogadaja, protiv ustasa,
odnosno Filipovica, podignute su tuzbe iza kojih je, kako je u saslusanju iz-
javio Filipovic, stajao ministar Beslagic koji je »mrzio« fratre jer je s njima bio
u zemljisnoj parnici i zato jer su Srbi iz Drakulica obradivali Beslagicev pos-
jed. Optuzbama protiv ustasa prikljucili su se veliki zupan Aleman i banjo-
lucka »gospodska kapitalisticka carsija«.82

Prema Filipovicevoj izjavi, na saslusanju pred jugoslavenskim vlastima, u
Banja Luku je zatim stigao bliski Pavelicev suradnik, ustaski pukovnik Vije-
koslav Servatzy. Dosao je iz Zagreba s namjerom da spasi ¢ast Poglavniko-
ve tjelesne bojne, pa je odgovornost za pokolj u Drakulicu i obliznjim seli-
ma »lukavo« svalio upravo na Filipovica. Ustaski satnik Zelic i ustaski natpo-
ru¢nik Mislov, nakon kraceg kucnog pritvora, premjesteni su na druge duz-
nosti, a Filipovic je pritvoren u Zagrebu. No, nakon nekoliko mjeseci i Fili-
povic je pusten na slobodu, odnosno preuzeo ga je duznosnik UNS-a Vije-
koslav Luburic¢ i uputio na sluzbu u sabirni logor Jasenovac, gdje je trebao
raditi pod identitetom ustaskog natporuc¢nika Miroslava Majstorovica.83

Viktor Guti¢ ¢e nakon rata, takoder na saslusanju pred jugoslavenskim
vlastima, izjaviti da je u Banja Luku stigao pocetkom prosinca 1941., kako bi
s obitelji proveo bozicne i novogodisnje blagdane. No, u Banja Luci se raz-
bolio i jedno vrijeme bio u bolnici, a zatim se lijec¢io kod kuce. Banja Luku
je napustio tek pocetkom travnja 1942. godine. Negirao je bilo kakvu osob-
nu povezanost s dogadajima u Drakulicu i obliZnjim selima, navodeci da mu
je ustaski pukovnik Vjekoslav Servatzy, kojeg je Pavelic uputio kako bi taj
slucaj ispitao, rekao da je »¢itavu stvar pripremio i nahuskao« fra Filipovic.8

Za masakr srpskog stanovnistva u Drakulicu, Motikama i Sargovcu nitko
nije odgovarao. 1z Zagreba su poduzete samo mijere koje su cijeli slucaj tre-
bale zataskati, odnosno, kako je naredilo Zapovjednistva UNS-a, trebalo je

82 Isto.

8 Isto.

84 Ustaski stozer za Bosansku Krajinu, Studija Milana Vukmanovica i izbor iz grade, 230-232.
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prosiriti glasine da ce odgovorni biti kaZnjeni, $to se u konacnici nije dogo-
dilo.

Za ovaj prilog ipak je najvaznije to 3to je veliki Zupan Aleman smatrao da
upravo Viktor Gutic i njegov brat BlaZ, odnosno njihovi suradnici, snose od-
govornost za masakr koji je izvrsila II. Poglavnikova tjelesna bojna. Takoder
je, kao 8to sam opisao, postojala odredena »veza« Gutica sa samostanom Pe-
tricevac, s kojim je bio povezan i fra Filipovic.

Dogadaiji tijgkom prve polovine 1942. godine
U Zagrebu je tijekom ozujka 1942. godine donesena odluka o povlacenju La-
dislava Alemana s duznosti velikog Zupana u Banja Luci. Aleman, koji je u
meduvremenu unaprijeden u ¢in domobranskog pukovnika, trebao je preu-
zeti novu duznost u Ministarstvu domobranstva.85 Za novoga velikog Zupa-
na odreden je dr. Petar Gvozdic.8

Da je spomenuta promjena dovela do novih zapleta, pokazuje i izvjesce
talijanskog vicekonzula u Banja Luci, s pocetka srpnja 1942. godine. U nje-
mu je navedeno da medu muslimanima vlada nezadovoljstvo prema velikom
zupanu Gvozdicu i ustaskom stoZerniku Beljanu, buduci da oni provode
»protumuslimansku« politiku, kakvu je 1941. godine vodio ustaski stoZernik
Gutic. U Banja Luci su provedena uhicenja osoba osumnjicenih za suradnju
s komunistima, odnosno partizanima. Buduci da su medu uhicenima bili i
brojni muslimani, medu muslimanima je vladalo misljenje da ih se na taj na-
¢in, pod optuzbama za komunizam, ali i »separatizam« od NDH, Zeli ukloni-
ti s javnih duznosti. Tako je primjerice bio uhicen i prof. Naim Cejvan, rav-
natelj Zenske gimnazije, koji je na intervenciju ministra Beslagica pusten na
slobodu.&

Inace je i Cejvan u studenom 1941. godine potpisao predstavku banjoluc-
kih muslimana.

U istom je izvjescu talijanski vicekonzul naveo da veliki zupan Gvozdic¢
nije dopustio da se znatan broj muslimana, ocito izbjeglica iz ratom pogode-
nih mjesta, smjesti u Drakulic, Motike i Sargovac, sela u kojima je II. Poglav-
nikova tjelesna bojna u veljac¢i 1942. masakrirala srpsko stanovnistvo.88

Talijanski vicekonzul objasnio je kako muslimani ocekuju da veliki zupan
Gvozdic¢ bude smijenjen. Nezadovoljstvo njegovim ponasanjem potaknuto je

8 HR-HDA-223, Personalni spisi, 12266, Aleman, Ladislav.
8 Za osnovne biografske podatke o Gvozdicu vidi: Tko je tko u NDH, 145-146.

8 Stbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-206, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 1841, 1. srpnja 1942.

88 [sto.
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¢injenicom da na njega imaju utjecaj tajnik banjoluckog biskupa Joze Gari-
ca, kao i Blaz Guti¢, bivsi upravitelj redarstva. Potonji je bio posebno omrz-
nut medu muslimanima koji su smatrali da je protumuslimanski raspolozen,
a osim toga, godine 1941., kada je bio upravitelj redarstva, postupao je ne-
¢asno i neposteno, buduci da se na nezakonit nac¢in domogao srpske i Zi-
dovske imovine.®

U istom izvjescu talijanski vicekonzul je naveo da se priblizio odredenim
muslimanskim predstavnicima i od njih dobio neka vazna objasnjenja i po-
datke. Na temelju tih podataka izjavio je da mozZe opovrgnuti glasinu koja je
zapravo potekla iz »katolickih krugova«, kako neki muslimani namjeravaju
uputiti memorandum Adolfu Hitleru i zatraZiti od njega da se, pod njemac-
kom zastitom, uspostavi autonomija Bosne. Zapravo je rije¢ o tome da su bo-
sanskohercegovacki muslimani, pa tako i oni u Banja Luci, nakon $to je
1939. uspostavljena Banovina Hrvatska, javno zahtijevali da se u buducem
preuredenju Jugoslavije uspostavi Bosna i Hercegovina, kao ravnopravna je-
dinica. Tom je prigodom talijanski vicekonzul spomenuo i predstavku banjo-
luckih muslimana iz studenog 1941. godine. %0

Pretpostavljam da je talijanski vicekonzul Zelio objasniti kako su se upra-
vo na temelju prethodno navedenih muslimanskih zahtjeva i predstavki, na
kraju pojavile glasine, pokrenute iz -katolickih krugova¢, o namjerama mus-
limana da od Hitlera zahtijevaju autonomiju Bosne. Vicekonzul ipak nije is-
klju¢io mogucnost da se pojedini muslimanski predstavnici, u posljednje vri-
jeme, s takvim zahtjevima zaista obracaju zapovjednistvima njemacke vojske
i Njemackom poslanstvu u Zagrebu.9

Kao $to je navedeno, talijanski vicekonzul je, na samom pocetku srpnja
1942. godine, izvijestio da muslimani priZeljkuju smjenu velikog zupana
Gvozdica. To ce se ubrzo i ostvariti, sto ce biti uvod u novi smjer drzavne
politike NDH u Banja Luci.

Mijere NDH za »pacifikaciju« tijgkom 1942, godine

Tijekom 1942. vlasti NDH su, u cilju smirivanja stanja u drzavi, primijenile
niz novih mjera. S jedne strane vojnim se operacijama tezilo unistiti partizan-
ski pokret, dok se istovremeno, promjenom odnosa prema grkoisto¢njacima,
nastojalo mirnim putem pridobiti taj dio stanovnistva na lojalan odnos pre-
ma vlastima.

89 Isto.

90 Isto.

91 Isto.
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Buduci da je u meduvremenu doslo do raskola izmedu cetnika i partiza-
na, vlasti NDH pokazale su spremnost za pregovore s Cetnicima, te su s po-
jedinim cetnickim jedinicama na podrucju Bosne sklopljeni sporazumi, od-
nosno ugovori o prekidu neprijateljstava i medusobnoj suradnji.%2 Tako je u
Banja Luci 15. svibnja 1942. godine, sklopljen ugovor izmedu vlasti NDH i
Cetnickog odreda »Manjaca«, a 23. svibnja i ugovor s Cetnickim odredom
»Obilic«.93

Osim toga, Ante Pavelic je 3. travnja 1942. donio Zakonsku odredbu o
Hrvatskoj pravoslavnoj crkvi. Moglo bi se reci da je njezinim osnivanjem od-
bacena politika prelaska grkoisto¢njaka na druge priznate vjere, uglavnom
katolicku. Prethodno sam opisao kakve su probleme ti vjerski prelasci stvo-
rili u odnosu muslimana prema NDH. Umjesto vjerskih prelazaka, otvorena
je mogucnost da se srpsko, odnosno grkoisto¢no stanovnistvo definira kao
Hrvate »pravoslavne viere«%

Tada su i visoki duznosnici NDH poceli govoriti o Hrvatima triju vjera.
Primjerice, kada je dr. Oskar Turina, opunomocenik Vlade NDH, sa sjedis-
tem u Banja Luci, krajem kolovoza 1942. posjetio Bosanski Novi, obratio se
stanovnistvu i u svome govoru medu ostalim rekao:

(...) da u Nezavisnoj DrzZavni Hrvatskoj svi Hrvati, bili oni muslimani,

katolici ili pravoslavni — svi imaju jednaka prava. Oni, koji su prije

bili uz beogradsku carsiju i ne Zele dobro Nezavisnoj Drzavi Hrvat-

skoj, to su »mutikasic kojima nema mjesta u Nezavisnoj Drzavi Hrvat-

skoj.%

Razumljivo, nakon svega sto se dogodilo u meduvremenu, od proglase-
nja NDH, za njezine vlasti bilo je nemoguce takvo novo videnje i s tim po-
vezanu politiku uspjesno i cjelovito provesti.

Dolazak Dragana Hadrovica na mjesto
velikog zupana u Banja Luci

Zagrebacki Hrvatski narod je 4. stpnja 1942. izvijestio da je Ante Pavelic pos-
jetio Banja Luku. Do tog je posjeta doslo u vrijeme kada su njemacka vojska

9 Opéirnije o tome vidi: Rasim HUREM, »Sporazumi o saradnji izmedu drzavnih organa Nezavisne
drzave Hrvatske i nekih cetnickih odreda u isto¢noj Bosni 1942. god.«, Prilozi, Institut za istoriju
radnickog pokreta Sarajevo 2 (1966) 2, 285-325.

9 N. BARIC, »Prilog poznavanju Odsjeka X, 245.

% N. BARIC, »O osnutku i djelovanju Hrvatske pravoslavne crkve tijekom 1942. i 1943. godine: pri-
mjer Velike zupe Posavjes, Croatica Christiana Periodica 38 (2014) 74, 135-163. U ovom c¢lanku na-
vedena je relevantna literatura o Hrvatskoj pravoslavnoj crkvi.

% »Hrvati — katolici, muslimani i pravoslavni imaju jednaka pravaq Novo doba, br. 14, Banja Lu-
ka 26. kolovoza 1942, 1.
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i snage NDH vodile veliku operaciju protiv partizana na obliznjoj planini Ko-
zari. Paveli¢ se, tijekom posjeta Banja Luci, od predstavnika vlasti susreo s
podzupanom Ahmedom Krupicem, a primio je i Josipa Sajatovica, donacel-
nika Banja Luke.%

Treceg srpnja 1942. Paveli¢ je odredio da duznost velikoga Zupana u Ba-
nja Luci preuzme dr. Dragan pl. Hadrovic.7 Dotadasnji veliki zupan Petar
Gvozdic je 11. srpnja razrijeSen sluzbe u Banja Luci i premjesten u MUP
NDH.%8

Hadrovic je prije proglasenja NDH imao odvjetnicki ured u Velikoj Gori-
ci. Za vrijeme Jugoslavije sudjelovao je u hrvatskoj oporbi prema vlastima u
Beogradu i na razli¢ite nacine suradivao s hrvatskim nacionalistima, odnos-
no ustasama. Nakon proglasenja NDH stupio je u njezinu sluzbu.%

Kako ce kasnije u ovom prilogu biti ¢esto spominjano, Hadrovic je po
dolasku na duznost velikog Zupana u Banja Luci isticao da za svoj rad ima
posebne ovlasti Ante Pavelica. Na temelju vijesti objavljenih u banjoluckom
tisku, moze se zakljuciti da je Paveli¢ zaista ¢esto primao Hadrovica, nakon
Sto je ovaj preuzeo duznost velikog Zupana u Banja Luci. Tako je Hadrovi¢
primljen u audijenciju kod Pavelica, sredinom kolovoza 1942.; zatim u pro-
sincu iste godine, kao i u veljaci 1943. Osim toga, Hadrovic je bio u ¢estom
kontaktu s Dzaferom Kulenovicem, potpredsjednikom Vlade NDH. Tijekom
kolovoza 1942. u Zagrebu se Cetiri puta sastao s Kulenovicem, a iduce, 1943.
godine, Hadrovic i Kulenovic sastali su se dvaput u veljaci, jednom u ozuj-
ku i jednom u lipnju. A kad je ministar Hilmija Beslagic, u kolovozu 1942.,
posjetio Banja Luku, u pratnji Hadrovica obiSao je svoje gospodarstvo u se-
lu Lilic. Hadrovic je takoder, u veljaci 1943. godine, posjetio Beslagica u Za-
grebu,100

Razumljivo, ne raspolaZzem podatcima o ¢emu je Hadrovi¢ razgovarao s
Pavelicem i muslimanskim ¢lanovima Vlade NDH, ali navedeni sastanci uka-

9% ,Poglavnik kod svojih hrabrih vojnika«, Hrvatski narod, br. 467, 4. srpnja 1942., 1-2.
97 »Novi veliki zupane, Ustaski glas, br. 4, Banja Luka, 15. srpanj 1942., 3.
9% HR-HDA-223, Personalni spisi, 1371, Gvozdi¢, dr. Petar.

9 Za osnovne biografske podatke o Hadrovicu vidi: Tko je tko u NDH, 147. Opsirnija Hadrovice-
va autobiografija, koju je sastavio 12. travnja 1942. u Petrinji, nalazi se u: HR-HDA-1035, Osobni
fond Dragana Hadrovica.

100 ,Povratak velikog Zupana iz Zagreba«, Novo doba, br. 12, 9. kolovoza 1942., 5.; »Veliki zupan
Dr. Hadrovic¢ kod Poglavnika«, Novo doba, br. 13, 18. kolovoza 1942., 4.; »Ministar prometa i jav-
nih radova u Banjoj Luci, Novo doba, br. 15, 1. rujna 1942, 4.; »Veliki zupan kod Poglavnika«, No-
vo doba, br. 31, 24. prosinca 1942., 3.; »Poglavnik je primio u audienciju Velikog Zzupana Dr. Ha-
drovica«, Novo doba, br. 9, 27. veljace 1943., 1.; »Veliki Zupan kod podpredsjednika Vlade«, Novo
doba, br. 9, 27. veljace 1943., 3.; »Boravak velikog Zupana u Zagrebu«, Novo doba, br. 11, 13. ozuj-
ka 1943., 4.; »Boravak velikog zupana u Zagrebu«, Novo doba, br. 24, 12. lipnja 1943., 4.
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zuju da je Hadrovic, kao veliki Zupan u Banja Luci, imao njihovu paznju i
potporu.

I dok ce Hadrovi¢ u svome radu posebnu paznju posvetiti otklanjanju
muslimanskog nezadovoljstva, nastalog zbog poteza onih koji su prethodno
u Banja Luci drzali vlast, ocito je da se i od banjoluckih muslimana ocekiva-
lo da svojim izjasnjavanjem za ustaski pokret pruze potporu takvoj politici.

Tako je 26. srpnja 1942. odrzan sastanak banjoluckih muslimana, koji je
sazvao Hakija BeSlagic. Sastanku je prisustvovao podZzupan Ahmed Krupic,
kao i ustaski stozernik, odnosno ustaski natporuc¢nik Mirko Beljan. Beslagic
je na sastanku odrzao govor u kojem je istaknuo potrebu da banjolucki mus-
limani uloZe sve napore pri izgradnji NDH. Iako su muslimani i dotad bili
prisutni u ustaskim redovima, Beslagic je ocijenio da okolnosti zahtijevaju
okupljanje i ujedinjavanje svih muslimana u ustaskom pokretu. Okupljeni su
taj zahtjev prihvatili, a zatim osnovali odbor ¢iji je zadatak bio upisati u us-
taski pokret muslimane koji mu jos nisu pristupili. Odbor je takoder trebao
izvijestiti velikog Zupana Hadrovica i stozernika Beljana o imenima muslima-
na koji ¢e preuzeti odredena duznosnicka mjesta u ustaskom pokretu. Na-
kon toga, muslimani okupljeni na sastanku, odlucili su pozvati i Hadrovica.
On je ubrzo i stigao, te je u svome govoru naveo da su muslimani uvijek bi-
li »stvaralacki element« koji je tezio za »redom, radom, pravdom i ravnoprav-
noScu«. Na kraju sastanka prisutni su uputili pozdravne brzojave Anti Pave-
licu, kao i Dzaferu Kulenovicu i Hilmiji Beslagicu.10!

U Banja Luci je 23. kolovoza 1942. odrzan sastanak Zenske loze Ustas-
kog pokreta, kojem je prisustvovalo osobito puno muslimanki, sto je bio re-
zultat rada nekoliko »vrijednih Zena muslimanki« koje su prethodno po gra-
du pozivale muslimanske Zene da dodu na taj sastanak. Sastanak je otvorio
veliki zupan Hadrovic, govoreci o bratskoj ljubavi Hrvatica — muslimanki i
katolkinja, zakljucivsi da, bez obzira na vjeru, postoji samo jedna domovina
i samo jedna, hrvatska majka. Nakon sastanka trebalo je potaknuti ustrojava-
nje Zenske loze Ustaskog pokreta u Banja Luci i upisati nove ¢lanice.102

O politici koju je pokrenuo Hadrovi¢, nakon dolaska u Banja Luku, go-
vori izvjesce koje je Mesud Kulenovic, biljeznik Hrvatskog drzavnog sabora,
krajem kolovoza 1942. uputio Marku Dosenu, predsjedniku Sabora. U njemu
je naveo da je »glavna nit nase politike« u Bosanskoj krajini uspostava surad-
nje izmedu muslimana i katolika, te ustrojavanje ustaskog pokreta. Prije do-
laska Hadrovica u Banja Luku, na navedenom planu neprestano su cinjene

101, Vjernost Hrvata muslimana Banje Luke Poglavniku i Ustaskom pokretu ponovno je dosla do iz-
razaja na nedjeljnom sastankue, Ustaski glas, br. 10, 29. srpnja 1942., 1.

102, Veliki sastanak zenske loze Ustaskog pokreta., Novo doba, br. 14, 26. kolovoza 1942., 3.
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»krupne pogreske., pa su odnosi izmedu muslimana i katolika bili slabi. Oni
koji su bili na duznosti velikog zupana u Banja Luci prije Hadrovica, nisu bi-
li sposobni rijesiti te probleme. Osim toga, bilo je i onih, pri ¢emu se ocito
mislilo na Viktora Gutica i njegove suradnike, koji su se u prvim danima »na-
e nacionalne revolucije« dokopali vaznih polozaja, pa su svojim »naopakim
radome nastetili odnosima medu muslimanima i katolicima.103

No, veliki zupan Hadrovi¢, uz potporu koju mu je »dao osobno sam Po-
glavnike, uspio je rijesiti te probleme i otvoriti put suradnje katolika i musli-
mana, u ¢emu je ostvario odlicne rezultate. Takoder je doslo do ozivljavanja
rada ustaskog pokreta. Tako je Hadrovic, »odobrenjem Poglavnika«, uklonio
sve one koji su pljackom, otimac¢inom i drugim zloc¢inima kompromitirali
NDH i ustaski pokret, u vezi s ¢ime je Mesud Kulenovic¢ naveo:

Na uklanjanju tih tipova radi se energicno dalje, a rezultat se vidi u

smirivanju duhova i odazivu pravih ljudi za suradnju. Eri denunciaci-

ja, podmetanja i drugih nepodobstina ucinjen je kraj, a glavni akteri,

braca Gutici, uhapseni su i internirani su van Banje Luke. Sada se ra-

di na uklanjanju ostale njihove mafije 104

U meduvremenu je MUP NDH sredinom ozujka 1942. odredio da se Vik-
tor Guti¢ imenuje velikim Zupanom Velike Zupe Pokupje, sa sjedistem u Kar-
loveu. Gutic je tu duzZnost preuzeo 10. travnja, no 10. kolovoza iste godine
uputio je molbu MUP-u da ga zbog zdravstvenih razloga razrijesi duznosti,
¢emu je ubrzo udovoljeno. Pocetkom rujna 1942. Gutic je predao svoju duz-
nost u Karloveu.105 U ljeto 1942. godine ponovo je posjetio Banja Luku, o
¢emu cu, kao i o okolnostima koje su dovele do njegovog uklanjanja, te
uklanjanja njegova brata Blaza iz toga grada, pisati kasnije u ovom prilogu.

I talijanski vicekonzul u Banja Luci je, poc¢etkom rujna 1942., u svome iz-
vjescu naveo da je politika »prijateljstva prema muslimanima«, koju je poveo
Hadrovic, uspjela u znatnoj mjeri »smiriti duhove«. Muslimani shvacaju da se
Hadrovic¢ nije zadrzao na formalnim izjavama, nego je zaista izasao u susret
njihovim zahtjevima. Tako je za nacelnika grada Banja Luke postavljen mus-
liman, dok je u novo Gradsko vijece imenovan podjednak broj katolika i
muslimana. Provodeci takvu politiku, Hadrovic je trebao ukloniti zapreke, pa
je bivseg upravitelja redarstva i »velikog protivnika« muslimana, Blaza Guti-
¢a, poslao iz Banja Luke u Zagreb. Na taj je nacin »opomenuo« i druge koji

103 HR-HDA-211, Predsjednicki spisi, Broj: 214/1942.

104 [0,
105 HR-HDA-223, Personalni spisi, 6286, Guti¢, dr. Viktor.
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su se protivili njegovoj politici, medu ostalim i tajnika banjoluckog bisku-
pa.106

No, kako je objasnio talijanski vicekonzul, u provodenju takve politike
Hadrovic je naiSao na neslaganje banjoluckog biskupa Joze Garica, koji je iz-
javljivao da »muslimansku politiku« vodi Dzafer Kulenovi¢, ¢iji je tajnik Na-
mik Kulenovic, koji se za vrijeme Kraljevine Jugoslavije u Banja Luci istak-
nuo u protuhrvatskim i protukatolickim manifestacijama. Biskup Gari¢ sma-
trao je da ne treba vjerovati muslimanskim izrazima vjernosti NDH, buduci
da su oni uvijek isticali pripadnost islamskom svijetu i zahtijevali isklju¢ivo
zastitu svojih probitaka i privilegija.107

U listopadu 1942. duznost ustaskog stozernika za Veliku zupu Sana i Lu-
ka, preuzeo je od Mirka Beljana dr. Jure Petricevic. Talijanski vicekonzul iz-
vijestit ¢e da Beljan nije odgovarao politici koju je vodio veliki Zupan Hadro-
vic. Takoder je naveo da, za razliku od Beljana, novi stoZernik Petricevic uzi-
va postovanje i vlasti i stanovnistva.108

Da je Hadrovic nastavio s politikom ¢iji je cilj uvodenje reda i uvazava-
nje muslimana, pokazuje i radio brzojavka koju je pocetkom prosinca 1942.
uputio Zupanstvu pri Poglavniku. U njoj je naveo da je na podrucju Bosan-
ske Gradiske smjestena XVIII. ustaska bojna ¢iji je zapovjednik ustaski sat-
nik Vinko Fercek. Taj ustaski casnik isticao se samovoljom, uhicenjima i zlo-
stavljanjem gradana, $to je medu narodom stvorilo veliko nezadovoljstvo.
Osim toga, Hadrovic je istaknuo da je Fercek nesklon inace »vrlo lojalnom«
muslimanskom stanovnistvu, te zatrazio da taj ustaski satnik bude uklonjen
sa svoje trenutac¢ne duznosti.109

Nesumnjivu potporu politici koju je vodio Hadrovic, predstavljao je i go-
vor $to ga je sredinom svibnja 1943., na ustaskoj skupstini u Banja Luci, odr-
zao Vijekoslav Vrancic, potpredsjednik Vlade NDH. Opisujuci stanje za vrije-
me Jugoslavije, Vrancic je dao i ocjenu JMO, kao klju¢ne politicke stranke
bosanskohercegovackih muslimana. Ne spominjuci puno ime te stranke, od-
nosno njezin jugoslavenski pridjev, Vrancic je naveo da je >muslimanska or-
ganizacija« osnovana kako bi zastitila »muslimanski dio hrvatskoga naroda,

106 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-195, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 2140, 1. rujna 1942.

107 sto.

108 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-154, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 3054, 12. studenog 1942.

109 HR-HDA-1549, Zbirka zapisa upravnih i vojnih vlasti NDH i Narodnooslobodilackog pokreta, I-
92/3, Krugovalna brzojavka V. T. Broj: 33/1942. Uputio opci opunomocenik Vlade dr. pl. Hadro-
vi¢ 2. XII. [1942.] iz Banja Luke za Zupanstvo pri Poglavniku.
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te da je u tom smislu ispunila svoju »hrvatsku misijus, zbog cega zasluzuje
priznanje hrvatskih nacionalista, odnosno ustasa. Nakon toga Vrancic¢ se u
svom govoru osvrnuo na glasine da muslimani zahtijevaju autonomiju, od-
nosno odvajanje od NDH, rekavsi da ustasama za vrijeme Jugoslavije nije
smetalo to Sto »muslimanska organizacija« zahtijeva autonomiju Bosne i Her-
cegovine, buduci da je na taj nacin §titila muslimane od pritiska Beograda.
No, kada je rije¢ o trenutac¢nom stanju, Vrancic se pozvao na izjavu Ante Pa-
velica, kako muslimani u NDH nisu obuhvaceni nikakvim granicama. Zato
c¢e hrvatske nacionaliste, koji su katolici, veseliti kada vide da sve vise mus-
limana preuzima najvaznije polozaje u ustaskom pokretu i drzavnoj upravi.
Osvrnuvsi se na planove da upravo Banja Luka postane glavni grad NDH,
Vrandic je zakljucio da ni muslimani ni katolici ne mogu zamisliti »vece au-
tonomije« koju bi u tom slucaju imala Bosna i Hercegovine. No, ako neki
misle da je to »premalos, Vranci¢ im je pozelio »sretan put, mozda najbolje
na »sjeverni pol, da tamo uzivaju »svoju vlastitu autonomiju«110

Ovako intoniran Vrancicev govor ocito je bio usmjeren na ciljeve politi-
ke koju je u Banja Luci vodio veliki Zzupan Hadrovic, s namjerom da se mak-
simalnim uvazavanjem i razumijevanjem potreba muslimanske zajednice, is-
tu pridobije za NDH i ustaski pokret. Ako je na putu do tog cilja, na mjes-
noj razini, stajalo »katolicko sektastvo, trebalo ga je onemoguciti, zbog Sirih
interesa stabilizacije NDH.

Gradska vlast

Naveo sam da je talijanski vicekonzul u Banja Luci, pocetkom rujna 1942,
objasnio kako je Hadrovic svoju stvarnu spremnost na suradnju s muslima-
nima pokazao novom organizacijom banjolucke gradske vlasti, sto cu ovdje
opsirnije objasniti.

Neposredno nakon uvodenja uprave NDH u Banja Luci, duznost povje-
renika banjolucke opcine, odnosno nacelnika Banja Luke, obnasao je Haki-
ja Beslagic, brat Hilmije Beslagica. No, ustaski stozernik Gutic¢ je 27. lipnja
1941. duznost nacelnika povjerio ing. Rudolfu Ertlu.111

Hrvatska krajina je 27. lipnja 1941. objavila da je, odlukom stoZernika Gu-
tica, podrucje grada Banja Luke prosireno pripajanjem odredenih sela sus-

110 ,Bosna je bila, ona jest i ostat ¢e ki¢ma hrvatskog naroda i hrvatske drzave« / «U Nezavisnoj Drz-
avi Hrvatskoj imaju jednaka prava svi njezini lojalni pripadnici bez obzira vjere, Novo doba, br.
21, 22. svibnja 1943., 1-2. O navedenom govoru Vrancica takoder vidi: Z. HASANBEGOVIC, Jugo-
slavenska muslimanska organizacija, 763-765.

11 ,Stozernik Dr. Viktor Guti¢ svecano uveo u duznost novog gradskog nacelnika Banja Luke poz-
natog ustaskog borca Ing. Rudolfa Ertla«, Hrvatska krajina, br. 31, 29. lipnja 1941., 1-2.
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jednih opcina.l22 Ovom su odlukom Banja Luci prikljucena sela s hrvatskim
katolickim stanovnistvom.113

Prema popisu stanovnistva iz 1931. godine, grad Banja Luka imao je
22.165 stanovnika. Medu njima je bilo 8039 muslimana, 6769 pravoslavnih i
0486 katolika.14 Prema nekim podatcima, Banja Luka je u trenutku progla-
Senja NDH imala oko 29.000 stanovnika, od ¢ega oko 10.000 pravoslavnih.
No, s promjenama koje su uslijedile tijekom iducih mjeseci, doslo je i do ra-
dikalne promjene u broju i strukturi stanovnistva. Dio srpskog stanovnistva
Banja Luke otisao je, ili su ga vlasti NDH iselile u Srbiju, a dio istoga stanov-
nistva presao je na katolicku vjeru.11> Osim toga su gradu, kao $to je nave-
deno, prikljucena neka sela s katolickim stanovnistvom.

Tako je, prema popisu koji je provelo banjalucko redarstvo, na dan 10.
listopada 1941., u Banja Luci Zivielo 23.563 stanovnika, od ¢ega 10.012 ka-
tolika, 9509 muslimana i 2888 grkoistoc¢njaka. Usto je 400 grkoisto¢njaka u
Banja Luci dobilo dozvolu za prelazak na katolicku vjeru, ali ga jo$ nisu iz-
vrsili zbog odredenih formalnosti.116

Ove promjene, odnosno nagla »prevlast« katolika u gradu, nisu mogle nai-
¢i na odobravanje medu muslimanima. Vec 9. kolovoza 1941. »delegati ba-
njoluckih muslimana« uputili su zalbu velikom Zupanu Alemanu. U njoj je
navedeno da je Ante Pavelic¢ vise puta naglasio potpunu ravnopravnost Hr-
vata katolika i Hrvata muslimana, no Povjerenistvo za bivsu Vrbasku bano-
vinu nije provodilo takvu politiku. Nakon §to je s duznosti upravitelja razli-
¢itih ureda otpustilo Srbe, muslimani su ostali prikraceni pri imenovanju
onih koji su trebali preuzeti spomenute urede. Pripajanje katolickih sela ba-
njoluckoj opcini i imenovanje Rudolfa Ertla za gradskog nacelnika, duboko
su povrijedili osjecaje banjoluckih muslimana. Time se htjelo »majorizirati
muslimane katolickom vecinoms, dok je na ¢elo Banja Luke postavljen kato-
lik, iako je i za vrijeme »najgorih reZima« u bivsoj Jugoslaviji na tom mjestu
uvijek bio musliman.117

Nakon $to su muslimani morali podnijeti takvu »uvredus, ubrzo su ih ra-
zocarale i prve odluke Ertla kao novog nacelnika. Pod obrazloZenjem sted-

112 ,Prosireno je podrucje grada Banja Luke«, Hrvatska krajina, br. 30, 27. lipnja 1941., 1.

113 D, LUKAC, Banja Luka i okolica u ratu i revoluciji, 102.

114 Kraljevina Jugoslavija, Opsta drzavna statistika, Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31
marta 1931 godine, Knjiga II, 110.

115 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-91, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 203, 28. kolovoza 1941.

116 ,Stanovnistvo grada Banja Luke., Hrvatska krajina, br. 71, 19. listopada 1941., 3.

17 Zlocini na jugoslovenskim prostorima u Prvom i Drugom svetskom ratu, Zbornik dokumenata,
Tom I, Knjiga 1, dok. br. 191.
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nje i racionalizacije gradske uprave, on je otpustio iz sluzbe ili umirovio vi-
Se od 50 muslimana, te istovremeno zaposlio desetak novih ljudi, gotovo is-
kljucivo katolika. Muslimani su u svojoj Zalbi Alemanu izrazili nadanje da ce
njegovim dolaskom na mjesto velikog Zupana u Banja Luci, za »muslimane
nastati bolji dani«, zatrazivsi od njega da ispravi opisane »nepravde« i za na-
¢elnika Banja Luke ponovo imenuje Hakiju Beslagica.118

Nije trebalo dugo da vlasti u Zagrebu reagiraju na ovu zalbu. Ministar
unutarnjih poslova Andrija Artukovic je 21. kolovoza 1941. telefonski nazvao
Veliku zupu Sana i Luka i naredio da se svi otpusteni i umirovljeni sluzbe-
nici opcine Banja Luka, pod uvjetom da su Hrvati, moraju zadrZati na svo-
jim poslovima. Ovo je trebalo trajati dok MUP NDH ne rijesi njihove Zalbe.
Ocito se mislilo na Zalbe koje su muslimanski sluzbenici ulozili nakon sto ih
je nacelnik Ertl uklonio iz sluzbe. Gradsko poglavarstvo ubrzo je izvrsilo na-
vedenu naredbu ministra Artukovica.119

Talijanski vicekonzul u Banja Luci je 28. kolovoza 1941. izvijestio da mus-
limani Zele smijeniti nacelnika Ertla. Pretpostavio je da je zbog toga delega-
cija banjaluckih muslimana, predvodena muftijom Mustafom Nurkicem, 27.
kolovoza posjetila Pavelica.120

Otprilike mjesec dana kasnije, 30. rujna, za nacelnika Banja Luke pono-
vo je postavljen Hakija Beslagic. Talijanski vicekonzul izvijestio je da je Ertl
optuZen za pronevjeru u upravljanju opcinom, pa je pozvan u Zagreb kako
bi o tome bila provedena istraga. Vicekonzul je ocijenio da je do navedene
promjene na ¢elu grada doslo pod utjecajem muslimanskih predstavnika u
Vladi NDH, ¢emu su dali potporu i predstavnici njemacke vojske u Banja Lu-
ci. Uklanjanjem Ertla, zakljucio je vicekonzul, odstranjena je osoba koja je
potjecala iz kruga Viktora Gutica.12!

No, prema nekim podatcima, Hakija Beslagi¢ je pocetkom ozujka 1942.
dao ostavku na duznost nacelnika Banja Luke.122 Nije jasno zbog kojih je raz-
loga to ucinio.

Nakon toga, poslove nacelnika obavljao je donacelnik Duro Sajatovic. Po
dolasku u Banja Luku, Dragan Hadrovic je, sredinom srpnja 1942., svoj prvi
javni nastup imao upravo u Gradskom poglavarstvu, gdje je objavio odluku

118 [sto.
119 HR-HDA-223, Broj: 26649/1941. Pr.

120 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-91, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 203, 28. kolovoza 1941.

121 Stbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-44, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 397, 8. listopada 1941.

122 D, LUKAC, Banja Luka i okolica u ratu i revoluciji, 194.
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MUP-a NDH kojom je za nacelnika grada imenovan Halid Dzini¢, koji je za-
tim pred Hadrovicem poloZio prisegu. U svome govoru Hadrovic je rekao
kako navedeno imenovanje nije samo znak povjerenja koje Hrvatska drzav-
na vlada ima prema Dzinicu, nego i znak povjerenja prema Hrvatima musli-
manima, ¢iji je DZini¢ predstavnik.123

Nesto kasnije, MUP NDH imenovao je novoga donacelnika i ¢lanove Sav-
jetodavnog odbora opcine Banja Luka. Veliki Zupan Hadrovic je osobe, odre-
dene za navedene duznosti, 19. kolovoza 1942. zaprisegnuo u Gradskoj vi-
jecnici, a nakon toga je odrzao govor. Kako je prenijelo banjolucko Novo do-
ba, Hadrovic je u govoru izjavio da je u Banja Luku upucen po Zelji poglav-
nika, a on, kao Hrvat katolik, je zbog toga ponosan jer voli kraj u koji je upu-
cen i posebno voli »nase drage« muslimanske Hrvate. Postoji samo »desetake
onih kojima to nije po volji, ali takvi su manjina. Nakon toga Hadrovic je u
svome govoru veli¢ao muslimane koji su za vrijeme »stbijanske okupacijes,
odnosno Jugoslavije, trpjeli »muke«. Namjeravalo ih se pretvoriti u Srbe, i ni-
su se mogli izjasniti kao Hrvati, nego samo po svojoj vjerskoj pripadnosti. U
okolnostima sloma Jugoslavije ni jedan predstavnik muslimana nije se priklju-
¢io jugoslavenskoj kraljevskoj vladi u izbjeglistvu, a upravo muslimani ¢ine
vecinu dobrovoljaca koje je NDH uputila na bojiste u Sovjetskom Savezu.124

U ostavstini Dragana Hadrovica pronasao sam tekst ovog njegovog govo-
ra; vidljivo je da jedan znakovit dio nije prenesen u tisku, ili ga je Hadrovi¢
pri samom drzanju govora izostavio. U tom dijelu govora je stajalo:

Sta cu Vam tajiti, kad svi znate, da su se u ovu nasu divnu stvar i rad

poceli mjesati ljudi koji ne Zele pravednosti, reda, odgovornosti, nego

da Zive na racun nesrece nase. Oni su otpuhnuti a otpuhnuti ce sva-

ki onaj, ma bio to ko mu drago, tko bude protivan ovome duhu, ko-

ji je danas u Vama.l%

Upravo je izbor Savjetodavnog odbora banjolucke opcine doveo do ukla-
njanja Viktora Gutica iz drzavne sluzbe, kao i do protjerivanja njegovog bra-
ta Blaza iz Banja Luke. O tome ¢e pocetkom listopada 1942. Viktor Gutic pi-
sati Marku Dosenu, predsjedniku Hrvatskog drzavnog sabora. U pismu je
Gutic objasnio da je upravo u razdoblju kada je u Banja Luci uspostavljana
nova gradska uprava, i on boravio u gradu. Bio je prisutan na jednom sas-
tanku hrvatskih, odnosno katolickih drustava, na kojem je trebalo raspravlja-

123 ,Novi gradski nacelnike, Ustaski glas, br. 5, 17. srpanj 1942., 1.

124 ,Banja Luka jedini grad u drzavi koji ce se izgraditi drzavnim troskoms, Novo doba, br. 14, 26.
kolovoza 1942., 4.

125 HR-HDA-1035, »Gospodine nacelnice, gospodine podnacelnice, gospodo viecnicil«
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ti o otvaranju gradskog »Hrvatskog doma«. Na tom je sastanku Gutic, u vezi
s novom gradskom upravom, spomenuo da se ne moZe suradivati s Hadro-
vicem koji je nekorektno nastupio protiv katolika. Gutic je u pismu pokusao
objasniti da muslimane tada nije ni spominjao, niti je govorio protiv surad-
nje s njima, nego je isklju¢ivo kritizirao Hadrovica osobno. Ipak je napisao
da su u Gradsko vijece zapravo usli samo oni katolici koje su muslimani
smatrali podobnima. Iste zamjerke na novu gradsku vlast iznosio je po Ba-
nja Luci i Guticev brat Blaz.126

Navedeno je, objasnio je u svome pismu Gutic, bilo povod Hadrovicu da
otputuje u Zagreb i tamo na »mjerodavnom mjestu« prikaze kako braca Gu-
ti¢ rade protiv muslimana. Nakon toga redarstveni izvidnici su 14. kolovoza
1942. uhitili Blaza Gutica. Odveden je u Zagreb gdje je proveo tri dana u
pritvoru. Pusten je na slobodu, ali mu je zabranjen povratak u Banja Luku.
A Viktor Gutic, kako se pozalio u pismu, zbog istog je razloga izbacen iz dr-
zavne sluzbe.127

Kako sam prethodno spomenuo, zapravo je Viktor Guti¢ 10. kolovoza
1942. zatrazio da, zbog zdravstvenih razloga, bude osloboden duZnosti veli-
kog Zupana u Karlovcu, ¢emu je ubrzo udovoljeno. Svakako je moguce da
mu je zapravo »ukazano« kako se od njega ocekuje da napusti drzavnu sluz-
bu.

Blaz Gutic ipak je dobio dozvolu da se iz Zagreba vrati u Banja Luku, ka-
ko bi mogao rijesiti svoje privatne poslove. U listopadu 1942. Hadrovic je
upozorio da Blaz Gutic zloupotrebljava ovu dozvolu, koristeci boravak u Ba-
nja Luci kako bi na javnim mjestima kritizirao djelovanje vlasti i provocirao
gradane. Zato je Hadrovic zatraZio od Zagreba da Blaz Guti¢ bude uklonjen
iz Banja Luke, buduci da je tako odredio i »sam drzavni poglavar.128

Nemam podataka o tome je li ovaj Hadrovicev zahtjev izvrsen. No, kao
Sto sam prikazao, okolnosti oko ustrojavanja nove gradske vlasti u Banja Lu-
ci na kraju su dovele do otvorenog sukoba izmedu Hadrovica i brace Gutic.
Upravo u tom razdoblju Viktor Guti¢ napusta drzavnu sluzbu, dok je Blaz
Gutic, barem na odredeno vrijeme, uklonjen iz Banja Luke.

Redarstvo

Vazne podatke za temu ovog priloga daju i odnosi u redarstvenim sluzbama
NDH u Banja Luci.

126 HR-HDA-211, Predsjednicki spisi, Broj: 333/1942.
127 Tsto.

128 HR-HDA-1549, 1-92/45, Brzojavka V. T. Broj: 242/1942. Uputio Viljetic¢ 19. X. [1942.] Zapovjed-
nistvu UNS-a.
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Nakon $to je Viktor Guti¢ postao ustaski stoZernik u Banja Luci, upravi-
telj redarstva postao je njegov brat Blaz. No, uklanjanjem Viktora Gutica, i
poloZaj njegovog brata doveden je u pitanje. Talijanski vicekonzul u Banja
Luci je 8. listopada 1941., u vezi s uklanjanjem s vlasti ljudi povezanih s Vik-
torom Guticem, naveo da se priprema smjena Blaza Gutica s duznosti upra-
vitelja redarstva.1? Zaista je 17. listopada Blaz Guti¢ svoju duznost predao
Bozi Drazicu.130

No, osim redarstvene strukture MUP-a NDH, odnosno njegovog Ravna-
teljstva za javni red i sigurnost, u Banja Luci je djelovalo i Ravnateljstvo us-
taskog redarstva, ¢iji je nadzornik bio Ozren Kvaternik. Talijanski vicekon-
zul u Banja Luci je sredinom kolovoza 1941. izvijestio da Ravnateljstvo us-
taskog redarstva ima i zadatak nadzora drzavnih sluzbenika te da se prikup-
ljgju dokazi da je Blaz Gutic, kao ravnatelj redarstva, od nekih Srba i Zido-
va primio vece svote novca, kako bi im pomogao. Ocito je primio novac od
Srba kako bi izbjegli iseljavanje iz Banja Luke, dok je od Zidova primio no-
vac kako bi im omogucio da napuste NDH.131

No, pocetkom ozujka 1942. Ozren Kvaternik je smijenjen s duznosti nad-
zornika Ravnateljstva ustaskog redarstva u Banja Luci, a to je ravnateljstvo
ubrzo i ukinuto.1¥2 Nadalje, po zapovijedi njemacke vojske, u lipnju 1942.
uhicen je upravitelj redarstva Bozo Drazic, buduci da je bio u bliskim veza-
ma s nekim od komunista koji su ilegalno djelovali u gradu. Nakon toga
Drazi¢ je iz Banja Luke povucen u Zagreb.133

Zapovjednistvo UNS-a je krajem svibnja 1942. odredilo da u Banja Luci
od 15. lipnja pocne djelovati Zastitno redarstvo za Banja Luku i Veliku zupu
Sana i Luka. To je redarstvo od redovitih redarstvenih vlasti trebalo preuze-
ti sve poslove povezane s politickim i sigurnosnim pitanjima.!34

Pored toga, Ravnateljstvo za javni red i sigurnost MUP-a NDH, je 23. lip-
nja 1942. odredilo da upravu Zupske redarstvene oblasti u Banja Luci pre-
uzme dr. Ivan Gromes.135

129 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-44, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 397, 8. listopada 1941.

130 ,Promjene u redarstvenom ravnateljstvue, Hrvatska krajina, br. 71, 19. listopada 1941., 3.

131 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-93, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 132, 14. kolovoza 1941.

132 D, LUKAC, Banja Luka i okolica u ratu i revoluciji, 194-195.

135 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-182, K. 153a, [Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Lukal
16006, 11. lipnja 1942.

134 HR-HDA-254, Taj. Broj: 1852/1942.
135 HR-HDA-223, Personalni spisi, 1335, Gromes, dr. Ivan.
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Odmah nakon sto je pocelo djelovati, Zastitno redarstvo u Banja Luci za-
pocelo je masovna uhicenja u gradu, ¢iji je cilj bio onemoguciti djelovanje
ilegalne komunisticke organizacije. Tako je uhicen i Naim Cejvan, ravnatelj
Zenske gimnazije.136 No, kako sam prethodno naveo, pusten je na interven-
ciju ministra Hilmije Beslagica.

Zastitno redarstvo za Banja Luku i Veliku zupu Sana i Luka, u izvjescu
koje je sredinom srpnja 1942, uputilo UNS-u, opisalo je uhicenja i ostale mje-
re poduzete radi suzbijanja mreZe komunistickih suradnika u Banja Luci. Me-
du osumnjicenima i uhicenima bilo je i katolika i pravoslavnih, ali je Zastit-
no redarstvo ocijenilo da je komunisticka organizacija »uhvatila duboki kori-
jen« upravo medu muslimanskom mladezi.13

Dakle, golemu vecinu sudionika ustanickog pokreta koji je 1941. godine
izbio u Bosanskoj krajini, ¢inili su Srbi. Postupno ce se taj pokret podijeliti
u medusobno suprotstavljeni ¢etnicki i partizanski pokret. No, komunisti,
odnosno partizani, imali su u Banja Luci pristasa i medu muslimanima, od-
nosno muslimanskom mladezi, $to ce postati jo§ jedan problem u odnosu
muslimana prema vlastima NDH.

Vec u predstavei banjoluckih muslimana, iz studenoga 1941. godine, nje-
zini potpisnici nisu propustili spomenuti kako se i pri progonu komunista ¢i-
ne nepravde muslimanima. Potpisnici nisu negirali da i medu banjoluckim
muslimanima ima komunista, ali su upozorili da se to zloupotrebljava kao
izgovor za uhicenje i onih muslimana koji su samo izrazili nezadovoljstvo
razlicitim nepravilnostima u postupcima vlasti.138

Krajem lipnja 1942. Banja Luku je posjetio vojskovoda Slavko Kvaternik.
Tom prilikom predana mu je zalba banjoluckih muslimanskih Zena, ocito po-
taknuta uhicenjima koje je nedugo prije toga u Banja Luci provelo Zastitno
redarstvo, kada su uhiceni i brojni muslimani. U Zalbi je navedeno da su
muslimani uvijek bili dobri Hrvati, da su za NDH dali brojne Zrtve, boreci se
u redovima domobranstva, za sto su primili i priznanje Ante Pavelica. Naza-
lost, nastupile su okolnosti kada se s muslimanima pocelo postupati kao da
nisu »pravi i iskreni Hrvati«. Brojni muslimani uhiceni su pod »izgovorom« da
su komunisti. Muslimanske Zene nisu poricale da i medu muslimanima ima
komunista. Takoder su bile svjesne da je komunizam »ljudsko zlo¢, te su
muslimani njegovi protivnici ne samo s drzavnog, nego i s vjerskog stajali-

136 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-184, K. 153a, [Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka]
1743, 24. lipnja 1942.

137 Historijski muzej Bosne i Hercegovine, Sarajevo, Broj dokumenta 411, Ustaska nadzorna sluz-
ba, U.O.S., V. T. Broj: 2979/1942.

138 HR-HDA-254, Taj. Broj: 148/1942.
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Sta. No, ocijenjeno je neprihvatljivim da se na temelju prokazivanja, pod op-
tuzbom za komunizam, uhicuju cestiti Hrvati muslimani. Zato je od vojsko-
vode Kvaternika zatrazeno da muslimani, uhiceni bez dokaza, budu oslo-
bodeni. IzraZeno je nadanje da ce se toj molbi izaci u susret, buduci da »nas
dragi Poglavnik« tvrdi da su muslimani »cvijet« NDH, §to oni jesu i Zele osta-
t1.139

Tako je akcija protiv komunisticke organizacije u Banja Luci vodila i do
uhicenja muslimana, a to je bio novi povod muslimanskih Zzalbi vlastima
NDH.

Kada je rije¢ o Zastitnom redarstvu u Banja Luci, neki izvori ukazuju na
to da ono nije s punim povjerenjem gledalo na djelovanje velikog zupana
Hadrovica. On je, kako sam prethodno naveo, u listopadu 1942. zahtijevao
da Blaz Guti¢ bude uklonjen iz Banja Luke, te da to provede Zastitno redar-
stvo. No, Zastitno redarstvo izvijestilo je Zapovjednistvo UNS-a da izmedu
Hadrovica i Blaza Gutica vlada i osobna netrpeljivost, te da nije iskljuceno
da Hadrovic zahtijeva odstranjivanje Gutica na temelju traZenja »grupe mus-
limana., zahtijevajuci od Zapoviednistva UNS-a upute kako postupiti.140

Nesto kasnije, krajem 1942. ili pocetkom 1943. godine, Zapovjednistvo
UNS-a primilo je Zalbu na djelovanje Zastitnog redarstva u Banja Luci. Nije
jasno tko je uputio zalbu, ali je moguce da je to ucinio upravo veliki Zupan
Hadrovic. U zalbi je navedeno da su uvjeti smjestaja pritvorenika Zastitnog
redarstva u Banja Luci vrlo 108, te da ih djelatnici redarstva tuku i muce. Za-
pravo su glasine o navedenom bile radirene po cijeloj Banja Luci, zbog cega
je Zastitno redarstvo postalo ozloglaseno. Za takvo stanje optuzen je Rudolf
Weiss, nadstojnik Upravno-politickog odsjeka Zastitnog redarstva. Usto se
tvrdilo kako je Weiss navodno izjavio da mu je zadatak unistiti pravoslavce,
a zatim Ce se obracunati s »balijama.. Stovise, kada je veliki zupan Hadrovic
odlucio obici pritvor Zastitnog redarstva, ocito kako bi utvrdio kakvo je sta-
nje u njemu, Weiss mu to nije dopustio. Na kraju, Weiss je optuZen da je iz-
javio kako su veliki zupan Hadrovic i dozupan Ahmed Krupic »partizanic.141

Nakon §to je Zapovjednistvo UNS-a primilo navedenu zalbu, uputilo je
sredinom sijecnja 1943. u Banja Luku svoga djelatnika Veljka Dezulovica, ka-
ko bi proveo istragu. Dezulovic je utvrdio da su optuzbe djelomi¢no tocne.

139 Srbija, Vojni arhiv, Br. Reg. 13/5-206, K. 153a, Kraljevski talijanski vicekonzulat Banja Luka, Eks-
pres brzojavka br. 1841, 1. srpnja 1942.

140 HR-HDA-1549, 1-92/45, Brzojavka V. T. Broj: 242/1942. Uputio Viljeti¢ 19. X. [1942.] Zapovjed-
nistvu UNS-a.

141 Historijski muzej Bosne i Hercegovine, Sarajevo, Broj dokumenta 674, NDH, Ustaska nadzorna
sluzba, Ured 1., Taj. Broj: 13/1943.
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I Weiss i drugi djelatnici Zastitnog redarstva zaista su mucili zatvorenike,
smatrajuci to nuznim dijelom svoga posla, potrebnim za dobivanje vaznih
podataka o komunistima. Weiss je poricao da je bio nekorektan prema veli-
kom Zupanu Hadrovicu, odnosno negirao je tvrdnju da je njega i doZupana
Krupica proglasio »partizanima«. Negirao je i to da je izjavio kako namjerava
unistiti pravoslavce, a zatim »baljje, te dodao da je ¢injenica da medu mus-
limanima ima mnogo suradnika komunista. Tek nakon $to je dovrsio istra-
gu, Dezulovic je priopcio Weissu da je, odlukom zapovjednika UNS-a, smi-
jenjen sa svog poloZaja.142

Dok je provodio istragu u Banja Luci, Dezulovic je dvaput posjetio veli-
kog 7upana Hadrovica. On mu se pozalio na Weissa i, opcenito, na Zastit-
no redarstvo, koje Zeli biti »vlast nad vlastima«

G. dr. Hadrovic nadalje izjavljuje kako se u Zastitnom redarstvu uhi-

Cenici grozno tuku, a po njegovom misljenju to ne bi smjelo biti, jer

se sve moze postici na liepi nacin. 143
Kao §to je navedeno, odluka o smjeni Weissa donesena je i prije nego je De-
zulovic stigao u Banja Luku. Dezulovic je prikupio i dodatne podatke koji
su ukazivali da Weiss zaista nije bio na razini svoje duznosti. Ipak, zakljuc-
no je ocijenio da odgovornost za ozloglasenost Zastitnog redarstva u Banja
Luci, ne snose iskljucivo Weiss i drugi sluzbenici tog redarstva. Naprotiv,
problem se nalazi u banjoluckoj ¢arsiji, u kojoj ima mnogo protudrzavnih
elemenata, i koja si dopusta toliko slobode da javno kritizira Zastitno redar-
stvo. Tako carsija bez straha intervenira i za »okorjele komunistes, te velikom
zupanu Hadrovicu dolaze pojedinci ili skupine gradana, trazeci od njega da
se zauzme za odredene uhicenike.144

U sklopu sirih promjena u redarstvenoj strukturi NDH, u sijecnju 1943.
donesena je odluka o ukidanju UNS-a, ciji su djelatnici uglavnom trebali pri-
jeci u sastav redarstvene strukture MUP-a NDH.145 Nedugo nakon toga, 25.
sijecnja 1943. godine, Zastitno redarstvo u Banja Luci zatrazilo je od Zagre-
ba upute kako postupiti nakon primljene obavijesti o ukidanju UNS-a.146

142 Isto.
143 Tsto.
144 Tsto,

145 Teopold KOBSA, »O organizaciji ustaskog aparata vlasti za provodenje terora u tzv. NDH«, Za-
greb u NOB-i i socijalistickoj revoluciji, Zagreb, Institut za Historiju radnickog pokreta Hrvatske
1971., 250.

146 HR-HDA-248, Ustaska nadzorna sluzba, Brzojavka V. T. 30/43, poslana iz Banja Luke 25/1. 43.
Ustaskoj nadzornoj sluzbi Zagreb.
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Zatim su 9. veljace 1943., predstavnici Velike 7zupa Sana i Luka te Zupske
redarstvene oblasti u Banja Luci, izvrsili supad« u zgradu Zastitnog redarstva
u gradu. Upravitelj tog redarstva, Frane Mileti¢, obavijestio je vrhovne redar-
stvene vlasti u Zagrebu da je odluku o ulasku u prostorije Zastitnog redar-
stva u Banja Luci donio veliki Zupan Hadrovi¢, koji je djelovao pod pritis-
kom banjolucke carsije. Predstavnici upravnih vlasti i Zupskog redarstva zak-
ljucili su knjige Zastitnog redarstva i oduzeli njegove Sifre i dio brzojava. Pre-
gledali su cijelu zgradu Zastitnog redarstva, kao i njegov pritvor, pri ¢emu
nisu nasli nikakve nepravilnosti. Na zgradi Zastitnog redarstva je, na »demon-
strativan nacine, postavljena tabla Zupske redarstvene oblasti u Banja Luci.
Mileti¢ je ocijenio da je ovakav postupak upravitelja zupskog redarstva Gro-
mesa izazvao neraspolozenje »hrvatskog elementa«, posebno djelatnika Zas-
titnog redarstva, koji su smatrali da je Gromes povrijedio njihovu cast. Mile-
ti¢ je zatrazio da Gromes bude uklonjen iz Banja Luke te da se nade pogod-
niji nacin za ukidanje Zastitnog redarstva. Takoder je istaknuo da se ni u
kom slucaju toj »sumnjivoj druzini« ne moze predati vrlo tajni urudzbeni za-
pisnik Zastitnog redarstva, te bi bilo bolje da on bude unisten, odnosno spa-
lien.147

Kao $to je opisano, u Banja Luci je vladalo nezadovoljstvo zbog postupa-
ka Zastitnog redarstva. Nakon ukidanja UNS-a Hadrovic je ocito smatrao ka-
ko je nastupio trenutak da se kona¢no, pa i na demonstrativan nacin, okon-
¢a njegovo djelovanje.

Izgleda da je zalba Frane Miletica na Ivana Gromesa, koji je kao upravi-
telj Zupske redarstvene oblasti u Banja Luci sudjelovao u »preuzimanju« Zas-
titnog redarstva, u Zagrebu uzeta u obzir. Vec 15. veljace 1943. MUP NDH
naredio je da Gromes bude premjesten iz Banja Luke u Novu Gradisku. Pret-
postavljam da se Hadrovi¢ nije namjeravao odre¢i Gromesa te da je u tom
smislu i intervenirao, pa je krajem svibnja 1943. naredba o premjestanju Gro-
mesa stavljena izvan snage.18

Slueaj Kotor Varosa: Stiepan Moméinovi¢ i Matko Petricevi¢

Prethodno sam spomenuo da je veliki zupan Aleman, nakon $to su pripad-
nici II. Poglavnikove tjelesne bojne u veljaci 1942. izvrsili masakr Srba u ne-
koliko sela u okolici Banja Luke, izvijestio Zagreb da u Banja Luci nece biti
mira dok se u gradu nalaze braca Gutic, kao i Stjepan Momcinovic, prvi su-
radnik Viktora Gutica.

17 HR-HDA-1549, 1-92/25, Brzojavka Frane Miletica upucena 11. II. [1943.] Glavnom ravnateljstvu
za javni red i sigurnost.

148 HR-HDA-223, Personalni spisi, 1335, Gromes, dr. Ivan.
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Treba spomenuti i Matka Petric¢evica iz Kotor Varosa, rodaka Guticevih,
koji je nakon proglasenja NDH preuzeo duznost kotarskog predstojnika u
tom mjestu. Napustajuci Banja Luku, u kolovozu 1941. godine, Viktor Guti¢
je posjetio i Kotor Varos$, gdje mu je govor odrzao upravo Petricevic.149

Dakle, Mom¢inovic i Petricevic bili su povezani s Guticem. Upravo kroz
djelovanje ove dvojice moze se vidjeti zasto je kod dijela predstavnika vlas-
ti NDH, kao i medu stanovnistvom, vladala nesklonost prema Guticu.

Momcinovic je prije rata bio sluzbenik Vrbaske banovine u Banja Luci.
Nakon §to je Viktor Guti¢ imenovan ustaskim stoZernikom za Bosansku Hr-
vatsku, postavio ga je za svog tajnika. U lipnju 1941. Gutic je zatrazio od
MUP-a NDH da Momcinovi¢ bude unaprijeden u viSu cinovnicku grupu,
obrazlazuci da je rije¢ o kvalitetnom sluzbeniku koji je jos za vrijeme Jugo-
slavije bio njegov politicki istomisljenik i suradnik. Ubrzo je u Zagrebu odre-
deno da Momcinovic¢ preuzme i duzZnost tajnika buduce Velike zupe Sana i
Luka 150

No, Viktor Gutic¢ je u kolovozu 1941. napustio Banja Luku, a krajem lis-
topada iste godine odredeno je da Momcinovic¢ priviemeno preuzme duz-
nost kotarskog predstojnika u Kotor Varosu, gdje je, kako sam naveo, Zivio
i Matko Petricevic.151

U meduvremenu, nakon $to je duznost kotarskog predstojnika u Kotor
VaroSu obnasao Petricevic, a prije nego je onamo upucen Momcinovic, ko-
tarski predstojnik u tom mjestu, od srpnja do pocetka listopada 1941., bio je
dr. Muhamed Ruzdic.152

Od pocetka kolovoza do kraja prosinca 1941. u Kotor Varo$u je boravio
i domobranski satnik Josip Pinculi¢, zapovjednik domobranske posade u
tom mjestu.153

Satnik Pinculic je pocetkom prosinca 1941. opsirno izvijestio velikog zu-
pana Alemana o negativnom radu Momcinovica. Nakon $§to je nastupio na
duznost kotarskog predstojnika u Kotor Varosu, okupio je oko sebe »moral-
ni i politicki olos«, medu kojim se isticao bivsi kotarski predstojnik Matko Pe-
tricevic. Satnik Pinculi¢ naveo je da je Petricevic za vrijeme Jugoslavije ras-
polagao skromnom imovinom, no nakon proglasenja NDH naglo je zgrnuo
veliko bogatstvo. Kupio je vilu i automobil, postao trgovac drvom i vinom

149, Hrvatska Krajina srdacno je ispratila svoga StoZernika Dr. Viktora Gutica«, Hrvatska krajina, br.
50, 13. kolovoza 1941., 2.

150 HR-HDA-223, Personalni spisi, 9281, Mom¢inovi¢, Stjiepan.
151 Tsto.

152 HR-HDA-223, Personalni spisi, 12147, Ruzdic, dr. Muhamed.
155 HR-HDA-487, Maticni list Pinculic Josip, bojnik pjesacki.
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te zakupac veleprodaje soli. Satnik Pinculic je zakljucio da Petricevic do tak-
vog bogatstva nije mogao doci zakonitim putem, te bi ga zato trebalo poz-
vati na odgovornost. Dok je bio kotarski predstojnik, Petricevic je samovolj-
no oduzimao imovinu i novac grkoisto¢njacima. Trgovcu Milanu Novkovicu,
takoder grkoisto¢njaku, u Kotor Varosu je oduzeo kucu koju je proglasio
»Hrvatskim domome, a oduzeo mu je i komad zemljista. Nakon $to je na
mjesto kotarskog predstojnika dosao Momcinovic, poceo je visiti pritisak na
Novkovica da potpise darovnicu za oduzetu kucu. Uza sve navedeno, satnik
Pinculi¢ upozorio je i na to da je Petricevic za vrijeme Kraljevine Jugoslavi-
je bio suradnik rezimskih stranaka.!54

Zatim je satnik Pinculi¢ naveo podatke i o drugim osobama iz Kotor Va-
rosa, ustasama, koji su takoder pljackali i zlostavljali grkoisto¢njake ili zlou-
potrebljavali drzavnu imovinu. Nije imao pohvalnih rijeci ni za fra Alojzija
Cosica, zupnika u Kotor Varodu, objasnjavajuci kako je ovaj ometao njegov
rad kao domobranskog zapovjednika. Svi navedeni, ta »banda«, zakljucio je
satnik Pinculi¢, sada u Momcinovicu, kao novom kotarskom predstojniku,
gledaju zastitnika, a on im omogucava da nastave sa svojim zlodjelima.15

Takoder je upozorio da su Momcinovic i ljudi oko njega doveli, s jedne
strane, do zaostravanja odnosa izmedu katolika i muslimana, a s druge, do
zaostravanja odnosa katolika i muslimanima s grkoisto¢njacima. Pinculic je
naveo kako je osobno, od ljeta 1941., kao zapovjednik domobranske posa-
de u Kotor Varosu, svojim djelovanjem radio na smirivanju stanja, ali dolas-
kom Mom¢inovica prijeti opasnost da se to stanje pogorsa. Zato je od veli-
kog Zzupana Alemana trazio da Momcinovica ukloni iz Kotor Varosa.156

Veliki Zzupan Aleman proslijedio je izvjesce satnika Pinculica MUP-u
NDH, s molbom da Momc¢inovi¢ bude smijenjen. Aleman je objasnio da su
podatci koje je dostavio satnik Pinculic tocni, te da u Velikoj Zupi Sana i Lu-
ka ionako postoji vtlo nepovoljno misljenje o Momc¢inovicu, pa nije priklad-
no da on na tom podrud¢ju zauzima neki istaknuti polozaj.17

Usto je veliki Zupan Aleman, sredinom prosinca 1941. godine, uputio u
Kotor Varos svoga ¢inovnika Huseina Maglajliju, koji je otputovao onamo za-
jedno s pukovnikom Ivanom Mrakom. Pukovnik Mrak i visa domobranska
zapovijednistva zeljeli su istraziti zasto je doslo do sukoba izmedu satnika
Pinculica i kotarskog predstojnika Momcinovica. Ispitavsi stanje u Kotor Va-
rodu, Maglajlija je u razgovoru s uglednijim muslimanima saznao da raskol

154 HR-HDA-223, Personalni spisi, 9281, Mom¢inovic, Stjepan.
155 Tsto.
156 [sto.

157 Isto.
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izmedu katolika i muslimana potjece iz vremena kad je tim kotarom uprav-
ljao Matko Petricevic. Nakon $to ga je zamijenio Muhamed Ruzdic, i nakon
Sto je u mjesto stigao satnik Pinculic, njih su dvojica razoruzali »divlje ustases,
medu kojima je bio i Markan Petricevic, Matkov brat. Muslimani su u potpu-
nosti stali iza satnika Pinculica kojeg su smatrali nepristranim i pravednim,
ali se zato taj domobranski ¢asnik sukobio s Matkom Petricevicem, a kasni-
je i s novim kotarskim predstojnikom Momcinovicem:

Muslimani smatraju da je na strani bivseg kotarskog predstojnika Mat-

ka Petricevica sadasnji kotarski predstojnik g. Stiepan Momcinovic, iz

razloga sto je isti bio Sef kabineta bivseg stozernika i povjerenika za

Vrbasku banovinu, g. Dr. Gutica, a Dr. Guticu je bivsi kotarski pred-

stojnik Matko Petricevic rodeni sestric.158

Maglajlija je smatrao da bi, u cilju sredivanja prilika u Kotor Varosu, tre-
balo smijeniti Momcinovica i na njegovo mjesto postaviti kotarskog predstoj-
nika koji ima iskustvo sluzbe u Bosni. Taj kotarski predstojnik morao bi bi-
ti katolik, buduci da u kotaru ima vise katolika od muslimana, a osim toga,
nacelnik opcine Kotor Varo$ bio je musliman. Maglajlija je predlozio jos ne-
ke promjene medu drzavnim sluzbenicima u Kotor Varodu, medu ostalim
uklanjanje s duznosti jednoga katolika i jednoga muslimana, koji su radili u
Kotarskom sudu, buduci da su obojica remetili odnose izmedu katolika i
muslimana. Veliki Zupan Aleman proslijedio je ovo izvjesce Povijerenstvu za
uspostavu javnog reda i poretka »Mrak«15

Pukovnik Mrak je 17. prosinca 1941. od Velike Zupe Sana i Luka zatrazio
uklanjanje Stjepana Momcinovica s duznosti u Kotor Varosu, kao i trojice
sluzbenika mjesnog Kotarskog suda, dvojice muslimana i jednog katolika.
Zakljucio je da spomenute osobe »truju« odnose katolika i muslimana, pa ih
treba smijeniti, pri cemu je za kotarskog predstojnika trebalo odrediti katoli-
ka. Zatim je veliki Zupan Aleman od nadleznih ministarstava u Zagrebu za-
trazio da postupe po zahtjevu pukovnika Mraka, izvijestivsi o svemu i DZa-
fera Kulenovica.160

Navedene promjene nije bilo lako provesti. Tek pocetkom 1942. godine
odredeno je da duZnost kotarskog predstojnika u Kotor VarosSu preuzme
Omer Cohadzic, dotadasnii kotarski pristav kod Velike zupe Vrhbosna u Sa-
rajevu. No, u tom razdoblju partizani su opkolili i poceli napadati Kotor Va-
108, pa su vlasti NDH izgubile vezu s tim mjestom, dok je Momcinovi¢ ostao

158 HR-HDA-1450, svitak D-2253, snimke 374-378, NDH, Predsjednictvo vlade, Broj: 22882/1941.

159 Isto.
160 Jsto.
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na svojoj duznosti. U meduvremenu su sredi$nje vlasti u Zagrebu, nakon pri-
mljenih podataka o negativnom radu Momcinovica, trazile da se o tome pro-
vede istraga. Tek pocetkom svibnja 1942. Bozo Drazic, upravitelj Zupske re-
darstvene oblasti u Banja Luci, i Ahmed Krupic, doZzupan, mogli su otputo-
vati u Kotor Varo$ i provesti istragu o Momcinovicu. U svom izvjeScu potvr-
dili su negativiu ocjenu koju je o Momcinovicu i Matku Petricevicu, pola go-
dine ranije, iznio satnik Pinculi¢. Usto su prikupljeni i podatci da je Momdi-
novic za vrijeme Jugoslavije, kada je bio ¢inovnik Vrbaske banovine, odgo-
voran za razlicite zloupotrebe polozaja i nezakonitosti.16!

Omer CohadZic je, u svibnju 1942., preuzeo duznost kotarskog predstoj-
nika u Kotor Varosu. Istovremeno, ni novi veliki Zupan Petar Gvozdic¢ ocito
nije namjeravao zadrzati Momcinovica u svojoj sluzbi. Gvozdic je u dopisu
MUP-u NDH objasnio da Velika zupa Sana i Luka raspolaze s dovoljnim bro-
jem ¢inovnika i nema potrebe za Momcinovicem. Usto je upozorio da je
Momcinovic, jo§ od pocetka 1930-ih, sluzbovao u Banja Luci, zbog ¢ega u
tom gradu ima mnogo »protivnikas, ali i osoba prema kojima, zbog rodbin-
skih i prijateljskih veza, ima »obaveza«. Buduci da mu sve navedeno otezava
objektivno vrenje duznosti, Gvozdic je zatrazio da Momcinovic bude prem-
jesten na sluzbu izvan Velike Zupe Sana i Luka. Tako je u lieto 1942. Mom-
¢inovic¢ premjesten na duznost kotarskog predstojnika u Brodu na Savi.162

Istraga o dogadajima u Kotor Varosu je nastavljena. Prvog rujna 1942. ko-
tarski predstojnik Cohadzi¢ dostavio je velikom Zupanu Hadrovicu podatke
o nezakonitim postupanjima Momcinovica i Matka Petricevica. Ponovljeno je
da je Petricevic za vrijeme Jugoslavije bio »puki siromah, kockar i pijanicas,
ali je nakon proglasenja NDH postao »popularan covjek« i stekao tako velik
imetak da je bilo ocito da je do njega dosao na nezakonit nacin. Spomenut
je i Matkov brat Markan, koji je ucjenjivao seljake pravoslavce; morali su mu
davati hranu i zito koje bi on zatim prodao. Takoder je navedeno da su
Mom¢inovic, Matko Petricevic i zupnik fra Alojzije Cosic, prema muslimani-
ma vise puta nastupali sektaski i s omalovazavanjem:

Ako bi se po svima ovim necasnim djelima vodila istraga, onda bi bi-

lo potrebno da se zupnik Cosic premjesti iz Kotor Varosa, a Matko Pe-

tricevic sa svojim bratom Markanom posalje u zbirni logor, da se nau-

ce na rad, jer isti ne vole raditi, posto im je u krv upita pljacka (...).163

161 HR-HDA-223, Personalni spisi, 9281, Momcinovic, Stjepan.

162 Tsto.

163 Jsto.
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Upozoreno je da se ne isplati pokrenuti istragu dok se navedene osobe
ne uklone iz Kotor Varosa, buduci da mogu utjecati na svjedoke. Cohadzic
je zakljucio da Matka Petricevica treba ukloniti iz Kotor Varosa, a zatim u to
mjesto uputiti sudca istraZitelja, koji bi proveo istragu. Nakon $to je veliki zu-
pan Hadrovic primio ovaj dopis, proslijedio ga je na postupak Drzavnom
tuziteljstvu u Banja Luci. 164

Takoder je 1. rujna 1942., u Kotarskoj oblasti u Kotor Varosu, saslusan tr-
govac Milan Novkovi¢. Sredinom 1941. godine njemu je oduzeta zgrada ko-
ja je proglasena »Hrvatskim domoms, a oduzeto mu je i zemljiste, zapravo,
tu je imovinu prisvojio Matko Petricevic. Prema Novkovicevoj izjavi, u listo-
padu 1941. objavljen je »Zakon-Odredba od Poglavnika« da se grkoistoc¢nja-
cima koji nisu iseljeni iz NDH mora vratiti oduzeta imovina.165

Pretpostavljam da se navedena »zakon-odredba« zapravo odnosila na dje-
lovanje Povjerenstva pukovnika Mraka, koje je donijelo odluku da grkoistoc-
njacima treba vratiti oduzetu imovinu.

Nakon objave o povratu imovine, Novkovic je podnio molbu velikom zu-
panu Alemanu, da mu se vrati oduzeta imovina, $to je proslijedeno na rjesa-
vanje Kotarskoj oblasti Kotor Varos. Buduci da je duznost kotarskog predstoj-
nika preuzeo Momc¢inovic, prema Novkovicevoj izjavi, poceo je vrsiti pritisak
na njega da potpise darovnicu kojom se odric¢e svoje imovine. Kad mu je za-
prijetio da ce ga, zajedno s cijelom obitelji, uputiti u sabirni logor, Novkovic
je konac¢no potpisao darovnicu. Zbog straha od Momcinovica, izjavu vlasti-
ma odlucio je dati tek nakon $to je ovaj premjesten u Brod na Savi. Novko-
Vi€ je u svojoj izjavi zatrazio da mu se vrati oduzeta imovina, jer je darovni-
cu potpisao pod pritiskom. Veliki Zupan Hadrovic je navedenu Novkovicevu
izjavu proslijedio na postupak Drzavnom tuziteljstvu u Banja Luci.166

No, Stiepan Momcinovi¢, tada na sluzbi u Brodu na Savi, uspio je doci
do prethodno spomenutog dopisa kotarskog predstojnika Cohadzica, od 1.
rujna 1942., pa mu je pocetkom listopada uputio pismo. Napisao je da bi ga
trebalo biti sram zbog prijave protiv njega i Matka Petri¢evica, buduci da su
optuzbe protiv njih dvojice neutemeljene. Zakljucio je da se CohadZi¢ ne
snalazi u novim okolnostima, nego zali zbog »propale Stbije«. Cohadzic je to
pismo proslijedio velikom Zzupanu Hadrovicu, koji je od MUP-a NDH zatrazio
da zbog prijeteceg pisma pokrene stegovni postupak protiv Momcinovica, a
prijavio ga je i Drzavnom tuziteljstvu u Banja Luci.1¢7

164 Tsto.
165 Isto.
166 Tsto.

167 Jsto.
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Iako je Momcinovi¢ morao dati izjavu povodom slanja prijeteceg pisma,
to nije imalo bitnijeg utjecaja na njegovu drzavnu sluzbu. Kada je rijec¢ o kaz-
nenom postupku protiv Momcéinovica, koji je pokrenut u Banja Luci, do sre-
dine 1943. godine on je obustavljen za sva prijavljena djela, s iznimkom Ste-
te pocinjene Milanu Novkovicu, ali ne raspolazem podatcima da je Momci-
novic za navedeno i kaznjen 168

Drzavno tuziteljstvo u Banja Luci pokrenulo je postupak i protiv Matka
Petricevica, ali njega su ubili partizani, pa ni u tom sluc¢aju nije bilo moguce
provesti sudski postupak.

Zloupotreba imovine oduzefe

od Srba i Zidova

Vlasti NDH pokrenule su preuzimanje i podrzavljivanje imovine (iseljenih)
Srba i Zidova. Tako je ta imovina bila namijenjena za »obnovu« i jacanje gos-
podarstva NDH, nerijetko je pri raspolaganju njome dolazilo do raznih zlou-
potreba, te je sluzila za osobno bogacenje pojedinaca.16?

U Banja Luci su vec pocetkom svibnja 1941. u zidovska trgovacka i za-
natska poduzeca postavljeni povjerenici, od kojih su neki bili katolici, a ne-
ki muslimani.1?0 Nakon organiziranog iseljavanja Srba iz Banja Luke, vlasti
NDH preuzele su 20 poduzeca i 161 zgradu, koji su prethodno bili u njiho-
vom vlasnistvu.171

Usto je Viktor Gutic, u svibnju 1941., raspisao novc¢ane kontribucije koje
su morali placati Srbi. Ta su sredstva trebala sluziti financiranju Ustaskog sto-
zera i PovijereniStva za bivsu Vrbasku banovinu.172 No, u okruznici Potpred-
sjednistva Vlade NDH u Banja Luci, od 27. lipnja 1941., koju je potpisao Mu-
nir Sahinovic¢ Ekremov, nadlezne vlasti obavjestene su da je toga dana Ante
Pavelic telefonskim putem izdao nalog Potpredsjednistvu vlade da iskljucivo
Vlada NDH ima pravo raspisivanja kontribucija, prisilnih priloga i davanja u
novcu, no ona u tom smislu nije donijela nikakve odredbe. Zato je Pavelic,
pod prijetnjom najstroZe kazne — smrti strijeljanjem — zabranio raspisivanje
i utjerivanje kontribucija i prisilnih priloga dok Vlada NDH ne odluci suprot-
no. Sve vlasti koje su raspisivale takve kontribucije morale su s njima preki-

168 [sto.
169 ¥, JELIC-BUTIC, Ustase i Nezavisna Drzava Hivatska, 182-184.

170 Dio spisa o preuzimanju zidovskih poduzeca u Banja Luci neposredno nakon proglasenja NDH
nalazi se u: HR-HDA-249, Ustasa — Hrvatski oslobodilacki pokret, spisi Ustaskog stoZera za Bo-
sansku Hrvatsku.

71 F, SKILJAN, Organizirana prisilna iseljavanja Srba, 260-263.

172 Ustaski stozer za Bosansku Krajinu, Studija Milana Vukmanovica i izbor iz grade, 111-112.
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nuti, a ni jedan drzavljanin ili pripadnik NDH nije mogao biti progonjen
zbog nedavanja takvih kontribucija.173

Nali¢je preuzimanja srpske i zidovske imovine, kao i kontribucija, provo-
denih u Banja Luci za vrijeme dok je vlast drzao Viktor Gutic, postat ce vid-
liivije nakon njegova odlaska u Zagreb.

Njemacki obavjestajac, umirovljeni satnik Arthur Haeffner, vec je krajem
kolovoza 1941., u izviescu u kojem je u najnepovoljnijim crtama opisao dje-
lovanje Viktora Gutica u Banja Luci, takoder spomenuo kako je Gutic koris-
tio svoju vlast da bi stekao osobnu dobit. Gutic je od Srba i Zidova u Banja
Luci zahtijevao uplatu novéanih kontribucija, a bogatijim Zidovima omogu-
cio je da pobjegnu u dio Dalmacije koji su anektirali Talijani. Ali nije poma-
gao tim Zidovima iz samilosti, nego je za to primao novac. Nakon svega na-
vedenog Guti¢, koji prije rata nije imao nikakav imetak, odjednom je postao
»dobrocinitelj«, donirajuci na razne nacine organizacije poput »Hrvatskog ra-
dise«, a na slican nacin poceo je pomagati i Katolicku crkvu.174

Kada su »delegati banjoluckih muslimana«, 9. kolovoza 1941. godine,
uputili zalbu velikom Zupanu Alemanu, smatrajuci da su politikom Viktora
Gutica zapostavljeni na racun katolika, takoder su naveli da su muslimani
»prikraceni« kada je rije¢ o imenovanju povjerenika i namjestenika u srpskim
i zidovskim poduzecima:

Napominjemo, da su muslimani posve prikraceni prilikom likvidacije

zidovskih i pravoslavnih radnji, jer su muslimanima dane samo dvije

a katolicima sve ostale radnje. 17>

U predstavci banjoluckih muslimana, iz studenog 1941., po tom je pita-
nju zauzeto nesto drukdcije stajaliste. U njoj je, medu ostalim, stajalo da se
odredene osobe, odgovorne za nasilje nad Srbima, »povlace u pozadinu« te
»paradiraju u uniformama«, baveci se pljiackom srpske i Zidovske imovine. To
je bilo posebno vidljivo upravo u Banja Luci, gdje je imovina iseljenih ili iz-
bjeglih Srba, kao i Zidova, pojedincima postala izvor pljacke i bogacenja, pri
¢emu se nije vodilo racuna o drzavnim interesima. Potpisnici predstavke pri-
tom su »s prezirom« odbili podmetanja da se sami muslimani Zele dokopati
te imovine.176

173 HR-HDA-254, V. T. Broj: 1/1941.

174 HR-HDA-1450, svitak D-86, snimke 282-283, Arthur Haeffner, Hauptmann a. D., Agram, den 31.
August 1941., An die Dienststelle Deutscher General Agram.

175 Zlocini na jugoslovenskim prostorima u Prvom i Drugom svetskom ratu, Zbornik dokumenata,
Tom I, Knjiga 1, dok. br. 191.

176 HR-HDA-254, Taj. Broj: 148/1942.
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Zapravo, prema nekim izvorima, nakon $to je Viktor Guti¢ povucen iz
Banja Luke, novi predstavnici vlasti ipak su poduzeli neke mjere u vezi sa
zloupotrebom podrzavljene srpske i zidovske imovine. O tim je zloupotre-
bama vlast u Zagrebu, krajem listopada 1941., izvijestio veliki Zupan Aleman,
a Mirko Beljan, ustaski stoZernik za Veliku zupu Sana i Luka, sredinom pro-
sinca 1941. takoder je nadleznim vlastima dostavio odredene dokumente ko-
ji su ukazivali na to da su braca Gutic i njihovi suradnici zloupotrijebili odre-
dene vrijednosne papire.1”7 No, takve prijave, po svemu sudeci, nisu dove-
le ni do kakvih stvarnih mjera, kako bi oni koji su zloupotrijebili podrzavlje-
nu imovinu, bili kaznjeni.

Nedugo nakon sto je preuzeo duzZnost velikog zupana u Banja Luci, Dra-
gan Hadrovic je primio upravitelja zadruge »Napredak«, koja je u meduvre-
menu vodila brigu oko podrzavljene srpske i Zidovske imovine. Upravitelj je
tom prigodom velikom zupanu podnio izvjestaj o stanju te imovine.18 Sto je
receno tijekom navedenog sastanka i §to je tocno u vezi s podrzavljenom
imovinom ustanovio Hadrovic, nije mi poznato. No kasnije, krajem 1942. go-
dine, njegovi protivnici ce mu medu ostalim zamjeriti Sto je, neposredno na-
kon dolaska u Banja Luku, ustvrdio da su -katolici pljackasi« i da su drzavu
ostetili za 300, odnosno, ¢ak 500 milijuna kuna.17?

U listopadu 1942. godine Viktor Gutic ¢e, u pismu upucenom Marku Do-
Senu, predsjedniku Hrvatskog drzavnog sabora, zaleci se na Hadrovica, opi-
sati kako je njegov brat, Blaz Guti¢, sredinom kolovoza te godine, uhicen i
odveden u Zagreb. Redarstvo je tada izvrsilo i pretres njegove kuce. Nakon
toga je »Hadroviceva klika« prosirila po Banja Luci glasine da je tijekom pre-
tresa kod Blaza Gutica pronadeno »17 kila zlata, dvije kante novaca, jorgani
puni hiljadarki«. No, Viktor Gutic je u svome pismu zaklju¢io da je sve na-
vedeno laz, te da je njegov brat ostao »siromah« koji u Banja Luci raspolaze
samo trafikom i papirnicom, a nakon uhicenja i odvodenja u Zagreb, vise se
nije mogao baviti ni vodenjem tih ducana.180

Jos u prosincu 1941. Povjerenstvo pukovnika Mraka odredilo je da do 1.
sijecnja 1942. mora biti ispraznjena zgrada na banjoluckom Trgu 10. travnja
1941. u kojoj je stanovao Viktor Gutic¢, buduci da je po nalogu poglavnika ta
zgrada odredena za ¢asnicki dom. No, zatim je u Zagrebu ipak odlu¢eno da
se navedeno ne provede.181

177 Ustaski stozer za Bosansku Krajinu, Studija Milana Vukmanovica i izbor iz grade, 145-147.
178 ,Posjeti kod velikog Zupana., Ustaski glas, br. 9, 26. srpnja 1942., 2.

179 HR-HDA-211, Predsjednicki spisi, Broj: 333/1942., Broj: 425/1942.

180 HR-HDA-211, Predsjednicki spisi, Broj: 333/1942.

181 HR-HDA-223, Broj: 415/1942., 1. A.
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Viktor Gutic¢ e se na pitanje navedene zgrade osvrnuti u svome pismu
Dosenu, Zaleci se da je Hadrovi¢ obratio paznju na njegovu banjolucku vi-
lu, objekt koji je bio u vlasnistvu nekog Zidova, a zatim je podrzavlien i u
njega se uselio Gutic. Dok je Hadrovic tvrdio da je rije¢ o raskosnom objek-
tu koji Gutic¢ zapravo ne koristi, ovaj je u pismu objasnjavao da je za njega
uredno placao najam, koji je objektivno bio previsok. Kad je rije¢ o odrede-
nim, luksuzno uredenim prostorima u tom objektu, Gutic je objasnio da su
to prostorije u koje je trebao biti smjesten Ante Pavelic prilikom posjete Ba-
nja Luci. Iste su prostorije za smjestaj koristili i drugi visoki duznosnici NDH
kad su bili u tom gradu. U navedenom objektu bio je i stan u kojem je Ziv-
jela Guticeva majka Katarina. Gutic je ustrajavao na tome da nije izvrsio ni-
kakvu zloupotrebu, da je uredno placao najamninu za navedeni objekt i da
on osobno ne posjeduje »ni kokosinjca«182

Nesto kasnije Hadrovic je odredio da se Katarina Gutic iseli iz navedenog
objekta. Viktor Gutic je vjerojatno za to saznao i pokusao je sprijeciti iselje-
nje intervencijom sredi$njih redarstvenih vlasti u Zagrebu. Zupskoj redarstve-
noj oblasti u Banja Luci iz Zagreba je zaista stigla zabrana da provede delo-
zaciju Katarine Gutic. Zatim je Hadrovic, koristeci ¢injenicu da je u tom tre-
nutku obnasao i duznost opceg opunomocenika Vlade NDH u Banja Luci,
pisanim nalogom odredio da se delozacija ipak provede.18 Nakon toga, Gu-
ticeva se majka preselila kod svoga zeta, gospodina Mandrovica.184

Navedeni podatci pokazuju kako je »ustaska revolucija« ne samo uspos-
tavila novi poredak i u sklopu njega pokrenula obracun s »nepodobnim« sku-
pinama stanovnistva, nego i to kako su pojedinci takvo stanje koristili da bi
dosli do osobne dobiti. To je bio sluc¢aj i s bracom Guti¢ u Banja Luci, i s nji-
hovim rodakom Matkom Petricevicem u Kotor Varosu.

»Katolicka« kritika velikog zupana Hadrovica

Nakon opisanih dogadaja, kod visokih vlasti u Zagrebu pocele su se redati
zalbe protiv velikog Zupana Hadrovica.

Fra Kruno Brkic, tajnik banjoluckog biskupa Joze Garica, uputio je kra-
jem rujna 1942. pismo Josipu Balenu, velikom zupanu pri Zupanstvu pri Po-
glavniku. Sredinom kolovoza iste godine fra Brkic je posjetio Zagreb i bio
kod Viktora Gutica, koji je telefonom razgovarao s Balenom, pitajuci ga mo-

182 HR-HDA-211, Predsjednicki spisi, Broj: 333/1942.

185 HR-HDA-1549, 1-92/16, Brzojavka Taj. Broj: 3314/1942. Dr. Gromes 11. XII. [1942] iz Banja Lu-
ke javlja zapovjedniku UNS-a i glavnom ravnatelju za javni red i sigurnost.

184 HR-HDA-1549, 1-92/18, Brzojavka V. T. Broj: 76/1942. Upravitelj redarstva dr. Gromes 13. 12.
[1942.] javlja glavnom ravnatelju za javni red i sigurnost g. Crvenkovicu.
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ze li primiti Brkica. Balen je odgovorio pozitivno. No, kada je fra Brkic¢ do-
$ao kod Balena, morao je c¢ekati vise od sata, da bi mu konac¢no bilo rece-
no da ga ovaj ne moZe primiti. Sredinom rujna 1942. fra Brkic je ponovo po-
sjetio Zagreb, ali ga Balen opet nije mogao primiti.185

Nakon toga, fra Brkic je u pismu naveo da ima spoznaje kako je u Za-
grebu, ¢ak i na »najviSem mjestu¢, dakle kod Ante Pavelica, »ozZigosan« kao
glavni krivac za razdor izmedu katolika i muslimana u Banja Luci, zbog ce-
ga je Balen odbio susret s »mojom malenkosti«. Tada su u Zagrebu kolale fo-
tografije na kojima je fra Brkic bio snimljen zajedno s visokim jugoslaven-
skim ¢inovnicima, oficirima i pravoslavnim svecenicima, u vrijeme pruZanja
potpore prevratu, izvrSenom u Beogradu 27. ozujka 1941., kojim je oborena
vlada Cvetkovic-Macek nakon §to je pristupila Trojnom paktu. Navedene fo-
tografije trebale su biti dokaz da je fra Brkic »stbofil<. Nasuprot tim tvrdnja-
ma, fra Brkic je u pismu Balenu iznio da je za vrijeme Jugoslavije bio meta
progona vlasti. Stovise, ako se dokaZe da je ikada zatajio svoje hrvatstvo, iz-
razio je spremnost da bude upucen u sabirni logor. Fra Brkic je istaknuo ka-
ko je, za vrijeme Jugoslavije, bio povezan i s bracom Gutic:

Izvolite upitati bracu Gutice, koji su bili u ovim krajevima nosioci us-

taske ideje i organizatori ustaskog pokreta, da li su oni u najteZim vre-

menima mogli meni sve povjeriti i da li su u meni nasli potporu za

svaku nasu akciju.186

Fra Brkic je, osim toga, naveo u pismu da je Dragan Hadrovi¢ u Banja
Luku stigao sa »zlim predrasudama« o njemu, izjavivsi da ce ga »izbjegavatic.
Hadrovic je u tom zaista bio dosljedan, zabranivsi fra Brkicu pristup zgradi
Velike Zupe Sana i Luka, iako su se u njoj nalazili i drugi uredi koji nisu bi-
li u njezinom sastavu. Fra Brkic je zakljucio da takav postupak, osim njega
osobno, pogada i biskupa Garica, za kojega je Hadrovi¢ pred muslimanima
viSe puta izjavio da je njihov »veliki neprijatelj«. Takvi postupci, objasnio je
fra Brkic, izazvali su nezadovoljstvo »nasega katolickog svijeta«187

Fra Brkic je u svome pismu odlucio nabrojiti zamjerke na racun Hadro-
vica, tako da se »Cuje i druga strana«. Medu ostalim je naveo da je Hadrovic,
nakon dolaska u Banja Luku, izjavljivao kako ima »posebnu misiju i poseb-
ne ovlasti«, kako bi popravio odnose izmedu katolika i muslimana. No, fra
Brkic je ocijenio da Hadrovi¢ u tome nije bio uspjesan, jer je svojim ponasa-
njem u potpunosti stao na stranu muslimana, ¢ime je odbio katolike. Iako je

185 HR-HDA-211, Predsjednicki spisi, Broj: 333/1942.

186 Tsto.

187 [sto.
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Hadrovic na taj nacin pridobio muslimane za sebe, fra Brkic je duboko sum-
njao da ih je pridobio za ustaski pokret i NDH.188

Hadrovic je, naveo je u svome pismu fra Brkic, uvijek bio u drustvu mus-
limana i to »demonstrativno onih« koji su »najzagriZeniji protivnici nas katoli-
ka«. Osim sto je iz Banja Luke protjerao bracu Gutic, Hadrovic je krenuo i u
obracun s njihovim suradnicima. Fra Brki¢ pritom nije propustio spomenuti
da je zlonamjernom progonu izloZen i Matko Petricevic iz Kotor Varosa. Us-
to je u pismu priznao da su braca Gutic, nesumnjivo, ¢inili i »pogrjeskes, ali
obracun s njima, koji provodi Hadrovic, zapravo predstavlja unistavanje us-
taskog pokreta na banjoluckom podrucju.18

Fra Brkic je takoder napisao da je Hadrovic, navodno, obecao predstav-
nicima Cetnika, kako ce ispraviti »sve nepravde« koje su ucinjene njima, od-
nosno pravoslavcima. Navodno im je rekao da ce im izruiti i fra Miroslava-
-Tomislava Filipovica, neka ga cetnici osude na smrt. Nadalje, kad je Hadro-
vi¢, jednom prilikom, zajedno s podzupanom Ahmedom Krupicem i jos jed-
nim ¢ovjekom, prolazio pored samostana Petricevac, taj ga je covjek upitao
hoce li posjetiti samostan, a Hadrovic je odgovorio da to nece uciniti, na sto
se podzupan Krupic »zlobno nasmijao«1%

Tako fra Brkic u svom pismu nije naveo uzroke Hadroviceve netrpeljivos-
ti prema fra Filipovicu i samostanu Petricevac, oni su, nedvojbeno, bili po-
vezani s dogadajima iz veljace 1942., kada je 1I. Poglavnikova tjelesna boj-
na, s ¢ijim je pripadnicima bio i fra Filipovic, izvrsila masakr srpskog stanov-
nistva u Drakulicu i selima u blizini samostana Petricevac. Stovise, neki iz-
vori iz 1944. godine govore da se fra Brkica takoder smatralo »duhovnim za-
cetnikome tih dogadaja.191

U svome pismu fra Brkic se osvrnuo i na djelovanje Povjerenstva pukov-
nika Mraka, zakljucivsi da ni ono nije moglo naci dokaze protiv brace Gu-
ti¢, a dao je i svoje misljenje o predstavci banjoluckih muslimana iz stude-
noga prethodne godine:

Na tuzakanje i inzistiranje muslimana, doslo je koncem prosle godine
specialno povjerenstvo sa velikim ovlastima, da ispita rad brace Guti-
ca i njihovih suradnika. Rezultati istrage ovoga povjerenstva Vama su,
Gospodine Veliki Zupane, bolje poznati nego meni. Hajkom na bra-

188 Tsto.

189 Tsto.

190 Tsto.

191 Fra Josip MARKUSIC, Ratne zabiljeske 1941.—1945., Priredio, komentare i biljeske napisao, la-
tinske dijelove preveo te dokumente izabrao Jozo Dzambo, Jajce-Sarajevo-Zagreb, Synopsis,
Franjevacki samostan sv. Luke, 2019., 400.
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cu Gutice i njihovu okolinu htjelo se prikriti vlastita nedjela i za njih
baciti krivnju na Gutice. U istom cilju sastavljen je i memorandum ba-
njaluckih muslimana, upravljen -njihovim predstavnicima u vladi
NDH- ili kako ih obi¢no nazivaju banjalucke rezolucije. One su pune
invektiva proti katolika i katolicke Crkve kao takove,192

Fra Brkic je zakljucio da je osobno, kao dio »katolicke inteligencije«, svjes-
tan povijesnog antagonizma izmedu katolika i muslimana, koji sigurno nece
razrijesiti veliki zupan Hadrovic. S muslimanima se u NDH mora zajedno Ziv-
jeti, kako bi se opstalo, pa se pritom treba i Zrtvovati, ali, zakljucio je fra Br-
kic, ipak »sve ima svoje granice«. I veliki Zupani Aleman i Gvozdic takoder
su »favorizirali« muslimane, ali barem nisu ponizavali i prezirali katolike. Ha-
drovic je ucinio i ovo posljednje, $to osjeca ne samo katolicka inteligencija,
nego i obican narod.193

U rujnu 1942. katolicki svecenik Augustin Jureti¢ dostavio je Poslanstvu
Kraljevine Jugoslavije pri Svetoj Stolici izvjesce o stanju u Hrvatskoj. U nje-
mu je, medu brojnim drugim informacijama, spomenuto da je Viktor Gutic
pao u »nemilost« vladajucih krugova u NDH. Guti¢ navodno izjavljuje da je
pogrijesio zato sto je 1941. godine, dok je bio na vlasti u Banja Luci, »klao
Stbe«, buduci da je u meduvremenu shvatio da je trebao »klati muslimane«.194

Nesto kasnije, 8. listopada 1942., Viktor Guti¢ uputio je pismo Marku Do-
Senu, predsjedniku Hrvatskog drzavnog sabora, kako bi ga »pravilno i istini-
to« obavijestio o stanju u Banja Luci. Prema Guticevom misljenju »zlo« u Ba-
nja Luci zapocelo je nakon $to je za upravitelja ustaskog redarstva u tom gra-
du postavljen Ozren Kvaternik, »nedorastao momcics, koji je u Zagreb slao
»lazne 1 nepovoljne izvjestaje« o Guticu, njegovom bratu Blazu i njihovim su-
radnicima. No, ti su podatci naisli na odjek, zbog ¢ega je nakon cetiri mje-
seca, pozalio se u pismu Viktor Guti¢, morao napustiti Banja Luku, a nesto
kasnije i njegov je brat Blaz uklonjen s duznosti ravnatelja redarstva.195

Nakon toga duznost velikog zupana u Banja Luci preuzeo je Ladislav Ale-
man, bivsi austrougarski casnik, izvucen iz »ropotarnice«. Zbog njegove ne-
sposobnosti, kao i nesposobnosti svih drugih koji su vodili redarstvene pos-
love i ustaski pokret, »olo$« koji se dotad skrivao po »misjim rupama«, mogao
je stupiti u akciju. Tako se Banja Luku pretvorilo u »partizanski grad«, odnos-

192 HR-HDA-211, Predsjednicki spisi, Broj: 333/1942.
193 [sto.

194 Tjubo BOBAN, Hrvatska u arhivima izbjeglicke viade 1941—1943., Izvjestaji informatora o pri-
likama u Hrvatskoj, Zagreb, Globus, 1985., 166.

195 HR-HDA-211, Predsjednicki spisi, Broj: 333/1942.
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no srediste iz kojeg su na razlicite nacine pomagani partizani u okolici Ba-
nja Luke.19

Alemana je na duznosti velikog zupana zamijenio Petar Gvozdic, kojeg je
u svome pismu Guti¢ opisao u pozitivnim crtama. Ali to nije bilo pravo ba-
njoluckoj »kliki«, pa je Gvozdic nakon par mjeseci morao otici, da bi na nje-
govo mijesto stigao Hadrovic. On je nastupio kao osoba koja ima Siroka ovla-
Stenja Ante Pavelica, izjavljujuci da mu je poseban zadatak unistiti ugled i ut-
jecaj brace Gutic. Usto je Hadrovic bio veoma nekorektan prema banjoluc-
kom biskupu Garicu. Gutic je u pismu ocijenio da je Garic¢ gotovo jedini bis-
kup u NDH koji je prihvatio ustaski pokret, ali je zbog nekorektnog Hadro-
viceva drzanja odlucio prekinuti sve veze s vlastima, tako dugo dok je Ha-
drovic¢ u Banja Luci.1%7

Nakon toga, nastavio je u pismu Gutic¢, Hadrovic je poceo progoniti nje-
govog suradnika i »staroga ustaskoga borca« Vilka Butorca, kojeg je, zbog
odredenih optuzbi koje je Guti¢ smatrao neutemeljenima, na krace vrijeme
dao i pritvoriti. Buduci da se Gutic¢ u to vrijeme nalazio u Banja Luci, odlu-
¢io je posjetiti Butorca. Zbog ¢injenice da je to ucinio te zato $to je, povo-
dom formiranja nove gradske uprave, izjavio da banjolucki Hrvati katolici ne
mogu suradivati s Hadrovicem, izbacen je iz drzavne sluzbe.198

Gutic je, nadalje, u svome pismu Dosenu, naveo da je Hadrovic, shvativ-
$i kako se s Vilkom Butorcem ne mozZe obracunati na zakonit nacin, odlu-
¢io da ce ga unistiti materijalno. Tako je gradska aprovizacija u Banja Luci
prekinula suradnju s Butorcem, koji je dotad osiguravao opskrbu stanovnis-
tva Secerom. Nakon toga Hadrovic je, u suradnji s Namikom Kulenovicem,
»zloglasnim tajnikom« DZafera Kulenovica, preko Predsjednistva Vlade NDH,
intervenirao kako bi se Butorcu oduzelo i zastupnistvo prodaje piva.1%

Poslije svih navedenih zalbi, Gutic je u pismu Dosenu dao i svoje mislje-
nje o odnosima katolika i muslimana. Naglasio je da smatra kako izmedu $i-
rokih slojeva tih dviju zajednica ne postoji raskol, nego taj odnos kvari ne-
koliko »begova« i »priSipetlji« DZafera Kulenovica i Hilmije Beslagica. Stvarni
raskol, koji ce biti tesko prevladati, nastao je tek dolaskom Hadrovica u Ba-
nja Luku, zato $to je Hadrovi¢ svojim postupcima nanio uvrede katolicima
— najblizi su mu suradnici podZzupan Ahmed Krupic, zet DZafera Kulenovi-
¢a, a tajnik mu je Radovan Kesic, »prekrsteni pravoslavac.. Gutic je, osim to-

19 [sto.
197 Tsto.
198 [sto.
199 Isto.
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ga, kao osobu koja ima snazan utjecaj na Hadrovica, spomenuto i Banjolu-
¢anku Ifaket Salihagic.200

Gutic je u svome pismu objasnio da on, kao ustaski prvoborac, nije »po-
liticko dijetes, te da mu je jasna potreba suradnje s muslimanima. Uostalom
i osobno je, jos za vrijeme Jugoslavije, suradivao s »postenim« muslimanskim
elementom, a to je nastavio i nakon $to je postao ustaski stoZernik u Banja
Luci. No, ta suradnja ne moze se ostvariti s onim muslimanima s kojima se
to trenutno pokusava postici. Gutic je svoje pismo zavrsio pesimisticnim to-
nom, navodeci da su sve njegove godine ustaske borbe bile uzaludne. Kad
je konac¢no zatrazio da mu se dodijeli putovnica, kako bi mogao otici u Nje-
macku, gdje se trebao lijeciti, i taj mu je zahtjev odbijen.201

U trenutku kada je pisao ovo pismo, Guti¢ je, moze se reci, bio »pora-
Zen«. Njegovo bi se pismo moglo ¢ak tumaciti kao molba Dosenu da mu se
omogudi da ipak dobije putovnicu, kako bi mogao otputovati u Njemacku.

Sredinom prosinca 1942. godine, Marku Dosenu pismo je uputio i banjo-
lucki biskup Jozo Garic. Na temelju svega dosad navedenog, ne treba po-
sebno naglasavati da je izmedu biskupa i Hadrovica vladalo neprijateljstvo.
Zapravo je Hadrovi¢, nedugo nakon nastupa na duznost velikog zupana u
Banja Luci, posjetio i biskupa Garica, kao uostalom i banjoluckog muftiju
Hamida Softica,202 no ¢ini se da je to ujedno bio i posljednji susret velikog
Zupana i biskupa.

Pismo koje je biskup Gari¢ uputio Dosenu, u brojnim je tockama bilo
identi¢no prethodno opsirno prepri¢anim pismima njegovog tajnika fra Br-
kica i Viktora Gutica. U vezi s predstavkom banjoluckih muslimana iz stude-
nog 1941., biskup Garic je u pismu zakljucio da je bila rije¢ o pamfletu pu-
nom »paklenih kleveta i mrznje« prema Katolickoj crkvi. Zaista je tijekom
1941. godine bilo »raznih zla«, kako je Gari¢ opisao nasilje NDH nad Srbima,
ali predstavka nije bila sastavljena s namjerom da se tome stane na kraj, vec¢
zato da muslimani prebace na katolike odgovornost za vlastite »grijehe i zlo-
¢ine« i tako se »operu« pred Srbima. U toj predstavci govorilo se o nasilju nad
Srbima, ali nije spomenuto da su ga pocinili i muslimani. Biskup Gari¢ na-
veo je kako su upravo muslimani sudjelovali u »krvoprolicus, u cijelom nizu
kotara u Bosanskoj krajini, posebice u kotaru Cazin.203

Upravo su katolici i katolicki svecenici §titili pravoslavno stanovnistvo
pred nasiljem tih muslimana, prije nego su pokrenuti prelasci na katolicku

200 Isto.

201 Tsto.

202 ,posjet velikog Zupana«, Ustaski glas, br. 8, 22. srpnja 1942., 3.
203 HR-HDA-211, Predsjednicki spisi, Broj: 425/1942.
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vjeru. Biskup Garic je pokusao dokazati nelojalnost potpisnika predstavke,
navodeci da je njima bilo vazno da se za predstavku sazna i u Beogradu. Ta-
koder je smatrao »simptomati¢nim« da predstavka nije sastavljena za vrijeme
trajanja »nasilja i pokolja« nad pravoslavcima, nego tek nakon nekoliko mje-
seci, kada je zaustavljeno njemacko napredovanije u Sovjetskom Savezu.204

Biskup Garic je podsjetio i na to kako je Ante Pavelic, krajem lipnja 1941.
godine, donio izvanrednu zakonsku odredbu i zapovijed kojom je naredio
da treba staviti pred prijeki sud svakoga tko izvrsi bilo kakvo nasilje nad Zi-
votom i imovinom bilo kojeg drzavljanina ili pripadnika NDH. Nakon toga,
biskupov se tajnik susreo s Munirom Sahinovicem Ekremovim, tada ravnate-
liem Ureda potpredsjednistva Vlade NDH u Banja Luci. Navodno je Sahino-
vi¢ Ekremov, u vezi sa spomenutom Pavelicevom odredbom, komentirao da
su »zakasnili«, buduci da je prije njezine objave trebalo poklati »bar polovicu«
Srba, na $to se biskupov tajnik zgrozio.205

No, nastavio je u svome pismu biskup Garic, kada su vlasti NDH, tijekom
1942. godine, sklopile sporazum s Cetnicima, muslimani su bili protiv toga.
Halid Dzini¢, kasnije nacelnik Banja Luke, razgovarao je o tome s biskupo-
vim tajnikom i bio ogor¢en zbog sporazuma s ¢etnicima. Nato mu je tajnik
ironi¢no odgovorio kako nema mjesta nezadovoljstvu, buduci da je zapravo
rije¢ o provodenju zahtjeva predstavke banjoluckih muslimana iz studenog
1941. Tajnik je DZinicu kazao da bi se potpisnici banjolucke predstavke za-
pravo trebali veseliti $to je doslo do sporazuma s cetnicima.206

Biskup Garic je, osim toga, u svome pismu naveo da muslimanima treba
osigurati sva prava, ali ne moze se prihvatiti da ih se favorizira na Stetu »na-
Sega naroda«. Ipak se ¢ini upravo to, pri ¢emu su progonu izloZena i braca
Guti¢, »prvoborci ustaskog pokreta«.207

I dok se katolici bore i stradavaju za NDH, muslimani izbjegavaju vojnu
obvezu, sklanjajuci se u gradove i baveci krijumcarenjem, Sto stvara ogorce-
nje medu katolickim stanovnistvom. Zato medu katolicima i muslimanima
postoji razdor u svim mjestima gdje zajedno Zive. Ipak se smatra, napisao je
u svome pismu biskup Garic, da je stanje u tom pogledu najgore upravo u
Banja Luci. Odgovornost za to pripisana je katolicima, zbog ¢ega se pocelo
»eksperimentirati, pa je nakon uklanjanja Gutica u Banja Luku stigao Ale-
man, koji je kao veliki Zupan bio pod utjecajem podzupana Ahmeda Krupi-
¢a. Ocito je i biskup Gari¢ poduzeo odredene mjere kako bi Aleman bio

24 Tsto.
205 Tsto.
206 Tsto.

27 Isto.
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uklonjen iz Banja Luke, buduci da je u svome pismu napisao »trazili smo da
ga se makne«. Na njegovo mjesto dosao je Petar Gvozdi¢. Buduci da je u Ba-
nja Luci zatekao brojne muslimanske izbjeglice, htio je uvesti red u organi-
zaciji skrbi za njih i ustanoviti bi li se neke od njih moglo vratiti kucama:

Nije zatekao nikakova odbora za izbjeglice, nego je svu brigu oko njih

vodila neka muslimanska, posve emancipirana Zena, koja je dvojicu

muzeva ostavila, neka Ifakat [Ifaket] Salihagic. Ona je raspolagala mili-

junima drzavnog novca i trosila ga po svom nahodenju. G. Dr. Gvoz-

dic nije mogao to trpiti, pa je izabrao odbor od najvidenijih gradana,

koji ce pod njegovim nadzorom i po njegovim uputama voditi brigu

za izbjeglice. TraZio je od Salihagicke racune o potrosenom drZavnom

novcu. Kad ih nije mogla poloZziti, otvorila je kampanju sa bratom g.

Ministra Beslagica i ostalim begovatom proti Dra Gvozdica i brzo mu

zavrnula vratom. On je morao otici, a da nije tako rekuc ni stolice za-

grijao.208

Nakon toga, nastavio je biskup Gari¢, muslimani su nasli osobu koja ce
biti novi veliki Zupan i koja ce »igrati po njihovu taktu«. Ta je osoba bio Ha-
drovic, koji se tijekom susreta s Garicem ponio »drskoe, nakon c¢ega je Gari¢
odlucio prekinuti sve veze s njim.209

Biskup Garic¢ zatim je ponovio da je Hadrovic krenuo u obracun s bra-
com Gutic i njihovim suradnicima, pa tako i Matkom Petricevicem. Biskup
je opisao Petri¢evica kao jednog od najboljih »nasih ljudi« u Kotor Varosu, no
Hadrovic je protiv njega pokrenuo kazneni postupak. U meduvremenu su
Petricevica ubili partizani, pa nije mogao, zakljucio je biskup Garic, dokaza-
ti pred sudom neutemeljenost tih optuzbi.210

Garic je nastavio da je svjestan da Hadrovic¢ ima potporu DZafera Kule-
novica i Hilmije Beslagica, ali je DoSenu postavio pitanje je li primjereno da
takva osoba bude veliki Zupan u Banja Luci. Zbog svega navedenog i Garic
i njegov tajnik Zzalili su se visokim duznosnicima u Zagrebu, a u vezi s tim
Garic je nesto ranije pisao i osobno Anti Pavelicu, dok je od Dosena, kao
predsjednika Hrvatskog drzavnog sabora, trazio da o opisanom obavijesti
one koji su mjerodavni:

Ucinio sam dakle sve, sto se moglo. Ako ce ga [Hadrovical i dalje trpi-

ti na ovom mjestu, onda znamo, na cemu smo. Onda su muslimani za-

ista stZ i cvijet hrvatskoga naroda, a mi smo gradani drugoga reda.?!1

208 Tsto.
209 [sto.
210 Tsto.

21 Tgto.
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Sva tri pisma, Garicevog tajnika Brkica, Viktora Gutica, a zatim i biskupa
Garica, bila su sli¢na u sadrzaju i oStrim kritikama Hadrovica. Dok se u tim
pismima ponavljalo da Hadrovic¢ djeluje kao predstavnik Dzafera Kulenovi-
ca i Hilmije Beslagica, oni koji su ih pisali nisu se usudili zakljuciti ono sto
je bilo ocito, odnosno, da je Ante Paveli¢ davao potporu tim muslimanskim
predstavnicima u Vladi NDH, a time i Hadrovicu.

Kritike na racun Hadrovica nastavit ce se i kasnije, ali u meduvremenu je
doslo do vazne promjene u odnosu Nijemaca prema NDH. Krajem 1942. i
pocetkom 1943. njemacka vojska u cijelosti ¢e preuzeti operativno zapovjed-
nistvo nad postrojpama NDH, a na operativnom podrucju njemacke vojske
podredene su joj i upravne vlasti NDH. Osim toga, Nijemci su tijekom 1943.
u NDH poceli uspostavljati i svoju posebnu redarstvenu organizaciju.212 Na-
vedenim mjerama vrhovnistvo NDH bit ¢e znatno suZeno i sustavno podre-
deno njemackoj vojsci.

U okolnostima opisanih promjena, u Banja Luci je 2. srpnja 1943. sastav-
lieno izvjesce koje je upuceno u Zagreb. Nije jasno tko ga je sastavio, ali u
njemu je sa zabrinutoscu opisana vlast koju su u Bosni zadobili predstavni-
ci razli¢itih njemackih vojnih, redarstvenih i obavjestajnih institucija. Pritom
je izrazeno Zaljenje sto Nijemci zapravo suraduju s onim elementima koji su
protivnici NDH te samoga Njemackog Reicha. Zatim je izvjesce, znakovito,
preslo na kritiku »perfidnih feudalaca«

(...) koje vodi ministar Simoviceve vlade, anacionalni DZaferbeg Ku-

lenovic, sada podpredsjednik vlade u Zagrebu, koji jos ni danas nije

bar formalno prekinuo sa bivSom beogradskom vladom, a u dusi to

nije jo$ ni pomislio.?13

U istom je izvijescu opisano kako je SS-Standartenfithrer Hans Georg
Egersdorff, upravitelj njemacke redarstvene organizacije u Banja Luci, preu-
zeo cjelokupnu redarstvenu vlast u gradu, pri cemu je zapao u »najgore« dru-
Stvo »intriganata«, odnosno velikog Zupana Hadrovica, upravitelja redarstva
Gromesa, kao i Hakije Beslagica. U izvjescu je spomenut i banjolucki nacel-
nik Halid Dzinic, za kojeg je navedeno da je »anglofil< Zbog svih tih doga-
daja pojedini banjolucki Hrvati izjavljuju da viSe uopce ne osjecaju da Zive u
NDH, te da strahuju od »zla« koje ¢e uciniti Nijemci i Hadrovic.214

212 N, BARIC, Ustroj kopnene vojske domobranstva Nezavisne Drzave Hrvatske, 1941.—1945., Za-
greb, Hrvatski institut za povijest, 2003., 288-301.

213 HR-HDA-211, Predsjednicki spisi, Broj: 646/1943.

214 Jsto.
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Manje od tjedan dana nakon §to je u Banja Luci sastavljeno ovo izvjesce,
bit ¢e izvrSen atentat na velikog Zupana Hadrovica.

Atentat na velikog zupana Dragana Hadrovica

Znakovit je i dopis koji je general Rudolf Liiters, zapovjednik njemackih ce-
ta u Hrvatskoj, 6. lipnja 1943. godine uputio generalu Edmundu Glaise von
Horstenauu, njemackom opunomocenom generalu u Zagrebu. U njemu se
Liiters nepovoljno izrazio o vlastima NDH, odnosno ustasama, ocjenjujuci da
je s te strane prisutno sektastvo koje njemackoj vojsci otezava djelovanje. Lii-
ters je kao primjer takvog stanja naveo informaciju da bi veliki zupan Hadro-
vic trebao biti smijenjen, a na njegovo mjesto dosao bi Viktor Gutic. Liters
je ocijenio da je Hadrovic djelovao pozitivno i da ima puno povijerenje nje-
macke vojske, kao i svih dijelova stanovnistva. Nasuprot tome, Gutic je poz-
nat kao osoba odgovorna za ubojstva pravoslavnog stanovnistva, pri ¢emu
je Liiters mislio na dogadaje iz 1941. godine, trazeci od Glaise von Horste-
naua da u vezi s navedenim intervenira kod vlasti NDH u Zagrebu. Takod-
er je upozorio da njemacka vojska nece prihvatiti da na njezinom operativ-
nom podrudju djeluju osobe »zloc¢inacke prirode«, poput Viktora Gutica.215

U svjetlu dogadaja koji ce ubrzo uslijediti, ovaj dopis generala Liitersa,
odnosno informacija 0 navodnom povratku Gutica na vlast u Banja Luci, po-
kazat ce se znakovitim.

Prema podatcima redarstvenih vlasti NDH, stanoviti Mesa, zaposlen u
jednom automobilskom prijevoznom poduzecu u Banja Luci, predao je 8.
srpnja 1943., u vecernjim satima, redarstveniku koji je ¢uvao Hadrovicev
stan, zamotak poslan velikom zupanu. Mesa je tvrdio da je zamotak dobio
od jednog nepoznatog ¢ovjeka u Okucanima, koji ga je zamolio da ga dos-
tavi Hadrovicu. Nedugo nakon §to je redarstvenik predao zamotak Hadrovi-
cu, doslo je do eksplozije u kojoj je veliki zupan poginuo.216

U vezi s atentatom na Hadrovica, MUP NDH izdao je priopcenje:

Ministarstvo unutarnjih poslova saobcuje tuznu viest, da je dana 8.

stpnja oko osam i pol sati na vece od podmukle, neprijateliske i zlo-

¢inacke ruke poginuo u Banjoj Luci Veliki zupan Velike zupe Sana i

Luke dr Dragan Hadrovic, vrseci savjestno, vjerno i pozrtvovno pov-

jerenu mu duznost prema hrvatskom narodu, Poglavniku i Nezavisnoj

Drzavi Hrvatskoj. Neprijatelji hrvatskog naroda i Nezavisne Drzave

215 HR-HDA-1450, svitak D-88, snimke 1188-1189, Deutscher Bevollm. General in Kroatien, Nr.
01115/43 g. Kds, Abt. 1I a.

216 Historijski muzej Bosne i Hercegovine, Sarajevo, Broj dokumenta 1933, Podatci o ubojstvu Ve-
likog zupana Hadrovica. Broj: 255., dana 13. VIL. 1943. dostavlja sliedece.
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Hrvatske lacajuci se u ocaju ovakovih podmuklih sredstava nadaju se,
da ce oslabiti duh hrvatskog naroda i da ce njegove borce u koje hr-
vatski narod ima povjerenje uzkolebati u njihovom radu za dobro na-
roda i drZave. Ovakva ce odvratna zlocinstva naprotiv samo ubrzati
propast svih onih, koji u sluzbi Zidovsko-boljsevicke Moskve ili anglo-
saskih plutokrata, sudjeluju u napadajima na hrvatski narod i njegovu
drzavu. NajstroZa iztraga vec je u toku.?17

No, §to je »najstroza« istraga utvrdila, pregledani izvori ne govore. Po sve-
mu sudeci, na kraju nije bilo nikakvog sluzbenog odgovora vlasti NDH na
to tko je izvrSio atentat na Hadrovica.

Banjolucko Novo doba je u svojim izdanjima od 10. i 17. srpnja 1943. go-
dine, u nizu tekstova s najvecim postovanjem pisalo o Hadrovicu, te je opsi-
Mo opisan njegov ispracaj iz Banja Luke. Njegovo tijelo odvezeno je u Veli-
ku Goricu i tamo pokopano. Novo doba je pisalo da Banja Luka nikome pri-
je nije priredila tako dostojanstvenu sahranu, odnosno ispracaj.218 Zaista, i
dr. Dusan Luka¢, pisuci 1968. o Narodnooslobodilackom pokretu u Banja
Luci, navodi da je ispracaj Hadrovica bio masovan i da su mu prisustvovali
Banjolucani »svih vjera i nacionalnih pripadnosti«.219

Ante Pavelic¢ uputio je ministra unutarnjih poslova Andriju Artukovica, da
u njegovo ime supruzi pokojnog Hadrovica izrazi duboku sucut.220

No, tko je izvrsio atentat na Hadrovica? Vise izvora daje naslutiti da je ve-
liki Zupan pao kao Zrtva onih osoba u vlastima NDH kojima njegovo djelo-
vanje nije odgovaralo.

Banjolucki Odbor za sahranu velikog Zupana Hadrovica, u svome progla-
su javnosti, medu ostalim je naveo da je pao kao Zrtva onih koji »nisu mogli
shvatiti velicinu njegove duse i znacaj njegovog djela«22! Prema podatcima
koji su kasnije dostavljeni redarstvenim vlastima u Zagrebu, Vladimir Sipus,
glavni ravnatelj za unutarnju upravu u MUP-u NDH, koji je prisustvovao is-
pracaju Hadrovica iz Banja Luke, zahtijevao je da se ovakva formulacija iz-
baci. No, Hadrovicev tajnik, Radovan Kesic, to je odbio.222

217 »t Dr. Dragan pl. Hadrovic — Veliki zupan«, Novo doba, br. 28, 10. srpnja 1943., 1.

218 ,Banja Luka i Citava Hrvatska Krajina odala je dostojnu pocast svome Velikom zupanu«, Novo
doba, br. 29, 17. srpnja 1943., 2-3.

219 D, LUKAC, Banja Luka i okolica u ratu i revoluciji, 261.
20 ,poglavnikova sucut obitelji dr. Dragana pl. Hadrovica«, Novo doba, br. 29, 17. srpnja 1943., 3.
221 proglas Odbora za sahranu dr. Dragana pl. Hadrovica, Novo doba, br. 28, 10. srpnja 1943., 3.

222 HR-HDA-1549, 1-51/604-607, Radovan Kesic, tajnik Velike zupe Sana i Luka, podatci. Broj 90.
dana 16. XI. 1943. dostavlja sliedece.
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U govoru, koji je povodom ispracaja Hadrovica iz Banja Luke odrzao na-
Celnik Halid Dzini¢, takoder je bilo formulacija koje su mogle ukazivati na
to da ga je smatrao osobom koja je stala na kraj postupcima koji su simbo-
lizirali krug oko brace Gutic:

Razkrinkao si nesmiljeno i one, koji su htjeli, kiteci se onim $to im ne

pripada, uvuci se u zdrave redove hrvatskog naroda i tako onda pod-

grizati i rusiti temelje ove sa mnogo Zrtava i krvi stecene domovine. I

zaista uvodio si red, pomagao si rad, stvarao si uvjerenje u zakonitost

(...) potisnuo si i sebicnjake.??3

Prema podatcima koji su naknadno dostavljeni redarstvenim vlastima
NDH, nakon pogibije Hadrovica podZzupan Ahmed Krupic¢ i Hadrovicev taj-
nik Radovan Kesic, pokrenuli su »ogor¢enu viku na ustase«. Prema istim po-
datcima banjolucki nacelnik Halid Dzinic c¢ak je predao njemackoj vojsci po-
pis ustasa koje je trebalo strijeljati jer su navodno sudjelovali u atentatu na
Hadrovica.224

Dakle, Hadrovicevi bliski suradnici smatrali su da su za atentat na njega
odgovorne odredene osobe iz ustaskih krugova. Sli¢no je bilo i misljenje nje-
macke vojske. General Liiters je 18. srpnja 1943. naveo da su, prema raspo-
lozivim podatcima, za atentat na Hadrovica vjerojatno odgovorni -klerikalnie
ustaski krugovi.22> Kasnije, pocetkom listopada iste godine, general Liiters ce
u jednom izvjescu navesti kako se u »ustaskim krugovima« smatra da je Ha-
drovi¢ morao biti uklonjen.226

Prema obavjestajnim podatcima redarstvenih vlasti NDH, s kraja srpnja
1943. godine, jedna osoba je u Zagrebu spomenula Ivanu Terzicu, duznos-
niku Glavnog ustaskog stana, kako se prica da su Hadrovica ubile ustase.
Nato je Terzi¢ odgovorio da je znao da ce se to »saznati«227 Ovaj podatak
znakovit je ako se uzme u obzir da je upravo Viktor Guti¢, jos za vrijeme
Kraljevine Jugoslavije, primio Terzica u ustasku organizaciju.28

22 ,Banja Luka i ¢itava Hrvatska Krajina odala je dostojnu pocast svome Velikom zupanue, Novo
doba, br. 29, 17. srpnja 1943., 2-3.

24 HR-HDA-1549, 1-51/604-607, Radovan Kesic, tajnik Velike Zupe Sana i Luka, podatci. Broj 90.
dana 16. XI. 1943. dostavlja sliedece.

25 Zbornik dokumenata i podataka o Narodnooslobodilackom ratu naroda Jugoslavije, Tom XII,
Knjiga 3, Dokumenti Nemackog Rajha 1943., Beograd, Vojnoistorijski institut, 1978., dok. br. 105.

26 Jsto, dok. br. 145.

227 HR-HDA-1549, 1-26/673, Glasine o smrti velikog Zupana Hadrovica. Broj: 541, dana 21. srpnja
1943. dostavlja.

28 Ustaski stoZer za Bosansku Krajinu, Studija Milana Vukmanovica i izbor iz grade, 151.
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U Zagrebu su se tijekom kolovoza 1943. sirile glasine u vezi s atentatom,
koji su neki ustaski casnici pokusali izvrsiti nad generalom Ivanom Prpicem,
glavarom Glavnog stozera oruzanih snaga NDH. Tako se pricalo da je Ante
Paveli¢ htio smaknuti Prpica zato $to je bio previse naklonjen Nijemcima, a
zbog istog je razloga likvidiran i Dragan Hadrovic, koji je postao »njemacki
covjek«22 T njemacki opunomoceni general Edmund Glaise von Horstenau,
zapisat ce, u kontekstu pokusaja atentata na generala Prpica, da je nedugo
prije toga ubijen veliki Zupan Hadrovi¢ koji se suprotstavljao ustasama.230
Neki izvori iz rujna 1944. takoder navode da su Hadrovica ubile »ustase V.[ik-
tora] Gutica«231

Svi navedeni podatci i glasine, razumljivo, ne mogu dati konacan odgo-
vor na pitanje tko je organizirao i izvr$io atentat na Hadrovica. MoZe se pret-
postaviti da su atentat izvrsili oni iz krugova vlasti NDH, odnosno ustaskog
pokreta, koji su bili protiv politike 5to ju je provodio Hadrovic.

Pojedinci bliski Hadrovicu, postali su nakon njegove smrti meta sumnji-
¢enja i progona. Tako su dousnici redarstvenih vlasti NDH posvetili pozor-
nost njegovom tajniku, Radovanu Kesicu. Sredinom studenog 1943. u jed-
nom dousnickom izvjescu navedeno je da se Kesic, kao Srbin, za vrijeme Ju-
goslavije, na duznosti drzavnog sluzbenika u Banja Luci, istaknuo »protuhr-
vatskim radom«. Nakon proglasenja NDH, buduci da su mu i majka i puni-
ca bile Hrvatice, odnosno katolkinje, bio je »posteden, a zatim je i sam pre-
$ao na katolicku vjeru. Ali, kako je navedeno, to nije bilo iskreno, jer se Ke-
si¢ i dalje osjecao pravoslavcem. Nakon $to je postavljen za velikog Zupana,
Dragan Hadrovic je imenovao upravo Kesica svojim tajnikom, nakon cega je
ovaj, zajedno s podzupanom Krupicem, postao »zloduh«. Navodno je Kesic
opazio da medu muslimanima postoji teznja za autonomijom Bosne i Herce-
govine, pa je zajedno s Krupicem, koji je bio »odusevljeni komunista«, poceo
raditi na tome da odvoji muslimansko stanovnistvo od NDH i ustaskog pok-
reta. Nakon atentata na Hadrovica, Kesi¢ je nastavio sa svojim Stetnim ra-
dom, koristeci zastitu podzupana Krupica i Dzafera Kulenovica. Zbog svega
navedenog, zakljuc¢eno je u tom dousnickom izvjescu, Kesi¢ zasluzuje najte-
7u kaznu. No, buduci da uziva zastitu Kulenovica, trebalo bi ga barem prem-

29 HR-HDA-1549, 1-51/484, Viesti u Zagrebu, povodom napadaja na generala Prpica. Broj 83. da-
na 31. kolovoza 1943. dostavlja sliedece.

20 Ein General im Zwielicht, Die Erinnerungen Edmund Glaises von Horstenau, Band 3: Deutscher
Bevollmichtigter General in Kroatien und Zeuge des Untergangs des »Tausendjihrigen Reiches,
eingeleitet und herausgegeben von Peter Broucek, Wien-Koln-Graz, Bohlau Verlag, 1988., 273.

231 J. MARKUSIC, Ratne zabiljeske 1941.—1945., 400.
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jestiti iz Banja Luke, kako ondje vise ne bi mogao djelovati protiv drzavnih
probitaka.232

Banjolucanka Ifaket Salihagi¢, koju su Hadrovicevi protivnici, kao §to
sam naveo, smatrali osobom koja na njega ima velik utjecaj, tijekom 1944.
godine otputovala je u Bosansku Gradisku, kako bi nabavila hranu za mus-
limanske izbjeglice. Ondje su je uhitile ustase i odvele u logor Stara Gradis-
ka, gdje je ubijena.233

Husein Ali¢ — nasliednik velikog zupana Hadrovica

Kao $to sam prethodno naveo, njemacki general Liiters je, pocetkom lipnja
1943. godine, raspolagao podatcima koji govore da bi Dragana Hadrovica
trebao zamijeniti Viktor Guti¢. Takoder sam naveo da svi dostupni izvori
ukazuju na to da su Hadrovica eliminirali odredeni predstavnici struktura
NDH.

No, nakon svega navedenog, pocetkom kolovoza 1943., Ante Pavelic je
za novoga velikog zupana u Banja Luci odredio Huseina Alica, profesora i
ravnatelja Prve muske realne gimnazije u Sarajevu. Ali¢ je za vrijeme Jugo-
slavije bio narodni zastupnik JMO, te osnivac i istaknuti ¢lan Muslimanskog
kulturnog drustva »Narodna uzdanicas, koje je bilo hrvatski orijentirano. Na-
kon proglasenja NDH, pristupio je ustaskom pokretu i bio ustaski duznos-
nik pri Ustaskom stozeru za Veliku Zupu Vrhbosna u Sarajevu.23

Tako je, prvi put nakon proglasenja NDH, za velikog Zupana u Banja Lu-
ci odreden jedan musliman. Prema nekim sjecanjima Husein Alic zatekao se
po poslu u Zagrebu, kad ga je pozvao Pavelic i rekao mu da ce biti novi ve-
liki zupan u Banja Luci. Ali¢ to nije bio voljan prihvatiti, moleci Pavelica da
ga ne premjesta iz Sarajeva gdje mu je »dobroe, ali Paveli¢ mu je navodno
odgovorio: »Carska se ne porice!?3>

Tako je Alic, 3. kolovoza 1943. godine, stigao u Banja Luku, gdje je vec
iduceg dana preuzeo duznost velikog zupana.2%¢ Odmah zatim jedan dous-
nik redarstvenih vlasti NDH je dojavio:

232 HR-HDA-1549, 1-51/604-607, Radovan Kesic, tajnik Velike zupe Sana i Luka, podatci. Broj 90.
dana 16. XI. 1943. dostavlja sliedece.

233 Nihad HALILBEGOVIC, Bosnjaci u jasenovackom logoru, Sarajevo, Vijece kongresa bosnjackih
intelektualaca, 2000., 284-285, 422.

24 ,prof. Husein Alic,, Novo doba, br. 31, 7. kolovoza 1943., 1, 3.

25 Alija NAMETAK, Sarajevski nekrologij, Ziirich, Zagreb, Bosnjacki institut, Nakladni zavod Glo-
bus, 1994., 69-70.

236 ,Veliki zupan prof. Husein Ali¢ preuzeo duznost, Novo doba, br. 31, 7. kolovoza 1943., 4.
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16. VII. o. g. odredbom Poglavnika imenovan je profesor Husein Alic,

upravitelj I. muzke realne gimnazije u Sarajevu, Velikim Zupanom,

Velike zupe Sana i Luka u Banja Luci. To je imenovanje usliedilo na-

kon tragicne smrti pokojnog Zupana Dragana pl. Hadrovica, te je izaz-

valo kod Muslimana dobro razpoloZenje da na mjesto velikog Zupana

dolazi Musliman. Izvjesce je tocno.237

No, nije trebalo proci puno vremena da dousnici redarstvenih vlasti NDH
pocnu dostavljati podatke o tome kako muslimani u Banja Luci drZe sve ra-
zine vlasti i sve vazne polozaje. Pritom se isticalo da navedeno nije problem
sam po sebi, ali je opasnost u tome sto su ti muslimani protivnici NDH i us-
taskog pokreta. Medu ostalim je navedeno kako nacelnik Halid DZini¢ »Sika-
nira Hrvate-katolike i radi protiv drzave«, dok je podzupan Ahmed Krupic¢
»otvoreni komunist«. Zato je predloZzeno da ti muslimani, kao nepouzdani,
budu premjesteni iz Banja Luke, dok bi nacelnika DzZinica i Gradsko vijece
trebalo razrijesiti duZnosti.238

Ne treba posebno isticati da su ovakve informacije i prijedlozi isli u pri-
log tome da se ponisti ono 5to je, za vrijeme dok je bio veliki Zupan u Ba-
nja Luci, provodio Dragan Hadrovic. S druge strane, navodno je podZupan
Ahmed Krupic, tijekom 1944. godine, izradio elaborat koji je uputio Vladi
NDH. U njemu je za progone Stba, posebice za ubijanje srpskog stanovnist-
va u Drakulicu i obliznjim selima, pocetkom 1942. godine, optuzio odrede-
ne krugove Katolicke crkve u Banja Luci, medu kojima i fra Krunu Brkica,
tajnika banjoluckog biskupa.23?

Zavrina razmatranja

Nesumnjivo, bilo bi zanimljivo pratiti kako su se dogadaji u Banja Luci, po-
vezani s ovom temom, odvijali do samoga kraja NDH. Ipak smatram da do-
gadaji od 1941. godine, kada je u tom gradu vlast imao Viktor Gutic, do aten-
tata na Dragana Hadrovica, predstavljaju donekle zaokruZenu cjelinu. Kra-
jem prosinca 1943. i pocetkom sije¢nja 1944. partizani su napali samu Banja
Luku. U rujnu 1944. ponovo su napali grad i jedno ga vrijeme drzali. Sma-
tram da su u takvim okolnostima vlasti NDH, odnosno njezina Velika zupa
Sana i Luka, tesko mogli vrsiti sustavnu vlast.

237 HR-HDA-1549, 1-41/320, Profesor Husein Ali¢, Veliki Zupan. Broj: 1.000., dana 5. VIIL. 1943. dos-
tavlja sliedece.

238 HR-HDA-1549, 1-51/950-952, Obce prilike medu c¢inovnicima u Banjoj Luci. Broj 100. dana 15.
XI. 1943. dostavlja siledece.

2% J. MARKUSIC, Ratne zabiljeske 1941.—1945., 410, 425.
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Dogadaji opisani u ovome prilogu, koji prikazuju ono §to se desavalo u
Banja Luci, nisu bili jedinstveni za NDH. Zapravo, oni imaju slicnosti s do-
gadajima u nekim drugim bosanskim gradovima tijekom 1941. i 1942. godi-
ne, primjerice sa stanjem u Brckom. I u tom su gradu predstavnici vlasti
NDH i ustaskog pokreta pokrenuli teror protiv srpskog i Zidovskog stanov-
nistva koji je, dijelom, presao okvire $to ih je u tom smislu zacrtao i namje-
ravao provesti sam rezim. I u Br¢kom je bilo onih koji su taj teror iskoristili
za samovolju i bogacenje na racun progonjenih. No, na intervenciju br¢an-
ske »Carsije« i Dzafera Kulenovica, i u tom je mjestu za kotarskog predstojni-
ka postavljena osoba koja je trebala voditi politiku smirivanja i povlacenja iz
prethodnog nasilja.240

Kako je prikazano, slicno je bilo i u Banja Luci. Vlasti NDH, u prvim mje-
secima svoga djelovanja, vodile su politiku olicenu u Viktoru Guticu. No,
masovni ustanak srpskog stanovnistva ubrzo je prisilio te vlasti na pokusaj
promjene politike i povlacenje iz prvotnog nasilja, Sto se ocitovalo u djelo-
vanju Povjerenstva pukovnika Mraka.

Poseban je problem bio odnos ustaskog rezima, odnosno Ante Pavelica
osobno, prema bosanskohercegovackim muslimanima, kao i spoznaja da ih
treba vezati uz NDH i ukljuciti u hrvatski nacionalni korpus. Nasuprot tomu
stajala su trvenja izmedu katolika i muslimana na terenu, u ovom konkret-
nom slucaju, u Banja Luci. Usto je u Zagrebu trebalo pokazati razumijevanije
kada su muslimani, osjetivsi nakon srpskog ustanka nesigurnost za vlastitu
egzistenciju, kritizirali one postupke vlasti NDH i ustasa koji su doveli do ta-
ko masovnog ustanka.

Kakvo je bilo konacno Pavelicevo misljenje o svemu ovom, tesko je re-
¢i, ali je ocito da je, s jedne strane, podrzavao i Dzafera Kulenovica i Hilmi-
ju Beslagica, a istovremeno, nije se htio obracunati s krugovima koje je sim-
bolizirao Viktor Gutic, buduci da bi to znacilo obra¢un s onima koji su mu
bili osobno lojalni, ¢ineci dio ustaskog pokreta i reZima.

Na taj se nacin, unutar sustava NDH, javljao sukob suprotstavljenih inte-
resa, koji se ocitovao u razlikama i sukobima (ali i suradnji) izmedu katoli-
ka i muslimana, dok je na drugoj razini dolazio do izrazaja u, opcenito, raz-
licitom odnosu prema stanju i dogadajima. Tako su unutar ustaskog rezima
paralelno djelovali i oni koji se nisu ustrucavali od nasilja nad srpskim sta-
novnistvom, kao i oni koji su u politickom smislu bili oportunisti, ali su pro-
glasenje NDH iskoristili za zloupotrebe i osobno bogacenje. A tu su i oni

240 N, BARIC, »Brcko: A case study of state terror of the Independent State of Croatia, 1941-1942«,
Terrorism in the Balkans in the 20th and 21st century, Danuta Gibas-Krzak, ed., Toruri, Wydawnic-
two Adam Marszalek, 2018., 80-100.
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(primjerice ustaski logornik Husein Muradbegovi¢, pukovnik Ivan Mrak, ve-
liki zupan Ladislav Aleman, veliki zupan Dragan Hadrovic) koji su bili vjer-
ni ustaskom rezimu i nisu dovodili u pitanje njegove osnovne postavke, ali
su, rekao bih, upravo zato smatrali da samovoljna nasilja, nezakonitosti i sek-
tastva »ustaske revolucije« u konacnici dovode u pitanje stabilnost NDH i us-
taskog rezima. Zato su nastojali voditi umjerenu politiku koja je, u odrede-
nim razdobljima i odredenim okolnostima, zapravo bila i politika vrhova
vlasti u Zagrebu.

Nikica Bari¢
Banja Luka 1941-1942/1943: Shifts within
the Authorities of the Independent State of Croatia

The article presents the personal changes within the authorities of the
Independent State of Croatia (Nezavisna DrZava Hrvatska, NDH) in the
town of Banja Luka in north-western Bosnia. After the Axis attack on
Kingdom of Yugoslavia in April 1941 and the proclamation of NDH ruled
by Ustasha movement, whole of Bosnia-Herzegovina was incorporated into
its territory. Banja Luka was an important centre in north-western Bosnia.
The majority of population in that part of Bosnia was made up of Orthodox
Serbs, while the rest were Catholic Croats and Moslems. Immediately after
the establishment of NDH authority in Banja Luka the main role was played
by Viktor Gutic, a pre-war lawyer. Gutic became the head of the ruling
Ustasha movement in Banja Luka and north-western Bosnia, but he was
also the head of the civilian administration.

New Ustasha regime immediately began with policies directed against
the Serbs, ranging from abolishment of their national and religious identity
to forced resettlements of certain parts of Serbs to Serbia. The new regime
also committed mass killings of parts of Serb population. As a strongman in
Banja Luka, Gutic distinguished himself in implementation of such policies.

But in July of 1941 mass uprising of Serbs broke out in north-western
Bosnia and it soon brought NDH authorities in a difficult situation. The
uprising would gradually develop into two mutually opposed movements,
the Partisans led by Communist Party of Yugoslavia and the royalist
Chetnik movement.

With the challenge put by mass uprising of Serbs, NDH authorities
gradually realized that the arbitrary violence against Serbs, that went even
beyond the official anti-Serb measures, backfired. Therefore, NDH
introduced certain measures aimed at de-escalation of violence and
peaceful efforts to dissuade Serbs from rebellion. This was best seen in the
activities of the Committee for the examination and establishment of public
safety and order that was established in Banja Luka in late 1941. The
committee was headed by Croatian air-force colonel Ivan Mrak and its duty,
among others, was to investigate and punish those who committed
atrocities against the Serb population, while simultaneously calling Serbs
who have rebelled to return to their homes, guaranteeing them safety.
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In August of 1941 Viktor Guti¢ was recalled from his duty in Banja
Luka. He formally became a high official in the Ministry of internal affairs,
but in fact he was stripped of real authority and removed from Banja Luka.

Position of Moslem community in Banja Luka and north-western Bosnia
was also of great importance. According to the Ustasha ideology, Moslems
of Bosnia-Herzegovina were integral and equal part of the Croatian nation.
Therefore, for Ante Paveli¢, as head of NDH and Ustasha movement, it was
of crucial importance to gain the support of the Moslems. Before the
proclamation of NDH the Ustasha movement had a certain number of
Moslem supporters. But after Ustasha came to power, Pavelic¢ realized that
he needs the support of those Moslem politicians who headed former
Yugoslav Moslem Organization, the strongest political party of the Moslem
community in Bosnia-Herzegovina during the period of Kingdom of
Yugoslavia. For these reasons Dzafer Kulenovic, distinguished
representative of the Yugoslav Moslem Organization, became the vice-
president of Government of NDH.

Contrary to such general policy, Viktor Gutic, while he was in power in
Banja Luka, led sectarian policies that caused the discontent of the Moslem
community. But Moslem representatives from Banja Luka, counting on
Moslem members of the NDH government, could influence the decision
making in Zagreb and were able to counter Gutic’s policies.

Although Guti¢ was removed from Banja Luka he still had supporters
there, among others in the hierarchy of the Catholic church. Therefore,
conflict between Gutic’s group and the Moslems continued. Ultimately in
summer of 1942. Ante Paveli¢ appointed Dragan Hadrovic as a head of
Great County of Sana-Luka in Banja Luka. Hadrovi¢ was a Catholic, but
with the obvious support of Pavelic and Moslem members of NDH
government he began leading a pro-Moslem policy, entering into a conflict
with Gutic¢ and his supporters. In a wider sense Hadrovi¢ was leading a
policy of moderation, opposed to the various excesses of certain other
institutions of NDH and representatives of the Ustasha movement. With
such policies Hadrovic soon gathered enemies within the NDH structures
and was also in conflict with the Catholic bishop in Banja Luka, Jozo Garic.
Finally, in July of 1943 Hadrovic¢ was assassinated by a bomb planted in a
postal parcel. It was never officially established who assassinated him, but
all sources suggest that the bomb was planted by certain elements within
the Ustasha movement who opposed Hadrovic’s policies.

The article follows these events through all important changes and
developments within the NDH administration in Banja Luka. Ultimately it
can be concluded that NDH regime itself was heterogeneous, with various
splits within its ranks. These splits occurred between Catholic and Moslems
as well as between those who, according to the changing circumstances,
opted and called for more moderate policies, while other remained
sectarian and prone to uncompromising and/or violent solutions.

Key words: Independent State of Croatia, Bosnia-Herzegovina, Banja
Luka, Viktor Gutic, Dragan Hadrovic, Dzafer Kulenovic, Hilmija Beslagic,
Banja Luka Bishop Jozo Garic¢
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Prikaz izlozbe Hrvatskog
povijesnog muzeja »1918.
prijelomna godina u
Hrvatskoj« (autorica Andreja
Smetko) i kataloga 71918.
prijelomna godina u
Hrvatskoj, Andreja Smetko, ur.
Zagreb, Hrvatski povijesni
muzej, 2018., 1/06. str.

Hrvatski povijesni muzej u nekoliko je
navrata prezentirao gradu iz Prvog
svjetskog rata. U tom kontekstu po-
trebno je spomenuti izlozbu »Hrvatska
pred ujedinjenjem 1918. godines, auto-
ra Hrvoja Matkovica, koju je ovaj mu-
zej postavio 1958., u suradnji s Jugo-
slavenskom akademijom znanosti i
umjetnosti. Nakon toga je trebalo pro-
¢i nesto manje od 50 godina do sljede-
e izloZzbe o ovoj tematici, pa je tako
2006. postavljena izlozba »Dadoh zlato
za 7eliezo 1914.—1918. Hrvatska u
vrijeme Prvog svijetskog rata« (postavi-
la ju je Jelena Borovsak Marijanovic.
Osam godina kasnije u istom muzeju
otvorena je izlozba »Slike Velikog rata
u zbirci slika, grafika i skulptura Hi-
vatskog povijesnog muzeja«, autorice
Marine Bregovac Pisk. Hrvatski povi-
jesni muzej, 11. studenog 2018. godi-
ne, otvorio je izlozbu »1918. — prije-
lomna godina u Hrvatskoj«, kojom je
obiljezena stota godisnjica zavrsetka
Prvog svjetskog rata. Izlozba je otvore-
na na datum kada je prije sto godina
zavisio Prvi svjetski rat, a na njoj je
prikazana grada kojom se nastojalo
predstaviti posljednju godinu rata, nje-
zine vojne operacije te politicko-gos-
podarske i drustvene okolnosti. Grada

se temelji na fondovima dvadesetak
muzejskih institucija iz Hrvatske, $to
ukazuje na znatan napor Andreje
Smetko i Hrvatskog povijesnog muze-
ja u istrazivanju ove tematike.

Povodom izlozbe izdan je istoime-
ni katalog, koji je uredila autorica izlo-
7be Andreja Smetko. Tekstovi su pisa-
ni na hrvatskom i engleskom jeziku,
¢ime je uodljiva intencija muzeja da se
izlozba, zajedno s katalogom, prezen-
tira i publici izvan hrvatskoga govor-
nog podrudja. Katalog je podijeljen na
pet glavnih poglavlja koja se odnose
na pet tematskih cjelina izlozbe.

Prvi tekst kataloga odnosi se na
»Predgovor« Mateje Brstilo Resetar, rav-
nateljice Hrvatskog povijesnog muze-
ja, u kojem navodi kako njezin Muzej
ovom izlozbom nastavlja prezentirati
»povijesno znacajna i prijelomna zbi-
vanja u hrvatskoj povijesti«. Potom sli-
jedi tekst Zlatka Matijevica, naslovljen
»Godina 1918.« [str. 8-25] u kojem su
prikazane politicke prilike u Hrvatskoj
i Austro-Ugarskoj Monarhiji u Prvom
svietskom ratu, osobito u njegovoj
posljednjoj fazi. Matijevic posebno is-
tice problematiku rjesavanja »juznosla-
venskog pitanja«, ulogu generala Stje-
pana Sarkotica, (posljednjeg palatina
Carstvao), te cara Karla i drugih istak-
nutih politicara i javnih osoba (npr.
Ive Pilara). Autor kronoloski navodi
dogadaje oko raspada Austro-Ugarske
Manarhije, s fokusom na politicke pri-
like u hrvatskim zemljama. Zlatko Ma-
tijevic¢ navodi da je u Prvom svjetskom
ratu poginulo oko 137 tisuca hrvatskih
vojnika, a ovoj brojci treba pridruZiti i
veci broj vojnika i civila, stradalih od
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posljedica $panjolske gripe. Autor
zavrSava tekst kriticki se osvrcuci na
politicke posljedice Mirovne konferen-
cije u Parizu, koja je »temeljito prekro-
jila politicki zemljovid Europe«, no ni-
je dovela do »trajnog mira«, vec je stvo-
rila »pretpostavke za novi svijetski rate.
Andreja Smetko, autorica izlozbe i ka-
taloga, u tekstu naslovljenom »Izlozba
— 1918. prijelomna godina u Hrvat-
skoj, opisala je pristup tematici Prvog
svietskog rata u kontekstu muzejske
djelatnosti, kao i spomenutu izloZbu,
njezinu strukturu i koristenu gradu.
Autorica navodi kako je u posljednjim
godinama primjetan pojacan interes za
istrazivanje Prvog svijetskog rata, koji
je dugo vremena bio »zaboravljen« i
»presucivan«. Andreja Smetko istice da
je na izlozbi prikazano 518 izloZaka,
dok je u samom katalogu navedena
371 jedinica. Pritom je navela kako je
poseban »izazov« prilikom postavljanja
izlozbe bio nedostatak grade koja se
odnosi na postojanje Drzave Slovena-
ca, Hrvata i Srba.

Prva tematska cjelina naslovljena je
»Care Karlo i Carice Zita, $to ratujes
kada nemas zita? U posljednjoj godini
u Austro-Ugarskoj Manarhiji« prikaza-
na je vojno-politicka i gospodarska si-
tuacija u Austro-Ugarskoj 1918.. Unu-
tar ove cjeline uvrstena je podgjelina
»Zivot na bojistu« koja, izmedu ostalog,
prikazuje pobunu mornara u Boki ko-
tarskoj, kapitulaciju Rusije i Mir u
Brest-Litovsku te ratne prilike na so-
¢anskom i solunskom bojistu. Drugu
poddjelinu ¢ini »Zivot u pozadinic, ko-
jim se nastoji prikazati teska gospo-
darska situacija iza bojista, poput ne-
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stasice hrane. Osim toga, prikazana je
pojava i razvoj Spanjolske gripe.

Druga tematska cjelina nosi naslov
»Vrijeme deklaracije, a prikazuje poli-
ticka promisljanja odredenih politicara
oko nacina rjeSavanja hrvatskog i juz-
noslavenskog pitanja. U ovoj cjelini
predstavljeni su razliciti dokumenti,
poput Kifske i Svibanjske deklaracije.
a prezentirano je i politicko djelovanje
hrvatskog (prekooceanskog) iseljenis-
tva.

Zatim slijedi cjelina naslovljena »Zi-
vilo Narodno Vijece! Zivjela slobodna,
suverena Drzava Slovenaca, Hrvata i
Srbab, koja ¢ini sredisnji dio izlozbe i
samog kataloga. Fokus ove cjeline jest
propast Austro-Ugarske Monarhije i
stvaranje novih drzavnih jedinica. U
tom kontekstu prikazano je osnivanje
Narodnog vijeca Slovenaca, Hrvata i
Srba u Zagrebu, te njegovo djelovanje
na stabilizaciju prilika uslijed sve iz-
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razenijih politickih i drugih nemira. Za-
tim je prikazano zasjedanje Sabora
Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalma-
cije.

Cetvrta izlozbena cjelina, naslovlje-
na »Izmedu Zelje i stvarnostic, prikazu-
je dogadaje vezane uz osnivanje i dje-
lovanje Drzave Slovenaca, Hrvata i St-
ba, poput pokusaja uspostave institu-
cija vlasti te pregovora oko ujedinjenja
s Kraljevinom Srbijom. Prikazane su i
ratne prilike, poput preuzimanja mor-
narice Austro-Ugarske Monarhije te
broda Viribus Unitis. Osim toga, ukrat-
ko se opisuje djelovanje Zelenog ka-
dra u pozadini bojista.

Posljednja izlozbena cjelina, pod
naslovom »Nemirni mir, prikazuje po-
liticke prilike vezane uz uspostavu

Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca, 1.
prosinca 1918. Usto je prikazano i po-
¢etno funkcioniranje novoosnovane
drzave, s naglaskom na odredenom
nezadovoljstvu zbog osnivanja ove
drzave, kao sto je bio slucaj s »prosi-
nackim Zrtvama«. Posebno je prikaza-
no pitanje ujedinjenja Medimurija s no-
vom drzavom. Ova cjelina zavr3ava
prikazom Mirovne konferencije u Pari-
zu godine 1919.

Izlozba i prigodno izdani katalog,
naslovljeni »1918. prijelomna godina u
Hrvatskoj«, sastavni su dijelovi obilje-
zavanja 100. godisnjice od zavrsetka
Prvog svjetskog rata, i ¢ine jedan od
znacajnijih priloga u razumijevanju
kompleksnosti Prvoga svjetskog rata
na hrvatskim podrucjima.

o Alen Tabiri

161






NOVA IZDANJA INSTITUTA PILAR — 2018.

Jadranka Rebeka Anig,
HRVATSKO DRUSTVO: 25 GODINA ~ lrena Sever Globan
NAKON VUKOVARA ‘91 MARUA MAGDALENA: OD ISUSOVE
D. Zivic, M. Zani¢, P. Macut (ur.)  UCENICE DO FILMSKE BLUDNICE

Biblioteka Zbornici, kniiga 54 Teolosko-kulturalna analiza
Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar i Biblioteka Studije, knjiga 38
Ogranak Matice hrvatske u Vukovaru Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar

Zagreb-Vukovar, 2018., str. 272 Zagreb, 2018., str. 478
ISBN 978-953-7964-52-8 ISBN 978-953-7964-51-1

HRVATSK 4 - Jodranko Rebeka AN, fena SEVER GIOBAN
DRUST\S/O(:) d MARIJA MAGDALENA:
25 GODINA OD ISUSOVE UCENICE
NAKON DO FILMSKE BLUDNICE
VUKOVARA 01 e

s,

&

Teolotko-kulturalna analize

—
=
—
z
= x
S
=)
N

INSTITUT DRUSTVENH ZNANOST
> PILAR

VUKOVAR Q1. NOCNI ZIVOT GRADA:
— JAVNII DISKURSI | OBRASCI PONASANJA
POZICIE MOCI POSJETITELJA

NOCNIH KLUBOVA

Uredii Drazen i, Sondia Cuikic i hono Beadka

INSTITUT DRUSIVENIH ZNANOST
NOPILAR

VUKOVAR ‘@1, — JAVNI DISKURSI Renata Glavak Tkalie,
| POZICIE MOC Anja Wertag, Ines Suci¢
D. Zivi¢, S. Cviki¢, |. Bendra (ur.) NOCNI ZIVOT GRADA: OBRASCI
Biblioteka Zbornici, knjiga 55 PON,ASANJA POSJETITELA
Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar i NOCNIH KLUBOVA

Ogranak Matice hrvatske u Vukovaru Pilot istrazivanie
Zagreb-Vukovar, 2018., str. 190 |

ISBN 978-953.7964-62-7 Biblioteka Elaborati
Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar

Zagreb, 2018.



Upute suradnicima

Autori zadrzavaju autorsko pravo za ¢lanke objavljene u Casopisu PILAR, no daju Casopisu
pravo prvog objavljivanja. Radove koji su prihvaceni za objavu (ili ve¢ objavliene u Casopisu]
autor smije objavifi u drugim publikacijama samo uz dopustenje urednisiva, uz naznaku o
njihovu objavljivanju u Casopisu.

Radovi se dostavljaju u elekironickom obliku. Uz naslov rada treba navesti ime, prezime i
fitulu autora, naziv i adresu usfanove u kojoj radi odnosno ku¢nu adresu, broj telefona i e-mail
adresu.

Radovi podlijezu dvostrukom anonimnom recenzentskom postupku i razvrstavaiju se
sliedece kategorije:

1. Izvorni znanstveni rad. Rad se odlikuje izvormoséu zakljuéaka ili iznosi neobjavljene
izvorne rezuliate znanstveno koncipiranog i provedenog istrazivanja.

2. Pregledni rad. Rad sodrzava femeljit i obuhvatan krificki pregled odredene
problematike, no bez istaknutije izvomosti rezultata.

3. Prethodno priopcenje. Rad sadrzava prve rezuliate istrazivanja u tijeku, koji zbog
akiualnosti zahtijevaju brzo objavljivanie, no bez razine obuhvamosti i utemeljenosti.

4. Struéni rad. Sadrzava znanja i iskustva relevanina za odredenu struku ali nema obiliezja
znanstvenosti.

Preporucujemo opseg rada do jednog odnosno jednog i pol autorskog arka (cca 30.000
znakova). Radu se prilaze uvodni nacriak od najvise desefak redaka, popis do pet kljuenih
rijeci te sazetak do jedne kartice. Prikazi knjiga, osvrti i recenzije ne smiju bifi dulji od 5
kartica. Pozelini su prijedlozi za ilustriranje teksfova.

Urednistvo pridrzava pravo prilagodbe rada opcim pravilima uredivanja Casopisa i
hrvatskome standardnom jeziku odnosno, za medunarodno izdanje, odgovarajucem drugom
jeziku.

Uz tekst se navode bilieske kojima se tekst dopunjuie fe daju podaici o koristenoj literaturi,
jer se ona ne objavljuje zasebno. Pri fome treba navesti autora, naziv djela, nakladnika, miesto
i godinu izdanja fe, u pravily, broj stranice na koju se upu¢uje.



