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1. Uvod

U ovom izvjeStaju analiziraju se rezultati kvantitativnog dijela istrazivanja (tj. istraZivanja
stavova, vrijednosti i praksi) provedenog u okviru projekta Relacijski rodni odnosi u
Hrvatskoj: modernizacijske i razvojne perspektive — GENMOD (HRZZ-1P-2016-06-6010).
Terenski dio istrazivanja proveden je od 13. prosinca 2017. do 23. sije¢nja 2018. na
reprezentativnom stratificiranom? viseetapnom uzorku? od 1.200 osoba starih 18 i vise
godina®. Budué¢i da se — u novijim modernizacijskim teorijama — rodni stavovi i odnosi
smatraju indikatorom demokratiziranosti i modernosti drustva (Inglehart i Welzel, 2007;
Touraine, 2007), da se smatra da oni doprinose objektivnoj rodnoj jednakosti i/ili nejednakosti
u pojedinom drustvu (Jamal i Langohr, 2007; Brandt, 2011), kao i da se ja¢anje rodne
ravnopravnosti vidi kao povezano s razvojem (Ruck, Bentley i Lawson, 2018), moZe se
zakljuciti da istrazivanje rodnih odnosa omogucava bolje razumijevanje razvojnih kapaciteta
pojedinog drustva. Posljedica je to ¢injenice da se rodni odnosi u razdoblju tzv. ,,druge*
(Beck) ili ,,refleksivne” (Giddens) modernosti ne vide viSe samo kao indikatori klasi¢ne
dihotomije ,,tradicija-modernost*, nego takoder i individualiziranosti i refleksivnosti
ispitanika/ica, te time omogucuju potpuniji i pouzdaniji uvid u razvojne potencijale pojedinog

proucavanog drustva.

U nastavku teksta, nakon obrazloZenja teorijskog okvira i metodoloskih postupaka,
prezentiraju se rezultati gore opisanog anketnog ispitivanja, prema tematskim podruc¢jima

naznacenim u pregledu sadrzaja.

! Provedena je dvodimenzionalna stratifikacija (engl. two-way stratification) prema 6 regija Hrvatske koje se
inace koriste pri stratifikaciji, te prema veli¢ini naselja (4 veli¢ine: do 2.000 stanovnika, 2.001- 10.000
stanovnika, 10.001 — 80.000 stanovnika i vise od 80.000 stanovnika). Alokacija uzorka po stratumima
provedena je proporcionalno veli¢ini stratuma (broju kucanstava ili osoba starih 18 i viSe godina u stratumu).

2 Prva etapa odnosila se na izbor naselja kao primarnih jedinica izbora kori$tenjem metode PPS (akronim od
engl. probability proportionate to size), kada je vjerojatnost izbora jedinice proporcionalna veli¢ini naselja
(veli¢ina je definirana prema broju stanovnika starih 18 i visSe godina). Napomena: najveci gradovi u svim
regijama obvezatno ulaze u uzorak. U drugoj etapi koristio se slucajan izbor ku¢anstava kao sekundarnih
jedinica izbora, temeljen na slu¢ajnom izboru adresa za zadani broj na sluc¢aj odredenih polaznih tocaka (engl.
random starting points method) i preciznim procedurama izbora kuéanstava od polazne tocke (engl. random
walk method). Treca etapa odnosila se na slucajan izbor osobe, kao konacne jedinice izbora, unutar kuc¢anstva,
prema unaprijed propisanom postupku uporabom metode sljedeceg rodendana. Pri izraCunavanju procjena
parametara populacije koristili su se tezinski faktori (ponderi), koji strukturu osnovnih sociodemografskih
karakteristika ispitanika/ica u potpunosti uskladuju sa strukturom ukupnog stanovnistva Hrvatske. Uskladivanje
je provedeno prema spolu, dobi i obrazovanju, te prema veliini naselja i regiji.

3 |1zvor podataka za okvir za izbor uzorka su: ,,Rezultati Popisa stanovni$tva, kuéanstava i stanova” Drzavnog
zavoda za statistiku iz travnja 2011.



2. Teorijski okvir

Istrazivanje stavova i praksi provedeno u okviru projekta GENMOD temelji se na premisama
suvremenih istrazivanja ,,roda i razvoja“ (engl. Gender and Development, odnosno
akronimom GAD). Za razliku od ranijih istrazivanja ,,Zzena u razvoju* (engl. Women in
Developmen ili akronimom WID), odnosno ,,Zena i razvoja* (engl. Women and Development
ili akronimom WAD), koja su — o ¢emu svjedoce vec i njihovi nazivi — pozornost usmjeravala
uglavnom prema drustvenom polozaju Zena, novija istrazivanja unutar GAD paradigme
zasnivaju se na pojmu roda, odnosno ukljuc¢uju i Zene i muskarce i njihove rodne specifi¢nosti

(Porkelsson, 2014: 5), kao i promjene rodnih odnosa u odredenom drustvenom kontekstu.

WID pristup bio je prominentan ranih 1970-ih godina, u kontekstu rasprava o sve znac¢ajnijoj
zastupljenosti Zena na trzistu rada i njihovom gospodarskom doprinosu razvoju (Reeves i
Baden, 2000). Medutim, kako isti¢u Marchand i Parpart (1995), taj se pristup bio usmjerio
iskljuc¢ivo na tematiku ukljuc¢ivanja zena u razvoj, bez propitivanja rodnih odnosa i stereotipa.
Kasniji je WAD pristup, pak, ukljucio i analizu strukture rodnih odnosa — posebno
patrijarhalnih — u kontekstu razvoja. Tijekom 1980-ih, s jacanjem zabrinutosti oko porasta
siromastva Zena u svijetu, proveden je niz istrazivanja koja su polazila od intersekcijskog
pristupa analizi roda, klase, rase i dobi. Na temelju takvih polaziSta nastale su i studije koje se
smjestaju u spomenute GAD pristupe: te studije bave se drustvenim poloZajem i odnosima
muskaraca i Zena, odnosno ,,Zenska pitanja“ promatraju kao dio kompleksnijeg skupa odnosa

medu spolovima (Laurie, 2007: 9).

Za razliku od WID pristupa, koji su bili povezani s idejom da je Zene potrebno ukljuéiti u
placeni rad da bi se ubrzao razvoj, kao i WAD pristupa, koji su naglasavali da se bez
ukljucivanja polozaja Zene ne moze ni raspravljati o razvoju, GAD pristupi znatno Sire
pristupaju temi. Oni ukljucuju i analize zenskosti i muskosti, oboje kao konfiguracije praksi
koje se konstruiraju, razvijaju i mijenjaju s vremenom (Connell i Messerschmidt, 2005). |
jedna i druga konstrukcija (ona zenskosti i ona muskosti), naime, otvaraju mogucnosti
promjena (tj. reformiranja tih konstrukcija): zbog toga je vazno upucivati na nacine na koje
kategorije roda utjecu na Zivote Zena i muskaraca. Razumijevanje konstrukcija roda, kao i
promjene koje takvo razumijevanje ¢ini mogucim, stoga valja vidjeti kao preduvjet ne samo

ravnopravnosti nego i razvoja.



Istrazujuci rodne odnose, GAD pristupi usmjeravaju tematiku razvoja na pitanje na¢ina na
koje rod generira pristup resursima. Drugim rije¢ima, rodna razlika u pristupu resursima
smatra se klju¢nom za bolje razumijevanje razvojne problematike. U tom kontekstu, sve
relevantnija postaje i socioloSka perpektiva: naime, GAD pristupi vide rod kao oblikovan
razli¢itim sociokulturnim institucijama i posredovan kategorijama poput dobi, obrazovanja i
klase (Porkelsson, 2014: 20). Takav ambiciozan pristup zahtijeva, kao $to je ve¢ spomenuto, i
opsezniju istrazivacku agendu te nuznost da se uz antropolosku i ekonomsku perspektivu —

koje su izvorno formirale WID pristup — ukljuce i druge, posebno socioloska perspektiva.

Zagovornici GAD pristupa polaze, izmedu ostalog, od pretpostavke da se razvoj ne moze
svesti na makroekonomske pokazatelje kao Sto je BDP (bruto domac¢i proizvod, engl. Gross
Domestic Product - GDP), a ni na ,,indeks ljudskog razvoja“ (engl. Human Development
Index - HDI), jer je rije¢ o indeksima koji ne mjere rodne nejednakosti, a upravo one se
smatraju vaznim pokazateljem razvojnih mogucnosti pojedinog drustva (Nederveen Pieterse,
2010: 125-143).

Svijest o0 potrebi medunarodnih mjerenja rodnih nejednakosti kao indikatora razvoja
rezultirala je sredinom 1990-ih nastankom ,,rodno utemeljenog indeksa razvoja* (engl.
Gender-related Development Index — GDI), koji uz rodne stavove mjeri duzinu i kvalitetu
Zivota, obrazovanja i Zivotnog standarda, kao i ,,indeksom rodne ravnopravnosti (engl.
Gender Equity Index — GEI) te ,,indeksom mjere rodne osnazenosti* (engl. Gender
Empowerment Measure — GEM)*. Takvi indeksi uzimaju u obzir napredak postignut u

unaprjedivanju poloZaja Zena u ekonomskoj i politi¢koj sferi.®

Za tematiku su donekle referentni i pojedini ,,indeksi kvalitete zivota* (engl. Quality of Life
Index), ako ukljuéuju rodnu dimenziju, kao Sto je to slucaj kod indeksa koji je 2005. razvio
britanski ¢asopis The Economist,® a koji je — uz materijalno blagostanje, zdravlje, politi¢ku
sigurnost i stabilnost, Zivot u zajednici, klimatske promjene, sigurnost zaposlenja i politicke

slobode — ukljucio i obiteljski zivot (kroz indikator stopa razvoda) te rodnu jednakost (kroz

4 ,Indeks mjere rodne osnaZenosti” (GEM) razvijen je 1995. godine unutar Programa Ujedinjenih naroda za
razvoj (engl. United Nations Development Programme - UNDP), kao nacin statistickog mjerenja relativne mocdi
Zena u odnosu na muskarce u pojedinoj zemlji. Statisticki pokazatelji GEM-a za pojedinu zemlju objavljuju se
svake godine u lzvjestaju o ljudskom razvoju UNDP-a (engl. UNDP Human Development Report). | GDI i GEM
zamisljeni su kao rodno osjetljiva dimenzija UNDP-ova ,indeksa ljudskog razvoja“ (HDI).

5 Zahvaljujuéi postojanju ,,rodno utemeljenog indeksa razvoja“ (GDI) danas znamo da vise od polovice Zena na
svijetu Zivi u zemljama u kojima posljednjih godina nije postignut napredak u podrucju rodne jednakosti.

6 Puni naziv ovog indeksa jest The Economist Intelligence Unit’s Quality-of-Life Index.



indikator placa muskaraca i zena). ,,Indeks boljeg Zivota® (engl. The Better Life Index)
Organizacije za ekonomsku suradnju i razvoj (engl. Organisation for Economic Cooperation
and Development — OECD), pokrenut 2011. godine, u svom internetskom izdanju sada
omogucuje interaktivni prikaz ,,rodnih razlika“, odnosno pruza mogucnost uvida u

kumulativne rezultate posebno za muskarce a posebno za Zene.

Nezadovoljstvo obuhvatnosc¢u podataka s motrista odrzivosti drustva rezultiralo je
konstrukcijom ,,indeksa odrzivog drustva® (engl. Sustainable Society Index - SSI)’, koji od
2006. godine mijeri razinu drustvene odrZivosti pomoc¢u 21 indikatora, medu kojima je i
indikator rodne jednakosti. Ukljuéenje indikatora rodne jednakosti u potonjem je istrazivanju
vazno i stoga Sto su njime obuhvacene 154 zemlje, odnosno ¢ak 99% svjetskog stanovnisStva.
Svjetski gospodarski forum (engl. World Economic Forum — WEF) takoder je 2006. godine
prvi put objavio ,,indeks globalnog rodnog jaza“ (engl. Global Gender Gap Index), koji je
2017. godine obuhvatio ¢ak 144 zemlje. Rijec je o indeksu koji rangira rodnu nejednakost u
podruc¢jima zdravlja, obrazovanja, ekonomije i politike, a oslanja se najve¢im dijelom na

javno dostupne podatke Sto ih prikupljaju razlic¢ite medunarodne organizacije.

Unato¢ napretku u pokuSajima da se razli¢itim mjerenjima globalno utvrde rodne
nejednakosti, s gledista pristupa ,,roda i razvoja“ (GAD) jos uvijek je rije¢ 0 nedovoljno
robusnim mjerenjima. Zbog toga su — za utvrdivanje specifi¢nosti rodnih odnosa i njihova
odnosa prema tematici razvoja — potrebna obuhvatnija ciljana istrazivanja. Takva bi
istrazivanja trebala biti utemeljena na pretpostavci da je rod oblikovan razli¢itim
sociokulturnim institucijama i da je posredovan kategorijama poput dobi, etni¢nosti i klase
(porkelsson, 2014: 20), koje se ne nalaze u ranije navedenim globalnim mjerenjima i

indeksima nastalim na temelju njih.

Uz uvodenje novih kategorija, koje ¢e pruziti obuhvatniji pristup tematici rodnih odnosa,
zagovornici pristupa ,,roda i razvoja“ (GAD) smatraju da su nuzna istrazivanja koja se
oslanjaju na metodoloski inovativnije instrumente od onih upotrebljavanih pri prvenstveno
ekonomistickim prosudbama kompetitivnosti pojedine drzave u kontekstu globalnih razvojnih

mogucnosti. Naime, unato¢ globalnom smanjenju rodne nejednakosti Zena, one i dalje

7 Prema ,indeksu odrZivog drustva“ Hrvatska je ispod svjetskog prosjeka u podrugju javnog duga, zaposlenosti i
obnovljive energije, dok je prema indeksu rodne ravnopravnosti na razini svjetskog prosjeka.



,najvecim dijelom nose teret odrzavanja buducih generacija, pri ¢emu su im na raspolaganju

ograniceni resursi“ (Laurie, 2007: 12) .

Uz sve ranije navedeno, imaju¢i na umu da je ,,rod zbroj struktura koje utjeCu na organizaciju
svih drustvenih praksi” (Porkelsson, 2014: 11; Connell, 2000), moglo bi se ustvrditi da nas
proucavanje rodnih odnosa vodi izravno u srz svih drustvenih procesa, sto ukljucuje i
istrazivanja modernizacijskog procesa. U hrvatskom kontekstu o tome svjedoci tipologija
Zena konstruirana na temelju rezultata anketnog ispitivanja na nacionalno reprezentativnom
uzorku iz 2005. godine (Tomié¢-Koludrovi¢, 2015). Medutim, za razliku od te studije koja se
bavila iskljuc¢ivo zenama, ovo istrazivanje nudi tipologiju i muskaraca i zena. Ovo je vrlo
vazno u razvojnom kontekstu, s obzirom na to da se ,,modernizacija muske uloge razvija

znatno sporije od Zenske* (Mihling, 2006: 2).

Procjenjivanje diskrepancija muskih i zenskih rodnih uloga u razli¢itim sferama drustvenog
Zivota vazno je ne samo stoga Sto se promjene rodnih odnosa ne mogu postici bez
sudjelovanja i muskaraca i Zena (Connell, 2003a; 2003b; 2005), nego i stoga Sto samo
detaljna i uravnoteZena slika rodne dinamike moze posluZziti za koherentno planiranje
razvojnih politika. Ovakvo stajaliSte su u novijem vremenu podrzale i vazne medunarodne i
nevladine organizacije, poput Programa Ujedinjenih naroda za razvoj (engl. akronim UNDP) i
Medunarodne organizacije rada (engl. akronim ILO) (Connell, 2003a), Medunarodnog
interventnog fonda za djecu Ujedinjenih naroda (engl. akronim UNICEF) (Kaufman, 2003),
medunarodne dobrotvorne organizacije Oxfam (Chant i Guttman, 2000; Lang, 2002), kao i
vlade nacionalnih drzava i financijske multilateralne organizacije (Schoofs, Smits i Cruz,
2010).

Naime, iako nema sumnje u to da se razina moderniziranosti odredenog drustva danas moze
najbolje procijeniti po polozaju i pravima zZena u tom drustvu, kao $to u svom prikazu
aktualnih modernizacijskih trendova u viSe navrata iznosi Touraine (2009 [2007]), uzmu li se
u obzir postavke teorija ,,roda i razvoja“ postaje jasno i to da se poloZaj Zena i konstrukcija
zenskosti (pa posljedi¢no i zenskih prava) u svakom drustvu definiraju u odnosu prema
konstrukeiji muskosti i konstituentama njezine hegemonicnosti. Stoga su za poboljSanje
poloZaja Zena u odredenom drustvenom kontekstu, kao i spomenuto koherentno planiranje

razvojnih politika, potrebna relacijska istrazivanja rodne i razvojne tematike.



Primjernim istrazivanjima o tipovima muskaraca i Zena te njihovim percipiranim rodnim
ulogama mogu se smatrati radovi P. M. Zulehnera i suradnika o rodnim odnosima u Austriji i
Njemackoj. Nakon empirijski zasnovanih prouc¢avanja muskaraca (provedenih 1992. i 2002. u
Austriji te 1998. 1 2008. u Njemackoj), koja su uvijek ukljucivala i relacijske reference na
Zene (Zulehner i Slama, 1999; Zulehner i Volz, 1999; Zulehner, 2003; Volz i Zulehner, 2009),
Zulehner i suradnici eksplicite su tematizirali rodnu ravnopravnost te druge odnose muskaraca
I zena i u obiteljskom kontekstu (Zulehner i Steinmair-Pdsel, 2014). Poseban doprinos tih
longitudinalnih istrazivanja je uoCavanje promjena samoslike muskaraca, Sto Zulehner
naglaSava ve¢ u naslovu knjige iz 2003. godine MannsBilder. Ein Jahrzehnt
Mannererentwicklung (u prijevodu: ,,Slike muskaraca. Desetlje¢e razvoja muskaraca“), kao i

njihovih uloga u kontekstu modernizacije.

Kao $to to navodi Connell (2007), tematiziranje koncepcija muskosti u kontekstu procesa
modernizacije ima dugu povijest, jos od istrazivanja Octavia Paza (1990 [1950]) u Meksiku,
preko istrazivanja muskosti i kolonijalizma u Indiji (Nandy, 1983), te na koncu istrazivanja
muskosti i Zenskosti te muskih uloga u SAD-u. Medutim, prema Connell (2007), tek novija
istrazivanja, koja kombiniraju novije teorijske pristupe promisljanja identiteta sa sve
kompleksnijim empirijskim metodama i tehnikama istrazivanja (poput istrazivanja zivotnih
povijesti, etnografskih istrazivanja, analize diskursa, te analize pisanih i vizualnih
dokumenata), uvode nove nacine promisljanja muskosti i Zenskosti. U ta promisljanja ubraja
se i koncept hegemonijske muskosti (Connell, 1995), koji pokuSava objasniti korijen muske
dominacije i nacine na koje je ona normalizirana u rodnim strukturama i odnosima, kao i
tvrdnje Edley i Wetherell (1995) da je pitanje muskosti pitanje rodnih odnosa, odnosno da je

neodvojivo od nacina na koje pojedini rodni rezimi strukturiraju odnose muskaraca i Zzena.

Buduc¢i da su i Zene ukljucene u proces konstrukcije muskosti, a vrijedi i obratno (tj. da su
muskarci ukljuceni u proces konstrukcije Zenskosti), rasprave kojima su u srediStu rodna
pitanja nuZno je usmjeriti na istrazivanje meduodnosa muskaraca i Zena. U tom smislu,
spoznaje o kompleksnosti promjena koncepcija muskosti Raewyn Connell (2007), kao i
Zulehnerova istrazivanja zasnovana na promjenama rodnih odnosa tijekom vremena,
poticajna su za ovo istrazivanje jer se mogu koristiti kao pouzdana osnova za proucavanje
moderniziranosti muskaraca i Zena u odredenom drustvu, te sukladno tome njegovim

razvojnim perspektivama i javnim politikama potrebnim da bi se one unaprijedile.



3. Metodologija istrazivanja

Ciljevi istrazivanja

Svrha ovog projekta je istraziti rodne identitete muskaraca i zena u posttranzicijskoj Hrvatskoj
s motriSta novijih teorija modernizacije i teorija razvoja. U kvantitativnom dijelu istrazivanja,
anketnim ispitivanjem su se ispitali stavovi, vrijednosti i prakse, na temelju kojih ¢e se izraditi
tipologije rodnih identiteta muskaraca i Zena. Primjenom viSestruke analize podudarnosti (engl.
Multiple Correspondence Analysis — MCA), koja se posljednjih godina intenzivno koristi u
istrazivanjima podudarnosti drustvene i kulturne stratifikacije (npr. Gayo-Cal, Savage i Ward,
2006; Le Roux i dr., 2008; Bennett i dr., 2009; Cveticanin i Popescu, 2011; Prieur i Savage,
2011), omogucit ¢e se smjeStanje nositelja/ica razli¢itih tipova rodnih identiteta u druStveni

prostor.
Specificni ciljevi istrazivanja u ovom izvjestaju su:

1. Utvrditi razinu ekonomskog, drustvenog i kulturnog kapitala musSkaraca i Zena u
Hrvatskoj.

2. Opisati drustveni prostor u Hrvatskoj prema pokazateljima ekonomskog, drustvenog i
kulturnog kapitala.

3. Detaljno analizirati stavove o rodnoj ravnopravnosti u podru¢ju obitelji, obrazovanja,
trziSta rada, partnerskih odnosa, predodzbe o muskim i Zenskim osobinama, podjele
kucéanskih poslova, osobnih iskustva o rodnoj diskriminaciji, s obzirom na
sociodemografske i socioekonomske odrednice muskaraca i Zena.

4. Utvrditi, opisati i analizirati tipove rodnih identiteta muSkaraca i Zena u Hrvatskoj, s
naglaskom na povezanost s nekim sociodemografskim i socioekonomskim

odrednicama.

Opis uzorkovanja

Kao sto je detaljnije navedeno u podnoznim biljeSkama 1 i 2, podaci su prikupljeni anketnim
ispitivanjem na nacionalno reprezentativnom uzorku muskaraca i Zena u Hrvatskoj provedenim
izmedu 13. prosinca 2017. i 23. sijenja 2018., pri ¢emu je koriSten dvoetapni stratificirani
slu¢ajni uzorak, koji je u prvoj etapi uzorkovanja bio odreden prema proporcionalnoj veli¢ini
regija i veliCini naselja. U sljedecoj fazi koristio se slucajan izbor kuc¢anstava kao sekundarnih

jedinicaizbora, temeljen na slu¢ajnom izboru adresa za zadani broj na sluc¢aj odredenih polaznih



toc¢aka (engl. random starting points method) i preciznim procedurama izbora kuéanstava od
polazne tocke (engl. random walk method). Na samom kraju se, prema unaprijed propisanom
postupku (metodom sljede¢eg rodendana) vrSio slucajan izbor osobe, kao konac¢ne jedinice
izbora, unutar kucanstva. Kako bi se postigla uskladenost osnovnih sociodemografskih osobina
ispitanika/ica u uzorku sa strukturom ukupnog stanovnistva Hrvatske, provedeno je uteZavanje
prema spolu, dobi, regiji i veli¢ini naselja. Na taj na¢in formiran je reprezentativni uzorak od
1.200 ispitanika/ica Hrvatske u dobi od 18 godina.

Struktura upitnika

Upitnik se sastojao od u prosjeku 200 pitanja (u slucaju kad je posrijedi bilo troclano

kucanstvo), koja su bila organizirana u nekoliko baterija:

1. Sociodemografski podaci o strukturi kucanstva i clanova kucanstva (pokazatelji

ekonomskog, drustvenog i kulturnog kapitala kucanstva te ispitanika/ica).

Pod ekonomskim kapitalom kuéanstva podrazumijevali smo prihode, posjedovanje
nekretnina (kuce ili stana u kojem se Zivi, posjedovanje druge kuce ili stana, te
posjedovanje vikendice), cijenu nekretnine, posjedovanje automobila i njegovu cijenu,
posjedovanje zemljiSta i njegovu vrijednost, kreditno zaduzenje kucanstva, te
usStedevinu. U obzir smo uzeli Sirok koncept ekonomskog kapitala, koji ukljucuje ne
samo posjedovanje nekretnina i pokretnina i njihovu vrijednost nego i zanimanje i radni
status. Drustveni kapital istraZzivali smo preko broja osoba na koje se moze racunati u
ostvarenju nekog interesa ili osiguravanju resursa. Clanstvo u politi¢koj stranci takoder
je posluzilo kao vazan indikator druStvenog kapitala. Generalizirano povjerenje
ispitivali smo odgovorima na pitanje ,,Vecini ljudi se moze vjerovati ili s [judima treba
uvijek biti na oprezu®, na ljestvici od 0 (,,treba biti oprezan s ljudima®) do 10 (,,vecini
ljudi se moze vjerovati*). Kulturni kapital moze se, prema Bourdieu (1979; 1986) steci
obrazovanjem ili obiteljskom socijalizacijom i nasljedivanjem, a iskazuje se na razlicite
nacine. Buduci da ovo istrazivanje nije moglo ukljuciti sve indikatore kulturnog kapitala
koje su koristili Bourdieu i njegovi nastavljaci, koristeni su tek neki, kao $to su zavrseni

obrazovni stupanj, ucestalost posjeta kulturnim dogadanjima i glazbeni ukus.

2. Skala rodnih stavova ukljucila je 21 pitanje o rodnoj ravnopravnosti, a sastoji se od

pet podskala (podskale patrijarhalnih rodnih odnosa, podskale tradicionalizma,
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podskale radne egalitarnosti, podskale obrazovno-profesionalne egalitarnosti te
podskale neovisnosti Zena). Ispitanici/e su odgovarali/e na pitanja na skali od 4 stupnja,
gdje 1 znadi ,,uopce se ne odnosi na mene”, a 4 ,,potpuno se odnosi na mene”. Rezultati

na svim podskalama formirani su na nacin da veéi rezultat oznacava egalitarniji stav.

3. Pitanja o osobinama vaznim za odgoj djevojcica i djecaka odnosila su se na procjenu
vaznosti 11 osobina na skali od tri stupnja (“1- nevazna, 2 — niti vazna niti nevazna, 3
— vaZzna”), posebno za djevojCice i djecake, te na odabiru jedne najvaznije osobine za

djevojcice odnosno djecake.

4. Pitanja o predodzbi o muskim i Zenskim osobinama odnosila su se na procjene 9
osobina koje ispitanik/ca smatra viSe Zenskima ili vise muskima (,,1 — u potpunosti
muska osobina, 2 — uglavnom muska osobina, 3 — podjednako Zenska i muska osobina,
4 — uglavnom Zenska osobina, 5 — u potpunosti Zenska osobina®).

5. Rodne prakse unutar kucanstva mjerene su u nekoliko podrucja s pitanjima o:

- podjeli kuc¢anskih poslova i odgoja djece;

- partnerskim odnosima;

- 0sobnim iskustvima o0 rodnoj diskriminaciji Zena i muskaraca u podrucju obitelji,
obrazovanja, trzista rada i politike;

- rodnoj socijalizaciji u obitelji.
6. Pitanja o oblicima nasilja u partnerskim odnosima u uzoj okolini.

7. Pitanja o religijskim stavovima i religijskim praksama.

Statisticke analize

U svrhu obrade podataka koriStene su deskriptivne analize, kao i odgovaraju¢i bivarijatni
statisticki testovi (t-test, jednosmjerna ANOVA, hi-kvadrat test). Nakon opisa podataka
konstruirani su multivarijatni regresijski modeli (faktorska analiza, viSestruka regresijska

analiza, klasterska analiza i viSestruka analiza podudarnosti).



4. Rezultati

4.1. Sociodemografske karakteristike ispitanika/ica

Opcenito gledano, i muskarci i Zene u uzorku imaju u najve¢em postotku (54,9%) zavrSenu

srednju Skolu. Osnovnu Skolu ima ih 27,5%, a 17,6% viSe ili visoko obrazovanje. Veéina
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ispitanika/ica zivi na selu (39,5%), 22,9% Zzivi u velikom gradu, 22,7% u malom gradu, 13,7%

u srednje velikom gradu, te 1,2% u predgradu velikog grada.

Tablica 1: Sociodemografske karakteristike ispitanika/ica

N _%_ |

Uzorak
Spol

Dob

Obrazovanje

Veli¢ina naselja

Tip naselja

Regija

Radni status

Zanimanje

Muski

Zenski

18-24

25-44

45-59

60+

Ne zna / Bez odgovora
Osnovno

Srednje

ViSe i visoko

2.000 i manje

2.000 do 10.000

10.000 do 80.000

ViSe od 80.000

Selo

Mali grad

Srednje veliki grad

Predgrade vecéeg grada

Veliki grad

Zagreb

Sjeverna Hrvatska

Slavonija

Banovina, Kordun, Lika
Hrvatsko primorje i Istra
Dalmacija

Zaposlenile: privatni sektor
Zaposlenile: javni sektor
Zaposleni/e: samostalno
Nezaposleni/e

Kuéanice

Ucenicile i studenti/ce
Umirovljenicile

Ostali

Poljoprivredni/e radnic/e
Jednostavna zanimanja
Rukovatelji/ce strojevimai sl. /
sastavljaci/ce proizvoda

Obrt i pojedinaéna proizvodnja
Usluzna i trgovacka zanimanja
Uredskile i Salterski/e sluzbenici/e

1210
574

636
152
353
313
382
9
332
665
213
467
194
240
309
478
275
166
15
277
314
208
199
102
148
239
352
149
34
155
77
78
363
3
47
121
123

143
223
181

100.0%
47.4%

52.6%
12.6%
29.2%
25.8%
31.6%

0.8%
27.5%
54.9%
17.6%
38.6%
16.1%
19.8%
25.5%
39.5%
22.7%
13.7%

1.2%
22.9%
26.0%
17.2%
16.4%

8.4%
12.3%
19.7%
29.1%
12.4%

2.8%
12.8%

6.4%

6.4%
30.0%

0.2%

3.9%
10.0%
10.2%

11.8%
18.4%
15.0%
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Struénjaci/kinje i znanstvenicile 98 8.1%
Celnicile, upravljadilce, direktori/ce 16 1.3%
Nesto drugo 43 3.5%
Nije nikada radio/la 202 16.7%
Ne zna / Bez odgovora 13 1.1%

Vecina ispitanika/ica u naSem uzorku je u mirovini (30%). Zaposlenih (kod nekoga) u
privatnom sektoru je 29,1%, nezaposlenih je 12,8%, zaposlenih u javnom ili drzavhom
sektoru 12,4%, kucanica 6,4%, u¢enika/ca i studenata/ica 6,4%, samostalno zaposlenih
(vlasnici/e poduzeca ili poljoprivrednih gospodarstava) je 1,5%, te slobodnih profesija 1,3%.
Pritom je 51% muskaraca i 38% Zena zaposleno, dok je u mirovini 32% Zena a 28%

muskaraca.

U Tablici 2 prikazane su razlike u sociodemografskim karakteristikama izmedu muskaraca i
Zena. Kao $to je vidljivo, u uzorku je 6% viSe Zena nego muskaraca. Ve¢i je postotak zena

(19%) nego muskaraca (13%) i u dobi iznad Sezdeset godina Zivota.

Ovdje valja napomenuti da je — osobito u raspravi usredoto¢enoj na tematiku roda i razvoja —
dob vazan indikator promisljanja rodnih odnosa. Naime, i prije nego Sto se podrobnije
analiziraju podaci prikupljeni istrazivanjem, moze se opravdano pretpostaviti da se iskustvo i
prakse roda mladih muskarca i Zena u Hrvatskoj razlikuju od iskustava i praksi starijih
ispitanika i ispitanica, odnosno — preciznije re¢eno — svih onih koji posjeduju iskustvo i bili su
dijelom rodnog rezima kakav je postojao tijekom socijalistickog razdoblja. Primjerice, s
velikom se vjerojatnoséu moze ocekivati da ¢e Zene starije dobi, s iskustvom plac¢enog rada
izvan kuce (Koji je tijekom socijalizma bio norma dominantnog rodnog rezima), imati
egalitarne stavove o takvom radu Zena, a isto se — bar u odredenoj mjeri — moze ocekivati i od

muskaraca iste dobi.

U naSem je uzorku viSe Zena s viSim i visokim obrazovanjem (10% u odnosu na 8%
muskaraca). Medutim, valja napomenuti da je — 0sim Sto ih je vise medu vise i visoko
obrazovanima — Zena viSe i medu onima u uzorku koji/e imaju osnovno obrazovanje. Ukupno
gledano, ve¢inu populacije u uzorku predstavljaju niZe i srednje obrazovane osobe. Ovakvi
podaci odgovaraju i statistickim pokazateljima Drzavnog zavoda za statistiku iz 2017. godine,

prema kojima je u Hrvatskoj viSe visokoobrazovanih zena od muskaraca.

Kada je rije¢ o radnom statusu, prema rezultatima naseg istrazivanja, muskarci su vise od

Zena zaposleni u privatnom sektoru i samostalno, dok je Zena vise medu kucanicama i



umirovljenim osobama. Kad je rije¢ o zanimanjima, veci je postotak muskaraca medu

rukovateljima strojevima i sli¢nim proizvodnim zanimanjima, u obrtima i pojedina¢noj

proizvodnji, dok je viSe Zena u usluznim i trgovac¢kim zanimanjima i medu onima koji/e

nikada nisu radili. Nesto veci postotak Zzena zivi u ve¢im i velikim gradovima. Kada

promatramo osobe u dobnoj skupini do 17 godina, tada je muskaraca 1% viSe nego Zena, dok

je u dobnoj skupini od 65 i viSe godina viSe Zena. Ovakvi podaci, ponovo, odgovaraju

podacima Drzavnog zavoda za statistiku iz 2017. godine, prema kojima je u dobnoj skupini
do 17 godina viSe muskaraca, a u dobnoj skupini 65 i viSe godina viSe Zena.

Tablica 2: Sociodemografske karakteristike ispitanika/ica prema spolu

Uzorak
Dob

Obrazovanje

Veli¢ina naselja

Tip naselja

Regija

Radni status

Zanimanje

18-24

25-44

45-59

60+

NZBO

Osnovno

Srednje

Vise i visoko

2.000 i manje

2.000 do 10.000

10.000 do 80.000

ViSe od 80.000

Selo

Mali grad

Srednje veliki grad
Predgrade veceg grada
Veliki grad

Zagreb

Sjeverna Hrvatska
Slavonija

Banovina, Kordun, Lika
Hrvatsko primorije i Istra
Dalmacija

Zaposleni: privatni sek.
Zaposleni: javni sek.
Zaposleni: samostalno
Nezaposleni/e
Kucéanice

Ucenici/e i studenti/ce
Umirovljenici/e

Ostali

Poljoprivredni/e radnicile
Jednostavna zanimanja

Rukovatelji/ce strojevimai sl.

| sastavljaéi/ce proizvoda

574 47% 636 53%
84 % 69 6%
175 14% 178 15%
154 13% 159 13%
155 13% 227 19%
6 0% 4 0%
125 10% 207 17%
351 29% 314 26%
97 8% 115 10%
238 20% 230 19%
% 8% 98 8%
105 9% 135 11%
135 11% 174 14%
237 20% 241 20%
132 11% 142 12%
72 6% 94 8%
1 1% 4 0%
122 10% 155 13%
149 12% 166 14%
93 8% 115 10%
% 8% 103 9%
46 4% 56 5%
75 6% 74 6%
116 10% 122 10%
202 17% 150 12%
72 6% 78 6%
20 2% 14 1%
78 6% 71 6%
6 0% 71 6%
34 3% 44 4%
161 13% 202 17%
2 0% 1 0%
29 2% 18 1%
61 5% 60 5%
87 7% 35 3%
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Obrt i pojedinaéna 113 9% 30 2%
proizvodnja

Usluzna i trgovacka 93 8% 130 11%
zanimanja

Uredskile i Salterskile 60 5% 121 10%
sluZbenicile

Struénjaci/kinje i 50 4% 48 4%
znanstvenicile

Celnicile, upravljadilce, 10 1% 6 0%
direktori/ce

NeSto drugo 22 2% 21 2%
Nije nikada radio/la 43 4% 158 13%
NZBO 5 0% 8 1%

U braku je 46,2% ispitanika/ica, neozenjenih ili neudatih je 22,3%, udovaca/ica 15,8%,
razvedenih 6,9%, u izvanbrac¢noj zajednici ih je 4,2%, a u vezi ih je ali ne Zive zajedno 3,2%.
Na pitanje o trenutnom bra¢nom statusu nije Zeljelo odgovoriti 1,4% ispitanika/ica. Nesto veéi
postotak muskaraca (5% u odnosu na 3% zena) zivi u izvanbra¢noj zajednici, a znatno veéi
postotak zena (24% u odnosu na 7% muskaraca) su udovice. Veci postotak muskaraca (31% u

odnosu na 15% Zena) nisu u bra¢noj zajednici.

Vecina ispitanika/ica se smatra religioznim osobama (69%), 17,2% nereligioznima, 5,5 %
uvjerenim ateistima/icama, te 3,5% osobama sklonim alternativnoj religioznosti. Medu
nereligioznima je najviSe ispitanika/ica u Hrvatskom primorju i Istri (¢ak 30%), u naseljima s
viSe od 80.000 stanovnika/ca, medu ispitanicima/ama s viSim i visokim obrazovanjem, u
Zagrebu i medu muskarcima. Ispodprosje¢no su religiozni ispitanici/e u Hrvatskom primorju i
Istri, u naseljima s viSe od 80.000 stanovnika, s visim i visokim obrazovanjem, mladi/e od 18-

24 godine, ali i oni od 25-44 godine, te muskarci.

Tablica 3: Religioznost ispitanika/ica prema sociodemografskim karakteristikama

- - OSObO”.“ Uvjerenim 4
N Religioznom | Nereligioznom sklon_OJ | ateistom/ Ne zell__
osobom osobom alternatlvno_J icom znam  odgovoriti
Smatra se: duhovnosti
Uzorak 1210 69% 17% 3% 5% 4% 1%
Spol Muski 574 64% 21% 4% 8% 4% 1%
ispitanika/ce | Zenski 636 74% 14% 3% 4% 4% 1%
18-24 152 63% 17% 4% % 8% 2%
25-44 353 65% 18% 4% 7% 3% 2%
Dob 45-59 313 69% 17% 5% 5% 4% 0%
60+ 382 75% 17% 1% 5% 3% 0%
NZ/BO 9 76% 8% 7% 9%
Osnovno | 332 78% 11% 5% 5% 1%
Obrazovanje S_riadpje 665 68% 19% 4% 4% 4% 1%
vise | 213 59% 20% 6% 1% 1% 1%

visoko
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2.000 i

nanie 467 74% 14% 3% 4% 4% 1%
2000 do 0, 0, 0, 0, 0, 0,
Veliina 15,000 194 74% 14% 3% 5% 2% 3%
naselja égggg d 0 73% 16% 4% 4% 3%
g(')sgo%d 309 56% 25% 5% 9% 5% 1%
Zagreb 314 63% 21% 4% 7% 4% 29%
ajrf/‘;i;‘(z 208 81% 12% 2% 4% 0% 0%
Slavonija | 199 76% 15% 2% 2% 4% 2%
Banovina,
Regija Kordun, = 102 65% 16% 2% 9% 6% 2%
Lika
Hrvatsko
primorjei | 148 44% 30% 8% 9% % 1%
Istra
Dalmacija = 239 78% 11% 3% 4% 3% 0%

Kao $to je vidljivo iz Tablice 3, u kojoj je prikazana religioznost prema sociodemografskim
karakteristikama, najveci postotak uvjerenih ateista/ica je medu ispitanicima/ama s vi$im i
visokim obrazovanjem, medu muskarcima, u naseljima s vise od 80.000 stanovika, Banovini,
Kordunu i Lici, te Hrvatskom primorju i Istri. NajviSe ispitanika/ica smatra se osobom
sklonom alternativnoj religioznosti ako imaju zavrSeno visoko i viSe obrazovanje, te Zive u
naseljima s vise od 80.000 stanovnika, Banovini, Kordunu i Lici, te Hrvatskom primorju i

Istri.

Tablica 4: Religioznost muskaraca prema sociodemografskim karakteristikama

Religioznom | Nereligioznom Osobom Uvjerenim Ne zna / ne Zeli

Smatra se: osobom osobom sklonoj ateistom odgovoriti
alternativnoj
duhovnosti

Uzorak 574 64% 21% 4% 8% 5%

Dob

18-24 84 60% 20% 4% 6% 9%

25-44 175 64% 20% 2% 9% 4%

45-59 154 64% 20% 6% 6% 4%

60+ 155 65% 22% 2% 8% 3%

NZBO 6 61% 13% 11% 15%

Veli¢ina naselja

2.000 i 238 69% 16% 4% 6% 5%

manje

2.000 do 96 63% 20% 1% 8% %

10.000

10.000do | 105 67% 21% 5% 4% 2%

80.000

ViSe od 135 52% 28% 3% 12% 4%

80.000
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Regija

Zagreb 149 62% 25% 2% 6% 5%
Sjeverna 93 80% 14% 1% 5% 1%
Hrvatska

Slavonija 96 70% 18% 3% 3% 6%
Banovina, | 46 47% 26% 5% 13% 9%
Kordun,

Lika

Hrvatsko 75 39% 30% % 15% 8%
primorje i

Istra

Dalmacija | 116 70% 15% 5% % 3%

Kad se analiziraju razlike izmedu muskaraca i Zena, iz Tablice 4 vidljivo je da muskarci koji
se izjaSnjavaju kao religiozni natprosjec¢no Zive u Sjevernoj Hrvatskoj, zatim neSto manje u
Slavoniji i Dalmaciji, te u naseljima od 2.000 stanovnika i manje. Nereligioznima se
natprosjecno izja$njavaju muskarci u Hrvatskom primorju i Istri, zatim Banovini, Kordunu i
Lici te u naseljima s 80.000 i viSe stanovnika. U Hrvatskom primorju i Istri, te zatim ponovno

Banovini, Kordunu i Lici, muskarci se u najve¢em postotku smatraju i uvjerenim ateistima.

Tablica 5: Religioznost Zzena prema sociodemografskim karakteristikama

Smatrase: N Religioznom | Nereligioznom Osobom Uvjerenom Ne zna/ ne

osobom osobom sklonoj ateisticom zeli
alternativnoj odgovoriti
duhovnosti

Uzorak 636 | 74% 14% 3% 4% 5%

Dob

18-24 69 68% 12% 3% 7% 10%

25-44 178 | 67% 17% % 4% 5%

45-59 159 | 73% 14% 4% 4% 5%

60+ 227 | 81% 13% 1% 2% 3%

NZBO 4 100%

Veli¢ina naselja

2.000 i 230 | 79% 12% 2% 1% 6%

manje

2.000 do 98 84% % 5% 3% 2%

10.000

10.000do | 135 | 77% 13% 3% 3% 4%

80.000

Vise od 174 | 59% 22% 5% % 6%

80.000

Regija

Zagreb 166 | 64% 17% 6% 7% 6%

Sjeverna 115 | 81% 11% 3% 3% 1%

Hrvatska

Slavonija 103 | 81% 12% 1% 6%

Banovina, | 56 80% % 6% %

Kordun,

Lika

Hrvatsko 74 49% 31% 10% 4% 6%

primorje i

Istra

Dalmacija | 122 | 86% 8% 1% 2% 4%




Prema rezultatima naSeg istraZivanja, prikazanim u Tablici 5, vidljivo je da se 74% Zena u

Hrvatskoj smatra religioznima. ViSe od prosjeka Zene su religiozne u Dalmaciji (86%), pa
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zatim u Sjevernoj Hrvatskoj (81%) i Slavoniji (81%), u naseljima od 2.000 stanovnika i manje

(84%) te ako su starije od 3ezdeset godina (81%). Zene se natprosje¢no smatraju

nereligioznim osobama u Hrvatskom primorju i Istri te u Zagrebu. Uvjerenim ateisticama

natprosjecno se izja$njavaju najmlade Zene (u dobi od 18-24 godine), u naseljima s 80.000

stanovnika i viSe te u Zagrebu.

Buduc¢i da je u istrazivanjima religioznosti u Hrvatskoj uocen raskorak raskorak izmedu
religijske identifikacije i rasprostranjenosti religijskih praksi (Marinovi¢ Jerolimov, 2005:

331) u anketni upitnik smo uvrstili i pitanje ,,Osim vjencanja, pogreba i drugih prigodnih

obreda, koliko ¢esto pohadate vjerske obrede u zadnjih godinu dana?* U odgovorima na ovo

pitanje pokazalo se da Zene u najve¢em postotku (23%) pohadaju vjerske obrede samo za
vjerske blagdane (u slu¢aju ovog odgovora u doslovno istom postotku kao i muskarci), 18%
jednom tjedno, 16% jednom mjesecno, 12% rjede nego jednom godisnje, te 7% vise nego

jednom tjednom.

Tablica 6: Religijske prakse muskaraca prema sociodemografskim karakteristikama

80.000
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Uzorak 574 2% 12% 14% 23% 8% 15% 25% 2%

Dob

18-24 84 2% 6% 15% 27% 12% 12% 21% 5%

25-44 175 4% 11% 12% 24% 9% 14% 23% 3%

45-59 154 3% 12% 12% 24% 8% 18% 22%

60+ 155 17% 16% 17% 4% 12% 32% 2%

NZBO 6 40% 21% 24% 15%

Veli¢ina naselja

2.000 i 238 2% 10% 14% 26% 10% 16% 22% 1%

manje

2.000 do 96 1% 13% 14% 18% 8% 13% 28% 5%

10.000

10.000do | 105 1% 17% 8% 27% 3% 19% 24% 1%

80.000

Vise od 135 5% 11% 17% 17% 8% 10% 28% 3%




Regija

Zagreb 149 4% 11% 15% 20% 13% 16% 20% 2%
Sjeverna 93 2% 4% 5% 34% 10% 17% 27% 1%
Hrvatska

Slavonija 96 1% 20% 17% 19% 8% 12% 21% 2%
Banovina, | 46 2% 3% 11% 29% 2% 18% 34% 2%
Kordun,

Lika

Hrvatsko 75 11% 9% 18% 6% 15% 34% 6%
primorje i

Istra

Dalmacija | 116 3% 18% 19% 20% 4% 12% 22% 2%

Prema rezultatima prikazanim u Tablici 6, vidi se da — kao $to je ve¢ navedeno — 23%

muskaraca pohada vjerske obrede samo za vjerske blagdane, dok 15% cini to rjede nego
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jednom godisnje, 14% jednom mjesecno, 12% jednom tjedno, te 2% viSe nego jednom tjedno.

Muskarci koji vise nego jednom tjedno odlaze na vjerske obrede natprosje¢no su u dobi od

25-44 godine, a Zive u naseljima s 80.000 i viSe stanovnika, te u Zagrebu. Muskarci koji, pak,

pohadaju vjerske obrede jednom tjedno natprosjecno su zastupljeni u Slavoniji i Dalmaciji te

u dobi od 60 godina i vise. Jednom mjese¢no muskarci natprosjecno pohadaju vjerske obrede

u Dalmaciji, Slavoniji, u naseljima s 80.000 i viSe stanovnika, te ako su stariji od 60 godina.

Muskarci koji pohadaju vjerske obrede samo za vjerske blagdane natprosje¢no su zastupljeni

u Sjevernoj Hrvatskoj, zatim Banovini, Kordunu i Lici, u mjestima od 10.000 do 80.000
stanovnika/ca, te medu muskarcima od 60 godina i vise. Jednom godi$nje obrede pohadaju
iznad prosjeka muskarci u Zagrebu i najmladi u populaciji, odnosno oni od 18-24 godine.
Nikada ili gotovo nikada vjerske obrede natprosje¢no ne pohadaju muskarci stariji od 60
godina, u naseljima od 2.000 do 10.000 stanovnika/ca, te Banovini, Kordunu i Lici, kao i (u
istom postotku od 34%) Hrvatskom primorju i Istri.
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Tablica 7: Religijske prakse Zena prema sociodemografskim karakteristikama
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Uzorak 636 7% 18% 16% 23% 6% 12% 16% 2%

Dob

18-24 69 5% 22% 11% 23% 7% 8% 21% 3%

25-44 178 5% 14% 19% 23% 6% 13% 15% 5%

45-59 159 5% 18% 15% 29% 9% 12% 13%

60+ 227 10% 20% 15% 20% 4% 12% 18% 1%

NZBO 4 27% 54% 20%

Veli¢ina naselja

2.000i 230 5% 20% 14% 29% 4% 10% 15% 2%

manje

2.000 do 98 % 21% 14% 21% % 16% 13% 1%

10.000

10.000 do 135 8% 21% 20% 21% 4% 13% 13% 1%

80.000

Vise od 174 8% 11% 15% 19% 10% 12% 21% 3%

80.000

Regija

Zagreb 166 7% 14% 19% 18% 9% 14% 16% 3%

Sjeverna 115 2% 12% 16% 2% % 12% 21% 2%

Hrvatska

Slavonija 103 10% 25% 14% 25% 10% 9% 6% 1%

Banovina, | 56 4% 15% 7% 32% 3% 18% 22%

Kordun,

Lika

Hrvatsko 74 6% 3% 9% 33% 5% 12% 29% 3%

primorje i

Istra

Dalmacija | 122 9% 34% 21% 16% 1% 9% 9% 1%

Kao $to je vidljivo iz Tablice 7, Zene od 60 godina i viSe te Zene u Slavoniji i Dalmaciji
natprosjecno odlaze na vjerske obrede viSe nego jednom tjedno. Jednom mjese¢no vjerske
obrede pohadaju iznad prosjeka zene u dobi od 18-24 godine, te Zene u Dalmaciji i u Zagrebu.
Zene u Hrvatskom primorju i Istri, zatim Banovini, Kordunu i Lici, u naseljima s 2.000
stanovnika/ca i manje, te izmedu 45 i 49 godina, natprosje¢no pohadaju vjerske obrede samo
za vjerske blagdane. Jednom godisnje vjerske obrede pohadaju iznad prosjeka zene u
Slavoniji i Zagrebu, u naseljima s preko 80.000 stanovnika/ca i u dobi od 45-59 godina. Nikad



20

ili gotovo nikad vjerske obrede ne pohadaju u najveéim postocima Zene u Hrvatskom

primorju i Istri, gradovima preko 80.000 stanovnika/ica te u dobi od 18-24 godine.

Kad je rije¢ o urbano-ruralnim karakteristikama uzorka, iz Tablice 8 vidljivo je da na selu
dominatno Zivi starije stanovnistvo, i to visSe muskarci starije i srednje dobi nego Zene.
Najmladi muskarci (18-24 godine) u najve¢em su postotku zastupljeni na selu i u malim
gradovima, a najmlade zene u velikim gradovima, pa tek nakon toga i na selu i u malim i
srednjim gradovima. Vidljivo je, takoder, i da je najveci postotak i muskaraca i zena koji zive
na selu u Sjevernoj Hrvatskoj, Slavoniji te Banovini, Kordunu i Lici, a najmanji postotak

ispitanika/ica Zivi na selu u Hrvatskom primorju i Istri.

Tablica 8: Tip naselja - prema spolu i demografiji

SOI
grad | veliki veceg grad grad | veliki veceg grad
grad grada grad grada

Uzorak 41% | 23% | 13% 2% 21% 636 | 38% | 22% | 15% 1% 24%
Dob
18-24 84 38% | 27% | 9% 1% 24% 69 23% | 24% | 23% 30%
25-44 175 | 3% | 22% | 14% 3% 25% 178 | 34% | 19% | 12% 2% 33%
45-59 154 | 46% | 21% | 11% 1% 21% 159 | 36% | 26% | 14% 23%
60+ 155 | 45% | 23% | 15% 1% 16% 227 | 47% | 21% | 14% 1% 17%
NZBO 6 13% | 52% 35% 4 20% | 54% | 27%
Veli¢ina naselja
2.000 i 238 | 88% | 11% | 0% 1% 230 | 91% | 8% 0% 1%
manje
2.000 do 96 26% | 67% | 2% 1% 4% 98 28% | 63% | 4% 1% 4%
10.000
10.000do | 105 | 3% | 37% | 52% 1% 8% 135 | 3% | 41% | 54% 2%
80.000
Vise od 135 | 1% | 3% 11% 4% 81% 174 | 1% | 4% 10% 2% 84%
80.000
Regija
Zagreb 149 | 24% | 8% 8% 4% 57% 166 | 19% | 3% 8% 2% 68%
Sjeverna 93 67% | 24% | 8% 115 | 59% | 33% | 8%
Hrvatska
Slavonija 96 56% | 21% | 16% 3% 5% 103 | 53% | 29% | 11% %
Banovina, | 46 53% | 22% | 25% 56 52% | 24% | 24%
Kordun,
Lika
Hrvatsko 75 22% | 43% | 21% 14% 74 1 30% | 33% | 26% 12%
primorje i
Istra

Dalmacija | 116 | 39% | 31% | 9% 2% 19% 122 | 30% | 26% | 22% 1% 21%
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4.2. Sociodemografske karakteristike ku¢anstava

Cilj ovog istrazivanja nije samo istraziti rodne stavove ispitanika/ica, nego i utvrditi temeljne
sociodemografske karakteristike kuc¢anstava, u smislu zajednice osoba koje Zive u istom stanu
ili ku¢i, odnosno pod istim krovom i koje imaju zajednicki proracun, to jest zajednicke
financije koje troSe da bi ispunili zivotne potrebe. Rijec je o zajednici osoba koje dijele
troSkove za hranu, za odjecu i obuéu, te za razli¢ite druge individualne i zajednicke potrebe.
Pod ¢lanovima/icama kucanstva podrazumijevamo i one osobe koje privremeno Zive izvan
zajedni¢kog stana ili ku¢e — na primjer djecu koja se nalaze na Skolovanju ili osobe koje
privremeno rade izvan mjesta boravka — ali samo ako te osobe imaju zajednicki proracun s
drugim ¢lanovima kucanstva, bilo tako Sto mu doprinose, ili tako Sto za zadovoljenje Zivotnih

potreba ovise 0 tom proracunu.

Kuc¢anstva u ovom istrazivanju sastoje se prosje¢no od 2,8 ¢lanova/ica. I1znad prosjeka po
broju ¢lanova/ica su kuc¢anstva u mjestima od 2.000 do 10.000 stanovnika, u kojima se
kucanstva sastoje pretezno od 3,1 ¢lanova/ica te u Sjevernoj Hrvatskoj gdje se sastoje od
prosjecno 3,2 ¢lana/ice. Najmanja su kuéanstva s prosje¢no 2,5 ¢lanova/ica u mjestima iznad
80.000 stanovnika te u slucajevima kad ispitanik/ica imaju osnovno obrazovanje (i tu je

prosjek veli¢ine kuéanstva 2,5 ¢lanoval/ica).

Tablica 9: Veli¢ina kuéanstva prema demografiji

. IN__ | Broj clanovallca kucanstva

Samacko 6 ili viSe
kucanstvo ukucana/ki

Uzorak 1210 | 23% 24% | 20% | 18% | 9% 6%
Spol Muski 574 20% 28% | 18% | 17% | 10% | 7%
Zenski 636 27% 21% | 21% | 18% | 8% 5%
Dob 18-24 152 2% 11% | 28% | 30% | 16% | 12%
25-44 353 17% 16% | 25% | 23% | 13% | 5%
45-59 313 19% 26% | 20% | 20% | 9% 6%
60+ 382 42% 3% | 11% | 5% | 2% 4%
NZBO 9 16% 15% | 20% | 28% | 20%
Obrazovanje | Osnovno 332 3% 25% | 14% | 12% | 6% 6%
Srednje 665 17% 24% | 21% | 20% | 11% | 7%
ViSe i visoko 213 22% 23% | 25% | 19% | 9% 3%
Velicina 2.000 i manje 467 21% 25% | 19% | 17% | 9% 9%
naselja
2.000 do 10.000 194 18% 24% | 20% | 19% | 14% | 5%
10.000 do 80.000 240 22% 22% | 23% | 18% | 12% | 3%
Vise od 80.000 309 32% 25% | 19% | 17% | 4% 3%
Regija Zagreb 314 28% 23% | 19% | 17% | 7% 6%
Sjeverna Hrvatska 208 19% 21% | 19% | 16% | 18% | 7%

Slavonija 199 23% 21% | 18% | 19% | 8% 5%



Banovina, Kordun, Lika 102 32% 19% | 22% | 17% | 7% 3%
Hrvatsko primorije i Istra 148 21% 33% | 23% | 16% | 4% 4%
Dalmacija 239 21% 24% | 20% | 19% | 9% %

Kao $to je vidljivo iz Tablice 9, u dobnim skupinama od 25-59 godina ¢ak je 36% samackih
kucanstava. Vidljivo je, takoder da viSe Zena (27%) zivi u samackom kuéanstvu u odnosu na
muskarce (20%), te da je znatno vise samackih kuc¢anstava kod osoba s osnovnim
obrazovanjem. Vise je samackih kucanstava i u gradovima od 80.000 stanovnika i viSe, a kad
je rijec o regionalnoj podjeli samackih kuéanstava uocljivo ih je najvise na Banovini,

Kordunu i Lici, a najmanje u Sjevernoj Hrvatskoj.

Kao $to je vidljivo iz Tablice 10, muskarci iz naseg istrazivanja zive u kuéanstvima s
prosjecno 2,9 ¢lanova/ica, a zene u kucanstvima od 2,8 ¢lanova/ica. Prosje¢no je manje
Clanovalica kucanstava u naseljima od 80.000 stanovnika i viSe, te u Hrvatskom Primorju i

Istri.

Tablica 10: Veli¢ina kuéanstva prema spolu i demografiji

| | Broj ¢lanovalica kuéanstva

| |Spolispitanikae |
- Muki - fZenski
___

Uzorak 574 2.9 636 2.8

Dob

18-24 84 4.0 4.0 69 37 4.0

25-44 175 31 3.0 178 3.3 3.0

45-59 154 3.0 3.0 159 2.9 3.0

60+ 155 2.1 2.0 227 2.0 2.0

NZBO 6 34 4.0 4 2.9 3.0

Obrazovanje

Osnovno 125 2.6 2.0 207 2.4 2.0

Srednje 351 3.1 3.0 314 3.0 3.0

ViSe i visoko 97 2.8 3.0 115 2.8 3.0

Veli¢ina naselja

2.000 i manje 238 3.0 3.0 230 3.0 3.0

2.000 do 10.000 96 31 3.0 98 3.0 3.0

10.000 do 80.000 105 31 3.0 135 2.7 3.0

Vie od 80.000 135 2.5 2.0 174 24 2.0

Regija

Zagreb 149 2.8 2.0 166 2.7 2.0

Sjeverna Hrvatska 93 3.4 3.0 115 3.0 3.0

Slavonija 96 2.9 2.6 103 2.7 3.0

Banovina, Kordun, Lika 46 2.8 3.0 56 25 2.0

Hrvatsko primorije i Istra 75 2.6 2.0 74 2.7 2.9

Dalmacija 116 3.1 3.0 122 2.8 3.0
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4.3. Ekonomski, drustveni i kulturni kapital

Ekonomske i razvojne teorije u kontekstu istrazivanja rasta i razvoja referiraju se uglavnom
na ekonomski kapital. U ovom istraZivanju smo, medutim, oslanjajuci se na Bourdieua (1979;
1986) i njegovu teoriju distinkcije, ukljucili indikatore ne samo ekonomskog, nego i
drustvenog i kulturnog kapitala. Prema Bourdieuovim postavkama se, naime, i ekonomski i
drustveni i kulturni kapital mogu konvertirati, odnosno jedan se moze pretvoriti u drugi, kao
Sto je slucaj, primjerice, s kulturnim kapitalom koji se moze objektivirati i unov¢iti (pa tako
pretvoriti u financijski, odnosno ekonomski). Kapitali se mogu i uvecavati, umanjivati ili
prenositi. Smatrali smo, stoga, da je potrebno ispitati viSe od tek grubih indikatora
ekonomskog kapitala (izrazenog, primjerice, kroz podatke o redovitim i/ili povremenim
primanjima), kao i to da je indikatore koji se obi¢no analiziraju na individualnoj razini

potrebno razmotriti u Sirem kontekstu kucanstva.

4.3.1. Ekonomski poloZaj ispitanika/ica

Pod ekonomskim kapitalom kuéanstva podrazumijevamo prihode, posjedovanje nekretnina
(kuce ili stana u kojem se Zivi, posjedovanje druge kuce ili stana, te posjedovanje vikendice),
cijenu nekretnine koja se posjeduje, posjedovanje automobila i njegovu cijenu, posjedovanje
zemljista i njegovu vrijednost, kreditno zaduZenje kucanstva, te ustedevinu. Prema Bourdieu
(1986), ekonomski kapital je osnova drustvene reprodukcije nejednakosti, dok se kulturni i
drustveni kapitali mogu konvertirati u ekonomsku vrijednost. U obzir smo stoga uzeli Siroki
koncept ekonomskog kapitala, koji ukljucuje ne samo posjedovanje nekretnina i pokretnina i
njihovu vrijednost, nego i zanimanje i i radni status, kao ocito povezane s prihodovnom

stranom ispitanika/ica i ku¢anstava u kojima zive.

U analizi sociodemografskih karakteristika ispitanika/ica ve¢ smo spomenuli da je najveci
postotak muskarca u Hrvatskoj u zanimanjima vezanim uz obrt i pojedina¢nu proizvodnju
(20%) te u usluznim i trgovackim zanimanjima (16%). Muskarci u uzorku su ¢esce od Zena
poljoprivrednici i rukovoditelji strojeva, a zene imaju veéu zastupljenost u kategorijama
»usluzna i i trgovacka zanimanja“ te ,,uredski i Salterski sluzbenici“. Prema rezultatima
prikazanim u Tablici 11, moZe se uociti da je u obrtni¢kim zanimanjima natprosjecno
muskaraca srednje i starije dobi, odnosno od 45-59 (24%) te iznad 60 godina (23%), te da u
veéem postotku zive u naseljima od manje od 2.000 te od 2.000 do 10.000 stanovnika, kao i u
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Sjevernoj Hrvatskoj i Dalmaciji. U usluznim 1 trgovackim zanimanjima najvise je najmladih u
uzorku (23% od 18-24 godine i 21% od 25-44 godine). Muskarci u usluznim djelatnostima
zive ve¢inom u naseljima od 10.000 stanovnika do 80.000 stanovnika i vise, ve¢inom u
Zagrebu te u Hrvatskom primorju i Istri. Uredskih sluzbenika najvise je u dobi od 49-59

godina, s viSim i visokim obrazovanjem, te na Banovini, Kordunu i Lici.

Tablica 11: Zanimanja muskaraca prema demografiji
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Uzorak 574 5% | 11% | 15% | 20% | 16% | 11% 9% | 2% 4% 8% @ 1%
Dob 18-24 84 1% 6% | 8% | 11% | 23% 5% @ 2% 41% | 2%
25-44 175 3% 3% | 19% | 18% | 21% | 11% | 14% 1% | 6% | 2% | 1%
45-59 154 6% | 11% | 12% | 24% | 14% | 16% | 7% @ 3% | 6% 1%
60+ 155 8% | 20% | 19% | 23% 9% 8% 7% 3% 0% | 3% @ 1%
NZBO 6 13% | 16% | 11% | 13% 21% 15% | 11%
Obrazovanje | Osnovno | 125 14% | 27% | 15% | 20% | 2% | 5% 6% | 12%
Srednje 351 3% | 7% | 19% | 23% | 24% | 10% 3% 1% [3% 7% | 1%
Vise i 97 1% 3% (3% 8% |8% | 21% 41% | 7% | 3% | 2% @ 3%
visoko
Veli¢ina 2.000 i 238 8% | 14% | 17% | 25% 8% | 9% 6% | 1% 4% | T% @ 0%
naselja manje
2.000 do 96 7% | 12% | 18% | 18% | 15% | 8% 9% 3% 1% 7% @ 1%
10.000
10.000do | 105 1% | 7% | 18% | 13% | 26% @ 14% 9% | 1% | 2% 8% @ 1%
80.000
Vise od 135 2% | 5% | 8% | 16% | 24% | 13% 13% | 2% 6% | 9% @ 2%
80.000
Regija Zagreb 149 4% 5% | 12% | 20% | 25% | 11% (7% 1% | 7% | 6% | 2%
Sjeverna | 93 2% | 13%  21% | 25% | 9% | 8% | 9% | 1% | 1% | 11%
Hrvatska

Slavonija | 96 8% | 16% | 15% | 17% | 9% | 14% 7% | 1% | 5% @ 8%
Banovina, @ 46 % | 21% | 12% | 16% | 10% 17% 6% | 4% | 2% @ 4%
Kordun,

Lika

Hrvatsko | 75 4% | 6% | 19% | 15% | 20% | 12% @ 19% 1% | 4%
primorje i

Istra

Dalmacija | 116 6% | 11% | 13% | 22% | 16% 6% 7% | 5% | 4% | 9% | 1%

U usluznim i trgovackim te uredskim zanimanjima, kao i medu Salterskim sluzbenicima/ama

dominiraju mlade Zene u dobi od 25-44 godine, sa srednjim te viSim i visokim obrazovanjem.
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Zena s tim zanimanjem, kao $to je vidljivo u Tablici 12, najvise je u naseljima s 80.000

stanovnika/ca i viSe, u Zagrebu, Hrvatskom primorju i Istri, te Dalmaciji.

Tablica 12: Zanimanja zena prema demografiji

W]

cha

Rukovatelji strojevimai sl /
Enjaci i znans

Poljoprivredni radnici
Jednostavna zanimanja
sastavljaci proizvoda
Usluzna i trgovacka
(v:_elnici, upravijati,

Nije nikada radio/la

©
£ o
82 =s S
2 g S
—— E o 8
Uzorak 636 | 3% 9% 6% 5% 20% |19% 7% |1% |3 | 25% | 1%
%
Dob 18-24 69 | 3% 2% | 3% | 20% | 5% 67%
25-44 178 1 0% | 4% | 2% |5% 31%  26% @ 16% | 1% | 3 | 10% | 2%
%
45-59 159 | 1% | 13% | 6% |8% 21%  17% 8% | 1% |2 |22% | 1%
%
60+ 227 | 6% 14%  10% 3% | 11% |19% 3% |1% |5 | 26% | 1%
%
NZBO 4 47% | 271% | 27T%
Obrazovanje | Osnovno 207 | 6% | 20% | 9% | 5% | 4% | 4% 4 | 45% | 2%

Srednje 314 | 2% 6% 6% 6% 36% |22% (1% 0% |3 |19% | 1%

Vise i 115 | 1% 1% 7% | 37% 39% [ 5% |3 6% | 2%
visoko %
Velicina 2.000 i 230 [ 6% 7% 8% |6% 15% |12% 4% 1% 3 |37% | 1%
naselja manje %
2.000 do 98 | 2% 17% 6% | 1% 23% | 17%  10% 1% |4 | 21%
10.000 %
10.000do | 135 | 1% |11% | 3% | 7% 22% | 27% 8% | 1% 20%
80.000
ViSe od 174 1 1% | 7% 5% | 4% | 25% | 23% 11% | 1% |5 | 15% | 3%
80.000 %
Regija Zagreb 166 | 2% | 7% | 5% 4% | 26% 21% 8% |1% |6 | 17% | 3%
%
Sjeverna 115 | 7% | 8% | 13% | 4% | 11%  19% 8% | 2% 26% | 2%
Hrvatska
Slavonija 103 1 3% | 10% | 4% | 8% | 15% | 13% | 3% 8 | 35%
%
Banovina, ' 56 | 3% | 21% | 9% | 3% | 16% | 12% @ 5% 3 | 28%
Kordun, %
Lika
Hrvatsko 74 2% 13% 1% | 3% | 27% | 26% | 16% | 1% 11%
primorje i
Istra

Dalmacija | 122 5% 2% | 5% | 25% | 20% | 6% 1% |1 | 33%
%
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Usporedba muskaraca i Zena prema individualnom ekonomskom poloZaju pokazuje
razlike koje je vazno uociti. Kao $to je vidljivo iz Tablice 13 i Tablice 14, musSkarci iz uzorka
su ¢esce zaposleni u privatnom sektoru i nezaposleni, dok su zene ¢esce umirovljenice i

kucanice.

Tablica 13: Radni status muskaraca prema demografiji

| [mwese
e T T e e

sektor sektor stalno sleni nice studenti nici

Uzorak 574 | 35% 13% 3% 14% 1% 6% 28% 0%

Dob

18-24 84 40% 8% 14% 39%

25-44 175 | 55% 22% 6% 13% 1% 1% 3% 1%

45-59 154 | 40% 15% 4% 22% 19%

60+ 155 | 6% 1% 2% 6% 3% 82%

NZBO 6 31% 34% 13% 11% 11%

Veli¢ina naselja

2.000i 238 | 32% 8% 2% 19% 1% 6% 31% 0%

manje

2.000 do 96 32% 16% 2% 14% 5% 29% 1%

10.000

10.000 do 105 | 35% 19% % 6% 2% 6% 26%

80.000

Vise od 135 | 43% 12% 4% 9% 1% % 25%

80.000

Regija

Zagreb 149 | 38% 13% 6% 14% 1% 6% 22%

Sjeverna 93 24% 10% 3% 24% 11% 28% 1%

Hrvatska

Slavonija 96 35% 12% 2% 13% 2% 5% 29% 1%

Banovina, 46 24% 23% 2% 11% 4% 37%

Kordun,

Lika

Hrvatsko 75 44% 13% 4% 6% 3% 30%

primorje i

Istra

Dalmacija 116 | 40% 9% 2% 10% 2% 6% 30%

Nezaposlenih muskaraca najvise je u Sjevernoj Hrvatskoj (24%), a Zena u Slavoniji (17%), te
nakon toga u Sjevernoj Hrvatskoj (16%). U javnom sektoru najveci je postotak muskaraca
zaposlen na Banovini, Kordunu i Lici, gdje je i najviSe musSkaraca u mirovini. U javnom
sektoru najvise je Zena zaposleno u Slavoniji i Sjevernoj Hrvatskoj, a najvise je umirovljenica
na Banovini, Kordunu i Lici. Natprosje¢no samostalno zaposlenih muskaraca nalazimo u

Zagrebu, a Zena na Banovini, Kordunu i Lici, pa u Zagrebu.
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Tablica 14: Radni status Zena prema demografiji

I I S— N S ——
Privatni | Javni | Samo- | Nezapo- | Kuéa- | Uéenicii | Umirovlje- | Ostali
sektor sektor | stalno | sleni nice studenti | nici

Uzorak 636 | 24% 12% 2% 12% 11% % 32% 0%
Dob

18-24 69 22% 1% 15% 63%

25-44 178 | 47% 21% 5% 18% 6% 0% 1% 1%
45-59 159 | 27% 21% 2% 16% 19% 15%

60+ 227 | 3% 2% 1% 4% 13% 7%

NZBO 4 27% 27% 27% 20%

Veli¢ina naselja

2.000i 230 | 1% % 1% 16% 21% 4% 35%

manje

2.000 do 98 26% 16% 1% 12% 11% 3% 31%

10.000

10.000 do 135 | 24% 15% 3% 11% % 9% 31%

80.000

Vise od 174 | 31% 15% 4% 9% 2% 11% 28% 1%
80.000

Regija

Zagreb 166 | 36% 10% 3% 11% 6% 8% 25% 1%
Sjeverna 115 | 16% 14% 1% 16% 14% 2% 3%

Hrvatska

Slavonija 103 | 14% 6% 1% 17% 23% 4% 34%

Banovina, | 56 21% 6% 4% 12% 10% 46%

Kordun,

Lika

Hrvatsko 74 24% 27% 1% 4% 4% 6% 33%

primorje i

Istra

Dalmacija | 122 | 22% 13% 2% 11% 11% 15% 26%

Navedeni podaci u skladu su s osnovnim demografskim pokazateljima vezanim uz aktivnost
stanovniStva Drzavnog zavoda za statistiku Republike Hrvatske (AranjoS Borovac, 2018),
prikazanim na Slici 1. Iz tih je podataka uoc¢ljivo i da su muskarci u uzorku ¢esce od Zena
zakonodavci, duznosnici i direktori (63% u odnosu na 37% Zena), te poljoprivrednici, Sumari,
ribari i lovci (61% u odnosu na 39% Zena). Zene su, pak, ¢esée zastupljene medu struénim
suradnicama, tehni¢arkama i administrativnim sluzbenicama (67% u u odnosu na 33%
muskaraca). Zene su, takoder, zastupljenije u znanosti, odnosno vise su od muskaraca

znanstvenice, inZenjerke i stru¢njakinje.
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Slika 1: Zaposlenici/e prema spolu i zanimanju

ZAPOSLENICI PREMA GLAVNIM RODOVIMA ZANIMAN.J/

;
:
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265 50°% TH 100%

=-

o

Anketa o radnoj snazi 2018.; podaci koji nedostaju nisu dovoljno pouzdani

Prema radnim statusima prikazanim u Tablici 13 i Tablici 14, na prvi se pogled ¢ini da medu
nezaposlene spada manje Zena (12%) nego muskaraca (14%). Medutim, uzme li se u obzir da
je uuzorku 11% kuéanica (Sto znaci da nisu zaposlene u placenom radu izvan kuée), u odnosu
na tek 1% muskaraca u tom statusu, jasno je da je zapravo veéi postotak Zena efektivno
nezaposlen (odnosno bez prihoda od stalnog zaposlenja izvan kuée).® Nezaposlenost i
muskaraca i Zena najveca je u naseljima manjim od 2.000 stanovnika te u naseljima od 2.000
do 10.000 stanovnika, s tim da je u i u jednima i u drugima postotak nezaposlenih muskaraca

nesto veci nego nezaposlenih Zena.

Vlasnistvo nad nekretninama vazan je indikator ekonomskog poloZaja Zena, posebno u

drudtvima u kojima je nezaposlenost visoka a primanja niska i nesigurna, kao $to je to sluc¢aj u

8 0d pocetka 1990-ih, u vedini postsocijalisti¢kih zemalja zabiljeZena je veéa nezaposlenost Zena (Gail i

Kligman, 2000). Opcenito govoredi, moze se ustvrditi da su Zene bile , tranzicijske gubitnice” (Tomi¢-Koludrovic,
2015), ne samo zbog spomenutog porasta nezaposlenosti, nego i zbog promjene strukture i karaktera dodatnih
poslova (sada dodatno prekariziranih) koje su —i kada su bile zaposlene — obavljale na sivom trzistu (Tomi¢-
Koludrovi¢ i Kunac, 2000).
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Hrvatskoj. Postotak onih koji su vlasnici kuca i stanova u kojima zive raste sa staro$¢u, $to
upucuje na to da je vlasnistvo kumulativni izraz nejednakosti, koje su akumulirane

visegeneracijski, odnosno u duzem vremenskom razdoblju.

Kao $to je vidljivo iz Tablice 15, ku¢u u kojoj Zivi posjeduje 60% ispitanika/ica, stan u kojem
zive 22% , drugu kucu 7%, drugi stan 4% , a vikendicu 7% ispitanika/ica. Najveci je postotak
posjedovanja kuca kod ispitanika/ica u Sjevernoj Hrvatskoj, Banovini, Kordunu 1 Lici, kod
ispitanika/ica starijih od 60 godina, s osnovnim obrazovanjem, te u mjestima od 2.000
stanovnika/ca i manje. Stanove u kojima Zive viSe posjeduju ispitanici/e u mjestima s vise od
80.000 stanovnika, u Zagrebu i okolici te Hrvatskom primorju i Istri. Vikendice iznimno
rijetko (1%) posjeduju ispitanici/e iz Slavonije. U najvec¢em postotku (11%), posjeduju ih
ispitanici iz Zagreba i Sjeverne Hrvatske (9%, odnosno 8%) te ispitanici/e iz naselja s 80.000

stanovnika i viSe.

Tablica 14: Vlasnistvo nad nekretninama — op¢i pregled prema regiji i veli¢ini naselja

Kuca u Stan u Druga Drugi stan | Vikendica
kojoj kojem kuca
kuéanstvo | kucéanstvo
Zivi Zivi
Cijeli N 717 267 86 42 79
uzorak
% 60% 22% 7% 4% 7%
Regija Zagreb i okolica 40% 39% 8% 4% 9%
Sjeverna Hrvatska | 78% 6% 6% 2% 8%
Slavonija 80% 12% % 1% 1%
Banovina, Kordun, | 68% 15% 3% 8% 6%
Lika
Hrvatsko primorje | 47% 3% % 4% 5%
i Istra
Dalmacija 60% 19% 10% 4% %
Veli¢ina 2.000 i manje 84% 4% 5% 3% 4%
naselja
2.000 do 10.000 72% 12% % 2% %
10.000 do 80.000 53% 29% 8% 3% %
ViSe od 80.000 16% 58% 11% 6% 11%

U Tablici 16 prikazana je struktura vlasniStva nad nekretninom u kojoj ku¢anstvo boravi,
prema spolu posjednika/ce, a u Tablici 17 struktura vlasnistva prema tipu nekretnine u kojoj

kucéanstvo boravi.



Tablica 15: Struktura vlasni$tva nad nekretninom u kojoj kuéanstvo boravi — prema
spolu posjednikalice

Muski Zenski
N % N %
Cijeli uzorak 658 67% 325 33%
Regija Zagreb i okolica 154 62% 93 38%
Sjeverna Hrvatska 118 66% 60 34%
Slavonija 126 75% 42 25%
Banovina, Kordun, Lika 57 63% 33 37%
Hrvatsko primorije i Istra 68 62% 42 38%
Dalmacija 135 71% 55 29%
Velicina naselja 2.000 i manje 321 74% 112 26%
2.000 do 10.000 112 70% 48 30%
10.000 do 80.000 115 61% 74 39%
ViSe od 80.000 110 55% 91 45%

Tablica 16: Struktura vlasniStva prema tipu nekretnine u kojoj kuéanstvo boravi

Kuéa Stan
M Z M y
Cijeli uzorak 52% 20% 14% 13%
Regija Zagreb i okolica 36% 15% 27% 23%
Sjeverna Hrvatska 65% 28% 2% 6%
Slavonija 68% 19% % 6%
Banovina, Kordun, Lika 57% 26% 7% 11%
Hrvatsko primorje i Istra 38% 18% 24% 20%
Dalmacija 56% 20% 15% 9%
Velicina naselja 2.000 i manje 72% 24% 3% 2%
2.000 do 10.000 62% 24% 8% 6%
10.000 do 80.000 41% 23% 20% 16%
ViSe od 80.000 14% 6% 40% 39%

Kao $to je vidljivo iz prethodnih tablica, Zene su znatno rjede nego muskarci vlasnice
nekretnine u kojoj kuéanstvo boravi. To su iznad prosjeka zene u naseljima s 80.000
stanovnika i viSe, u Zagrebu i okolici te Hrvatskom primorju i Istri. Muskarci su u najveéem
postotku vlasnici nekretnine u kojoj se stanuje u Slavoniji i Dalmaciji te u naseljima od 2.000

stanovnika i manje.

U Tablici 18 prikazana je, nadalje, struktura vlasnistva nad drugom nekretninom, a u Tablici

19 vrijednost nekretnina koje posjeduju ukucani/ke u EUR.
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Tablica 17: Struktura vlasnistva nad drugom nekretninom

Druga kuéa Drugi stan Vikendica
N % N % N %
Cijeli uzorak 86 % 42 4% 79 %
Spol Muski 53 % 21 3% 55 %
Zenski 33 8% 21 5% 23 6%
Regija Zagreb i okolica 24 8% 14 4% 30 9%
Sjeverna Hrvatska 13 6% 4 2% 16 8%
Slavonija 12 % 1 1% 2 1%
Banovina, Kordun, Lika 3 3% 9 8% 7 6%
Hrvatsko primorje i Istra 9 % 5 4% 7 5%
Dalmacija 25 10% 9 4% 17 %
Veli€ina naselja 2.000 i manje 25 5% 15 3% 20 4%
2.000 do 10.000 13 % 4 2% 14 %
10.000 do 80.000 19 8% 7 3% 16 %
ViSe od 80.000 29 11% 16 6% 29 11%

Tablica 18: Vrijednost nekretnina koje posjeduju ukuéani/ke (u EUR) — centralna
vrijednost (medijan)

Kuéa u kojoj Druga Stan u kojem Drugi Vikendica
kucéanstvo zivi  kuca kuéanstvo zivi = stan
Cijeli uzorak 60.000 40.000 | 65.000 65.000 | 38.750
Spol Muski 60.000 40.000 | 70.000 80.000 | 37.500
Zenski 70.000 40.000 | 65.000 50.000 | 40.000
Regija Zagreb i okolica 100.000 50.000 | 70.000 75.000 | 40.000
Sjeverna Hrvatska 50.000 40.000 | 40.000 31.500 | 20.000
Slavonija 40.000 25.000 | 55.000 25.000 | 11.500
Banovina, Kordun, Lika 45.000 40.000 | 45.000 40.000 | 38.750
Hrvatsko primorije i Istra 170.000 30.000 | 70.000 55.000 | 82.500
Dalmacija 84.000 100.000 | 95.000 180.000 | 90.000
Veli¢ina 2.000 i manje 55.000 40.000 | 47.500 50.000 | 40.000
naselja 2.000 do 10.000 77.500 27.500 | 60.000 37.500 | 60.000
10.000 do 80.000 60.000 40.000 | 60.000 30.000 | 20.000
ViSe od 80.000 100.000 67.500 | 70.000 100.000 | 40.000

4.3.2 Ekonomski poloZaj kucanstava

Kad je rije¢ o prihodima kucanstava, izmedu Zena i muSkaraca nema vaznijih razlika. Osim
toga, valja re¢i da je u sredistu naSeg istraZivanja u smislu prihoda kucanstvo i njegov ukupni
prihod, a ne pojedinacni ¢lanovi/ce. Ipak, iz Tablice 21 vidi se da je najveca razlika izmedu
muskaraca i Zzena u postotku kucanstava koja imaju prihod od 2.001 do 3.000 kuna. Takvih je
11% kucanstva u kojima je anketirana Zena, u odnosu na 7% kucanstava koja imaju iste
prihode a u kojima je anketiran muskarac. Kad je rije¢ o dobi ispitanika/ica, najveci postotak
kucanstava s najnizim prihodima je kod ispitanika/ica starijih od 60 godina, a najvisi su
prihodi kod ispitanika/ica izmedu 25 i 44 godine. Prihodi u ku¢anstvu rastu s obrazovanjem

ispitanika/ica. Kada je, pak, rije¢ o regiji, u Hrvatskom primorju i Istri, kao i u Dalmaciji,



samo 1% kucanstava ima prihod 1.000 kuna i manje. U Slavoniji, pak, vise od polovice
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kucanstava (53%) ima prihod manji od 5.000 kuna, a na Banovini, Kordunu i Lici je takvih

kucanstava 51%. Osim onih izmedu 25 i1 44 godina, viSe prihode imaju kucanstva u kojima

Zive viSe 1 visoko obrazovani, kuéanstva u gradovima s 10.000 do 80.000 stanovnika/ca i

gradu Zagrebu.

Tablica 19: Ukupni prihod svih ¢lanova/ica kuéanstva

Uzorak
Spol

ispitanika/ce

Dob

Obrazovanje

Veli¢ina

naselja

Regija

Muski
Zenski

18-24

25-44

45-59

60+

NZ/BO
Osnovno
Srednje
Vise i visoko
2.000 i manje
2.000 do
10.000
10.000 do
80.000

Vise od
80.000
Zagreb
Sjeverna
Hrvatska
Slavonija
Banovina,
Kordun, Lika

Hrvatsko
primorje i
Istra

Dalmacija

N

1210
574
636
152
353
313
382

9
332
665
213
467

194

240

309
314
208
199
102

148

239

1000 kuna i manje

3%
3%
3%
2%
1%
5%
4%
8%
8%
2%

5%

4%

2%

1%
2%
5%
5%
6%

1%

1%

Od 1001 do 2000 kuna

8%
6%
9%
1%
2%
3%
19%

23%
2%
0%

10%

8%
8%
3%
4%
10%
10%
12%

4%

8%

0Od 2001 do 3000 kuna

9%
7%
11%
1%
4%
7%
18%
14%
17%
8%
1%
9%

10%
8%
8%
7%

10%
13%
16%

3%

8%

Od 3001 do 4000 kuna

%
%
%
4%
4%
%
10%

9%
%
3%
%

9%
8%
4%
4%
%
9%
11%

6%

8%

Od 4001 do 5000 kuna

9%

9%

9%

7%

9%
11%
9%

9%
10%
10%
5%

9%

9%
6%
11%
10%
4%
16%
6%

8%

8%

Od 5001 do 6000 kuna

5%
5%
5%
2%
8%
4%
4%

0%
7%
6%
5%

3%
5%
6%
5%
3%
6%
3%

8%

4%

0Od 6001 do 7000 kuna

6%

5%

7%
12%
7%

4%

5%

5%
6%
7%
5%

4%
8%
6%
4%
8%
6%
7%

4%

8%

Od 7001 do 8000 kuna

%
%
6%
%
10%
6%
3%
31%
1%
10%
6%
%

8%
6%
%
6%
5%
%
%

8%

9%

o

=

=}
=
o
o
o
o
—

o
©
—
o
o
o
=)
O

8%

9%

8%
13%
9%
11%
4%

%

2%

10%
12%
6%

8%
11%
11%
10%

5%

8%

9%

6%

11%

0Od 10001 do 12000 kuna

8%

8%

7%
14%
10%
7%

3%

4%
8%
12%
6%

12%
8%
8%
8%

10%
5%
11%

7%

7%

ViSe od 12000 kuna

%
9%
6%
13%
10%
6%
4%
10%
3%
%
16%
%

6%
12%
6%
10%
9%
0%
9%

8%

%

Ne zna / ne Zeli odgovoriti

23%
23%
24%
24%
26%
29%
16%
20%
18%
23%
31%
25%

17%
17%
30%
31%
24%
12%
4%

37%

21%

Prema rezultatima ovog istrazivanja, prikazanim u Tablici 21, automobil ne posjeduje 29,5%

kuéanstava u Hrvatskoj, 50,3% kucanstava posjeduje jedan, a 19% posjeduje viSe automobila.



33

Nesto viSe automobila nalazimo u ku¢anstvima ispitanika nego ispitanica. Ispitanici/e s visim

i visokim obrazovanjem imaju u postotku najvise automobila u vlasniStvu i u postotku ih

najvise ima vise automobila u kué¢anstvu. Od svih regija, najveci postotak ispitanika/ica s vise

automobila u ku¢anstvu nalazimo u Hrvatskom primorju i Istri.

Tablica 20: Posjedovanje automobila

I I3

Uzorak

Spol
ispitanika/ce

Dob

Obrazovanje

Veli¢ina
naselja

Regija

Muski

Zenski

18-24

25-44

45-59

60+

NZ /BO
Osnovno
Srednje

ViSe i visoko
2.000 i manje
2.000 do 10.000

10.000 do
80.000

ViSe od 80.000
Zagreb
Sjeverna
Hrvatska
Slavonija
Banovina,
Kordun, Lika
Hrvatsko
primorje i Istra
Dalmacija

148
239

Da, jedan automobil

u kuéanstvu
50%
52%
48%
54%
57%
53%
39%
4%
38%
54%
58%
50%
50%

55%

47%
49%

54%
45%
52%

51%
51%

Da, viSe automobila
u kucanstvu

19%
21%
17%
31%
22%
23%
9%
17%
10%
21%
26%
25%
19%

18%

11%
14%

21%
17%
19%

27%
21%

odgovoriti
1%
1%
1%
2%
2%
1%
0%

1%
1%
1%
1%

1%

3%
3%

3%

Kad je rijec o procijenjenoj vrijednosti automobila, iz Tablice 22 se vidi da 51% kuc¢anstava u

Hrvatskoj posjeduje automobil koji je vrijedan od 2.001 do 10.000 EUR-a, odnosno —

preciznije re¢eno — 30% kucanstava posjeduje automobil u vrijednosti od 2.001 do 5.000

EUR-a, a 21% od 5.001 do 10.000 EUR-a.
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Tablica 21: Procijenjena vrijednost automobila

30001 Ne zna/ ne
o moze Ne zeli
EUR ili I .
" procijeniti | odgovoriti
Vvise ..
vrijednost
Uzorak 838 8%  15%  30%  21% @ 9% 2% 9% 5%
Spol Muski 422 9%  14%  28%  24% @ 11% @ 2% % 4%
ispitanika/ce = Zenski 416 7%  17%  33%  18% 6% 3% 12% 5%
18-24 129 4%  14% 25% @ 26% @ 8% 29% 17% 4%
25-44 279 6%  12%  31%  25% @ 11% = 3% % 6%
Dob 45-59 237 10% 17%  30%  18% = 10% = 1% 9% 4%
60+ 184 11% 20% 35%  16% @ 4% 2% 9% 3%
NZ / BO 9 8% 20% 17% 11% @ 19% 14% 11%
Osnovno 159 16% 19% 33%  16% = 3% 12% 1%
Obrazovanje STednie 499 8%  16%  30%  21% 8% 2% 9% 5%
gi':gk'o 179 3% = 9%  29% @ 26% = 15% 4% % 7%
ﬁgﬂ?e' 351 11%  20%  30%  19% 6% 2% 9% 1%
Velicina iboggodo 133 8%  15% 28% @ 26% = 12% 3% % 1%
naselja égggg 4 174 3% 11%  31% 4% % | 1% 12% 8%
g(')sgo%d 179 7% | 11% 32%  18% = 10% = 2% 9% 11%
Zagreb 198 6% 9%  30%  22% @ 9% 2% 14% 10%
alrf/‘;?;‘g 156 10% 12% 27%  27% @ 5% 0% 13% 6%
Slavonija | 122 10% 21%  35%  16% = 10% = 1% 3% 3%
Banovina,
Regija Kordun, 72 1% 30%  32%  15% @ 11% 3% 2%
Lika
Hrvatsko
primorjei 116 12%  16% @ 23% @ 24% 14% 2% 5% 4%
Istra
Dalmacija 174 7% = 16% = 35%  18% 7% 4% 12% 29%

Vlasnistvo nad zemljiStem neopravdano je marginalizirano u odnosu na druge indikatore
ekonomskog kapitala, iako ono moze biti vazan indikator povoljnog ili nepovoljnog
ekonomskog polozaja. Prema rezultatima ovog istrazivanja, prikazanim u Tablici 23, utvrdeno
je da 36% kucanstava posjeduje zemljiste. Najvise zemljiSta pritom posjeduju kucanstva u
kojima ispitanik/ica imaju osnovno obrazovanje, Zive u naselju od 2.000 i manje stanovnika, a

regionalno gledano u Dalmaciji i Sjevernoj Hrvatskoj.
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Tablica 22: Posjedovanje zemljista

Ne zna/
\ Da Ne ne zeli
odgovoriti
6

Uzorak 1210 36% 1% 3%

Veli¢ina naselja | 2.000 i manje 467 53% 45% 2%
2.000 do 10.000 194 38% 59% 3%
10.000 do 80.000 240 29% 70% 1%
Vise od 80.000 309 15% 80% 5%

Regija Zagreb 314 25% 1% 4%
Sjeverna Hrvatska 208 49% 49% 2%
Slavonija 199 30% 67% 3%
Banovina, Kordun, Lika 102 43% 57%
Hrvatsko primorje i Istra 148 23% 73% 4%
Dalmacija 239 51% 47% 2%

Kad je rije¢ o vrijednosti zemljiSta u posjedu ukucana/ki, prikazanoj u Tablici 24, pokazuje se
da 36% ispitanika/ica ne moze procijeniti njegovu vrijednost, a 7% nije zeljelo odgovoriti na
upit o tome. Vrijednosti su rasporedene po svim kategorijama i variraju po veli€ini naselja i
regionalno, s tim §to je u uzorku najmanji postotak zemljista Cija je procijenjena vrijednost

iznad 30.001 EUR-a.
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Tablica 23: Vrijednost zemljista u posjedu ukuéana/ki — kategorije vrijednosti

d
/euZ 3N

5.001 10.001  30.001
do do EUR il
10.000  30.000  viSe
EUR EUR

mualiool

<

11110A0BPO 192 BN

>
@
3
o
N
®

Uzorak 438 | 10% 9% 11% 11% 9% 6% 36% 7%
Veli¢éina | 2.0001i 246 | 10% 9% 11% 13% 9% 5% 38% 6%
naselja | manje
2.000 do 74 15% 6% 8% 8% 8% 10% 35% 10%
10.000
10.000do | 70 8% 15% 16% 9% % 2% 33% 9%
80.000
Vise od 48 3% 6% 8% 14% 17% 12% 31% 10%
80.000
Regija Zagreb 77 9% 10% 13% 15% 13% 4% 27% 10%
Sjeverna 102 | 14% 15% 12% 10% 3% 2% 36% 9%
Hrvatska
Slavonija 60 19% 14% 15% 18% 4% 4% 22% 4%
Banovina, | 44 8% 13% 7% 18% 17% 14% 24%
Kordun,
Lika
Hrvatsko 34 11% 15% 8% 14% 11% 30% 11%
primorje i
Istra
Dalmacija | 121 | 2% 2% 8% 6% 11% 8% 55% 8%

Kad je rijec¢ o podacima o kreditima i ustedevini, koji su takoder vazni indikatori ekonomskog
polozaja kucanstva, prema rezultatima ovog istrazivanja, vidljivima iz tablica 25, 26, 27 i 28,
najopcenitije se moze primijetiti da ku¢anstva u Hrvatskoj imaju u ve¢em postotku (31,7%)

kredit u odnosu na ustedevinu (21,3%).

Najvise postotke kreditno zaduZenih nalazimo kod kucanstava u kojima Zive ispitanici/e u
dobi od 24 do 44 godine (41% takvih kucanstava je kreditno zaduzeno), ispitanici/e sa
srednjim (35%) te viSim i visokim obrazovanjem (36%) viSe su zaduZeni od onih s osnovim
(22%). U nesto viSem postotku od ispitanika/ica u drugim veli¢inama naselja zaduzeni su
oni/e koji/e zive u naseljima od 10.000 do 80.000 stanovnika (37%, u odnosu na postotke
izmedu 28% 1 32% drugdje). Regionalno gledajuéi, pokazuje se da su kucanstva u Zagrebu i
Dalmaciji u neSto manjem postotku (u oba slucaja 28%) kreditno zaduzena od onih u drugim
regijama (gdje se postoci zaduzenih kucanstava krec¢u izmedu 34% i 36%). Pritom valja
napomenuti da su u spomenutim regijama najmanje kreditno zaduzena kuéanstva najstarijih

ispitanika/ica s osnovnim obrazovanjem.



Tablica 24: Kreditna zaduZenost ku¢anstava u Hrvatskoj

Da Ne ‘ Ne zna / ne Zeli odgovoriti

Uzorak 1210 32% 64% 4%
Spol ispitanika/ce lYIuéki 574 | 31% | 65% 4%
Zenski 636 | 32% 63% 5%
18-24 152 38% 51% 11%
25-44 353 | 41% 54% 4%
Dob 45-59 313  38% 60% 2%
60+ 382 14% 83% 3%
NZ/BO 9 71% 21% 8%
Osnovno 332 22% | 75% 3%
Obrazovanje Srednje 665 35% 61% 4%
ViSe i visoko 213 | 36% 57% %
2.000 i manje 467  32%  65% 4%
Velicina naselja 2.000 do 10.000 194 31% 63% 6%
10.000 do 80.000 240 | 37% 61% 3%
ViSe od 80.000 309  28% 66% 6%
Zagreb 314 28% 66% 6%
Sjeverna Hrvatska 208  34% 63% 3%
Regia Slavonija 199 35% 62% 3%
Banovina, Kordun, Lika | 102  35% 63% 1%
Hrvatsko primorjeilstra 148 36% 60% 4%
Dalmacija 239 28% 67% 5%

Kad je rije¢ o neotplac¢enim ratama kredita, prikazanima u Tablici 26, one variraju i po tipu
naselja, 1 regionalno. Moguce je primijetiti nesto vise prosjeke (osim u jednom slucaju, to je

uvijek 20% i viSe) u kategoriji jos neotplacenih dugovanja od 2.001 do 5.000 EUR-a.
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Tablica 25: Neotplaceni dio kredita kué¢anstava — prema demografiji

10001 30001

c =2 P
do EURIlI S 2 &
30000 vise THE =
EUR =s | a2
<= 9
22 3
S @ =
a
Uzorak 384 | 9% 9% 22% 16% 14% 11% 13% | 5%
Veli€ina 2.000 i manje 148 | 11% 12% 22% 15% 13% 7% 14% | 6%
naselja
2.000 do 61 10% 5% 29% 18% 14% 7% 11% | 6%
10.000
10.000 do 88 4% % 23% 17% 14% 15% 15% | 5%
80.000
ViSe od 80.000 | 87 12% 8% 18% 14% 17% 18% 11% | 3%
Regija Zagreb 88 6% 8% 24% 20% 15% 11% 10% | 6%
Sjeverna 71 12% % 20% 15% 12% 11% 17% | 6%
Hrvatska
Slavonija 70 8% 15% 22% 12% 20% 14% 9%
Banovina, 36 12% 6% 23% 26% 18% % 8%
Kordun, Lika
Hrvatsko 53 8% 5% 26% 15% 16% 15% 9% | 7%
primorje i Istra
Dalmacija 67 11% 8% 20% 11% 8% 9% 24% | 10%

Kad je rije¢ o ustedevini, prikazanoj u tablicama 27 i 28, razlike medu kuéanstvima nisu
prevelike. MozZe se primijetiti jedino da kucanstva u kojima su ispitanik/ica viSeg i visokog
obrazovanja imaju najveci postotak uStedevina (29%), kao 1 to da je najveci postotak
ustedevina u mjestima od 2.000 do 10.000 stanovnika te Hrvatskom primorju i Istri. Najveci
postotak ustedevina (33%) krece se od od 1.001 do 2.000 EUR-a (16%) i od 2.001 do 5.000
EUR-a (17%). Na ustedevinu u podjednakim postocima nailazimo u kucéanstvima ispitanika i
ispitanica, a takoder i dobi (iako ispitanici/e izmedu 18 i 24 te stariji od 60 godina u nesto

malo ve¢em postotku imaju ustedevinu).

Tablica 26: Ustedevina kuc¢anstva u Hrvatskoj

N Ne Nezna/ng;eh
odgovoriti

Uzorak 1210 21% 71% 7%
Spol Muski 574 22% | 70% 8%
Zenski 636 21% | 72% %
Dob 18-24 152 23% = 61% 16%
25-44 353 20% = 73% %
45-59 313 20% = 75% 5%
60+ 382 23% | 70% 7%
NZ / BO 9 27% | 65% 8%
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Obrazovanje | Osnovno 332 14% | 81% 5%
Srednje 665 23%  69% 8%
ViSe i visoko 213 29%  62% 9%
Velicina 2.000 i manje 467 2% 7% 8%
naselja
2.000 do 10.000 194 26% = 66% %
10.000 do 80.000 240 1%  75% 8%
ViSe od 80.000 309 21% | 72% %
Regija Zagreb 314 19%  74% %
Sjeverna Hrvatska 208 25% 69% 6%
Slavonija 199 2%  82% 5%
Banovina, Kordun, Lika 102 29% 69% 1%
Hrvatsko primorje i Istra 148 33% 55% 12%
Dalmacija 239 19% 71% 10%

Kad je rije¢ o iznosu ustedevina kucéanstava, prikazanom u Tablici 28, on varira, no primjetno
je da su postoci nesto veéi u kategorijama od 1.001 do 2.000 EUR-a te od 2.001 do 5.000
EUR-a, a najmanji u kategorijama preko 10.001 EUR-a.

Tablica 27: Ustedevina kucanstava — prema demografiji

30001
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Uzorak 258 8% 16% 17% 8% 4% 3% 12% | 32%
Velicina 2.000 i manje 102 8% 18% 16% 2% 4% 1% 16% | 34%
naselja
2.000 do 10.000 51 10% 12% 22% 19% 5% 3% 3% | 26%
10.000 do 80.000 | 40 2% 28% 21% 12% 2% 13% | 23%
Vise od 80.000 65 11% 9% 11% 6% 6% 4% 13% | 39%
Regija Zagreb 59 18% 14% 6% % 4% 13% | 38%
Sjeverna 51 4% 17% 24% 12% 4% 15% | 24%
Hrvatska
Slavonija 25 15% 17% 24% 10% 5% 13% | 17%
Banovina, 30 % 28% 26% 3% 2% 5% 5% | 23%
Kordun, Lika
Hrvatsko 48 17% 10% 9% 12% 2% 4% 8% | 38%
primorje i Istra
Dalmacija 45 14% 10% 8% 4% 3% 2% 18% | 40%
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4.3.3. Drustveni kapital

Pojam drustvenog kapitala moze poprimiti specifi¢ne naglaske u razli¢itim teorijama koje su
o njemu razvijene u drustvenim znanostima, medutim opéenito se moze re¢i da mu je u
srediStu potencijal koji individue imaju za osiguravanje koristi ili rjeSavanje problema kroz
svoju pripadnost razli¢itim drustvenim mrezama. ObjaSnjenja se, u razli¢itim teorijama,
koncentriraju na mreze odnosa izmedu individua i grupa (izrazeno kroz drustvene veze ili
participaciju u drustvu), razinu povjerenja koja obiljeZava takve drustvene veze i razinu
povjerenja u institucije, te na koncu resurse ili koristi koje se mogu pribaviti kroz drustvene

veze, ili njima dalje prenositi.

Pojam drustvenog kapitala analiticki je, naravno, koristan u svim drustvima. Medutim, u
postsocijalistickim drustvima poput hrvatskog, za razumijevanje rodnih razlika i nejednakosti
0sobito je vazno uzeti u obzir i razli¢ite indikatore drustvenog kapitala. Tomu je tako stoga
Sto — zbog velikih drustvenih promjena, kao i specifiénih moguénosti vlasnistva u
prethodnom, socijalistickom drustvenom poretku — u takvim drustvima ne postoji
konzistentnost kakva je nekad postojala u stabilnijim drustvima blagostanja izmedu

ekonomskog kapitala (u smislu posjedovanja nekretnina i prihoda) te kulturnog kapitala.

Drustveni kapital ukljucuje sve oblike povezanosti u zajednici, koji se shvacaju kao resurs
ostvarivanja vlastitih interesa kroz suradnju s drugima. U ovom smislu, rije¢ je 0 pojmu Koji
ukljucuje drustvenu umreZenost, odnosno povezanost ¢lanova zajednice, ali i povjerenje te
op¢eprihvaéene norme kooperativnosti (Rimac i Stulhofer, 2004: 291). Coleman (1988) i
Putnam (2000) povezali su pojam drustvenog kapitala s pojmovima poput gore spomenutih
drustvenih mrezZa te normi uzajamnosti i povjerenja koje iz njih nastaju, a koje doprinose
kooperaciji i koordinaciji cjelokupnog drustva te se stoga smatraju klju¢nim i za njegov

cjelokupni razvoj.

U zemljama u kojima je drZava neucinkovita, kao $to je to bio slucaj u veéini
postsocijalistickih zemalja tijekom 1990-ih, a u njih se ubraja i Hrvatska, istrazivanja su
pokazala su da je drustveno povjerenje bilo nisko, dok je istodobno povjerenje koje se temelji
na stabilnim odnosima (kao $to je povjerenje u obitelj) bilo visoko. Ovo se moze zakljuciti na

temelju istraZzivanja provedenog na primjeru Rusije i opisanog u Guseva i Rona-Tas (2001).
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Povjerenje u obitelj bar je dijelom posljedica stanja u kojoj drZzave u postsocijalistickim
zemljama — nakon raspada prethodnog drustvenog poretka — nisu uspijevale osigurati
suradnju, pa su gradani/ke na situaciju drustvene nesigurnosti odgovarali suradnjom unutar
obitelji. U ovom kontekstu valja se prisjetiti da je Putnamova (1993) studija drustvenog
kapitala u Italiji pocivala na tezi da je generalizirano povjerenje, za razliku od povjerenja u
obitelj, bolji prediktor gospodarskog uspjeha. Doduse, isti autor je ustvrdio i da je

gospodarska zaostalost manji razvojni problem od drustvene.

Niz je autora, u meduvremenu, upozorio i na problemati¢na mjesta u koncepciji drustvenog
kapitala, isticuci Cinjenicu da gustoca drustvenih veza nije uvijek pozitivno povezana s
drustvenim razvojem (Woolcock, 1998; Fukuyama, 2000). Novija istrazivanja (Herreros,
2015) upucuju na to da je intenzitet obiteljskih odnosa, a ne povjerenje u obitelj, klju¢an

indikator negativnog utjecaja na druStveno povjerenje.

Pokazalo se, naime, da su upravo intenzivni obiteljski odnosi prepreka ,,u¢enju o tipovima
stranaca, pa ¢e stoga, ¢ak i ako se vanjski krajolik izvan obitelji pobol;jsa, ljudi s intenzivnim
obiteljskim odnosima teSko uciti o tome. Malo je stoga vjerojatno da ¢e visoko povjerenje u
obitelj biti loSe za druStveno povjerenje. Kad obje stvari — visoko povjerenje u obitelj i visoko
drustveno nepovjerenje — koincidiraju, to je tipi¢no rezultat slabo u¢inkovite drzave, te je
stoga taj odnos sumnjiv. [...] Ove su dvije varijable u korelaciji, ali medu njima nema odnosa
uzro¢nosti“ (Herreros, 2015: 354).

Bez obzira na to kako tumacili ili procjenjivali njegove ucinke, nema sumnje u to da je
drustveni kapital u hrvatskom drustvu u prvom razdoblju tranzicije mnogim kuéanstvima bio
vrlo potreban i koristan u olakSavanju teSkog egzistencijalnog polozaja u kojem su se zatekla
(Tomi¢-Koludrovié¢ i Kunac, 2000). Pritom je znatno vise bio zastupljen drustveni kapital
neformalnih, uglavnom srodnic¢kih mreza pomo¢i, a znatno manje druStveni kapital izrazen
kroz generalizirano povijerenje ili povjerenje u institucije (Stulhofer, 2004), odnosno kroz

¢lanstvo u udrugama civilnog drustva (Tomi¢-Koludrovi¢, 2008).

Buduc¢i da je ovo istrazivanje usmjereno na odnose i prakse muskaraca i Zena, nismo bili u
mogucnosti istrazivati drustveni i kulturni kapital u svim njihovim dimenzijama. Stoga smo u
istrazivanje ukljucili samo neke od indikatora, kao Sto su — kad je rijec¢ o drustvenom kapitalu
— oni aspekti drustvenih odnosa koji (poput povjerenja, ¢lanstva u strankama ili drustvenih

mreza) sluze kao “kanali” za pristup resursima, kao $to te to opisano u radovima klju¢nih
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teoreticara druStvenog kapitala poput Bourdieua, Colemana i Putnama (Baron, Field i
Schuller, 2000; Field, 2003; Tomi¢-Koludrovi¢, 2008).

U ovom istrazivanju smo, u prvom koraku, drustveni kapital istrazivali preko broja osoba na
koje se moze raCunati u ostvarenju nekog interesa ili osiguravanja resursa. Prema rezultatima
istrazivanja, pokazalo se da najve¢i broj osoba (u prosjeku 2,7) s kojima ispitanik/ica mogu
racunati U tom smislu pripada mrezi rodaka i ljudi iz kraja odakle potjecu. Kad je rije¢ o
susjedima, mogu ra¢unati na prosjec¢no 1,9 osoba, zatim na prosje¢no 1,4 prijatelja/ca iz
susjedstva, prosjec¢no 1,3 kolega/ica s posla ili poslovnih poznanika izvan mjesta rada,
prosjecno 1,2 iz mreze kumova/a i prijatelja/ica iz skole, te prosje¢no na 1 osobu iz mreze

poznatih ljudi iz vlastite vjerske zajednice.

U nasSem je istrazivanju broj osoba na koje se moze racunati izvan navedenih mreza
zanemariv. Pritom, kao Sto je vidljivo iz Tablice 29, muskarci mogu racunati na znatno veci
broj osoba nego Zene, posebno kada je rije¢ o prijateljima iz djetinjstva i prijateljima iz Skole,
te kolegama s posla ili poslovnim poznanicima izvan mjesta rada. Zene, pak, neznatno vise od
muskaraca mogu rac¢unati na ljude koje poznaju iz vlastite vjerske zajednice, te na ljude iz
kraja odakle potjecu. Na rodake/inje mogu racunati najvise osobe u dobnim kategorijama od
18 do 44 godine Zivota, osobe koje Zive u mjestima od 2.000 do 10.000 stanovnika/ica, a
regionalno u Slavoniji te Hrvatskom primorju i Istri. Kada je rije¢ o regionalnoj podjeli,

najmanje se na rodake/inje moze racunati u Zagrebu, Sjevernoj Hrvatskoj i Dalmaciji.

Kad je, pak rije¢ o oslanjanju na ljude iz kraja iz kojeg se potjece, ono je nazastupljenije u
Slavoniji te Hrvatskom primorju i Istri. Ra¢unanje na susjede najzastupljenije je takoder u
Hrvatskom primorju i Istri, u Slavoniji, kao i Banovini, Kordunu i Lici, te u mjestima od
2.000 i manje stanovnika/ca. Na prijatelje/ice iz djetinjstva i prijatelje/ice iz Skole najvise
mogu racUnati najmladi/e ispitanici/e, odnosno osobe izmedu 18 i 24 godine, a onda one
izmedu 25 i 44 godine. Na kolege/ice s posla ili poslovne poznanike/ce izvan mjesta rada

najvise mogu racunati ispitanici/e izmedu 25 i 44 godine te iz Hrvatskog primorja i Istre.
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Tablica 28: Broj ljudi na koje se mozZe racunati

duzeéa

[ ustanove
Simpatizera politicke

izvan vaseg po
zajednice

Prijatelja iz Skole
Kolega s posla ili
poslovnih poznanika
stranke koju i vi
simpatizirate
Ljudi koje poznate iz
svoje vjerske
Drugih ljudi

©
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o =)
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Prosjek

Uzorak 2720121027101910141012 0 13 0 3 0 10 0 3,0
Spol Muski 2720121026171910161013 0 16 0 3 0 9 0 3,0
Zenski 272012102710191012 010,0 11 0 2 0 11 0 3,0
Dob 18-24 3224121031201,72023202220 10 0 4 0 6 0 4,0
25-44 322016102920191020201810 21 10 2 0 8 0 3 .0
45-59 252014103020202012,0 9 0 15 0 3 ,0 15 0 4 0
60+ 22207 021101910,7 0 4 0 7 0 3 0 9 0 1 0
NZ / BO 23201314 8 0120 9 4 8 0 5 0 1 0 9 0 4,0
Obraz 0shovno 232010 0261019109 0 8 0 5 0 2 0 9 0 3,0
Srednje 28201,21028202020161012 0 16 0 3 0 10 0 3,0
Viseivisoko 2,912,013 1024101610151016 0 19 10 3 0 13 0 3 .0
X:!:;J’;a 2000imanje  272014103120222015 0120 13 0 4 0 12 0 3 0
2,000 do 10.000 3,022,013 103120241015 012 0 12 0 2 0 15 0 2 0
10.000 do 80.000 2,6 2,0 1,01,020101,71011 011 ,0 1,3 0 ,2 0 9 0 2 .0
Vige 0d 80.000 2,52,01,0 0 22 0 14101510110 16 0 2 0 5 0 4 0
Regija Zagreb 2420101021 01510151011 0/ 14 O 3 0 7 0,20
Sjeverna 2420121021 ,0201011,010,0 13 0 2 0 13 0 5 0
Hrvatska
Slavonija 342015103920242015 0110 13 0 2 0 10 0 3 .0
Banovina, 27201410252024201210110 13 0 3 0 15 0 0 0
Kordun, Lika
Hrvatsko 302910 ,0 3620252018101,6 0 20 10 5 ,0 17 0 4 0
primorije i Istra
Dalmacija 25201110242015101310110 9 0 2 0 5 0 2 0

U sljede¢em koraku istrazivali smo povjerenje, koje prema Fukuyami (1995) predstavlja
kljuéni indikator drustvenog kapitala. Ideja na kojoj se temelji ovakva postavka jest da ¢e
zajednica mnogo bolje funkcionirati ako medu ljudima postoji povjerenje, odnosno ako su
ljudi medusobno bolje povezani. U kontekstu roda i razvoja, vazno je svakako uzeti u obzir
Fukuyaminu (1995) tezu da ekonomski prosperitet nije moguce ostvariti bez povjerenja,
odnosno onoga $to on naziva ,,spontanom drustveno$¢u®. U tom smo smislu u naSem
istrazivanju spontanu drustvenost mjerili razinom tzv. generaliziranog povjerenja, odnosno
razinom povjerenja u drustvu koje obuhvaca osobe koje nam nisu od ranije poznate.

Standardno pitanje iz Inglehartova Svjetskog istraZivanja vrijednosti (WVS), kojim se
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generalizirano povjerenje ispituje kroz odgovor na pitanje o tome moze li se vecini ljudi
vjerovati ili, pak, uvijek treba biti na oprezu, ispitali smo na ljestvici od 0 do 10 i dobili

rezultate prikazane u Tablici 30.

Tablica 29: Generalizirano povjerenje

1210
reba biti vrlo oprezan s ljudima  33%
9%
12%
10%
15%
7%
6%
4%
1%
Vedini ljudi se moze vjerovati 3%
Ne zna / Bez odgovora 0%

O© oo NOoO Ol wNh - Z

Kao sto je vidljivo iz Tablice 30, na ljestvici od 0 (,, Treba biti vrlo oprezan s ljudima®) do 10
(,,Vecini ljudi se moZe vjerovati), 79% ispitanika/ica smatra da treba biti vrlo oprezan s
ljudima, odnosno da se vecini ljudi ne moze vjerovati, a 21% je ipak blize tome da se veéini
ljudi moze vjerovati. Gledajucéi ekstreme, vidljivo je da se na jednom kraju ljestvice (10),
samo 3% ispitanika/ica izjasnilo da smatra da se veéini ljudi moze vjerovati, dok se na
drugom kraju ljestvice (0) ¢ak 33% ispitanika/ica odlucilo da s ljudima uvijek treba biti vrlo
oprezan. Gledano prema demografiji, vidljivo je da se najvisi prosjeci generaliziranog
povjerenja biljeze kod vise i visoko obrazovanih ispitanika/ica (4,1%), u Hrvatskom primorju
i Istri, te u gradovima iznad 80.000 stanovnika/ca, Sto je prikazano u Tablici 31.
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Tablica 30: Generalizirano povjerenje prema demografiji

. Prosjek]

Uzorak 3,6
L Muski 3,6
Spol ispitanika/ce Jenski 35
18-24 34

25-44 3,6

Dob 45-59 37
60+ 3,4

NZ /BO 4,9

Osnovno 33

Obrazovanje Srednje 35
ViSe i visoko 4,1

2.000 i manje 34

Veli¢ina naselja 2.000 do 10.000 3.3
10.000 do 80.000 35

Vise od 80.000 4,0

Zagreb 4,0

Sjeverna Hrvatska 35

Regija Slavon_ija _ 3,3
Banovina, Kordun, Lika 33

Hrvatsko primorje i Istra 42

Dalmacija 3,0

U kontektu istrazivanja roda i razvoja, pitanje povjerenja vazno je utoliko Sto se smatra da
nedostatak povjerenja usporava razvoj. Naime, Fukuyama (2010: 7) smatra da su svi

drustveni odnosi bez povjerenja optereceni legalnim ugovorima i procesima koji sprjecavaju
transakcije, fleksibilnost i u konacnici brz rast. Buduc¢i da pokreta¢ku snagu za izgradnju
povjerenja Fukuyama vidi u kolektivnoj privrzenosti, drustveni kapital Cesto se izjednacava i S
povjerenjem u institucije, odnosno drustvene organizacije, jer one sudjeluju u uspostavi klime

povjerenja ili nepovjerenja (Stulhofer, 2003).

Za drustveni kapital se moze re¢i da je nusprodukt ,religije, tradicije, povijesnog iskustva i
drugih tipova kulturnih normi* (Fukuyama, 2010: 7), zbog ¢ega se moze govoriti o druStvima
,»visokog povjerenja®, sa sklonos¢u prema spontanoj drustvenosti (npr. drustvo u SAD) i
drustvima ,,niskog povjerenja“, u kojima vladaju familisti¢ke preferencije (npr. kinesko).
Indikativno je da su u Hrvatskoj stope povjerenja u institucije godinama vrlo niske, pogotovo
kad je rije¢ o povjerenju U institucije politickog sustava i sudstva (vidi izvjeStaje u Pilarovu
barometru hrvatskoga drustva za 2014., 2015. i 2016.).°

% Pilarov barometar hrvatskoga drustva (2014., 2015. ili 2016.), Zagreb: Institut drudtvenih znanosti Ivo Pilar,
dostupno na http://barometar.pilar.hr
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Prema rezultatima ovog istraZivanja, prikazanim u Tablici 32, potpuno povjerenje u drzavne
institucije na ljestvici od 0 (,,nimalo povjerenja®) do 10 (,,potpuno povjerenje®) ima tek 1%
ispitanika/ica. Pritom ,,nimalo povjerenja“ u drzavne institucije ima 27% ispitanika/ica, a
nimalo i slabo povjerenje pokazuje ukupno 84% ispitanika/ica. S druge strane ljestvice,
vidljivo je takoder da rastom stupnja povjerenja opadaju postoci onih koji/e daju takve
odgovore, pa tako od 6% onih koji/e imaju povjerenje na mjestu ljestvice pod brojem 6, na

sljede¢im viSim mjestima postoci opadaju na 5%, 3%, te na koncu po 1% na mjestima 9 1 10.

Tablica 31: Povjerenje u drzavne institucije

N 1210
Nimalo povjerenja 27%
2 12%
3 14%
4 11%
5 20%
6 6%
7 5%
8 3%
9 1%
Potpuno povjerenje 1%
Ne zna / Bez odgovora 0%

Drustveni kapital kako ga definira Bourdieu (1979; 1986), moze se, pak, lako povezati s
politi¢kim, jer ga ovaj teoreticar definira kao ,,skup aktualnih i potencijalnih resursa kojima
raspolazu individue i grupe zahvaljujuéi trajnoj mrezi manje ili viSe institucionaliziranih
odnosa uzajamnog priznanja“ (Bourdieu, 1986: 252). U jednom je kasnijem radu, Stovise,
Bourdieu (1998) poceo i eksplicite govoriti o ,,politickom kapitalu®, opisujuci socijalisticka
drustva ,,sovjetske varijante*. Ovakva se postavka, o¢ito, lako uklapa u Siri kontekst
Bourdieuove teorije, po kojoj klju¢nu ulogu u dinamici drustvenu kapitala ima materijalna ili
simbolicka razmjena u kojoj drustveni kapital sluzi kao resurs, te kao takav odreduje
uzajamna oc¢ekivanja i ponasanje aktera. Takav resurs moze, primjerice, biti i visok polozaj u
stranci koja je na vlasti, $to ipak ima nesto drukcije konotacije u pluralnim zapadnim i u
nekadasSnjim monisti¢kim socijalistickim druStvima, kao i u njihovim izdancima u

postsocijalistickom razdoblju.
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Budu¢i da se drustvene privilegije u hrvatskom drustvu ostvaruju ne samo preko
umrezenosti, nego i prema pripadnosti politickoj stranci, i to na nacin kakav je karakteristican
za postsocijalisticka drustva, ¢lanstvo u politickoj stranci valja takoder smatrati vaznim
indikatorom drustvenog kapitala. U tablicama 33 i 34 prikazani su, stoga, relevantni nalazi

dobiveni u tom pogledu naSim istrazivanjem.

Kad je rije¢ o stranackom ¢lanstvu u kucanstvu, odnosno odgovorima na pitanje o tome jesu li
ispitanik/ica ili ukucani/ke ¢lanovi/ice politicke stranke, pokazalo se da je ¢lanstvo — koje na
razini uzorka iznosi 10% — u sli¢nim postocima zastupljeno u svim veli¢inama naselja i

regijama.

Primjetno je da su postoci ¢lanstva nesto visi u naseljima s 2.000 1 manje (13%), te izmedu
2.000 i 10.000 stanovnika/ca. Regionalno gledano, vidljivo je da je neSto manji postotak

¢lanova/ica stranki u Dalmaciji (8%), a ve¢i na Banovini, Kordunu i Lici (12%).

Tablica 32: Stranacko ¢lanstvo u kuéanstvu - prema demografiji

Da, ja i/ ili ukuéani/ke Ne zna/ ne Zeli
smo €lan/ovi politicke odgovoriti
stranke
Uzorak 1210 10% 88% 2%
Veli¢ina naselja | 2.000 i manje 467 13% 85% 2%
2.000 do 10.000 194 10% 88% 3%
10.000 do 80.000 240 8% 89% 3%
ViSe od 80.000 309 8% 90% 2%
Regija Zagreb 314 10% 87% 3%
Sjeverna Hrvatska 208 10% 87% 3%
Slavonija 199 10% 88% 2%
Banovina, Kordun, Lika | 102 12% 88%
Hrvatsko primorje i Istra | 148 10% 90%
Dalmacija 239 8% 88% 4%

Kad je, pak, rije¢ o demografskoj strukturi ¢lanova/ica stranaka, iz Tablice 34 vidljivo je da su
u stranackom ¢lanstvu vise zastupljeni muskarci (65%) od Zena (35%), da postotno najvise
¢lanova/ica stranki ima srednjoskolsku naobrazbu (51%), pa zatim visu Skolu 1 fakultet (34%).
Zaposleni/e u privatnom (24%) i zaposleni/e u javnom sektoru (25%) te umirovljenici/e
(24%) ¢ine najvedi dio stranackog ¢lanstva, a u njemu su manje zastupljeni nezaposleni

(11%), ucenici/e 1 studenti/ce (6%) te kucanice (4).
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Tablica 33: Demografska struktura ¢lanova stranke

Cijeli uzorak 178 100%
Spol Muski 116 65%
Zenski 62 35%
Dob 18-24 15 9%
25-44 56 32%
45-59 68 39%
60+ 34 20%
Obrazovanje Osnovna Skola 27 15%
Srednja Skola 90 51%
ViSa Skola ili fakultet 60 34%
Ne zna / bez odgovora 1 1%
Radni status ZAPOSLENI_privatni 43 24%
ZAPOSLENI_javni 45 25%
ZAPOSLENI_samostalno 7 4%
Nezaposleni 20 11%
Kuéanice 8 4%
Ué€enici i studenti 10 6%
Umirovljenici 43 24%
Ne zna / bez odgovora 2 1%

4 3.4. Kulturni kapital

Osim ekonomskog i drustvenog kapitala (pri ¢emu je u potonji bila ukljucena i potkategorija
,.politickog* kapitala), istrazivanjem je bilo vazno obuhvatiti i indikatore kulturnog kapitala.
Taj se pak kapital, prema Bourdieu, moze stec¢i obrazovanjem ili obiteljskom socijalizacijom i
nasljedivanjem, a iskazuje se kroz razlicite oblike (Bourdieu, 1979; 1986). Bourdieu razlikuje:
(@) institucionalizirani kulturni kapital, koji se mjeri postignutim obrazovnim razinama i
akademskim titulama; (b) objektivirani kulturni kapital, koji se mjeri posjedovanjem kulturnih
dobara kao Sto su knjige, slike, umjetnine, ali i posjetima kulturnim institucijama; te na koncu
(c) inkorporirani kulturni kapital, koji se stjeCe primarnom socijalizacijom u obitelji, a mjeri

se preko indikatora ukusa, znanja i ponaSanja.

Budu¢i da ovo istrazivanje nije moglo ukljuciti sve indikatore kulturnog kapitala koje su
koristili Bourdieu i njegovi nastavljaci, koristeni su samo neki od indikatora
institucionaliziranog, objektiviranog i inkorporiranog kulturnog kapitala, konkretno: zavrseni
obrazovni stupanj, ucestalost posjeta kulturnim dogadanjima te glazbeni ukus. U prvom
slucaju, rijec je 0 institucionaliziranom obliku kulturnog kapitala koji se empirijski najcesce
operacionalizira stupnjem osobnog i obiteljskog obrazovanja (Swartz, 1997: 76).
Objektivirani je, pak, kapital istrazivan ucestaloS¢u posjecivanja razlicitih kulturnih dogadja 1

mjesta vezanih uz kulturu, shvaé¢enu ne kao elitnu nego u naj$irem smislu rijeci (U upitnik su
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stoga bila uklju¢ena i pitanja o posje¢ivanju proslava svetaca zastitnika, restorana sa Zzivom
glazbom, pa i sportskih dogadaja). Na koncu, glazbeni ukus koristen je kao indikator

inkorporiranog kulturnog kapitala.

Pri razmatranju specifi¢nosti pojedinih upotrijebljenih indikatora valja, nadalje, napomenuti
da je i ekonomski status povezan s obrazovanjem, koje se cesto pokazuje jednim od klju¢nih

indikatora materijalnog polozaja. Naime, viSe obrazovanje u pravilu je povezano s visim

.....

S obzirom na to da su u srediStu interesa ovog istrazivanja rodni odnosi i razvoj, prije prikaza
obrazovanja ispitanika/ica prema spolu i demografiji dobivenih ovim istraZzivanjem i
prikazanim u Tablici 35, valja napomenuti da je u Hrvatskoj postotak Zena s visokim
obrazovanjem postupno rastao nakon Drugog svjetskog rata, da bi — prema posljednjem
popisu stanovnistva iz 2011. — postotak Zena sa zavrSenim visokoSkolskim obrazovanjem
(16,7%) nadmasio postotak muskaraca (16%). To jos uvijek ne znaci da se ViSi stupanj
obrazovanosti izravno prevodi u bolji materijalni poloZaj, jer je poznato da Zene zaostaju za
muskarcima u visini place, odnosno ¢esto dobivaju manje placene poslove s istom razinom
kvalifikacija, a takoder materijalno zaostaju zbog vremenskih ogranicenja koje donosi briga o
djeci i starijima, za koju su jo$ uvijek u najvecoj mjeri zaduzene u kucanstvu. No, unato¢
svemu tome, podatak o tome da je medu populacijom danas starijom od 60 godina najvise
muskaraca sa zavrsenom srednjom Skolom (46%), a Zena sa zavrsenom osnovnom Skolom
(57%), treba Citati u svjetlu spomenutog procesa postupnog porasta broja obrazovanih Zena u

zemlji, a time i porasta mogucnosti koje im se zbog viSeg obrazovnog stupnja otvaraju.

Tablica 34: Obrazovanje ispitanika/ica prema spolu i demografiji

. spr ]

| [Muskari [ Zene
| osowno] Sedie | Weivisoio N | Ostovno | Sie | Veivisdo

Uzorak 574 | 22% 61% 17% 636 | 33% 49% 18%

Dob

18-24 84 13%* 81% % 69 25%* 68% 8%

25-44 175 | 11% 64% 25% 178 | 5% 60% 36%

45-59 154 | 21% 61% 18% 159 | 33% 51% 16%

60+ 155 | 40% 46% 13% 227 | 57% 35% 8%

NZBO 6 100% 4 47% 53%

Veli¢ina naselja

2.000i manje | 238 | 36% 55% 10% 230 | 46% 44% 11%

2.000 do 96 20% 63% 16% 98 35% 52% 14%

10.000
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10.000 do 105 | 11% 65% 24% 135 | 31% 52% 17%
80.000

ViSe od 135 | 7% 68% 25% 174 | 16% 53% 32%
80.000

Regija

Zagreb 149 | 12% 71% 17% 166 | 20% 54% 26%
Sjeverna 93 34% 53% 13% 115 | 47% 42% 11%
Hrvatska

Slavonija 96 34% 55% 12% 103 | 44% 49% %
Banovina, 46 27% 59% 14% 56 62% 29% 9%
Kordun, Lika

Hrvatsko 75 15% 55% 29% 74 15% 50% 35%
primorje i

Istra

Dalmacija 116 | 17% 65% 19% 122 | 24% 59% 17%

* Podatak valja promatrati u svjetlu ¢injenice da u najmladoj dobnoj skupini neki ispitanici/e jos
pohadaju srednju skolu.

1z podataka prikazanih u Tablici 35 vidljivo je da najveci postotak i Zena i muskaraca s viSom
i visokom Skolom zivi u gradovima od 80.000 stanovnika i viSe, a regionalno u Hrvatskom
primorju i Istri. Pritom valja napomenuti da u toj regiji zivi i najveéi postotak
visokobrazovanih Zena i najveci postotak visokobrazovnih muskaraca. Prema postotku
obrazovanosti zena, Hrvatsko primorje i Istru slijedi Zagreb, a prema postotku obrazovanosti
muskaraca Dalmacija. Kad je rije¢ o obrazovanosti zena, uz podatak da danas u uzorku ima
viSe Zena od muskaraca s vi§im i visokim obrazovanjem valja, medutim, primijetiti i to da je
medu najmladim ispitanicima/ama (od 18-24 godine) visi postotak Zena (25%) nego
muskaraca (13%) sa zavrsenom osnovnom 3kolom.* U istoj dobnoj kategoriji takoder je visi
postotak muskaraca (81%) od Zena (68%) sa zavrsenom srednjom Skolom, dok su postoci
ispitanika (7%) i ispitanica (8%) sa zavrSenom visom i visokom Skolom podjednaki.

Premda je proucavanje kulturnog kapitala, prema Bourdieu (1979), povezano s razinom
obrazovanosti i klasnim polozajem, vecina istrazivanja kulturnog kapitala zadrzava se na
indikatorima kulturne potrosnje. U naSem smo istrazivanju u tu svrhu koristili pitanja o
mjestima ili dogadajima povezanim s kulturom koje su ispitanici/e (a takoder i njihovi/e
ukucani/ke) najcesce posjecivali (a takoder 1 drugo najcesce posjecivali) u posljednjih godinu

dana.

10 Kao $to je naznaeno u napomeni uz Tablicu 35, u kojoj su prikazani rezultati o obrazovanju prema spolu i
demografiji, rezultatima u najmladoj dobnoj skupini treba prilaziti sa stanovitom rezervom, jer u njoj neki
ispitanici/e jos pohadaju srednju skolu.
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Prema rezultatima odgovora na pitanje o tome koja su mjesta ili dogadaje najcesce posjecivali

u tom vremenskom okviru, prikazanim u Tablici 36, ¢ak 31,1% ispitanika/ica je odgovorilo da

nisu posjetili/e niti jedno od ponudenih mjesta ili dogadaja, a najvise (19%) od onih koji su

posjetili neki kulturni dogadaj bilo je na proslavi sveca zastitnika, odnosno prostenju ili festi

organiziranoj tim povodom. Posjet kinu je (s 15,2%) na drugom mjestu od posje¢enih mjesta

ili dogadaja. Isto tako, valja primijetiti da su Zene ¢eS¢e od muskaraca bile u kinu, kazalisStu,

na koncertu domace glazbe te na koncertu klasi¢ne glazbe. Muskarci su, pak, u vecem

postotku posjecivali sportske dogadaje.

Tablica 35: Mjesta ili dogadaji koje su ispitanici/e naj¢esée posjecivali u posljednjih

godinu dana

Uzorak
Spol ispitanika/ce

Dob

Obrazovanje

Veli¢ina naselja

Regija

Muski

Zenski

18-24

25-44

45-59

60+

NZ/BO
Osnovno
Srednje

ViSe i visoko
2.000 i manje
2.000 do 10.000
10.000 do 80.000
ViSe od 80.000
Zagreb

Sjeverna Hrvatska
Slavonija

Banovina, Kordun, Lika

Hrvatsko primorje i Istra

Dalmacija

1210
574
636
152
353
313
382

332
665
213
467
194
240
309
314
208
199

102

148
239

Bili u kinu

15%
14%
16%
36%
26%
10%
1%

17%
3%

18%
27%
8%

13%
20%
24%
20%
10%
8%

9%

19%
21%

Bili u kazaliStu

5%
3%
7%
5%
4%
6%
5%
10%
0%
5%
11%
2%
4%
5%
9%
8%
3%
3%

4%

6%
5%

=
©
k=]
©
(=
(=}
©
£
o
i~
7]
) =
o
o
)
©
c
o

11%
18%
4%

18%
11%
12%
6%

16%
8%

12%
12%
10%
11%
12%
10%
15%
8%

%

4%

16%
9%

Posijetili muzeje ili galerije

2%
2%
2%
2%
2%
1%
2%
16%

2%
3%
1%
4%
2%
2%
2%
0%
1%

2%

5%
1%

Bili na koncertu domace

10%
9%

11%
21%
13%
10%
2%

10%
5%

12%
13%
10%
12%
8%

10%
10%
12%
9%

5%

9%
13%

Bili na koncertu klasi¢. glazbe

1%
1%
2%

1%
2%
1%

1%
5%
0%
2%
2%
2%
3%
2%
0%

1%

1%

Bili u restoranu s glazbom

6%
6%
6%
6%
6%
9%
4%
10%
4%
7%
8%
6%
6%
%
6%
%
6%
4%

14%

6%
5%

Bili na proslavi sveca

19%
19%
19%
4%

20%
21%
22%

23%
20%
10%
29%
13%
17%
8%

%

27%
31%

23%

17%
15%

Niti jedno od ovih mjesta

31%
28%
34%
8%

16%
29%
56%
20%
57%
24%
11%
34%
35%
26%
28%
29%
31%
36%

39%

22%
32%
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Kad se pribroje odgovori na pitanja o prvom i drugom najcesce posje¢ivanom mjestu ili
dogadaju, o ¢emu su rezultati prikazani u Tablici 37, pokazuje se da su najmanje aktivne
osobe starije od 60 godina, osobe sa zavrSenom osnovnom Skolom te ispitanici/e iz Slavonije.
Kino vise posjecuju zene, te mladi ispitanici s visim i visokim obrazovanjem, u gradovima s
vise od 80.000 stanovnika. Sli¢no je i s kazaliStem, koje se ukupno posjecuje u znatno
manjem postotku nego kino, ali ga ¢e$¢e posjecuju Zene te najmladi ispitanici/e sa zavrSenim
visim i visokim obrazovanjem, u gradovima s viSe od 80.000 stanovnika.

Zanimljivo je, medutim, da za razliku od kazaliSta najmladi ispitanici/e uopée nisu bili na
koncertu klasi¢ne glazbe u posljednoj godini, kao $to ga nisu posjetili ni ispitanici/e sa
zavrSenom osnovnom Skolom. Koncerte klasi¢ne glazbe u najve¢em postoku posjecuju

ispitanici/e sa zavrsenom visom i visokom skolom.

Sportske dogadaje najcesce su posjecivali mladi muskarci u Zagrebu, muzeje ispitanici/e sa
zavrsenim visim i visokim obrazovanjem, koji zive u naseljima od 2.000 do 10.000
stanovnika. Na koncerte domace glazbe najcesce idu mladi ispitanici/e i to ¢eS¢e najmladi (od
18-24 godine), a malo rjede oni/one od 25-44 godine. Restorane s glazbom uZivo posjecuju
najce$ce ispitanici/e od 18-44 godine Zivota, ispitanici/e s viSim i visokim obrazovanjem te
ispitanici/e koje zive na Banovini, Kordunu i Lici. Na proslavama svetaca zastitnika i
zabavama koje se organiziraju tim povodom najéesce su — kao Sto je ve¢ spomenuto — bile
osobe starije od 60 godina, oni/one koji/e Zive u mjestima od 2.000 stanovnika i manje te

stanovnici/e koji/e Zive u Slavoniji.

Da Zene ¢eSce posjecuju kina i kazaliSte takoder se vidi iz Tablice 37, u kojoj je prikazan
zbroj odgovora prvog i drugog mjesta i dogadaja koje su ispitanici posjetili tijekom godine

dana.



53

Tablica 36: Zbroj odgovora prvog i drugog mjesta ili dogadaja koje su ispitanici/e
posjeéivali/e u posljednjih godinu dana
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Uzorak 1210 24% 10% 17% 4% 20% 3% 14% 29% 49%

Snol ispitanika/ce Muski 574 22% 8% 26% 3% 20% 1% 15% 30% 47%

polisp Zenski 636 25% 12% 8% 5%  21% 3%  14% 27% 50%

18-24 152 59% 10% 31% 5% @ 41% 12% 18% 16%

25-44 353 40% 13% 21% 5% 25% 2% @ 18% 31% 29%

Dob 45-59 313 14% | 11% 16% 4% 21% 4% 18% 31% 51%

60+ 382 3% 7% 8% 2% 7% 3% 8% 29% 78%

NZ / BO 9 24% | 20% | 25% 16% 17% 10% 18% 49%

Osnovno 332 6% 1% 8% 0% @ 10% 10% 30% 77%

Obrazovanije Srednje 665 27% 11% 20% 4% 24% 1% | 15% 31% 43%

ViSe i visoko 213 41% | 23%  20% 10% 24% 10% @ 18% 20% 22%

2.000 i manje 467 14% 4% 14% 1% 18% 1% @ 15% 41% 56%

iy . 2.000 do 10.000 194 20% 6% 18% 7% 26% 2% 13% 25% 47%
Veli¢ina naselja

10.000 do 80.000 240 1 29% 13% 17% 5% 21% 3% @ 15% 25% 45%

ViSe od 80.000 309 36% 20% 20% 6% @ 18% 4% @ 12% 15% 41%

Zagreb 314  34% 18% 23% 5% @ 19% 4% @ 12% 14% 43%

Sjeverna Hrvatska 208 15% 6% 12% 1% 20% 3% @ 16% | 39% 57%

Slavonija 199 11% 4% | 13% 3% 20% 1% @ 12% 42% 56%

Regija Banovina, Kordun, Lika 102  17% 11% | 6% 4% 13% 1% | 26% 30% 53%

Hrvatsko primorjeilstra | 148  28%  12% 26% 9% 22% 5% @ 16% 26% 34%
Dalmacija 239 29% 8% 14% 4% 24% 0% @ 10% 29% 49%

Kad je rije¢ o drugim ¢lanovima/icama kucanstva ispitanika/ica, iz Tablice 38 vidljivo je da
su oni/e tijekom protekle godine bili/e aktivniji/e u posjec¢ivanju razli¢itih kulturnih institucija
ili dogadaja, s obzirom na to da njih 26% nije bilo niti na jednom ponudenom mjestu ili
dogadaju u odnosu na 31% ispitanika/ica koji/e to sami nisu ucinili tijekom protekle godine. |
ukucani/ke, kao i ispitanici/e, u najve¢em su postotku (26% prema 19% samih ispitanika/ica)
bili/e na proslavi sveca zastitnika, odnosno prostenju ili proslavi organiziranoj tim povodom.
Posjet kinu (s 18% u odnosu na 15,2% samih ispitanika/ica) i uku¢anima/kama je na drugom
mjestu, kao Sto im je i odlazak na koncert domace glazbe na tre¢cem mjestu (S obzirom na to

da je 12% ukucana/ki posjetilo takav koncert tijekom protekle godine).
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galerije, koncerti klasi¢ne glazbe) odlikuje i ispitanike/ice i njihove ukucéane/ke. Ti su posjeti

takoder najviSe povezani sa stupnjem obrazovanja. Dogadaje ili institucije elitne kulture u

najveéem postotku posjecuju i ispitanici/e i njihovi/e ukuéani/ke s viSom i visokom stru¢nom

spremom.

Tablica 37: Mjesta ili dogadaji koje su najcesée posjecivali ¢lanovi/ce ispitanih

kuéanstava u posljednjih godinu dana

Uzorak
Spol

Dob

Obrazovanije

Veli¢ina
naselja

Regija

Muski
Zenski

18-24

25-44

45-59

60+

NZ /BO
Osnovno
Srednje

ViSe i visoko
2.000 i manje

2.000 do
10.000
10.000 do
80.000
Vise od
80.000
Zagreb
Sjeverna
Hrvatska
Slavonija
Banovina,
Kordun, Lika
Hrvatsko
primorje i
Istra
Dalmacija

926
459
467
149
294
252
222

209
550
167

370

159

187

209
227
169
154
69

118

189

18%
19%
17%
18%
25%
17%
9%

16%
8%

18%
30%

10%

17%

22%

29%
26%
10%
8%

16%

19%

22%

=]
=
)
©
N
©
~
>
m

4%
3%
5%
5%
3%
4%
4%

2%
3%
8%

2%

4%

4%

6%
5%
3%
2%
5%

5%

3%

Bili na sportskom

dogadaju

8%

9%
9%
8%
9%
5%
22%
4%
9%
9%

%

%

8%

11%
11%
9%
6%
2%

12%

4%

Posijetili muzeje ili

galerije

1%
1%
1%
3%
2%
0%
1%

1%
3%

0%

2%

2%

2%
1%
1%
0%
4%

3%

1%

Bili na koncertu
domace glazbe

12%
10%
13%
17%
9%

16%
6%

12%
9%

13%
11%

9%

15%

17%

8%
8%
16%
5%
4%

12%

19%

Bili na koncertu
klasiéne glazbe

1%
1%
1%

1%
0%
1%

1%
2%

1%

1%
2%
1%
1%
1%

2%

Bili u restoranu s

glazbom uzivo

5%
6%
5%
5%
6%
6%
4%
12%
4%
6%
4%

6%

5%

5%

6%
7%
%
4%
6%

5%

3%

Bili na proslavi sveca

zasStitnika

26%
27%
25%
23%
26%
21%
34%
8%

37%
24%
18%

38%

24%

22%

10%
10%
31%
44%
36%

25%

23%

Niti jedno od ovih

26%
26%
25%
20%
21%
26%
35%
30%
37%
25%
15%

28%

26%

20%

26%
30%
23%
30%
28%

17%

24%
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Kulturni kapital mjerili smo u istrazivanju i indikatorima ukusa u glazbi, jer — prema Bourdieu
(1979) - on najbolje indicira inkorporirani kulturni kapital. Prema rezultatima naseg
istrazivanja, prikazanim u Tablici 39, najveéi postotak ispitanika/ica kao prvu i drugu
najdrazu glazbu navode domacu zabavnu glazbu i regionalnu narodnu glazbu, u koju spadaju
dalmatinske klape i slavonski becarac. Za razliku od toga, moZze se primijetiti op¢i nedostatak
interesa za klasi¢nu glazbu i operu, techno, jazz, DJ i clubbing glazbu, hard rock i heavy

metal te hip-hop.

Tablica 38: Najdraza glazba ispitanika/ica
%

N 1210
Domaca zabavna glazba 24,9
Regionalna narodna glazba (klape, be¢arac, i sli¢no) 21,4
Turbo folk, narodnjaci 12,0
Domaca rock glazba 8,9
Strana rock glazba 8,3
Domaca pop glazba 48
Slageri / starija zabavna glazba 44
Strana pop glazba (Rihanna, Beyonce, Robbie Williams) | 4,3
Klasi¢na glazba i opera 2,1
Techno 1,6
Jazz 1,0
DJ / clubbing (David Guetta, Carl Cox, ...) N
Hard rock i heavy metal 6
Hip-hop )
Neka druga glazba 9
Ne sluSa glazbu 2,9
Ne zna )
Ne Zeli odgovoriti 1

Sli¢na je situacija i kada se razmotre rezultati odgovora na pitanje o prvoj i drugoj najdrazoj
glazbi, prikazani u Tablici 40. Primjetno je da se u ovom slucaju postoci poveéavaju i U
kategorijama koje su kao najdraza glazba zastupljene u vrlo malim postocima, Sto se moze
tumaciti kao logi¢na posljedica mogucénosti pribrajanja vrsta glazbe kod ispitanika/ica koji/e
sluSaju u Siroj populaciji vrlo slabo zastupljene preferencije (npr. klasi¢na glazba i opera s

jazzom).
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Tablica 39: Prva i druga najdraza glazba ispitanika/ica

%

N 1210
Domaca zabavna glazba 46,8
Regionalna narodna glazba (klape, be¢arac, i sli€no) 34,9
Domaca rock glazba 20,7
Strana rock glazba 17,7
Turbo folk, narodnjaci 17,2
Slageri / starija zabavna glazba 12,6
Domaca pop glazba 12,1
Strana pop glazba (Rihanna, Beyonce, Robbie Williams) | 10,8
Klasi¢na glazba i opera 49
Techno 4,2
Jazz 2,0
Hip-hop 1,7
Hard rock i heavy metal 1,6
DJ / clubbing (David Guetta, Carl Cox, ...) 1,6
Neka druga glazba 2,1
Ne slu$a glazbu 2,9
Ne zna 2,3
Ne Zeli odgovoriti A4

Rezultati naSeg istrazivanja prikazani u Tablici 41, koji se odnose na prvu i drugu najdrazu
glazbu ispitanika/ica prema demografiji, potvrduju tezu da je razina obrazovanja dobar
indikator glazbenog ukusa (Chang i Goldthorpe, 2005). 1z njih je vidljivo da ispitanici/e sa
zavrSenim vi$im 1 visokim obrazovanjem u najvecem postoku preferiraju klasi¢nu glazbu,
jazz, pa ¢ak i stranu rock glazbu, za koju je potrebna visa razina informacijskih stimulansa u
kulturnoj potrosnji. Klasi¢na glazba i opera javljaju se iznad prosjeka od 5% kad je rije¢ o
ispitanicima/ama s visim i visokim obrazovanjem (10%), u gradovima iznad 80.000
stanovnika/ca (9%), kod ispitanika/ica iznad 60 godina zivota (7%), u Hrvatskom primorju i u
Istri (7%) te Dalmaciji (7). Jazz se iznad prosjeka (koji je 2% za prvi i drugi izbor najdraze
glazbe) javlja kod ispitanika/ica viSeg i visokog obrazovanja (6%), u gradovima s vise od
80.000 stanovnika (4%) i u gradu Zagrebu (4%).
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Tablica 40: Prva i druga najdraza glazba ispitanika/ica prema demografiji

== o @
c | O & = © >
c | S| = Q 2| 8| © © =
g/ E8£E8 B f§ 8 s=o83 %
S 9/ 8 8B w © 5|5 © 2358 3
Cg.“’“ﬁ Slx| al 2 -8 s> 85
g - | = | N | © o &) o 8_ x| S 9 «© o
= | X | 8 © = | o a Q5| 3w o
= ° ® }é © i o] © & o —~ -’5 = -
< — — (] O wn ()
S = E c © c [ o o | D o] >N
> Q| o o|® €| 8| 8| g S| 0| 2 @
2 £ 2832 5&5 8 £|2|Z| |2
~ | »n 2 =
Uzorak 1210 35% 17% 13% 47% 5% 2% 21% 18% 11% 12% 4% 2% 2% 2% 2% 3% 2% (2)
Spol Mugki 574 34% 19% 11% 43% 4% 2% 25% 21% 9% 10% 5% 2% 2% 3% 2% 2% 3% ;}
Zenski 636 36% 15% 14% 51% 5% 2% 17% 15% 13% 14% 3% 2% 1% 1% 2% 4% 2% (2)
Dob 18-24 152 14% 27% 1% 38% 2% 1% 24% 27% 24% 11% 11% 5% 5% 6% 2% 1% (2)
25-44 353 20% 15% 6% 41% 3% 3% 32% 29% 18% 15% 7% 3% 3% 2% 0% 2% ;}
45-59 313 41% 15% 13% 53% 5% 2% 23% 17% 6% 14% 1% 0% 1% 2% 2% 2% (2)
60+ 382 520 17% 23% 52% 7% 1% 7% 4% 2% 9% 1% 1% 0% 0% 4% 7% 4% (2)
NZ / BO 9 34% 8% 7% 40% 7% 17% 38% 42% %
Obrazovanje Osnovno 332 53% 31% 14% 49% 0% 7% 4% 3% 9% 3% 1% 1% 1% 3% 8% 3%
Srednje 665 31% 14% 13% 50% 5% 2% 24% 20% 12% 13% 5% 2% 1% 2% 1% 1% 2% ;}
Vieivisoko 213 20% 7% 10% 34% 10% 6% 31% 31% 19% 13% 4% 1% 3% 2% 4% 1% 3%
X:ggl']';a 2000imanje 467 41% 26% 10% 49% 3% 1% 15% 11% 9% 13% 3% 1% 1% 2% 1% 5% 3% ;}
2,000 do 10.000 194 39% 11% 16% 56% 4% 1% 22% 18% 10% 11% 4% 0% 1% 1% 1% 1% 0% ;}
10.000 do
80,000 240 33% 12% 14% 41% 4% 2% 26% 21% 13% 14% 4% 2% 1% 1% 3% 3% 1%
Vige 0d 80.000 | 309 25% 12% 14% 43% 9% 4% 24% 25% 12% 10% 5% 3% 4% 2% 4% 1% 2%
Regija Zagreb 314 28% 13% 17% 48% 5% 4% 25% 20% 11% 12% 4% 4% 2% 1% 1% 1% 2% (2)
Sjeverna
e 208 38% 24% 6% 57% 3% 0% 17% 15% 10% 13% 4% 1% 0% 1% 4% 1%
Slavonija 199 56% 18% 10% 51% 3% 1% 11% 12% 8% 9% 5% 1% 2% 3% 2% 1% 3% ;}
Banovina,
cordun Lika 102 38% 39% 7% 43% 3% 1% 23%16% 8% 11% 1% 2% 1% 3% 2% 1%
Hrvatsko
rimorie ilstra | 148 24% 8% 18% 30% 7% 3% 30% 29% 14% 11% 7% 1% 296 5% 4% 2% 2%
Dalmacija 239 30% 12% 14% 45% 6% 1% 19% 16% 12% 15% 4% 1% 2% 0% 3% 8% 4%

Buduci da je glazbeni ukus dokument ,,najpodijeljenijeg, najprijepornijeg kulturnog polja“
(Bennett i dr., 2009: 75), u istraZivanje smo, oslanjajuci se na postavku (Savage i Gayo-Cal,
2009: 9) da je za bolje razumijevanje glazbenih ukusa potrebno uzeti u obzir i analizu glazbe
koja je ispitanicima/ama odbojna, ukljucili i pitanje ,,Koja vam je glazba najvise odbojna (ide

vam 'na Zivce', uopée ju ne volite)?*.
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Tablica 41: Najodbojnija glazba ispitanika/ica
%

N 1210
Turbo folk, narodnjaci 34,0
Techno 10,5
Hard rock i heavy metal 9,5
Klasi¢na glazba i opera 8,2
Hip-hop 6,7
Jazz 6,3
Regionalna narodna glazba (klape, be¢arac, i sli€no) 2,7
Strana rock glazba 2,7
Slageri / starija zabavna glazba 2,4
Strana pop glazha (Rihanna, Beyonce, Robbie Williams) = 2,2
Domaca rock glazba 2,1
Domaca pop glazbu 19
Domaca zabavna glazba 1,6
DJ / clubbing (David Guetta, Carl Cox, ...) 1,6
Neka druga glazba 5
Ne slu$a glazbu 2,0
Ne zna 49
Ne Zeli odgovoriti 4

Kao sto je vidljivo iz Tablice 42, koja prikazuje postotke odgovora na pitanje o najodbojnijoj
glazbi, ¢ak 34% ispitanika/ica odgovorilo je da su im najodbojniji turbo folk glazba i
narodnjaci, zatim slijede techno (10,5%), hard rock i heavy metal (9,5%), te klasi¢na glazba i
opera (8,2%).

U Tablici 43 prikazana je, pak, ispitanicima/ama najodbojnija glazba (samo Zanrovi s viSe od
5% odbojnosti) prema demografiji. Tu se vidi da je turbo folk je najodbojniji viSe i visoko
obrazovanim ispitanicima/ama (52%), ispitanicima/ama koji/e zive u Hrvatskom primorju i
Istri (48%) te onima koji/e zive u naseljima od 2.000-10.000 stanovnika/ca (46%). Techno je,
pak, najodbojniji ispitanicima/ama iz Banovine, Korduna i Like (21%), a hard rock i heavy
metal mladima izmedu 18 i 24 godine (15%) te onima iz Zagreba (12%). Klasi¢nu glazbu i
operu kao najodbojniju navode ispitanici/e s osnovnom Skolom (13%), u mjestima s manje od
2.000 stanovnika/ca, a regionalno u Sjevernoj Hrvatskoj (14%) te na Banovini, Lici i Kordunu
(13%).
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Tablica 42: Najodbojnija glazba ispitanika/ica (samo Zanrovi s vise od 5% odbojnosti)

prema demografiji

Uzorak
Spol Muski

Zenski
Dob 18-24

25-44

45-59

60+

NZ /BO
Obraz Osnovno
Srednje
ViSe i visoko
2.000 i manje
2.000 do 10.000

Veli¢ina naselja

10.000 do 80.000

ViSe od 80.000
Regija Zagreb

Sjeverna Hrvatska

Slavonija

Banovina, Kordun, Lika

Hrvatsko primorije i Istra

Dalmacija

Za mjerenje kulturnog kapitala u istrazivanju smo dodatno koristili i indikatore intenziteta

koriStenja Interneta, jer su oni uobi¢ajeni u istrazivanjima digitalne nejednakosti.

Tablica 43: Koristenje interneta

I
N
Svakodnevno
Nekoliko puta tjedno
Jednom tjedno
1 do 3 puta mjesecno
Rjede od jednom mjeseéno
Ne koristim Internet
Ne zna / ne Zeli odgovoriti

%
1210
56,7

7,5

19

11

16
31,0

2

1210
574
636
152
353
313
382

9
332
665
213
467
194
240
309
314
208
199

102

148
239

Turbo folk, narodnjaci

34%
35%
33%
32%
41%
35%
27%
48%
20%
35%
52%
24%
46%
38%
39%
38%
26%
34%

22%

48%
32%

©
S
)
o
o
©
Qo
N
&y
=)
©
c
0
(7]
Sy
x

8%
8%
8%
10%
8%
10%
%
8%
13%
8%
3%
13%
4%
%
5%
5%
14%
8%

13%

9%
4%

6%
5%
7%
10%
8%
5%
4%

6%
7%
5%
8%
6%
3%
6%
7%
6%
6%

9%

5%
5%

11%
10%
11%
7%
8%
10%
15%
7%
11%
11%
7%
9%
11%
13%
10%
9%
9%
13%

21%

9%
9%

%
6%
%
3%
4%
9%
9%
27%
10%
5%
6%
6%
6%
8%
%
10%
5%
8%

4%

8%
2%

Hard rock i heavy metal

10%
9%
10%
15%
10%
7%
9%

5%
12%
7%
11%
7%
9%
10%
12%
9%
7%

10%

8%
9%

Ne sluSa glazbu

2%
5%

6%
1%
1%
5%
1%

0%
2%
1%

1%

2%
6%

5%
4%
6%
3%
4%
3%
8%

8%
4%
3%
6%
6%
4%
2%
2%
%
5%

4%

5%
%

Ne Zeli odgovoriti

0%
0%
0%
0%
1%
0%

0%
1%
1%
0%

1%
1%

0%
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Rezultati prikazani u Tablici 44 pokazuju da 55,6% ispitanika/ica Internet koristi
svakodnevno, a da ga 31% uopce ne koristi. No, podaci prikazani u Tablici 45, gdje se vidi
koriStenje Interneta prema demografiji, pokazuje da ga svakodnevno viSe koriste muskarci
(61%), nego zene (53%), kao i to da je veci postotak zena (35%) nego muskaraca (27%) koji
uopce ne koriste Internet. Ispitanici/e od 18-24 godine Koriste Internet svakodnevno u ¢ak
98% slucajeva, a oni od 22-44 godine u 85% slucajeva. Svakodnevno Internet u visem
postotku koriste viSe i visoko obrazovani ispitanici/e (82%) te oni/e u mjestima s 80.000
stanovnika i viSe (68%). Kad je rijec o regijama, svakodnevno se Internet koristi najvise u
Hrvatskom primorju i Istri (67%), Dalmaciji (65%) te Zagrebu (64%). Internet u najvisem

postotku ne koriste osobe iznad 60 godina (70%) te osobe s osnovnim obrazovanjem (69%).

Tablica 44: KoriStenje interneta prema demografiji

: 5 = E |
5 5§ £3% §gs
x o 8 € B o 78 >
2 - 3 5 g I 2
=1 = = 3 3 =, =]
L o @ =3 o = . @
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= o 3 @
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Uzorak 1210 57% 8% 2% 1% 2% 31% (0%
Spol ispitanikalce Muski 574 61% % 2% 1% 2% @ 2T%
ROLISR Zenski 63  53% 8% 1% 1% 1% 35% 0%
18-24 152 98% 2% @ 1%
25-44 3B3  85% 8% 1% 1% 1% 4% 1%
Dob 45-59 313 53%  11% 3% 1% 2% 29%
60+ 382 1% 6% 2% 2% 3% 70%
NZ/BO 9 69% = 7% 24%
Osnovno 332 2% 5% 1% 2% 2% @ 69%
Obrazovanije Srednje 665 66% 9% 2% 1% 2% @ 20% (0%
Vise i visoko 213 82% 8% 1% 0% 1% 8% 0%
2.000 i manje 467 4% 7% 2% 2% 2% @ 43%
. 2.000 do 10.000 194 59% 8% 0% 2% @ 1% @ 30%
Veli¢ina naselja
10.000 do 80.000 240 64% 6% 1% 1% | 2% @ 26%
ViSe od 80.000 309  68% 9% 3% 0% 1% 18% 1%
Zagreb 314 64% 9% 3% 0% 1% 21% 1%
Sjeverna Hrvatska 208 43%  11% 1% 2%  43%
Slavonija 199  45% 5% 2% @ 2% @ 3% @ 43%
Regija Banovina, Kordun, Lika 102 51% 6% 3% 39%
Hrvatsko primorje i Istra 148  67% 8% 3% 1% 1% @ 19%
Dalmacija 239 65% 5% @ 1% 1% 1% @ 27%
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Prema rezultatima naSeg istraZivanja, moze se zakljuciti da se obrazovanje pokazuje klju¢nim
I U intenzitetu koriStenja Interneta, bas kao i kad je rije¢ o posje¢ivanju kulturnih dogadaja i

institucija te glazbenim ukusima ispitanika/ica.

4.3.5. Analiza drustvenog prostora

Prema Bourdieu (1986), drustveni prostor predstavlja model prostornog koncipiranja
druStvenog poretka, a rezultat je kombinacije najvaznijih mo¢i i resursa: ekonomskog
kapitala, kulturnog kapitala i drustvenog kapitala. Rije¢ je o objektivnim poloZajima koji su
rezultat kombinacije navedenih kapitala, a koje individue i grupe koriste da bi pobolj3ale svoj
polozaj u druStvenom prostoru. Stoga je u analizu druStvenog prostora potrebno uvesti
akumulirane kapitale u njihovim objektiviranim oblicima. Individue i grupa rasporeduju se U
drustvenom prostoru u odnosu na ukupni obujam kapitala i kompoziciju kapitala. Duz prve i
najvaznije osi individue i grupe rasporedeni su na osnovi ukupnog obujma razli¢itih kapitala
koje posjeduju. Po Bourdieu, neciji polozaj odreden je polozajem koji zauzima na ovoj osi

(koju on u mapama drustvenog prostora postavlja vertikalno).

Drustveno polje za potrebe ovog izvjestaja konstruirano je uz pomo¢ visestruke analize
podudarnosti (MCA), pri cemu se ekonomski kapital mjerio prihodima, vlasnistvom nad
zemljom, stanovima/kué¢ama, automobilima; druStveni kapital brojem mreza, a kulturni

kapital postignutim obrazovnim statusom.

Kao 5to se moZe vidjeti na Slici 2, u gornjem dijelu drustvenog prostora (iznad x osi) nalazi se
polje moc¢i koje karakterizira veliki obujam kapitala i koje je interno podijeljeno izmedu
ekonomskog pola (koji karakterizira visoka razina ekonomskog kapitala) i drustvenog
kapitala solidarnosti. S lijeve strane je visok, a s desne nizak ukupni obujam kapitala. Visok
kulturni kapital nalazi se blize visokim prihodima, a visoki drustveni kapital solidarnosti
vlasnistvu nad zemljom i stanovima. Niski kulturni kapital blizu je, pak, niskom vlasnistvu

nad zemljom i stanovima.
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Slika 2: Drustveni prostor u Hrvatskoj (oblak modalnosti)
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Podvrgnu li se, pak, podaci dobiveni istrazivanjem klasterskoj analizi (u 5 dimenzija) dobiva
se orijentacijska slika ,,objektivnih* klasa (ili ,,klasa na papiru®, kako ih naziva Bourdieu) u

hrvatskom drustvu, prikazana na Slici 3.

Slika 3: ,,Objektivne klase* u hrvatskom drustvu (klasterska analiza)**

., Class 34 CAC Socijalna frakega /"y
L AR L

3 : *,+ Class «‘.'-1‘ CPC Rurbani prekariat

) Class 2/4 CAC Kultuma rake

11 Klastersku analizu obavio je konzultant na projektu doc. dr. Predrag Cveti¢anin.
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Klasteri prikazani na Slici 3 nazvani su ,,klasa siromasna kapitalima - urbani prekarijat*
(klaster 1, oznacen crvenom bojom), ,,klasa s prosje¢nim kapitalima — kulturna frakcija“
(klaster 2, oznacen plavom bojom), zatim ,,klasa s prosje¢nim kapitalima — drustvena
frakcija® (klaster 3, oznacen smedom bojom) i na koncu ,,klasa siromasna kapitalima —

rurbani prekarijat“ (klaster 4, ozna¢en zelenom bojom).

Pri opisu ovih ,,klasa na papiru®, valja po¢i od toga da one predstavljaju uzorak u ovom
istrazivanju, odnosno da u njih nisu usli oni/e potencijalni/e ispitanici/e sa samog
stratifikacijskog vrha, koji/e se u pravilu ne odazivaju pozivima na sudjelovanje u ovakvim
anketama. S druge strane, u anketnim ispitivanjima ne sudjeluju ni oni/e ,,na samom dnu“, do
kojih je tesko do¢i ili iz raznih razloga takoder izbjegavaju anketiranje. Na slici je, dakle,
prikazana ,,matica“ druStvenog prostora u Hrvatskoj, koja se — na temelju bourdieuovske
analize kapitala (ekonomskog, drustvenog i kulturnog) — moze opisati kroz dvije ,,objektivne*
klase (,,klasu siromasnu kapitalima®“, KSK i ,,klasu s prosje¢nim kapitalima“, KPK), pri cemu
se obje dijele u po dvije ,,klasne frakcije*: KSK na ,,urbani prekarijat“ i ,,rurbani prekarijat“, a

KPK na ,.kulturnu frakciju“ i ,,drustvenu frakciju®.

Klasnoj frakciji ,,klase siromasne kapitalima* koja je nazvana ,,urbanim prekarijatom*, a koje
u uzorku ima 45%, kljucni je resurs drustveni kapital solidarnosti, dok je frakciji ,,rurbanog
prekarijata®“, koje u uzorku ima 17%, kljucni resurs poljoprivredno zemljiste. S druge strane,
kad je rije¢ o ,.klasi s prosjecnim kapitalima®, njezinoj ,,drustvenoj frakciji“, koje u uzorku
ima 11%, kljuéni su resursi druStveni kapital i posjedi, a ,,kulturnoj frakciji“, koje je u uzorku

27%, kulturni kapital i prihodi koji se na temelju njega ostvaruju.

Moze se pretpostaviti da je na stratifikacijskom vrhu ,,klasa bogata kapitalima“ (KBK), koja —
opet pretpostavljivo — ima dvije frakcije, ,,politicku frakciju®, u kojoj je kljucni resurs

politi¢ki kapital, te ,,ekonomsku frakciju®, u kojoj je klju¢ni resurs ekonomski kapital.

4 4. Partnerstvo

Objasnjavajuc¢i transformacije ,,suvremene obitelji“, Cheald (2008) naglaSava da su partnerski
odnosi ,,otvoreni konstrukt®, ¢ije se znacenje mijenja zavisno od interakcija koje se odvijaju u
okviru specificnog drustvenog konteksta. Prema Zapf i dr. (1987), najvaznijim Kriterijima

sustavnog diferenciranja oblika partnerstva smatraju se, pak, oblik ku¢anstva, broj generacija
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koje Zive u kucanstvu, postojanje formalne bra¢ne veze ili status Zivotne zajednice, broj djece,
zivotna faza (dob), naCin nastanka obitelji (rodenjem, usvajanjem, skrbniStvom) te nacini

privredivanja ¢lanova/ica kucanstva.

Kasnije su uvedeni i drugi kriteriji (Huinink i Konietzka, 2007: 29-30), kao Sto su
specificiranje spola partnera/ica (s obzirom na istospolne Zivotne zajednice) te kriteriji
prostorne mobilnosti, koji uzimaju u obzir i to postoji li u zivotnom obliku dvostruko
kucanstvo, primjerice kad partneri zbog posla rade na odvojenim lokacijama a nalaze se preko
vikenda. Rije¢ je o trendovima koji se pripisuju tzv. drugoj demografskoj tranziciji (Van de
Kaa, 2008).12 Dok su ranije i obitelj i brak imali visoku normativnu vrijednost, s drugom
demografskom tranzicijom muskarci i Zene pocinju imati razlicita ocekivanja i interese
povezane s partnerstvom i obitelji, jer dozivljavaju razli¢ita opterecenja i moguénosti (Beck-
Gerensheim,1994). Stoga Beck-Gerensheim (1994: 116) zakljucuje: ,,unutar obitelji se sada

pokazuju obrisi specificno muskih i specificno zenskih tijekova“.

Pitanje partnerstva posebno se zaoStrava u kontekstu rasprava o ,,postobiteljskoj obitelji“,
odnosno o novim partnerskim oblicima i normama ponasanja u zajednickom zivotu (Beck-
Gernsheim, 2002: 10). Rije¢ je o promjenama koje su potaknute procesom rastuce
individualizacije (Beck, 1986). Taj je proces 0sobito Zenama snazno promijenio moguénosti
oblikovanja Zivota, jer im je omogucio oslobadanje od tradicionalnih uloga kuc¢anice i majke.
Medutim, istodobno je uklonio i tradicionalne normativne oslonce i odredenu drustvenu
sigurnost koju su u njima zene ipak imale, te ih izlozio prisilama trzista rada u jo$ ve¢oj mjeri
nego ranije. Navedene promjene povezuju se s ,,drustvom rizika“ (Beck), odnosno drustvima
Hrefleksivne® (Giddens) ili ,,tekuce* (Bauman) modernosti, koje obiljeZzava postindustrijska
modernizacija, porast vaznosti visokog obrazovanja, te znacajan rast ekonomske aktivnosti

Zena.l®

12 prema Petrovié (2009: 16), teorija demografske tranzicije pledira na univerzalnost ali uvazava razlike u tempu
i vremenu promjena. Prema Pesi¢ (2009: 16-17), prvu demografsku tranziciju (1860.-1960.) u razvijenim
europskim zemljama karakterizirali su proces modernizacije, rano zasnivanje braka, dominacija nuklearne
obitelji, rijetki razvodi, te ponovni ulazak u brak nakon udovistva. Drugu demografsku tranziciju karakteriziraju,
pak, napustanje univerzalnosti braka, odlaganje stupanja u brak i radanja prvog djeteta, porast samackih
kucanstava, sve vedi postotak kohabitacija i razvoda, kao i sve veci postotak parova bez djece te
jednoroditeljskih ku¢anstava.

13 Ovome valja pridodati i razli¢itu strukturu Zivotnih tijekova muskaraca i Zena u paru, o kojoj pise Kaufmann
(1993), a koja pred Zene u razli¢itim razdobljima vlastitog i obiteljskog Zivota postavlja izazove s kojima se ne
susrec¢u muskarci. Primjerice, mlade se Zene u zapadnoeuropskim zemljama ranije osamostaljuju, jer su zbog
specifiéne rodne socijalizacije ranije spremne za samostalno vodenje kucanstva. Zatim se u vremenu kad
zasnivaju obitelj i imaju djecu nadu pred citavim nizom zadataka kojima muskarci nisu izloZeni, Sto (negativno)
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U usporedbi s rezultatima istrazivanja obiteljske strukture i obiteljskih odnosa u drustvima
koje Beck naziva druStvima ,,druge modernosti‘, moze se re¢i da su u Hrvatskoj — unatoc
pojedinim promjenama, koje pokazuju stanovitu ukljuc¢enost u oblike zivota koje donosi tzv.
druga demografska tranzicija — jos uvijek zadrzane i brojne znacajke partnerskih odnosa
karakteristi¢nih za ,,prvu modernost* u Beckovom smislu rije¢i. Zene su, naime, u Hrvatskoj
kontinuirano odgovorne za poslove u kuéi i brigu o djeci u znatno ve¢em postotku (Tomi¢-
Koludrovi¢, 2015) nego $to je to slucaj u zemljama njemackog govornog podrucja o kojima
piSu Zulehner i Volz (1998) te Zulehner i dr. (2003). Pritom se i uloga Zena kao Cuvarica
doma i privatnosti u hrvatskom drustvu tretira kao nesto ,,prirodno i nuzno* (Tomi¢-
Koludrovi¢ i Kunac, 2000: 338). Uz to, Hrvatsku odlikuju jo$ neke specifi¢nosti i u odnosu na

razvijena zapadna i u odnosu na druga postsocijalisti¢ka drustva.4

Ipak, kao $to je ve¢ reCeno, demografski trendovi upucuju na to da se i u Hrvatskoj ipak sve
ubrzanije odvijaju promjene obiteljske strukture na nacin slican onome u drustvima druge

demografske tranzicije. Primjerice, prosje¢ni broj ¢lanova kuéanstava u Hrvatskoj u stalnom
je padu,® povecava se postotak jednoroditeljskih obitelji, brakova bez djece i kuéanstava sa

samo jednim ¢lanom.

utjeCe na mogucnosti razvoja profesionalne karijere, da bi se nakon razvoda ili smrti supruga (jer je Zivotni vijek
Zena u prosjeku duZi) nasle pred novim izazovima zbog manjih do tada stecenih profesionalnih kompetencija i
manjih primanja, bilo da je rije¢ o onima koja dobivaju na radnom mjestu ili od mirovine.

14 prema rezultatima istraZivanja Zena provedenog u tzv. ,zreloj tranziciji“ (Tomié-Koludrovié, 2015), u Hrvatskoj
su mlade Zene s viSim postignutim stupnjem obrazovanja u ve¢em postotku (53,8%) imale djecu od mladih Zena
sa srednjom stru¢nom spremom (40,9%), a pogotovo od najslabije obrazovanih Zena, odnosno onih s
osnovnom skolom i manje (11,9%). U europskom kontekstu, ovakvi rezultati donekle iznenaduju, Sto pokazuje i
rasprava o obrascima totalne stope fertiliteta u pojedinim europskim zemljama, zasnovana na podacima
Eurostata (Lanzieri, 2013). Prema tim podacima, pokazalo se, naime, da obrazac totalne stope fertiliteta u
Hrvatskoj odudara od onoga na koji nailazimo u nekim razvijenim zemljama kontinentalne Europe (Belgija,
Njemacka, Austrija), ali i u tranzicijskim zemljama (Rumunjska). U oba ova slucaja u cjelini vise radaju manje
obrazovane zene. Stovise, Hrvatska se u ovom smislu pokazuje potpuno suprotnom njemackom obrascu, u
kojemu najmanje radaju visokoobrazovane Zene. Pokusaj socioloSkog objasnjenja navedenog demografskog
trenda upucuje na to da on nije posve neocekivan, nego da pokazuje kompleksnost drustvenog polozaja Zena u
razdoblju ,zrele tranzicije” u Hrvatskoj (Tomi¢-Koludrovié, Petri¢ i Zdravkovi¢, 2015a). Podaci prikupljeni
istrazivanjem prikazanim u Tomic-Koludrovié¢ (2015), kao i oni prikupljeni istraZzivanjem iz 2007. godine koje
komentiraju demografi Akrap i Cipin (2011) te Cipin (2011), pokazuju da su u Hrvatskoj za imanje djece najvise
motivirane upravo obrazovane mlade Zene, koje mogu kombinirati majcinstvo sa zaposlenjem i koje odgoj
djece vide kao moguénost samoostvarenja. U razdoblju ,,zrele tranzicije”, odnosno prije pristupanja Hrvatske
Europskoj uniji i ocekivanog uvodenja mjera Stednje u drzavne financije, takvu su motivaciju podupirali i
razmjerno povoljni uvjeti rodiljnih i porodnih dopusta (Tomi¢-Koludrovic, Petric¢ i Zdravkovi¢, 2015a). Promotre
li se s takvog motrista, Eurostatovi podaci koji se odnose na razdoblje izmedu 2009. i 2011. godine prije su
ocekivani nego iznenadujudi.

5prosje¢an broj ¢lanova/ica kuéanstava u Hrvatskoj pada za 0,2 posto svakih deset godina. Dok je prosje¢no
kuéanstvo 1953. godine imalo 3,8 ¢lanova/ica, prema rezultatima popisa stanovnistva iz 2011. godine imalo je
2,8 ¢lanova/ica (HRT, 2013). Usporedba podataka dobivenih popisima stanovnistva u Hrvatskoj 2001. i 2011.
godine pokazuje da se izmedu dvaju popisa udio samackih ku¢anstava povecao s 20,8% na 24,6%, a udio
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U naSem se istraZivanju, prema podacima prikazanim u Tablici 46, pokazalo da najvise
(24,3%) kucanstava ima 2 ¢lana/ice. Slijedi ih ¢ak 23,5% samackih kucanstava, 19,8%
kucanstava s tri, te 17,5% kucanstava s Cetiri ¢lana/ice. Ima i kué¢anstava s 5 (9,1%) i 6 i viSe

¢lanova/ica (5,7%).

Pritom valja napomenuti da — kao Sto je prikazano u poglavlju o sociodemografskim
karakteristikama kuéanstava — viSe zena (27%) nego muskaraca (20%) zivi u samackim
kucanstvima te da je znatno viSe samackih kucanstava kad je rije¢ o osobama s osnovnim
obrazovanjem. Vise je samackih kucanstava i u gradovima od 80.000 stanovnika i viSe, a kad
je rije o regionalnoj podjeli, samackih kucanstava uocljivo je najvise na Banovini, Kordunu i

Lici, a najmanje u Sjevernoj Hrvatskoj.

Tablica 45: Veli¢ina kuéanstva

I

N 1210
Samacko kuéanstvo 23,5
2 ukucéana 24,3
3 ukuéana 19,8
4 ukuc¢ana 17,5
5 ukuéana 9,1
6 ili viSe ukucana 5,7

Reproduktivni trendovi u Hrvatskoj ne samo da su konvergentni onima koji su na djelu u
Europskoj uniji, nego Hrvatsku — u usporedbi s prosjekom Europske unije — karakterizira jos
niZa stopa nataliteta. Dok je prosjek Europske unije 2010. godine bio 10,8 Zivorodenih na
1.000 stanovnika, natalitetna stopa za Hrvatsku te je godine bila 9,8. Godine 2013. zatim je
dodatno pala na 9,4. Prema Drzavnom zavodu za statistiku Republike Hrvatske (Aranjos
Borovac, 2018), udio stanovnika u dobnoj skupini 0-14 godina u ukupnom stanovnistvu
stalno se smanjuje (1991. godine iznosio je 19,4%, 2001. godine 17% , a 2011. godine
15,2%).

Ovakav se trend moze tumaciti kao posljedica odluka o odgodi radanja ili odustajanju od

novih poroda. Takve su odluke, pak, bar djelomi¢no, rezultat razgradnje drustvenih politika

jednoroditeljskih obitelji s 15% na 17,1%. Parova s djecom je manje za 3,7%; dok je parova bez djece vise za
1,6% (Strategija borbe protiv siromastva, 2014: 5). Prema rezultatima popisa stanovnistva iz 2011. godine, u
izvanbracnoj zajednici Zivjelo je 2,7% stanovnistva, u istospolnoj zajednici 0,004% (odnosno ukupno 140
stanovnika/ca), a ni u kakvom obliku brac¢ne zajednice nije bilo 44,5 % stanovnistva (HRT, 2013).
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usmjerenih na omogucavanje Zenskog rada izvan kuce, koje su karakterizirale posljednja
desetljeca socijalisti¢kog razdoblja (Tomi¢-Koludrovié¢, 2015). U razdoblju postsocijalisticke
tranzicije, zene u Hrvatskoj brzo su shvatile da nestaje ono sto su u prethodnom,
socijalistickom razdoblju smatrale samorazumljivim (spojivost maj¢instva i drugih zivotnih
ciljeva, u ovom slucaju rada izvan kuce i istodobnog obiteljskog Zivota), pa su tome
prilagodile svoje izbore i djelovanja. Kada je navedene ciljeve moguce posti¢i, kao $to je to
slucaj kod mladih obrazovanih zena u Hrvatskoj, onda natalitetna stopa raste (Tomic-
Koludrovi¢, Petri¢ i Zdravkovi¢, 2015a). To je vidljivo, primjerice, iz podatka da mlade Zzene
s viS§im postignutim stupnjem obrazovanja u ve¢em postotku (53,8%) imaju djecu od mladih
Zena sa srednjom stru¢nom spremom (40,9%), a pogotovo od najslabije obrazovanih Zena,
odnosno onih s osnovnom $kolom i manje (11,9%).® U Hrvatskoj su, dakle, za imanje djece
najvise motivirane upravo obrazovane mlade Zene koje mogu majcinstvo kombinirati sa
zaposlenjem 1 koje odgoj djece vide kao moguénost samoostvarenja (Tomi¢-Koludrovi¢,
2015). U razdoblju ,,zrele tranzicije”, odnosno prije pristupanja Hrvatske Europskoj uniji i
oc¢ekivanog uvodenja mjera Stednje u drzavne financije, takvu su motivaciju podupirali i
razmjerno povoljni uvjeti rodiljnih i porodnih dopusta (Tomi¢-Koludrovi¢, Petric€ i

Zdravkovi¢, 2015a).

Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku Republike Hrvatske, prikazanim u Tablici 47,
vidljivo je da se posljednjih desetljeca stalno smanjuje broj sklopljenih i povecava broj
razvedenih brakova. Dok se tako 1950. godine sklapalo 9,9 brakova na 1.000 stanovnika/ca,
2005. godine sklapalo se 5,0 brakova na 1.000 stanovnika/ca, a u kasnijim godinama broj
sklopljenih brakova i dalje je stalno opadao (2010. bilo je 4,8 a 2011. godine 4,7 brakova na
1.000 stanovnika/ca). S druge strane, broj razvoda je u neprestanom porastu. Tako je s 83
razvoda na 1.000 sklopljenih brakova 1950. godine, 2010. godine broj razvoda narastao na
238, 2015. godine na 303, a 2016. na 344 razvedenih na 1.000 sklopljenih brakova.

16 Kao $to je ve¢ napomenuto u podnoZnoj biljesci 13, u europskom kontekstu takvo stanje iznenaduje, stoga
Sto obrazac totalne stope fertiliteta u Hrvatskoj odudara od onoga na koji nailazimo u nekim razvijenim
zemljama kontinentalne Europe (Belgija, Njemacka, Austrija) ili pak u nekim tranzicijskim zemljama
(Rumunijska), gdje vise radaju manje obrazovane zene. Stovise, Hrvatska se u tom smislu pokazuje potpuno
suprotnom njemackom obrascu, u kojemu najmanje radaju visoko obrazovane Zene.
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Tablica 46: Sklopljeni i razvedeni brakovi

Broj sklopljenih brakova Broj razvedenih brakova

Ukupno Na 1000 stanovnika Ukupno Na 1000 stanovnika
1950. 37995 9,9 3137 83
1960. 36 761 8,9 4811 131
1970. 37319 8,5 5333 143
1980. 33310 7,3 5342 160
1990. 27924 58 5 466 196
2000. 22017 5,0 4419 201
2005. 22138 5,0 4883 221
2010. 21294 48 5058 238
2015. 19 834 47 6010 303
2016. 20 467 49 7036 344

* |zvor podataka: DrZavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, 2018.

Osim toga, kao Sto je vidljivo iz podataka Drzavnog zavoda za statistiku Republike Hrvatske,
prikazanih u Tablici 48, Zene se sve kasnije odlucuju za ulazak u brak i sve kasnije radaju
djecu. Primjerice, 1970. godine Zene su ulazile u brak u dobi od 26,1 godine a muskarci u
dobi od 25,5 godina, dok su 2011. godine zene ulazile u brak s 27,6 godina, a muskarci s 30,4
godine. Godine 2016. zene ulaze u brak s 28,3 a muskarci s 31,1 godinom.

Tablica 47: Prosje¢na starost pri sklapanju prvog braka

1970. 21,6 25,5
1980. 22,3 25,7
1990. 23,3 27,0
2000. 25,3 28,6
2010. 27,3 30,1
2016. 28,3 31,1

* |zvor podataka: DrZavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, 2018.

Da je i Hrvatska zahvaéena procesima druge demografske tranzicije svjedo¢i nadalje —
opet prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku Republike Hrvatske, prikazanim u
Tablici 49 — i prosjecna starost majke pri prvom porodu, koja je 1960. godine bila 23,5
godina, 2011. 27,9 godina, a 2016. 28,8 godina.

Tablica 48: Prosje¢na starost majke pri porodu

Prvi porod Porod opéenito

1960. 23,5 26,8
1970. 22,8 25,8
1980. 23,3 254
1990. 24,3 26,3
2000. 25,6 27,9
2010. 21,7 29,3
2016. 28,8 304

* lzvor podataka: DrZavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, 2018.
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Sve navedeno upucuje na nepovoljne demografske trendove u Hrvatskoj, koji su zapoceli i
prije 1990-ih, da bi se nakon toga jos viSe zaostrili. Rije¢ je o promjenama koje se odvijajuiu
drugim europskim zemljama, kao i u zemljama u tranziciji, a koje prate i znacajne promjene
interakcijskih odnosa, konflikata i zadovoljstva odnosom, kao i odnosa autoriteta u ku¢anskim
zajednicama. lako e se ta pitanja znatno preciznije analizirati u kvalitativnom dijelu
istrazivanja, u anketni upitnik bilo je takoder uvrsteno nekoliko pitanja kojima su se zeljeli

doznati stavovi ispitanika/ica o braku i odnosima u braku.

Rezultati naSeq istrazivanja, prikazani u Tablici 50, pokazali su da je brak dominatni oblik
partnerstva u Hrvatskoj. Naime, uz 15,8 % udovica i udovaca, 22,3% neozenjenih ili neudatih
ispitanika/ica, te 6,9% razvedenih, u braku je 46,2 % ispitanika/ica. U izvanbra¢noj zajednici
Zivi 4,2% ispitanika/ica. U vezi su, ali ne Zive zajedno s partnerom/icom, 3,2% ispitanika/ica

iz naSeg istrazivanja.

Tablica 49: Bracni status ispitanika/ica

- %

N 1210
Ozenjen / udana 46,2
Zivim s partnerom/-icom u izvanbraénoj zajednici 4,2
U vezi sam s partnerom/-icom, ali ne Zivimo zajedno =~ 3,2
Udovac/-ica 15,8
Razveden/-a 6,9
NeoZenjen / neudana 22,3
Ne Zeli odgovoriti 1,4

Kao $to je vidljivo iz Tablice 51, visa stopa divorcijaliteta biljezi se kod ispitanika/ica u dobi
od 45-59 godina, kod onih koji/e zive u naseljima s 80.000 i viSe stanovnika/ca, a regionalno
u Hrvatskom primorju i Istri. Znatno je viSe neoZenjenih muskaraca (31%) nego Zena (15%),
medu ispitanicima/ama sa srednjim obrazovanjem u naseljima s 80.000 i viSe stanovnika/ca,
te u Zagrebu. U izvanbracnoj zajednici najvise zive ispitanici/e u dobi od 25-44 godine, u

naseljima s 80.000 i viSe stanovnika/ca, u Zagrebu, te u Hrvatskom primorju i Istri.
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Tablica 50: Bra¢ni status ispitanika/ica prema demografiji

Zivim s U vezi sam s
OZenjen par L partnero_m/- Udovac/- | Razveden/- NeoZenjen
icomu icom, ali ne .
[udana | . . . . ica a / neudana
izvanbrac¢noj Zivimo
zajednici zajedno

Uzorak 1210 46% 4% 3% 16% % 22%
Z%‘i’t'amk e | Muski 574 46% 5% 3% 7% 8% 31%

Zenski 636 46% 3% 3% 24% 6% 15%
Dob 18-24 152 4% 5% 11% 1% 70%

25-44 353 50% 9% 4% 1% 6% 29%

45-59 313 65% 2% 1% 9% 11% 12%

60+ 382 43% 2% 1% 42% % 6%

NZ / BO 9 66% 7% 26%
Obrazovanje | Oshovno | 332 36% 2% 3% 5% 17%

Srednje 665 49% 5% 3% 8% 8% 25%

://iligklo 213 5% 5% 7% 6% 5% 22%
Xg's'gl';:’ ;22?6' 467  51% 3% 2% 17% 5% 22%

iboggodo 194 52% 4% 3% 16% 4% 21%

égggg d 0 8% 2% % 17% % 18%

g('fgo%d 309 35% 7% 4% 13% 11% 28%
Regija Zagreb 314 39% 8% 4% 11% 9% 28%

a‘r‘f";‘i;‘(g 208 53% 5% 1% 19% 5% 18%

Slavonija 199 53% 1% 3% 20% 2% 21%

Banovina,

Kordun, 102  43% 1% 2% 28% 9% 18%

Lika

Hrvatsko

primorje i 148 43% 8% 5% 12% 11% 21%

Istra

Dalmacija = 239 49% 1% 4% 14% 6% 22%

Porast trenda odlaganja braka i radanja, niskog fertiliteta te visokog postotka neozenjenih i
neudanih osoba upucuje na jacanje procesa karakteristi¢nih za drugu demografsku tranziciju.
Moglo bi se stoga re¢i da i Hrvatska slijedi europski trend sve manje vaznosti braka kao

institucije.!’

7 primjerice, usporedba rezultata dvaju valova Europskog istraZivanja vrijednosti (EVS) provedenih u Hrvatskoj
1999. i 2008. godine upuduje na ¢injenicu da se smanjuje postotak neslaganja s tvrdnjom da je ,brak zastarjela
institucija®. Naime, dok je 1999. godine taj postotak iznosio 87,3%, Sto je bio jedan od najvisih postotaka u
komparativnom europskom kontekstu, 2008. godine postotak neslaganja iznosio je 80,9% (Rimac, 2010: 161).
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S obzirom na to da su percepcije partnerskih odnosa i braka povezane s promjenama rodnih
odnosa opéenito (Amato, Johnson, Booth i Rogers, 2003), u dio istraZivanja koji se tic¢e
partnerskih odnosa ukljucili smo i pitanje 0 tome Sto ispitanici/e smatraju vaznim za uspjesan
brak.

Rezultati odgovora na to pitanje, prikazani u Tablici 52, pokazuju da je ,,medusobno
postivanje i uvazavanje* na prvom mjestu po vaznosti, daleko ispred ostalih tvrdnji. To
upucuje na moguénost da i u Hrvatskoj stanovito znacenje u partnerskim odnosima ima oblik
intimnosti koji je Giddens (1991) opisao kao tzv. ,,Cistu vezu®“. Taj tip veze, naime,
karakterizira zajednicko povjerenje te medusobno postivanje i uvazavanje partnera. Partnerski
odnosi i osobni identitet u ,,Cistim vezama®, vazno je nadalje istaknuti, razvijaju se prema
Giddensu kroz proces pregovaranja i izgradnje refleksivnih identiteta pomocu kojih se stvara
»zajednicka povijest”. Ispitanicima/ama na drugom je mjestu ,,dobar seksualni odnos®, pa tek
onda ,,isto vjersko uvjerenje®, ,,isto nacionalno* i ,,isto socijalno podrijetlo” te tek na kraju

»slaganje u politici®.

Tablica 51: Sto je vazno za uspjesan brak

Medusobno postivanje i uvazavanje 89

Dobar seksualni odnos 7 57 12 10 6 4
Isto vjersko uvjerenje 17 | 37 16 14 10
Isto nacionalno podrijetlo 9 23 40 | 18 5
Isto socijalno podrijetlo 6 15 20 | 43 11
Slaganje u politici 2 6 8 15 65

_ O o N
[ I S N E BRI\

Opcenito govoreci, visoko vrednovanje seksualnosti za uspjeSnost braka moglo bi se takoder
povezati s ,,transformacijom intimnosti“ koju Giddens (1991) povezuje s drustvima
refleksivne modernosti. Njih, naime, po ovom teoretiCaru, karakterizira jaCanje procesa
individualizacije, odnosno osobne autonomije i vlastitih preferencija. U tom kontekstu, pitanje
zadovoljstva seksualnim odnosima postaje iznimno vazno (Rouse, 2013), posebno kada je
rije¢ o percepciji kvalitete braka (Litzinger i Gordon, 2005). Prema rezultatima naSeg
istrazivanja, prikazanim u Tablici 53, ,,dobar seksualni odnos* vazniji je ispitanicima/ama od
25-44 godine, s visim i visokim obrazovanjem, na Banovini, Kordunu i Lici, te u Hrvatskom
primorju i Istri. Taj odgovor je, pak, najmanje vazan osobama s osnovnim obrazovanjem u

Slavoniji, pa onda u Dalmaciji.



Tablica 52: Sto je vazno za uspjesan brak prema demografiji

Uzorak

Spol
ispitanika/ce

Dob

Obrazovanje

Veli¢ina
naselja

Regija

Muski
Zenski
18-24
25-44
45-59
60+

NZ / BO
Osnovno
Srednje
Vise i
visoko
2.0001i
manje
2.000 do
10.000
10.000 do
80.000
ViSe od
80.000
Zagreb
Sjeverna
Hrvatska
Slavonija
Banovina,
Kordun,
Lika
Hrvatsko
primorje i
Istra
Dalmacija

Medusobno
postivanje i
uvazavanje

1,2
11
12
12
11
11
11
11
1,2

12
11
11
11

13
12
11
1,2

1,2

1,0

1,2

Dobar
seksualni
odnos

2,6
2,7
2,6
2,3
2,5
31
2,7
3,0
2,5

2,4
2,7
2,6
2,5

2,6
2,5
2,6
2,9

2,4

24

2,8

Isto
vjersko
WEEWE

3,7
35
3,7
3,7
3,6
3,3
3,7
3,2
3,6

38
35
36
34

3,7
3,7
3,5
3,2

3,7

4,0

3,4

Isto
nacionalno
podrijetlo

3,8
3,9
3,8
3,9
3,9
3,7
4,2
3,7
3,9

4,0
3,8
3,8
3,9

40
40
39
3,7

3,9

4,0

3,8

Isto
socijalno
podrijetlo

44
4.4
42
4.4
4.4
4.4
46
44
44

43
43
43
45

44
45
43
44

44

41

4.4

72

Slaganje
u politici
54

54
5,4
55
5,4
5,4
5,4
4,8
55
54

52
55
55
55

51
52
5,6
5,6

54

5,4

53

»Medusobno postivanje i uvazavanje® najvaznije je, pak, ispitanicima/ama u Hrvatskom

primorju i Istri. Pitanja istog vjerskog uvjerenja, istog nacionalnog i socijalnog podrijetla te

slaganja u politici smatraju se manje vaznim preduvjetima uspjeSnog braka. Pokazuje se

pritom da je isto vjersko uvjerenje vaznije Zenama nego muskarcima, kao i osobama s

osnovnom Skolom, ispitanicima/ama u Slavoniji, te onima starijima od 60 godina. Isto

nacionalno podrijetlo vaznije je ispitanicima/ama od 60 godina i viSe, s osnovnim

obrazovanjem, u Slavoniji. Pokazuje se takoder da je ono malo vaznije muskarcima nego

Zenama. Isto socijalno podrijetlo manje je vazno u Hrvatskom promorju i Istri, a slaganje u

politici u naseljima s viSe od 80.000 stanovnika/ca.
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Zadvoljstvo partnerskim odnosom provjeravali smo u naSem istrazivanju i pitanjem
(upucenim samo ispitanicima/ama koji/e imaju partnera/icu), o tome koje im ponudene
aktivnosti donose najvise zadovoljstva u odnosu. Rezultati prikazani u Tablici 54 pokazuju da
se najveci postotak ispitanika/ica (62%) opredjeljuje za obiteljska druzenja, zatim 49% za
brigu o djeci, 33% za razgovor, 29% za zajednicke obroke, 25% za zajednicke izlaske, te na
koncu 22% za seksualne odnose. Ovi podaci, odnosno preferencije, upucuju na visoko
vrednovanje obiteljskih interakcija u partnerskim odnosima. Navedenim aktivnostima u
manjim postocima slijede i druzenje sa susjedima i prijateljima, putovanja, rad u kuéi i oko

kuce, gledanje televizije, sportske aktivnosti i pripremanje obroka.

Tablica 53: Aktivnosti koje ispitanicima/ama donose najvise zadovoljstva u odnosu sa
suprugom/supruznicom / partnerom/partnericom

. Uzorak]
N 608
Obiteljska druzenja 62%
Briga za djecu 49%
Razgovor 33%
Zajednicki obroci 29%
Zajednicki izlasci 25%
Seksualni odnosi 22%
DruZenje sa susjedima/prijateljima 19%
Putovanja 18%
Rad u kucéi/oko kuce 14%
Gledanije televizije 14%
Sportske aktivnosti 5%
Pripremanje obroka 4%
Nista 1%
Ne zna / Ne Zeli odgovoriti 1%

Pokazuje se, kao Sto je vidljivo u Tablici 55, da su muskarcima malo viSe od prosjeka vazni
seksualni odnosi (27% u odnosu na prosjek od 22%), a da im je vazna i briga za djecu (47% u
odnosu na prosjek od 49%). Zenama su, pak, natprosjeno vazni briga za djecu (52% u
odnosu na spomenuti prosjek od 49%), te obiteljska druZenja (66% u odnosu na prosjek od
62%), te rad u kuci (16% u odnosu na prosjek od 14%). Za razliku od muskaraca, zenama su

manje vazni seksualni odnosi i zajednicki obroci.

Obiteljska druzenja u najve¢em postoku pric¢injavaju zadovoljstvo u partnerskom odnosu
Zenama, ispitanicima/ama starijim od 60 godina, onima sa srednjim obrazovanjem, u

mjestima od 10.000 do 80.000 stanovnika/ca, a regionalno gledano u Sjevernoj Hrvatskoj.

Briga za djecu, koja je na drugom mjestu po prosjeku zadovoljstva, iznad prosjeka je vazna

aktivnost ispitanicima/ama od 25-44 godine te u dobi od 45-59 godina, $to je i logi¢no s
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obzirom na to da je to doba kad partneri/ce imaju djecu o kojoj intenzivnije skrbe. Briga o
djeci vaznija je pritom osobama s visim i visokim obrazovanjem, u gradovima s vise od

80.000 stanovnika/ca, a regionalno gledano u Zagrebu, pa zatim u Slavoniji.

Razgovor, koji je na tre¢em mjestu po prosjeku zadovoljstva, u najvec¢em je postotku
zastupljen kod najmladih ispitanika/ica (u dobi od 25-44 godine) i kod nastarijih, s 60 i viSe
godina, zatim kod onih s osnovnim obrazovanjem, u naseljima od 2.000 do 10.000
stanovnika/ca, a regionalno gledano u Dalmaciji. Zajednicki obroci iznadprosje¢no su vazni

starijima od 60 godina, osobama s osnovnim obrazovanjem, te onima u Zagrebu i Dalmaciji.

Kad je rije¢ o regionalnoj distribuciji, u Dalmaciji viSe nego u drugim regijama zadovoljstvo u
odnosu s partnerom/icom donose razgovor (53% u odnosu na prosjek od 33%), zajednicki
obroci (33% u odnosu na prosjek od 29%), te pripremanje obroka (7% na prosjek od 4%).
Najmanje zadovoljstva, pak, donose druzenje sa susjedima (9% u odnosu na prosjek od 19%),

te rad u ku¢i (9% u odnosu na prosjek od 14%).

Na Banovini, Kordunu i Lici viSe zadovoljstva u odnosu s partnerom/icom nego u drugim
regijama donose zajednicki izlasci (40% u odnosu na prosjek od 29%), te seksualni odnosi
(32% u odnosu na prosjek od 22%). Najmanje zadovoljstva donose sportske aktivosti (2% u
odnosu na prosjek od 5%), zajednicki obroci (12% u odnosu na prosjek od 29%), te gledanje
televizije (7% u odnosu na prosjek od 14%).

U Slavoniji vise zadovoljstva nego drugdje donosi druzenje s prijateljima (26% u odnosu na
prosjek od 19%), te gledanje televizije (23% u odnosu na prosjek od 14%). Najmanje
zadovoljstva u odnosu s partnerom/icom donose putovanja (13% u odnosu na prosjek od

18%), te seksualni odnosi (16% u odnosu na prosjek od 22%).

U Sjevernoj Hrvatskoj, pak, najviSe zadovoljstva u odnosu s partnerom/icom donose
obiteljska druzenja (73% u odnosu na prosjek od 62%), te rad u ku¢i (23% u odnosu na
prosjek od 14%). Briga za djecu najviSe zadovoljstva donosi u Zagrebu (55% u odnosu na
prosjek od 49% ), kao i putovanja (25% u odnosu na prosjek od 18%), te sportske aktivnosti
(8% u odnosu na prosjek od 5%).
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Tablica 54: Aktivnosti koje ispitanicima/ama donose najvise zadovoljstva u odnosu sa

suprugom/supruznicom / partnerom/partnericom prema demografiji

Uzorak
Spol  Muski
Zenski
Dob 18-24
25-44
45-59
60+
NZ/BO
Osnovno
Srednje
Vise i
visoko
Veli¢ina 2.000 i
naselja 'manje
2.000 do
10.000
10.000 do
80.000
Vise od
80.000
Regija |Zagreb
Sjeverna
Hrvatska
Slavonija
Banovina,
Kordun,
Lika
Hrvatsko
primorje i
Istra

Obraz

608
294
314
13
210
205
174
6
125
361

122

252

109

119

128
145
118
105

44

7

>
O
(<F)
—
©
©
N
(48]
(=2
=
[a]

49%
47%
52%
22%
62%
53%
32%
74%
41%
48%

62%

49%

39%

52%

57%
55%
46%
52%

47%

46%

Dalmacija 119  47%

Obiteljska

62%
57%
66%
48%
57%
63%
65%
85%
59%
65%

55%

64%

59%

66%

54%
59%
73%
60%

67%

51%

60%

druZenja
DruZenje sa

19%
20%
19%
14%
18%
22%
18%
27%
18%
21%

14%

21%

14%

19%

19%
23%
21%
26%

18%

17%

9%

susjedima /

Putovanja

18%
18%
19%
25%
21%
19%
13%

10%
18%

28%

17%

15%

17%

25%
25%
14%
13%

24%

18%

16%

Zajednicki
izlasci

25%
27%
24%
26%
29%
23%
23%
30%
28%
22%

33%

21%

23%

34%

29%
28%
18%
23%

40%

29%

23%

Sportske
aktivnosti

5%
6%
4%
8%
%
5%
3%

1%
%

3%

4%

4%

5%

8%
8%
4%
5%

2%

6%

3%

Razgovor

33%
32%
34%
44%
28%
34%
37%
53%
34%
33%

32%

30%

44%

35%

29%
21%
29%
36%

25%

32%

53%

Zajednicki

29%
30%
27%
13%
20%
29%
41%
20%
32%
29%

25%

28%

30%

28%

30%
32%
28%
25%

12%

32%

33%

Rad u kuci / oko

14%
12%
16%
8%

14%
23%

27%
11%

9%

21%

11%

10%

%
10%
23%
13%

15%

17%

9%

Seksualni

22%
27%
18%
56%
35%
21%

%

13%
24%

27%

19%

29%

18%

28%
23%
23%
16%

32%

25%

22%

Gledanje
televizije

14%
13%
15%
%

10%
12%
21%
10%
28%
11%

7%

16%

18%

10%

8%
12%
13%
23%

%

17%

8%

Pripremanje

obroka

4%
4%
4%
15%
3%
3%
5%

5%
2%

3%

5%

3%

4%
1%
4%
2%

2%

6%

%

1%
1%
1%
2%
1%

3%

Razgovor je jedna od praksi medusobnog otvaranja osoba koje Giddens (1992) smatra

temeljem ve¢ spomenute ,,Ciste veze*. Giddens, kao $to je ve¢ reCeno, smatra takvu vezu

Ne zna / Ne Zeli
odgovoriti

1%
1%
1%
%
2%
1%
1%

1%
2%

2%

2%

1%

1%
2%
1%
1%

3%

1%

1%

klju¢nim tipom odnosa u drustvima refleksivne modernosti, u kojima teZisna to¢ka osobnosti

vise nije izvanjska, odnosno nije utemeljena u drustvenim ulogama nego pociva na

ravnopravnom partnerskom odnosu. Klju¢ne pretpostavke ,,Ciste veze“ prema Giddensu

(1992) su, izmedu ostalog, medusobno uvazavanje i povjerenje, koje se javlja i kao posljedica

mogucnosti da s nekim u razgovoru dijelite sve svoje dileme i probleme. Prema rezultatima

naseg istrazivanja, prikazanim u Tablici 56, 42% ispitanika/ica je odgovorilo da ¢esto

razgovara sa suprugom/supruznicom, odnosno partnerom/icom o problemima u svom Zzivotu,



76

a 14% to ¢ini ponekad. Valja pritom primijetiti da se s roditeljima, kao i s bratom ili sestrom,

razgovara manje ¢esto nego s partnerom/icom.

Tablica 55: Koliko ¢esto razgovarate 0 problemima u svom zivotu sa svakom od

sljedecih osoba (u postocima)

BT

Sa suprugom/supruznicom /
partnerom/partnericom

S prijateljima 24
S roditeljima 14
S bratom / sestrom 15
Sa sveéenikom 2
Sa struénom osobom 1
S nekim drugim 2

60
33
40
17
7
6

13
17
24
61
67
22

Nije primjenjivo

36

2
35
20
18
21
58

Ne zna/ ne Zeli
odgovoriti

W wWkR Rk o -

=
S

Pitanje podrske takoder se smatra vaznim indikatorom u partnerskim odnosima. Prema

rezultatima naseg istraZivanja, prikazanim u Tablici 57, vrlo je visok postotak ispitanika/ica

koji/e mogu racunati na podrsku partnera/ica, odnosno supruga/supruznice kad su tuzni,

neraspoloZeni i kad im je te3ko. Cak 74% na to mozZe ratunati uvijek, a 14% moze &esto.

Samo 2% ispitanika/ica na podrSku partnera/ica ne moZe racunati nikad.

Tablica 56: Mogucnost da se ra¢una na podrsku partnera/partnerice

I T

N 608
Uvijek 74%
Cesto 14%
Ponekad 9%
Nikad 2%
Ne zna / Ne Zeli odgovoriti 0%

Kao Sto je vidljivo iz rezultata prikazanih u Tablici 58, pokazuje se da muskarci mogu u

vecem postotku nego zene uvijek racunati na podrSku. I najmladi ispitanici/e u uzorku,

odnosno oni od 18-24 godine, mogu na podrsku racunati vise od drugih dobnih skupina (84%

u odnosu na ionako visok prosjek koji iznosi 74%). Osobe s viSim i visokim obrazovanjem

takoder mogu racunati na podrsku vise od drugih. Kad je o obrazovanju rije¢, pokazuje se

medutim da osobe sa srednjim obrazovanjem mogu na podrsku racunati manje nego osobe s

osnovnim obrazovanjem. Regionalno gledajudi, ispitanici/e u Zagrebu i Dalmaciji mogu u

veéem postotku uvijek racunati na podrsku partnera/ica, a u najmanjem (iako svejedno

visokom) mogu na nju racunati u Sjevernoj Hrvatskoj (68%) te na Banovini, Kordunu i Lici



(69%). Takoder, u istom postotku (69%) najmanje uvijek na podrsku mogu racunati

ispitanici/e u naseljima od 10.000 do 80.000 stanovnika/ca.

Tablica 57: Moguc¢nost da se ra¢una na na podrsSku partnera/partnerice prema

demografiji

N Wiek Cesto Ponckad Nikad |

Uzorak
Spol

Dob

Obrazovanije

Veli¢ina
naselja

Regija

Muski
Zenski

18-24

25-44

45-59

60+

NZ /BO
Osnovno
Srednje

ViSe i visoko
2.000 i manje

2.000 do 10.000

10.000 do 80.000

ViSe od 80.000

Zagreb

Sjeverna Hrvatska
Slavonija

Banovina, Kordun, Lika
Hrvatsko primorje i
Istra

Dalmacija

608
294
314
13
210
205
174
6
125
361
122

252

109
119
128
145
118
105
44

7
119

74%
78%
71%
88%
76%
74%
71%
85%
7%
2%
81%

79%

71%
69%
74%
79%
68%
75%
69%

2%
79%

14%
15%
14%
12%
13%
13%
17%
15%

9%
16%
14%

11%

16%
20%
14%

9%
19%
10%
28%

18%
11%

9%
%
12%

8%
10%
11%

11%
11%
3%

8%

12%
9%
10%
10%
9%
11%
1%

10%
9%

2%
0%
3%

2%
2%
1%

2%
1%
2%

3%

1%
2%
2%
3%
3%
1%

1%
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Posebnu paznju u razumijevanju rodnih odnosa potrebno je posvetiti odnosima mo¢i. Naime,

kao $to je ve¢ reCeno, bez promjene u smjeru smanjenja dominacije muskaraca u javnoj i

privatnoj sferi teSko se moze ocekivati transformacija rodnih odnosa (Connell, 2003a; 2003b;

2005), a posljedi¢no i poboljsanje polozaja zena u njima.

U ovom istrazivanju, pitanje mo¢i u partnerskim odnosima istrazivali smo nizom varijabli

vezanih uz pitanja autoriteta i odlu¢ivanja, koje su prikazane u Tablici 59. Opcenito gledano,

u odgovoru na pitanje ,,tko ima glavnu ulogu u kucanstvu®, vecina ispitanika/ica smatra da su

muskarci i Zene u partnerskom odnosu ravnopravni. Ipak, neki odgovori indiciraju da postoji

neravnopravnost u pojedinim podru¢jima odlu¢ivanja. Primjerice, kad je rije¢ 0 osiguravanju

prihoda za kucéanstvo, bivanju autoritetom djeci, donosenju odluka presudnih za kuéanstvo, te

odlukama o ve¢im ulaganjima, ispitanici/e se u ve¢em postoku slazu da su to pitanja u kojima

muskarac ima glavnu ulogu. S druge strane, ispitanici/e smatraju da se Zene viSe Zrtvuju za

djecu, da viSe od muskaraca odrzavaju rodbinske veze, da preuzimaju inicijativu za pomirenje
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nakon svade, da u ku¢anstvu vise od musSkaraca odrzavaju prijateljske veze, rasporeduju tko
Sto radi i odlucuju o svakodnevnim troSkovima. Moglo bi se, dakle, re¢i da — unato¢ visokim
postocima iskazane nacelne egalitarnosti — procjena aktivnosti u kojima glavne uloge imaju
muskarci i zene pokazuje perzistentnost shvacanja muskih uloga kao instrumentalnih, a

Zenskih kao ekspresivnih (Parsons, 1964) te se u tom smislu mogu smatrati tradicionalnim.

Tablica 58: Tko ima glavnu ulogu u kuéanstvu (u postocima)

Uglavnom - . Ne odnosi | Nezna/
9 . Muskarac i Uglavnom Y
muskarac ili - g || eeme se na ne Zeli
" Zena zajednicki | Zenaili Zene "
muskarci mene odgovoriti
65 25

Rasporeduje tko sto radi 7

Donosi najvaznije odluke 17 66 15 1 1
Osigurava prihode 26 57 15 1 1
Predstavlja autoritet djeci 21 48 18 11 1
Odrzava rodbinske veze 3 62 32 1 1
Odrzava prijateljske veze 5 67 27 1 1
ViSe se Zrtvuje za djecu 2 44 41 12 1
Preuzima inicijativu za pomirenje 13 16 31 6 4
nakon svade

0d[ucu19 o svakodnevnim 8 65 25 1 1
troSkovima

Odlucuje o veéim ulaganjima 19 62 15 4 1

Razmotre li se poblize rezultati koji se ticu pitanja mo¢i u partnerskim odnosima, istraZivanih
nizom varijabli vezanih uz pitanja autoriteta i odlu¢ivanja, te prikazanih u Tablici 59, lako je
uociti da, opéenito gledano, dvije treine ispitanika/ica smatra da muskarci i Zene zajednicki
rasporeduju tko $to radi, donose najvaznije odluke, odlucuju o svakodnevnim troSkovima i
vec¢im ulaganjima. Medutim, kad se pobliZe analiziraju odgovori na ista pitanja kod onih koji
ne navode da odluke donose zajednicki, dobiva se nesto drukcija slika. Pokazuje se da u
takvim slucajevima muskarci ipak u nesto ve¢em postotku imaju glavnu ulogu kad je rijec o
osiguravanju prihoda za kuc¢anstvo, bivanju autoritetom djeci, donoSenju odluka presudnih za

kucanstvo, te odluka o ve¢im ulaganjima.

S druge strane, pokazuje se takoder da ispitanici/e koji ne navode da odluke donose zajednicki
smatraju da se Zene u znatno viSim postocima Zrtvuju za djecu, odrZavaju rodbinske veze,
preuzimaju inicijativu za pomirenje nakon svade, odrzavaju prijateljske veze, rasporeduju tko
Sto radi 1 odlucuju o svakodnevnim troskovima. Ovi bi se nalazi mogli tumaciti u skladu s
postavkom o ,,samozrtvuju¢em matrijarhatu na mikro razini, za koju Blagojevi¢ Hjuson
(2013: 133) smatra da u postsocijalisti¢ki transformiranim druStvima predstavlja prijelazni

oblik prema egalitarnom trendu (koji ja¢a medu novim generacijama).
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Sudjelovanje Zena u odlukama koje se ti¢u ku¢anstva smatra se jednim od najvaznijih
indikatora pregovaracke moci unutar kucanstva (Quisumbing, 2003). Kad se analiziraju
podaci o tome tko donosi odluke u kucanstvu kad to nije zajednicki, ve¢ i osnovna
frekvencijska analiza pokazuje da muskarci u ve¢em postotku donose odluke o ve¢im
ulaganjima, a Zene o svakodnevnim troSkovima. Povlace¢i paralelu s dominantnim modelom
podjele rada u kucanstvu, moguce je pretpostaviti da donosenje svakodnevnih odluka
predstavlja neku vrstu rutinskog rada pa ga stoga ¢e$¢e obavljaju zene, dok se pri veéim
ulaganjima uloge diferenciraju, pa dolaze do izrazaja odnosi mo¢i, koji su obi¢no na strani

muskaraca.

Kao Sto je vidljivo iz Tablice 59, tek manji broj muskaraca (8%) pretezno vodi brigu o
svakodnevnim troskovima. U Tablici 60 prikazani su korelati modela multinomijalne
logisticke regresijske analize odluke o svakodnevnim troskovima u kuéanstvu.
Multinomijalnim regresijskim modelom utvrduje se koliko set prediktorskih varijabli mijenja
izglede da o svakodnevnim troskovima odluc¢uje muskarac (nasuprot tome da to ¢ine
zajednicki) ili Zena (takoder suprotstavljeno zajednickom donoSenju navedenih odluka).
Rezultati regresijske analize upucuju na to da je tek manji broj prediktora povezan s izgledima

da ¢e svakodnevne odluke donositi muskarci.

Zene, dakle, bitno desé¢e od muskaraca donose svakodnevne odluke, $to dijelom ukazuje i na
veci broj ¢imbenika koji su statisticki znacajno povezani s ve¢im izgledima da zene odlucuju
0 svakodnevnim troSkovima (u odnosu na zajednicko odluc¢ivanje). Nadalje, ako su partneri
srednje dobi (izmedu 45 i 64 godine) vise se nego dvostruko povecéavaju izgledi da ¢e o
svakodnevnim troSkovima odluc¢ivati Zena (U odnosu na referentnu kategoriju dobi od 35 do
44 godine). Osnovnoskolska razina obrazovanja partnera smanjuje izglede da ¢e Zena
odlucivati o svakodnevnim troSkovima, dok ih povecava situacija u partnerskom odnosu u
kojoj je samo muskarac zaposlen (u odnosu na zaposlenost obaju partnera). U manjim
naseljima, veli¢ine izmedu 2.000 i 10.000 stanovnika, Zene ¢e ¢es¢e donositi svakodnevne
odluke u odnosu na ruralna naselja do 2.000 stanovnika. Naposljetku, u pojedinim regijama
postoje izrazita odstupanja od strukture donoSenja odluka utvrdene na cijelom uzorku: u
kucanstvima iz Hrvatskog primorja i Istre te posebno Zagreba i okolice bitno su veéi izgledi
(gotovo 3 puta, odnosno preko 4 puta) da ¢e Zzene donositi svakodnevne odluke nego $to je to

slu¢aj u referentnoj regiji (Sjevernoj Hrvatskoj).
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Tablica 60. Korelati modela multinomijalne logisti¢ke regresijske analize — odluke o
svakodnevnim troSkovima u kuéanstvu

_ Zajednicki vs. Muskarci Zajednicki vs. Zene

OR porztgg:ﬁ)lsti OR porztgg:ﬁ)lsti
Spol: Zenski (ref = Muski) 1,16 0,58-2,33 0,98 0,64-1,51
Prosje¢na dob partnera?
Miadi od 35 1,48 0,47 - 4,64 1,20 0,57 - 2,52
45 do 54 1,49 0,51-433 2,31k 1,26 - 4,25
55 do 64 1,84 0,54 - 6,23 2,85%* 1,39-5,85
65 i stariji 2,84 0,61-13,22 1,71 0,6 -4,86
Obrazovna struktura?
0S-0S 1,89 0,62-5,73 0,29** 0,09-0,92
0S-SS 1,37 0,62 - 3,05 0,66 0,36-1,21
SS-vS 0,67 0,3-1,48 1,17 0,75-1,83
VS-VS 0,39 0,08-1,88 0,93 0,46 - 1,86
Rodne razlike u obrazovanju?
MusSkarac obrazovaniji 0,93 0,45-1,95 0,68 0,43-1,08
Zena obrazovanija 0,98 0,41-2,35 1,14 0,67 -1,94
Struktura zaposlenja‘
Samo Zena zaposlena 1,15 0,34-3,88 1,29 0,64 - 2,62
Samo muskarac zaposlen 1,52 0,57-4,08 1,73* 0,94-3.21
Oboje nezaposleni 1,03 0,11-9,54 2,70 0,71-10,27
Oboje neaktivni 0,98 0,24 - 3,92 1,65 0,69 - 3,95
Ostali 2,22 0,5-9,87 1,76 0,49 - 6,28
Struktura vlasniStva nad nekretninama®
Zenski 1,54 0,54 - 4,39 1,36 0,76 - 2,44
MjeSovito vlasnistvo 3,40* 0,96 - 12,06 1,46 0,58 -3,72
Bez vlasniStva 1,66 0,63-4,35 0,77 04-148
Veli¢ina naselja®
2.000 do 10.000 0,73 0,26 - 2,04 2,447 136-4,4
10.000 do 80.000 0,58 02-17 1,52 0,83-2,78
Vise od 80.000 0,69 0,25-1,88 0,80 043-15
Regija’
Zagreb 3,00* 0,98-9,24 4,24%%% 2,07 - 8,69
Slavonija 0,98 0,28 - 3,45 1,25 0,58 - 2,69
Banovina, Kordun, Lika 0,68 0,13-3,61 0,82 0,31-2,22
Hrvatsko primorje i Istra 0,75 0,14 - 4,07 2,85%* 1,33-6,13
Dalmacija 2,62% 0,93-7,42 0,94 0,44-1,99

BiljeSke (Tablica 60 i Tablica 61): Interval pouzdanosti izraZzen je na razini rizika od p < 0,05; oznake
uz omjere izgleda: *p < 0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01

135-44 je referentna kategorija; 2SS-SS (oboje srednja $kola) je referentna kategorija; 3Jednako
obrazovanie je referentna kategorija; “Oboje zaposleni je referentna kategorija; 3Muski vliasnik je
referentna kategorija; ®Do 2.000 stanovnika je referentna kategorija; “Sjeverna Hrvatska je referentna
kategorija



Tablica 61: Korelati modela multinomijalne logisti¢ke regresijske analize — odluke o

vecim ulaganjima u kucanstvu

81

_ Zajednicki vs Muskarci Zajednicki vs Zene

Interval

Spol: Zenski (ref = Muski)
Prosje¢na dob partnera?
Miadi od 35

45 do 54

55 do 64

65 i stariji

Obrazovna struktura?
0S-0S

0S-sS

SS-vS

VS-VS

Rodne razlike u obrazovanju?
Muskarac obrazovaniji
Zena obrazovanija
Struktura zaposlenja‘
Samo Zena zaposlena
Samo muskarac zaposlen
Oboje nezaposleni

Oboje neaktivni

Ostali

Struktura vlasniStva nad nekretninama’

Zenski

MjeSovito vlasnistvo
Bez vlasniStva

Veli¢ina naselja®

2.000 do 10.000

10.000 do 80.000

ViSe od 80.000

Regija’

Zagreb

Slavonija

Banovina, Kordun, Lika
Hrvatsko primorje i Istra
Dalmacija

Razlike u mo¢i u partnerskim odnosima provjeravali smo i kroz vezu izmedu pitanja 0 tome

OR
1,19

1,66
1,60
1,23
1,37

1,81
1,17
1,02
0,90

1,03
1,16

0,48
1,18
0,74
1,28
1,35

0,56
1,22
0,27+

0,93
0,55*
0,75

1,75
1,03
0,24*
0,85
1,49

pouzdanosti
-1,89

0,74

0,76 -
0,82 -
0,53 -
0,45 -

0,76 -
0,68 -
0,64 -
0,38 -

0,65 -
0,67 -

0,19-
0,62 -
0,14 -
0,5-
0,37 -

0,27 -
0,46 -
0,11-

0,49 -
0,28 -
0,37 -

0,83 -
0,49 -
0,07 -
0,36 -
0,75-

3,64
3,12
2,84
4,15

4,34
2,02
1,61
2,09

1,62
2,01

1,22
2,24
3,77
3,31
4,87

1,13
3,25
0,65

1,78
1,08
1,52

3,66
2,18
0,86
2,02
2,94

OR
0,87

1,00
0,56
0,75
0,97

0,68
0,66
0,97
1,04

0,33%**
1,92%*

1,76
1,73
0,63
2,56
6,10%**

1,18
1,27
0,83

1,98*
0,41*
0,91

8,25x*
2,15
0,99
1,75
1,73

Interval

pouzdanosti

0,5

0,43
0,25
0,3
0,27

-1,52

-2,32
-1,22
-1,91
- 3,53

019-24

0,29 -
0,52 -
0,45 -

0,15-
1,02 -

0,72 -

1,49
1,82
2,44

0,72
3,61

4,33

0,77-39

0,07 -
0,78 -

1,62

0,55 -
0,39 -
0,37 -

0,94 -
0,15-
0,43 -

3,08 -
0,71 -
0,23 -
0,56 -
0,61 -

5,64
8,42
- 23,03

2,51
4,06
1,84

4,15
1,09
1,94

22,08
6,55
4,27
541
4,93

tko donosi odluke u kuéanstvu s obzirom na vlasnistvo nad nekretninama, pri cemu smo to

vlasnistvo podijelili na isklju¢ivo musko, iskljucivo zensko, mjesovito (veéinski vlasnik jedne

nekretnine je muskarac, druge Zena) te bez vlasniStva. MjeSovito vlasnistvo nad nekretninama

povecava izglede da ¢e svakodnevne odluke donositi muskarci, ali Sirok interval pouzdanosti
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upucuje na nestabilnost ovog nalaza zbog malog broja ku¢anstava koja su u situaciji
mjeSovitog vlasniStva. Muskarci u Zagrebu i okolici te u Dalmaciji takoder su skloniji
pretezitom donoSenju odluka o svakodnevnim troSkovima u usporedbi s muskarcima iz

Sjeverne Hrvatske kao referentne kategorije.

Iz Tablice 61 vidljivo je da su nesto manji izgledi da ¢e muskarci donositi odluke o ve¢im
ulaganjima u situaciji kad kucanstvo ne posjeduje nekretnine, u srednjim gradovima izmedu
10.000 i 80.000 stanovnika te na Banovini, Kordunu i Lici. U manjim naseljima, veli¢ine od
2.000 do 10.000 stanovnika, zene CeS¢e donose odluke o ulaganjima, dok ih u srednjim
naseljima (izmedu 10.000 1 80.000 stanovnika) donose rjede, no to moze biti i posljedica
viSeg stupnja zajednickog donoSenja odluka o ulaganjima. Naposljetku, najvece izglede da ¢e
zena (ili Zene) donositi odluke o ve¢im ulaganjima imaju kucanstva u Zagrebu 1 okolici, gdje
su izgledi da se to dogodi preko 8 puta vec¢i nego Sto je to u Sjevernoj Hrvatskoj. Slican je

rezultat pokazala i analiza donosSenja odluka o svakodnevnim troSkovima.

Na izglede da ¢e Zena (ili Zene) u kucanstvu donositi odluke o ve¢im ulaganjima najvise
djeluje obrazovanje. U kucanstvima u kojima netko od partnera ima zavr§enu samo osnovnu
Skolu manji su izgledi, premda ne statisticki znacajni, da ¢e Zena donositi odluke o ulaganjima
u odnosu na kuéanstva gdje partneri imaju srednjoskolsko ili vis§e obrazovanje. No, kao Sto je
ve¢ receno, razlika u obrazovanju glavna je determinanta o tome donose li Zene odluke o
vec¢im ulaganjima. Ako je partner obrazovaniji od partnerice, izgledi da Zena (ili zene) donose
odluke o ulaganjima u kucanstvu su tek oko jedne trecine onih koji vrijede za referentnu
kategoriju jednakog obrazovanja partnera. U slucaju da je partnerica obrazovanija od partnera,
izgledi da ¢e donositi odluke gotovo su dvostruko veéi od situacije u kojoj su partneri jednako

obrazovani.

Dakle, za razliku od istrazivanja u nerazvijenim zemljama, koja povezuju rodne nejednakosti
s pitanjima vlasniStva i dohotka zaradenog na trzistu rada (Cagatay, 2001: 14), pokazuje se da
radni status i vlasnistvo nad nekretninama (odnosno ekonomski kapital), u Hrvatskoj ne igraju
toliku ulogu u mo¢i donoSenja odluka o ulaganjima u kuéanstvu, za razliku od obrazovanosti

(odnosno kulturnog kapitala).

Iskustva s neravnopravnim rodnim tretmanom, uznemiravanjem i nasiljem, odnosno probleme
I konflikte u partnerskim odnosima, u nasem istrazivanju nismo provjeravali izravno (pitajuci
0 osobnim iskustvima) nego posredno, traze¢i od sugovornika/ica da navedu poznaju li

nekoga iz vlastitog okruZenja tko je imao neki problem u partnerskim odnosima. Pri tome je
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ponuden niz primjera diskriminacije, a zadatak sudionika/ica je bio da navedu broj osoba koje
poznaju a doZivjele su neki od problema ponudenih u upitniku samo zbog svojeg spola. Kao
Sto je vidljivo iz Tablice 62, veéina ispitanika/ica nije poznavala osobe koje su imale takve
probleme. Medutim, 14% anketiranih u istrazivanju poznaju jednu, 12% dvije i 5% tri osobe
koje su dozivjele vrijedanje, omalovazavanje, uskra¢ivanje ili zabranu kontakta s drugim
ljudima, provjeravanje ili uhodenje. Jednu osobu koja je doZivjela naguravanje, Samaranje ili
udaranje poznaje 13% anketiranih, 10% poznaje dvije, te 4% vise od tri osobe s tim
iskustvom. Jednu osobu koja je dozivjela uskrac¢ivanje novca, zabranu zaposlenja, te kontrolu
raspolaganja imovinom poznaje 12% anketiranih, dvije osobe 10% anketiranih, a viSe od tri
osobe 3% anketiranih. Prema spoznajama anketiranih, najmanje osoba je doZivjelo nezeljeno
dodirivanje ili seksualni odnos mimo svoje volje i pristanka, jer 8% poznaje jednu takvu
0sobu, 4% dvije, te 2% tri osobe s takvim nezeljenim iskustvom.

Tablica 62: Iskustva s neravnopravnim rodnim tretmanom, uznemiravanjem i nasiljem

Nikoaa Jednu Dvijedo | ViSe odtri | Nezna/ne Zeli
9 osobu | tri osobe osobe odgovoriti

Uskracivanje novca, zabrana zaposlenja, 3
kontrola raspolaganja imovinom

Naguravanje, Samaranje, udaranje 70 13 10 4 3
Vrijedanje, omalovazavanje, uskracivanje ili

zabrana kontakta s drugim ljudima, 66 14 12 5 3

provjeravanje, uhodenje
NeZeljeno dodirivanje, seksualni odnos mimo

Ce 83 8 Ca4 2 4
necije volje i pristanka

Iz Tablice 63 je vidljivo da Zene, Sto je bilo i ocekivano, poznaju u svom okruzenju viSe osoba
koje su iskusile neke od navedenih problema u partnerskim odnosima nego muskarci.
Najmanje se osoba koje su dozivjele neke od ispitivanih oblika nasilja poznaje na Banovini,
Kordunu i Lici. Najvise, pak, osoba koje su iskusile nezeljeno dodirivanje, odnosno seksualni
odnos mimo svoje volje i pristanka, ispitanici/e poznaju u Zagrebu, a najmanje — osim na
Banovini, Kordunu i Lici — u naseljima od 10.00 do 80.000 stanovnika/ica. NajviSe osoba
koje su dozivjele naguravanje, Samaranje, udaranje, poznaju ispitanici/e u naseljima od 2.000
do 10.000 stanovnika. U tim naseljima ispitanici/e poznaju i najvise osoba koje su dozivjele
vrijedanje, omalovazavanje, uskra¢ivanje ili zabranu kontakta s drugim ljudima,
provjeravanje i uhodenje. Najmanje osoba koje su doZivjele vrijedanje, omalovazavanje,
uskracivanje ili zabranu kontakta s drugim ljudima, provjeravanje te uhodenje, poznaju u

svom okruzenju ispitanici/e od 60 i viSe godina Zivota.
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Tablica 63: Iskustva s neravnopravnim rodnim tretmanom, uznemiravanjem i nasiljem
prema demografiji

L IEG B Vrijedanje, NeZeljeno
novca, zabrana : . : o
. Naguravanije, omalovazavanije, dodirivanje,
zaposlenja, - e ;
Samaranije, uskracivanje ili zabrana seksualni odnos
kontrola ; T : :
: udaranje kontakta s drugim ljudima, | mimo ne¢ije volje
raspolaganja . » . .
. provjeravanje, uhodenje i pristanka
imovinom
Uzorak 1,4 15 1,6 1,2
Spol Muski 1,4 1,4 15 1,2
) Zenski 15 15 1,6 13
18-24 1,3 1,4 15 1,2
25-44 15 1,6 1,7 1.3
Dob 45-59 15 15 1,6 12
60+ 1.3 1,4 1,4 1,2
NZ /BO 1,7 15 1,7 1,3
Osnovno 13 14 15 1,2
Obraz S-rvedrjje 1,5 15 1,6 1,2
Visel 15 14 16 12
visoko
20001 14 14 15 12
manje
2000 do 15 17 18 12

Veli¢ina | 10.000
naselja | 10.000 do

80.000 14 1,4 1,4 11
Vise od
80000 15 15 15 13
Zagreb 1,4 15 15 1,4
Sjeverna
HJrvatska 13 L5 16 12
Slavonija 15 1,7 1,7 1.2
Banovina,

Regija Kordun, 1,2 1,2 1,3 1,0
Lika
Hrvatsko
primorje i 1,5 15 1,6 1,2
Istra
Dalmacija 15 14 15 1.2

Kuéanstva mogu biti mjesta gdje su pojedini ¢lanovi/ce izlozeni/e razli¢itim pritiscima i
konfliktima, ukljucujuci i one koji su posljedica rodne diskriminacije. Rodnu diskriminaciju u
kucanstvu i partnerskim odnosima provjeravali smo pitajuci Zene jesu li imale takva iskustva.
Rezultati, prikazani u Tablici 64, pokazuju da je 37% ispitanica imalo krace vrijeme no¢nog
izlaska nego muskarci istog uzrasta, da je 12% Zena u uzorku iskusilo zabranu da se bave
slobodnim aktivnostima koje su smatrane muskima, da 11% Zena tvrdi da im obitelj nije

dozvolila nastavak Skolovanja, 10% da im obitelj mi nije dozvolila odabir struke, daljnjih
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10% da su zakinute za obiteljsku imovinu, dok je 8% moralo prekinuti raditi zbog Zelje

partnera i posvetiti se obitelji.

Tablica 64: Iskustvo s neravnopravnom rodnim tretmanom u obitelji (u postocima)

Ne odnosi ne Ne zna / ne Zeli
DA NE
mene odgovoriti
Imala sam krace vrijeme noénog izlaska nego muskarci

mojeg uzrasta.
Bilo mi je zabranjeno baviti se slobodnim aktivnostima koje

: o 12 81 6 1
se smatraju muskima.
Obitelj mi nije dozvolila nastavak Skolovanja. 11 | 83 4 1
Obitelj mi nije dozvolila moj odabir struke. 10 83 6 1
Zakinuta sam za obiteljsku imovinu. 10 | 80 8 2
Morala sam prekinuti raditi zbog Zelje partnera i posvetiti se
obitelji ’ P " 8|7 1 .

U Tablici 65 se, pak, vidi da su krace vrijeme no¢nog izlaska nego muskarci istog uzrasta u
vecem postotku iskusile Zene od 60 i viSe godina (47% u odnosu na prosjek uzorka koji je
39%), s osnovnim obrazovanjem (42% u odnosu na prosjek uzorka koji je 39%), u naseljima
od 2.000 do 10.000 stanovnika (45% u odnosu na prosjek uzorka koji je 39%), u Slavoniji
(48% u odnosu na prosjek uzorka koji je 39%) te Dalmaciji (44% u odnosu na prosjek uzorka
koji je 39%). Zabranu da se bave slobodnim aktivnostima koje su smatrane muskima
natprosje¢no (21% u odnosu na prosjek od 13%) su doZivjele Zene starije od 60 godina, s
osnovnim obrazovanjem (16% odnosu na prosjek od 13%), u Dalmaciji (19% odnosu na
prosjek od 13%) te u Slavoniji (16% odnosu na prosjek od 13%). Diskriminaciju u smislu da
im obitelj nije dozvolila nastavak Skolovanja dozivjelo je 22% Zena od 60 godina i viSe (u
odnosu na prosjek koji je 12%), 28% Zena s osnovnim obrazovanjem (u odnosu na prosjek
koji je 12%), te 16% Zena u Slavoniji (u odnosu na prosjek koji je 12%). Da im obitelj nije
dozvolila odabir struke dozivjelo je 14% Zena od 60 godina i viSe (u odnosu na prosjek od
10%), 14% zena s osnovnim obrazovanjem i 14% zena u Slavoniji, te 13% u Hrvatskom
primorju i Istri. Za obiteljsku imovinu bilo je zakinuto 16% Zena od 60 godina i viSe (u
odnosu na prosjek od 11%), 15% Zena s osnovnim obrazovanjem, 17% Zena u Slavoniji, 15%

Zena u Hrvatskom primorju i Istri te 14% u Dalmaciji.

Zbog Zelje partnera i zbog toga Sto se ocekivalo da se trebaju posvetiti obitelji, moralo je
prekinuti raditi 12% zena od 60 godina i vise (u odnosu na 9% koliko je prosjek uzorka), 12%
Zena s osnovnim obrazovanjem, 11% zena u mjestima izmedu 2.000 i 10.000 stanovnika, te
12% Zena u Dalmaciji. Dakle, najstarije i najslabije obrazovane Zene u svim su spomenutim

slu¢ajevima bile rodno diskriminirane u najve¢em postotku. Zene u Slavoniji su takoder, u



86

najve¢em postoku u odnosu na sve druge hrvatske regije, bile diskriminirane u svim
spomenutim slu¢ajevima, osim u slu¢aju prekida rada zbog Zelje partnera i posvecivanja

obitelji, sto je ¢esc¢e kod Zena u Dalmaciji.

Tablica 59: Iskustvo s neravnopravnom rodnim tretmanom u obitelji prema demografiji

nego muskarci mojeg uzrasta.
Obitelj mi nije dozvolila nastavak
Skolovanja.
partnera i posvetiti se obitelji.
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Bilo mi je zabranjeno baviti se slobodnim
aktivnostima koje se smatraju muskima.
Obitelj mi nije dozvolila moj odabir struke.
Zakinuta sam za obiteljsku imovinu.
Morala sam prekinuti raditi zbog Zelje

Uzorak 39% 13% 12% 10% | 11% 9%
Spol Zenski 39% 13% 12% 10% | 11% 9%
Dob 18-24 33% 8% 2% 10% 2% 0%
25-44 33% 9% 6% 8% 9% 10%
45-59 36% 9% 9% 8% 11% 8%
60+ 47% 21% 22% 14% | 16% 12%
NZBO 63% 0% 0% 27% 0% 27%
Obrazovanje | Osnovno 42% 16% 28% 14% 15% 12%
Srednje 38% 11% 5% 10% | 11% 8%
ViSe i visoko 36% 12% 3% 6% 8% %
Velicina 2.000 i manje 40% 13% 18% 11% | 10% 12%
naselja
2.000 do 10.000 45% 12% 11% 13% | 14% 11%
10.000 do 80.000 42% 9% 4% 4% 10% 8%
ViSe od 80.000 31% 16% 9% 12% | 12% 6%
Regija Zagreb 36% 15% 10% 13% | 10% %
Sjeverna Hrvatska 38% 4% 17% 6% 8% 11%
Slavonija 48% 16% 16% 14% | 17% 10%
Banovina, Kordun, 25% 0% 0% 0% 0% 3%
Lika
Hrvatsko primorjei | 35% 14% 13% 13% 15% 10%
Istra
Dalmacija 44% 19% 11% 9% 14% 12%
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4.5. Konstrukcije muskosti i Zenskosti

Konstrukcije muskosti i zenskosti odnose se na skup stavova, uloga, vrijednosti, normi i
ponasanja koje se smatraju tipicnim za muskarce i Zene u odredenom drustvu. Prema Crespi
(2003), klju¢nu ulogu u procesu rodne socijalizacije ima obitelj, unutar koje se dobijaju prve
predodzbe Zenskosti i muskosti. Ve¢ smo spominjali da nije rije¢ o jednozna¢nim, nego
visestrukim kostrukcijama: tomu je tako zbog promjena koje su se posljednih desetljeca
odvijale i kad je rije¢ o konstrukcijama Zenskosti (zbog sve masovnijeg ulaska Zena u
obrazovanje i na trziSte rada), ali i kada je rije¢ o muskarcima. Kod potonjih je moguce
govoriti o0 hegemonijskoj muskosti (Conell, 1995), kao svojstvu koje ne karakterizira
odredenog muskarca, nego odredeni sociokulturni normativni kanon, kojemu su muskarci i
djecaci usmjereni (Kon, 2008), a koji im omogucava da se u sustavu rodne hijerahije
pozicioniraju vise od djevoj¢ica. Rije¢ je 0 kulturnim idealima i rodnim stereotipima o
Zenskosti i muskosti, odnosno drustvenim, kulturnim i povijesnim konstruktima koji su
oblikovani — ali istodobno i nametnuti (Tomi¢-Koludrovié, 1996; 2000, Sikié-Micéanovié,
1997) — drustvenim oc¢ekivanjima. Ovi konstrukti imaju klju¢nu ulogu u socijalizaciji

djevojcica 1 djecaka.

»Kad podijelimo svijet na dvije grupe, musku i zensku, skloni smo vidjeti sve muskarce kao
iste, sve zene kao iste, a dvije kategorije 'muskog' i 'Zenskog' kao vrlo razlicite jednu od
druge” (Crespi, 2003: 2). Rezultati naseg istrazivanja pokazuju da viSe od 50% ispitanika/ica
vecéinu ponudenih osobina smatraju podjednako i Zenskim i muskim. Medutim, razlike
muskosti i zenskosti pojavljuju se kad su u pitanju osobine poput njeznosti, osje¢ajnosti i
strpljenja, koje ispitanici/e s vise od 50% odgovora (ako se zbroji ,,uglavhom*i ,,u
potpunosti*) smatraju Zenskim. Ovo se moze smatrati posljedicom razli¢itih na¢ina na koje

ispitanici/e vrednuju muskarce i Zene.

Kao $to navodi Crespi (2003: 2), ,,[Z]ene smatraju vrijednima osjecajnost i odrZzavanje dobrih
odnosa, tj. privrzenost vise od postignuc¢a; muskarci smatraju vrijednim zadobivanje statusa
'slijedenjem pravila', tj. Smatraju postignuce visim od privrzenosti. Budu¢i da nase drustvo
smatra vrijednim natjecanje i samostalno uspjesne pojedince, Zenska se usmjerenost prema
brizi za druge i/ili suradnju u gradnji zajednice u (muski dominiranom drustvu) smatra manje
vaznom. Ove se vrijednosne razlike odraZzavaju u rodnim ulogama koje je uspostavila nasa
kultura.* Rezultati naSeg istrazivanja, prikazani u Tablici 66, pokazuju da se muskim

osobinama ,,u potpunosti* i ,,uglavnom* smatraju aktivnost i odluc¢nost.
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Tablica 66: Predodzbe o muskim i Zenskim osobinama (u postocima)

U potpunosti Uglavnom Podjednako Uglavnom U potpunosti Ne zna -
muska muska Zenska i muska Zenska Zenska Bez
0sobina osobina osobina 0sobina osobina odgovora
Aktivnost 4 15 66 11 3 1
NjeZnost 0 2 37 46 14 1
Ambicioznost 3 14 64 15 2
Razumnost 2 8 62 21 6 1
Osjecajnost 0 43 41 12 1
Nesigurnost 2 55 27 5 3
Strpljenje 1 46 36 9 1
Samostalnost 4 14 61 17 3 1
Odluénost 4 19 60 12 4 1

U Tablici 67 prikazane su predodzbe o muskim i zenskim osobinama prema demografiji. S
obzirom na to da ondje (u Tablici 67) vrijednost 3,0 predstavlja odgovor ,,podjednako Zenska i
muska osobina®, vrijednosti izmedu 1,0 i 3,0 znace da je osobina vise muska, a vrijednosti
izmedu 3,0 1 5,0 da je osobina viSe Zenska. Pokazuje se da zene sve osobine smatraju vise

zenskima, a muskarci neke smatraju ipak vise muskima.

Ipak, kao $to je ranije rec¢eno (i prikazano u Tablici 66), gledaju li se izbori na ljestvici te
izdvoje li se i zbroje postoci u kategorijama ,,u potpunosti“ i ,,uglavnom®, pokazuje se da se
njeznost, osjecajnost, strpljenje i nesigurnost smatraju Zenskim osobinama, dok se muskim

osobinama — tako gledano — smatraju aktivnost i odlu¢nost.

Prema podacima prikazanim u Tablici 67, gdje se donose prema demografiji, aktivnost se u
cjelokupnom uzorku (s 2,9) smatra muskom osobinom, ali je Zene u uzorku (s 3,1) smatraju
Zzenskom osobinom. Ambicioznost se (s 3,0) smatra u uzorku podjednako i muskom i
zenskom osobinom, ali je zene (s 3,1) smatraju Zenskom osobinom, a ispitanici/e u Banovini,
Kordunu i Lici smatraju je muskom osobinom. Razumnost se u uzorku smatra zenskom
osobinom, muskarci je smatraju podjednako i Zenskom i muskom osobinom, a Zene Zenskom
osobinom. Zenskom osobinom je smatraju i ispitanici/e iz Slavonije. Osje¢ajnost Zenskom
osobinom viSe od uzorka smatraju ispitanici/e u Dalmaciji. Odlu¢nost, pak, koja se prema
rezultatima nasSeg istrazivanja u uzorku smatra pretezno muskom osobinom, ne samo da zene
smatraju Zzenskom, nego se smatra zenskom osobinom i medu mladima u dobi izmedu 18 i 24

godine, u gradovima s viSe od 80.000 stanovnika/ica, u Sjevernoj Hrvatskoj te u Slavoniji.



Tablica 60: Predodzbe o muskim i Zenskim osobinama prema demografiji

Aktivnost

Uzorak 2,9

Spol lyluéki- 2.8

Zenski 31

18-24 2,8

25-44 3,0

Dob 45-59 3,0

60+ 29

NZ/BO 29

Osnovno 2,9

vange | Stecnie 28

ViSe i visoko 3,0

2.000 i manje 2,9

Veli¢ina 2.000 do 10.000 29

naselja 10.000 do 80.000 3,0

Vise od 80.000 29

Zagreb 2,9

Sjeverna Hrvatska 3,0

.. Slavonija 3,0
Regija

Banovina, Kordun, Lika 2,9
Hrvatsko primorje i Istra 2,9
Dalmacija 2,9

Proces socijalizacije ukljucuje ucenje rodnih uloga, odnosno ucenje o tome $to u odredenoj

NjeZznost

3,7
3,7
3,8
3,8
3,7
3,7
3,8
3,8
3,7
3,7
3,7
3,8
3,8
3,7
3,7
3,6
3,6
3,7
39
3,8
3,8
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3,0
29
31
3,0
3,0
3,0
29
31
29
3,0
3,0
3,0
29
3,0
3,0
3,0
31
3,0
2,8
3,0
3,0

Razumnost
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Osjecajnost

3,6
3,6
3,7
3,6
3,6
3,6
3,7
3,7
3,7
3,6
3,7
3,7
3,6
3,6
3,6
35
3,6
3,7
3,6
3,7
3,8

Nesigurnost

3,3
3,3
3,2
3,2
3,3
3,2
3,3
3,4
3,2
3,3
3,3
3,2
3,2
3,2
34
3,3
31
3,3
34
31
3,3

Strpljenje

35
3,3
3,6
3,3
3,4
35
3,6
3,3
35
3,4
3,4
35
3,4
3,4
3,4
3,3
3,4
35
3,8
35
3,4

Samostalnost

3,0
2,8
3,2
3,2
3,0
3,0
3,0
29
3,0
3,0
3,0
3,0
31
3,0
3,0
29
3,0
3,2
29
29
3,0

Odluénost

29
2,7
31
3,0
29
29
29
2,7
29
29
29
29
2,8
29
3,0
29
3,0
3,0
2,7
29
2,9
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drustvenoj sredini znaci biti zena odnosno muskarac. Rije¢ je o normama i ponasanjima koje

obitelj smatra da osoba treba usvojiti u procesu uklapanja u drustvena ocekivanja. Roditelji —

ve¢ od trentuka kad doznaju spol djeteta nakon rodenja — slijede upute i modele koji

odgovaraju oc¢ekivanjima zajednice i drustva 0 tome Sto su to muske i Zenske osobine,

odnosno koja se ponaSanja mogu ocekivati od muske a koja od Zenske djece i odraslih osoba

(Tomi¢-Koludrovi¢, 2000). Moglo bi se re¢i da — ¢im se formalno dozna spol djeteta —

okolina zapocinje s neformalnim pripisivanjem ocekivanja na temelju tog spola, na na¢in da

se prema djevoj¢icama postupa druk¢ije nego prema djecacima.
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»Vec s primarnom socijalizacijom u obitelji usvajamo [...] lekcije o ulogama* (Tomi¢-
Koludrovi¢, 2000: 60). Ocekivanja prenoSena takvim lekcijama povezana su sa stereotipima,
koji su ¢esto u funkciji reproduktivnih uloga muskarca i zene. Stereotip koji se javlja i prema
rezultatima naseg istrazivanja, prikazanim u Tablici 68, kazuje da se najvaznijom osobinom
za musku djecu smatraju osje¢aj odgovornosti (23,8%), a nakon toga pristojno vladanje
(15,6%) te odlucnost i upornost (15,4%).

Tablica 68: Rodna socijalizacija — najvaznija osobina za musku djecu

%

N 1210
Osjecaj odgovornosti 23,8
Pristojno vladanje (dobre manire) 15,6
Odluénost, upornost 15,4
Tolerancija i poStovanje u odnosu prema drugim ljudima 14,4
Marljivost 12,0
Nezavisnost 7,7
Poslusnost 2,8
Stedljivost, éuvanje novca i stvari 2,2
MaSta 1,6
Nesebiénost 1,6
Vjera (religioznost) 12
Ne zna - Bez odgovora 1,6

Razmotre li se, pak, rezultati pitanja o rodnoj socijalizaciji muske djece po demografiji,
prikazani u Tablici 69, pokazuje se da se osje¢aj odgovornosti iznad prosjeka smatra
najvaznijom muskom osobinom u Hrvatskom primorju i Istri, te u naseljima od 2.000 do
10.000 stanovnika/ca. Odlu¢nost i upornost iznad prosjeka se smatraju najvaznijom muskom
0sobinom medu muskarcima, na Banovini, Kordunu i Lici, te u naseljima od 2.000-10.000
stanovnika/ca. Pristojno vladanje natprosje¢no najvaznijom muskom osobinom smatraju
mladi u dobi imedu 18 i 24 godine te u Zagrebu.
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Tablica 69: Rodna socijalizacija — najvaznija osobina za musku djecu — prema
demografiji

o &
Q| = o = Z| g
SI§|Esg s 3 2|8
© | = | = 3. 8. a g | S
s |2 |53¢ 3. | o g 3
S|(2 | %3 ® £ 2 2
Uzorak 1210 16% 8% 12% 24% 2% 14% 2% 15% 1% 2% 3% 2%
Spol Muski 574 16% 7% 12%|24%|2% 14% 2% 18% 1% 1% 3% 1%
Zenski 636 15% 9% 12%|24%|1% 15% 2% 13% 1% 2% 2% 2%
18-24 152 [21% 5% 10% 25% 1% 15% 4% 12% 1% 3% 3%
25-44 353 16% 9% 9% 22% 3% 18% 1% 14% 1% 2% 3% | 2%
Dob 45-59 313 14% 10% 11% 25% 1% 16% 1% 17% 1% 1% 2% | 0%
60+ 382 14% 6% 16% 25% 2% 10% 4% 16% 1% 2% 3% | 2%
NZ/BO 9 10% 7% 21% 20% 9% 7% 17% 8%
Osnovno 332 16% 6% 13% 23% 1% 9% 2% 18% 2% 1% 7% | 2%
Obrazovanje Srednje 665 |17% 8% 11% 24% 2% 16% 3% 15% 1% 2% 2% 1%
ViSe i visoko 213 12% 8% 15%|25% |1% 18% 1% 13% 1% 3% 0% 3%
2.000 i manje 467 16% 7% 14% 21% 2% 12% 3% 18% 2% 0% 3% | 1%
Veligina naselja 2.000 do 10.000 194 111% 7% 13% 28% 2% 8% 2% 19% 0% 3% 5% 1%
10.000 do 80.000 240 18% 5% 13% 23% 1% 20% 3% 12% 2% 1% 2%
Vise od 80.000 309 16% 11% 8% 26% 2% 17% 1% 12% 2% 2% 2% | 2%
Zagreh 314 20% 13% 7% 21% 2% 16% 2% 15% 0% 1% 2% | 2%
Sjeverna Hrvatska 208 | 15% 4% 13% 26% 2% 8% 5% 17% 2% 7% 1%
Slavonija 199 16% 6% 15% 23% 3% 17% 1% 12% 2% 1% 2% 2%

Regija Banovina, Kordun, Lika 102 8% 7% 11% 24% 1% 14% 2% 28% 1% 2% 3%
Hrvatsko primorije i Istra 148 10% 9% 11% 29% 1% 19% 15% 1% 1% 2% 3%

Dalmacija 239 [17% 4% 16% 23% 1% 13% 3% 12% 4% 3% 2% 1%

Prema rezultatima prikazanim u Tablici 70, u uzorku se osje¢aj odgovornosti U najve¢em
postotku (19,7%) smatra najvaznijom osobinom i za Zensku djecu. Sli¢no je i s osobinom koja
se odnosi na pristojno vladanje, a koja prema postotku odgovora i u ovom slucaju (za zensku
djecu) slijedi nakon osjec¢aja odgovornosti. Tre¢a osobina po vaznosti za Zensku djecu je,
medutim, tolerancija i poStovanje u odnosu prema drugim ljudima, koja se pak nalazi na

Cetvrtom mjestu po vaznosti osobina za musku djecu.



92

Tablica 70: Rodna socijalizacija — najvaznija osobina za Zensku djecu

e

N 1210
Osjecaj odgovornosti 19,7
Pristojno vladanje (dobre manire) 15,4
Marljivost 15,2
Tolerancija i poStovanje u odnosu prema drugim ljudima | 15,2
Odluénost, upornost 11,5
Nezavisnost 10,7
Stedljivost, uvanje novca i stvari 34
Poslusnost 25
Nesebiénost 2,2
Vjera (religioznost) 1,7
Masta 1,0
Ne zna - Bez odgovora 15

Prema podacima u Tablici 71, gdje su rezultati odgovora o najvaznijoj osobini za Zensku
djecu prikazani po demografiji, osje¢aj odgovornosti se iznad prosjeka smatra najvaznijom
osobinom za Zensku djecu u Sjevernoj Hrvatskoj, kod populacije u dobi od 49 do 55 godina,
te kod osoba s osnovnom Skolom. Marljivost se smatra najvaznijom osobinom za zensku
djecu u Sjevernoj Hrvatskoj, na Banovini, Kordunu i Lici, u naseljima od 2.000 do 10.000
stanovnika/ca, te kod osoba s osnovnom Skolom. Pristojno vladanje kao najvaznija osobina za
zensku djecu nazastupljenije je kod najmladih ispitanika/ica u dobi od 18 do 24 godine, te u
Zagrebu. Tolerancija i poStovanje prema drugim ljudima kao najvaznija osobina za zensku
djecu najzastupljenija je na Banovini, Korduni i Lici te u Slavoniji, kao i kod ispitanika/ica u
dobi od 45 do 59 godina.



93

Tablica 71: Rodna socijalizacija — najvaznija osobina za Zensku djecu — prema
demografiji

s 4
o (@] o
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3 2 S 38 & S £
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=. ' i =1
D o
Uzorak 1210 15% 11% 15% 20% 1% 15% 3% 12% 2% 2% 3% 2%
Spol Muéki 574 16% 9% 15% 21% 1% 15% 4% 10% 1% 2% 4% 1%
Zenski 636 15% 12% 15% 19% 1% 16% 3% | 12% 2% 2% 1% 2%
18-24 152 20% 12% 11% 20% 13% 4%  13% 3% 1% 3%
25-44 353 15% 13% 11% 18% 3% 17% 3% | 13% 1% 2% 3% 1%
Dob 45-59 313 [14% 11% 15% 23% 0% 18% 2% 11% 2% 2% 1% 1%
60+ 382 115% 8% 21% 19% 0% 13% 5% 10% 2% 2% 4% 2%
NZ / BO 9 18% 10% 17% 13% 7% 27% 8%
Osnovno 332 13% 6% 22% | 22% 11% 3% 10% 4% 2% 4% 2%
Obrazovanje Srednje 665 17% 11% 12% 19% 1% 16% 4% | 12% 1% 2% 2% 1%
ViSe i visoko 213 16% 15% 13% 18% 1% 17% 2% | 11% 1% 2% 0% 2%
2.000 i manje 467 15% 8% 17% 21% 0% 13% 4% 13% 3% 2% 4% 1%
Velicina naselja 2.000 do 10.000 194 112% 10% 21% 19% 2% 12% 4% 14% 0% 1% 4% 1%
10.000 do 80.000 240 17% 10% 16%  18% 21% 4% 8% 3% 2% 2%
ViSe od 80.000 309 (17% 16% 8% 20% 2% 16% 2% 11% 2% 3% 1% 2%
Zagreb 314 18% 16% 10% 18% 2% 15% 4% | 11% 0% 3% 2% 2%
Sjeverna Hrvatska 208 10% 6% 24% 24% 1% 10% 6% | 10% 1% 2% 6% 1%
Regija Slavonija 199 11% 9% 17% 20% 1% 20% 2% 14% 2% 1% 2% 1%
Banovina, Kordun, Lika 102 | 9% 12% 21% 17% 21% 15% 1% 2% 3%

Hrvatsko primorje i Istra 148 16% 8% 16% 20% 1% 19% 3% 14% 1% 2% 2%
Dalmacija 239 24% 11% 10% 19%| 0% 11% 4% 8% 4% 4% 3% 1%
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4.6. Podjela rada u kucanstvu

Bez obzira na sve vecu prisutnost Zena u visokom obrazovanju i na trZistu rada, koja je
primjetna od 1960-tih do danas (Becker, 1965, 1973; Oakley, 1974; Hakim, 1996, 2000;
Tomi¢-Koludrovié¢ i Kunac, 1999, 2000; Akerlof i Kranton, 2000; Baker i Jacobsen, 2007;
Lachance-Grzela i Bouchard, 2010; Stratton, 2012, te mnogi/ drugi/e), istrazivanja podjele
rada u kucanstvu upucuju na to da Zene i dalje dominiraju u tom tipu nepla¢enog rada
(Doucet, 2006; Bianchi i dr., 2012; Baxter i Hewitt, 2013). Stoga je opravdano ustvrditi da
rod i dalje ostaje temeljni prediktor neravnopravne podjele rada u kucanstvu, kao $to je to
zakljucila Hochschild (1989), navodeci jos pred trideset godina da je u ovom pogledu rije¢ o
nekoj vrsti ,,zaustavljene revolucije* u emancipaciji Zena. Istrazivanja, naime, pokazuju da
mnoge Zene — koje su se izborile za moguénost pla¢enog rada izvan kucée — svejedno nisu

rastere¢ene poslova u kuéanstvu i brige o djeci.

Zene i dalje, i onda kada su zaposlene u punom radnom vremenu izvan kuée, obavljaju veéinu
kucanskog rada, a pritom valja reéi i to da u znatno veé¢im postocima od muskaraca obavljaju
upravo rutinske kucanske poslove, kao sto su glacanje, pranje rublja i ¢is¢enje. Muskarci, pak,
u kuc¢anstvu obavljaju manje rutinske poslove, a kad je rije¢ o brizi o djeci to su uglavnom
igranje s djecom te odvozZenje djece u vrti¢ ili u Skolu (Hochschild, 1989; Tomi¢-Koludrovi¢ i
Kunac, 1999, 2000; Doucet, 2006; Baxter, Hewitt i Haynes, 2008; Baxter, Haynes, Western i
Hewitt, 2013; Tomi¢-Koludrovi¢, 2015).

Najkrace recCeno, mnoga istrazivanja potvrduju ¢injenicu da se U podrucju ku¢anskog rada i
brige o djeci i starijima rodne uloge mijenjaju iznimno sporo, unato¢ sve ve¢oj dominaciji tzv.
dual-earner modela ku¢anstava u zapadnim drustvima (tj. kuc¢anstava s dva prihoda od
pla¢enog rada izvan kuce) (Stier, Lewin-Epstein i Braun, 2012). Prema Huininku i Konietzki
(2007: 119), ovakvo je stanje posljedica razli¢itih razloga, od boljeg obrazovanja Zena, do
kasnijeg odlaska djece iz kuce (takoder zbog produzenog $kolovanja), te na koncu zbog
ekonomskih uvjeta u kojima za odrzavanje razine postignutog standarda u vecini kucanstava
Zapadne Europe 1970-ih nije vise bila dovoljna samo placa jednog hranitelja u obitelji. Porast
ekonomske nesigurnosti, kao i ekonomska zavisnost djece od roditelja, ¢emu — s obzirom na
produZenje Zivotnog vijeka — valja pridodati i povecanu potrebu skrbi za starije, pridonijeli su

postupnom povecavanju sudjelovanja muskaraca u ku¢noj podjeli rada.
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Unato¢ tomu, kao Sto je ve¢ receno, vecinu kucanskih poslova i brigu o djeci 1 starijima u
kucanstvu i dalje u znatno viSem postotku preuzimaju Zene, o ¢emu svjedoce brojne studije u
podrucju (Gershuny, Bittman i Brice, 2005; Kan, Sullivan i Gershuny, 2011; Treas i Lui,
2013). Te su razlike i dalje toliko izrazene da se Cotter, Hermsen i Vanneman (2011) pitaju
svjedo¢imo li ne samo ,,zaustavljenoj revoluciji“ (kao Sto je 1989. godine naznacila
Hochschild), nego i kraju rodne revolucije. Bilo bi, naravno, ipak pretjerano tako zakljucivati,
no vidljivo je da se rodna podjela rada u kué¢anstvu iznimno sporo mijenja, kao i to da nije
rije¢ o stalnom, linearnom napretku. England (2010), primjerice, primjecuje da je veci broj
rodno egalitarnih trendova poceo gubiti brzinu, $to upucuje na nuzan oprez pri interpretaciji

rodnih pokazatelja ku¢anskih poslova.

Buduc¢i da, prema teorijskim ,,pristupima stajalista“ (engl. standpoint approaches) (Harding,
1987), akteri oblikuju svoja znanja na temelju vlastitih iskustava, moZe se pretpostaviti da ¢e
osobe koje su u djetinjstvu imale iskustvo da su i muskarci obavljali neke ku¢anske poslove,

imati egalitarnije stavove o podjeli rada u kucéanstvu.

Rezultati naSeg istrazivanja na tu temu prikazani su u Tablici 72, iz koje je vidljivo u kojem
su postotku ispitanici/e u uzorku, a potom prikazano i po spolu, tijekom svoje socijalizacije
imali prilike ,,nikad®, ,,¢esto* ili ,,ponekad* vidjeti muskarce pri obavljanju pojedinih

kué¢anskih poslova.

Podatke prikazane u Tablici 72 i onima koje slijede, valja osobito pomno prouciti, jer se
smatra da je proucavanje rodne podjele rada u kuc¢anstvu osobito vazno upravo u kontekstu
postsocijalistickih drustava i njihovih rodnih rezima. Naime, u literaturi se ¢esto navodi dau
takvim drustvima, osobito u ranoj fazi tranzicije, rod kao vazna dimenzija nejednakosti u
pravilu nije funkcionirao kao ,,dimenzija formiranja politi¢kog interesa i politickog
djelovanja® (Fodor i Balogh, 2010). Navedene autorice smatraju da je tome tako zbog

emancipatorskog karaktera socijalistiCkog rodnog rezima u podrucju Zenskog rada.
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Tablica 72: Percepcija sudjelovanja muskaraca u podjeli kué¢anskih poslova tijekom
socijalizacije

Uzorak Zenski
N 1174 554 620
Kuhao Nikad 58% 56% 59%
Ponekad 35% 36% 35%
Cesto 7% 8% 7%
Prao sude Nikad 66% 66% 66%
Ponekad 28% 28% 27%
Cesto 7% 6% 7%
Usisavao Nikad 2% 69% 74%
Ponekad 22% 24% 21%
Cesto 6% 6% 5%
Glacao Nikad 84% 83% 85%
Ponekad 13% 13% 13%
Cesto 3% 4% 2%
Prao odjedu Nikad 80% 79% 81%
Ponekad 16% 16% 17%
Cesto 4% 5% 3%
Cuvao djecu Nikad 42% 38% 45%
Ponekad 46% 47% 44%
Cesto 13% 14% 11%
Pomagao u uéenju Nikad 51% 49% 52%
Ponekad 37% 38% 37%
Cesto 12% 13% 10%
Kupovao hranu Nikad 32% 31% 32%
Ponekad 41% 41% 40%
Cesto 28% 28% 28%

U postjugoslavenskim zemljama, u koje se ubraja i Hrvatska, stanje je druk¢ije utoliko $to se
u njima u kasnom socijalizmu javilo civilnodrustveno politicko problematiziranje polozaja
Zena u drustvu. Isto tako, u tranzicijskom razdoblju u Hrvatskoj, financiranje
civilnodrustvenih aktivnosti usmjerenih na proucavanje i promjenu polozaja Zena (isprva
medunarodno, a kasnije i nacionalno) bilo je istaknutije nego u drugim zemljama europskog
Istoka, na koje se odnosi navedena tvrdnja Fodor i Balogh. Tomu je dijelom tako zbog
procjene medunarodnih civilnodrustvenih organizacija o potrebama pomo¢i u ratnim
okolnostima koje su oznacile ranu postsocijalisti¢ku tranziciju u Hrvatskoj, a kasnije zbog

potreba sanacije posljedica rata.

Podjelu rada u kuéanstvu u razli¢itim postsocijalistickim zemljama vazno je stoga proucavati
imajuc¢i na umu elemente koji su ih povijesno spajali (u prvom redu, elemente povezane s
istim ili sli¢nim ,,yodnim rezimom®, koji je u njima djelovao u socijalistickom razdoblju), kao
i one elemente koji ih danas ¢ine razli¢itima (zbog povijesno razli¢itih kulturnih matrica te

druk¢ijih trajektorija tijekom postsocijalistickog razdoblja).
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I ovo istrazivanje pokazuje da postoji statistiCki znaCajna povezanost roda i obavljanja
odredenih kuéanskih poslova. Zene i dalje natprosje¢no obavljaju sve rutinske kucanske
poslove, a muskarci viSe sudjeluju u poslovima koji se tradicionalno smatraju muskim. Na
slikama 4 i1 5 prikazani su grafovi koji prikazuju osnovnu distribuciju kuc¢anskih poslova po
spolu, prema rezultatima naSeg istrazivanja. 1z Slike 4 vidljivo je da Zene najce$¢e u vrlo
visokim postocima obavljaju sve tradicionalno ,,Zenske poslove®, kao Sto su kuhanje, glacanje,
pranje posuda, ciS¢enje kuce, kupovanje hrane, te pranje rublja, a da muskarci najcesce
obavljaju tradicionalno ,,muske poslove®, kao sto su placanje ra¢una, odrzavanje automobila,

te popravci u kudi.
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Slika 4: Osobe koje najces$ée obavljaju kuéanske poslove (prikazani su postoci)

spol . MuKki . Zenski

1 \"b

Q\% ! \L_\} O\G-’ Q\(b {_OQ Q\(b \)\ O&

0%

> 2
QOQ\ 'Qoé

Za razliku od prethodne Slike 4 (na kojoj su prikazani podaci za one osobe koje najcesce
obavljaju poslove u ku¢i), na Slici 5 su prikazani rezultati istrazivanja za sve osobe koje i
ponekad obave neki kuéni posao. Ideja ovakve obrade podataka je da se uoci kako postoji
pomak u strukturi rodne podjele rada, u smislu da tradicionalno ,,Zenske* ku¢anske poslove —
kad se uzme u obzir i njihovo povremeno obavljanje — muskarci ipak obavljaju u nedto vecem
postotku. Kad se uklju¢i povremeno obavljanje tih poslova, na sli¢an naéin raste i postotak zena

u tradicionalno ,,muskim* poslovima.
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Slika 5: Svi/e koji/e obavljaju ku¢anske poslove, ukljucujudi i one koji/e to rade
povremeno (prikazani su postoci)
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Prema rezultatima prikazanim u Tablici 73, na kojoj su prikazani/e samo ukucani/ke koje
najéeS¢e obavljaju neki posao, Zene su se najviSe priblizile ravnopravnosti kad je rije¢ o
placanju racuna, $to muskarci obavljaju u 51% a Zene u 49% slucajeva. Muskarci ¢eS¢e od
prosjeka kuhaju u Hrvatskom primorju i Istri (14% u odnosu na prosjek koji je 9%), i u Zagrebu
(10% u odnosu na prosjek koji je 9%), ces¢e od prosjeka glacaju u Zagrebu (6% u odnosu na
prosjek koji je 5%), CeSée od prosjeka koji je 11% peru sude u Zagrebu (14%) te u Hrvatskom
primorju i Istri (13%), dok kucu Ciste ¢esce od prosjeka koji je 9% na Banovini, Kordunu i Lici
(15%) i u Zagrebu (12%), kao i u Hrvatskom primorju i Istri, te Slavoniji (10%). Pranje rublja,
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malo iznad prosjeka koji je iznimno nizak (4%), obavljaju muskarci u Zagrebu i u Hrvatskom

primorju i Istri (6%), te u Sjevernoj Hrvatskoj (5%).

Tablica 73: Kuéanski poslovi prema spolu i regiji - samo ukuéani/ke koji/e najcesée
obavljaju pojedini kuéanski posao

Muski Zenski
N % N %
KUHANJE 71 9% 730 91%
Regija Zagreb 19 10% 174 90%
Sjeverna Hrvatska 13 8% 140 92%
Slavonija 8 6% 123 94%
Banovina, Kordun, Lika 4 6% 62 94%
Hrvatsko primorije i Istra 13 14% 82 86%
Dalmacija 14 9% 149 91%
GLACANJE 39 5% 753 95%
Regija Zagreb 12 6% 182 94%
Sjeverna Hrvatska 7 5% 141 95%
Slavonija 7 5% 123 95%
Banovina, Kordun, Lika 2 3% 64 97%
Hrvatsko primorje i Istra 3 3% 91 97%
Dalmacija 8 5% 152 95%
PRANJE POSUBA 85 11% 714 89%
Regija Zagreb 27 14% 166 86%
Sjeverna Hrvatska 11 % 141 93%
Slavonija 13 10% 119 90%
Banovina, Kordun, Lika 4 6% 61 94%
Hrvatsko primorje i Istra 12 13% 81 87%
Dalmacija 18 11% 146 89%
CISCENJE KUCE 74 9% 733 91%
Regija Zagreb 23 12% 173 88%
Sjeverna Hrvatska 9 6% 143 94%
Slavonija 13 10% 120 90%
Banovina, Kordun, Lika 10 15% 56 85%
Hrvatsko primorije i Istra 10 10% 87 90%
Dalmacija 9 6% 154 94%
KUPOVINA HRANE 271 34% 586 66%
Regija Zagreb 64 33% 129 67%
Sjeverna Hrvatska 45 29% 108 71%
Slavonija 46 35% 87 65%
Banovina, Kordun, Lika 23 36% 41 64%
Hrvatsko primorije i Istra 37 3% 62 63%
Dalmacija 56 34% 108 66%
ODRZAVANJE 643 90% 73 10%
AUTOMOBILA
Regija Zagreb 152 88% 21 12%
Sjeverna Hrvatska 124 89% 15 11%
Slavonija 96 89% 12 11%
Banovina, Kordun, Lika 64 98% 1 2%
Hrvatsko primorije i Istra 83 89% 10 11%
Dalmacija 124 90% 14 10%
PRANJE RUBLJA 34 4% 773 96%
Regija Zagreb 11 6% 187 94%
Sjeverna Hrvatska 7 5% 146 95%
Slavonija 3 2% 128 98%
Banovina, Kordun, Lika 1 2% 65 98%
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Hrvatsko primorje i Istra 6 6% 91 94%
Dalmacija 6 4% 156 96%
POPRAVCI U KUCI 702 91% 73 9%
Regija Zagreb 163 88% 23 12%
Sjeverna Hrvatska 132 91% 13 9%
Slavonija 117 92% 10 8%
Banovina, Kordun, Lika 61 94% 4 6%
Hrvatsko primorje i Istra 93 95% 5 5%
Dalmacija 136 88% 18 12%
PLACANJE RACUNA 414 51% 393 49%
Regija Zagreb 95 48% 103 52%
Sjeverna Hrvatska 72 47% 81 53%
Slavonija 62 47% 69 53%
Banovina, Kordun, Lika 41 62% 25 38%
Hrvatsko primorje i Istra 45 46% 53 54%
Dalmacija 99 61% 62 39%

Kupovina hrane je kucanski posao u kojem muskarci sudjeluju znatno viSe u odnosu na druge
kuc¢anske poslove. I kod tog je posla vidljiva regionalna rodna razlika jer iznad prosjeka hranu
kupuju muskarci u Hrvatskom primorju i Istri (37% u odnosu na prosjek od 34%), na Banovini,
Kordunu i Lici (36%), te u Slavoniji (35%).

U Tablici 74 prikazani su, pak, rezultati za sve osobe koje i ponekad obave neki kuéni posao.
Ideja je pritom, kao $to je vec ranije naznaceno, bila mjeriti pomak u rodnoj strukturi obavljanja
kucanskih poslova na nacin koji pokazuje razliku u odnosu na ¢esto obavljanje kuéanskih
poslova. Rezultati tako, primjerice, pokazuju da najcesc¢e kuhaju zene (u 91% kucanstava), ali
i da muskarci kuhaju ponekad (u 35% kucanstava). Takav je pomak u obavljanju poslova koje
najces¢e obavljaju zene prema tome da ih povremeno u odredenom postotku obavljaju i
muskarci, kod nekih poslova ve¢i, a kod drugih manji. Isto tako, primjetno je da tipi¢no ,,muske
poslove” povremeno ipak obavljaju Zene. Takvi se pomaci u rodnoj podjeli poslova razlikuju i
regionalno, zbog ¢ega je moguce zakljucivati i 0 regionalnim rodnim razlikama u obavljanju

kuéanskih poslova.

Tablica 74: Kuéanski poslovi prema spolu i regiji — svi/e koji/e barem ponekad obavljaju
pojedini kucanski posao

Muski Zenski
N % N %
Kuhanje 532 35% 970 65%
Regija Zagreb 115 33% 230 67%
Sjeverna Hrvatska 97 33% 197 67%
Slavonija 76 32% 159 68%
Banovina, Kordun, Lika 55 42% 77 58%
Hrvatsko primorije i Istra 83 43% 108 57%
Dalmacija 106 35% 199 65%
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Glacanje 226 19% 968 81%
Regija Zagreb 52 18% 230 82%
Sjeverna Hrvatska 32 14% 190 86%
Slavonija 30 16% 155 84%
Banovina, Kordun, Lika 26 25% 80 75%
Hrvatsko primorje i Istra 41 28% 105 2%
Dalmacija 45 18% 208 82%
Pranje posuda 498 33% 989 67%
Regija Zagreb 115 33% 230 67%
Sjeverna Hrvatska 97 33% 198 67%
Slavonija 71 31% 158 69%
Banovina, Kordun, Lika 49 39% 77 61%
Hrvatsko primorje i Istra 75 42% 105 58%
Dalmacija 91 29% 221 71%
Ciséenje kuée 514 34% 993 66%
Regija Zagreb 129 35% 236 65%
Sjeverna Hrvatska 104 35% 197 65%
Slavonija 76 33% 154 67%
Banovina, Kordun, Lika 56 42% 77 58%
Hrvatsko primorje i Istra 83 43% 109 57%
Dalmacija 66 23% 220 7%
Kupovina hrane 817 48% 893 52%
Regija Zagreb 195 49% 205 51%
Sjeverna Hrvatska 163 49% 172 51%
Slavonija 129 46% 149 54%
Banovina, Kordun, Lika 66 47% 73 53%
Hrvatsko primorje i Istra 107 51% 104 49%
Dalmacija 157 45% 190 55%
OdrZavanje automobila 867 79% 231 21%
Regija Zagreb 203 7% 59 23%
Sjeverna Hrvatska 173 81% 41 19%
Slavonija 124 76% 39 24%
Banovina, Kordun, Lika 81 85% 14 15%
Hrvatsko primorije i Istra 106 75% 36 25%
Dalmacija 180 81% 42 19%
Pranje rublja 252 20% 987 80%
Regija Zagreb 68 22% 241 78%
Sjeverna Hrvatska 35 15% 198 85%
Slavonija 30 16% 155 84%
Banovina, Kordun, Lika 34 31% 77 69%
Hrvatsko primorje i Istra 37 26% 108 74%
Dalmacija 48 19% 208 81%
Popravci u kugéi 959 79% 249 21%
Regija Zagreb 224 78% 63 22%
Sjeverna Hrvatska 191 79% 50 21%
Slavonija 151 83% 31 17%
Banovina, Kordun, Lika 82 80% 21 20%
Hrvatsko primorje i Istra 115 78% 32 22%
Dalmacija 196 79% 52 21%
Pla¢anje racuna 747 51% 720 49%
Regija Zagreb 173 49% 181 51%
Sjeverna Hrvatska 140 50% 142 50%
Slavonija 120 51% 115 49%
Banovina, Kordun, Lika 67 54% 58 46%
Hrvatsko primorje i Istra 88 50% 89 50%
Dalmacija 159 54% 135 46%
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Kao Sto je vidljivo iz Tablice 74, muskarci sve tipi¢no ,,Zenske* kucanske poslove osim
kupovine hrane obavljaju ,,ponekad” ¢es¢e od prosjeka u Hrvatskom primorju i Istri, te na
Banovini, Kordunu i Lici. Zene, pak, tipiéno ,,muske* poslove, kao $to je posao odrZavanja
automobila, ,,ponekad“ obavljaju ¢esée od prosjeka u Hrvatskom primorju i Istri (25% u odnosu
na prosjek koji je 21%), u Slavoniji (24% u odnosu na prosjek od 21%), te u Zagrebu (23% u
odnosu na prosjek od 21%), popravke u ku¢i ,,ponekad” obavljaju malo iznad prosjeka u
Zagrebu i u Hrvatskom primorju i Istri (22% u odnosu na prosjek o 21%), a placanje racuna
obavljaju ,,ponekad” ¢es¢e od prosjeka (50% u odnosu na prosjek koji je 49%) u Zagrebu, u

Sjevernoj Hrvatskoj, te u Hrvatskom primorju i Istri.

U Tablici 75 prikazana je podjela kuc¢anskih poslova prema spolu i strukturi kucanstva, i to s
obzirom na ukuc¢ane/ke koji/e najcesce obavljaju pojedini kucanski posao. Partneri s djecom,
primjerice, smatraju da manje kuhaju nego nego Sto je prosjek uzorka. Kad je kuhanje u pitanju,
najviSe od uzorka odstupaju partneri bez djece (oni najc¢es¢e kuhaju u kuéanstvu — 14%, u
odnosu na uzorak koji je 9%). Na tek neSto manji postotak nailazimo i kada je rije¢ o partnerima

s djetetom.

Tablica 75: Kuéanski poslovi prema spolu i strukturi ku¢anstva - samo ukuéani/ke

koji/e najcesée obavljaju pojedini ku¢anski posao
Muski Zenski
A % N %

Kuhanje 71 9% 730 91%
Partneri s djecom 14 6% 235 94%
Partneri bez djece 29 14% 178 86%
Partneri s djetetom 19 13% 126 87%
dijete_braéa roditelji 7 6% 104 94%
dijete_roditelji® 2 3% 66 97%
Partneri s djecom i roditeljima 21 100%
Gladanje 39 5% 753 95%
Partneri s djecom 11 4% 235 96%
Partneri bez djece 12 6% 195 94%
Partneri s djetetom 6 4% 137 96%
dijete braéa roditelji 8 % 101 93%
dijete roditelji 2 3% 65 97%
Partneri s djecom i roditeljima 20 100%
Pranje posuda 85 11% 714 89%
Partneri s djecom 25 10% 224 90%
Partneri bez djece 25 12% 180 88%
Partneri s djetetom 18 13% 124 87%
dijete braéa roditelji 11 10% 101 90%
dijete roditelji 4 6% 66 94%
Partneri s djecom i roditeljima 2 10% 19 90%

18 Ta kategorija oznacava situaciju kad je dijete iz kuéanstva u kojem Zive i roditelji odgovaralo na
pitanje o ku¢anskim poslovima. Dakle, nije bilo tipi€ne situacije da partneri procjenjuju medusobnu
podijelu, nego je dijete procjenjivalo kakva je podjela medu roditeljima. Ta kategorija ukazuje na
zakrivljenje prema Zzenama kao onima koje naj¢eSce obavljaju ku¢anski posao.
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Ciscenje kuce 74 9% 733 91%
Partneri s djecom 24 10% 226 90%
Partneri bez djece 21 10% 185 90%
Partneri s djetetom 16 11% 130 89%
dijete braéa roditelji 9 8% 104 92%
dijete roditelji 4 6% 67 94%
Partneri s djecom i roditeljima 21 100%
Kupovina hrane 271 34% 55l 66%
Partneri s djecom 74 30% 173 70%
Partneri bez djece 75 36% 135 64%
Partneri s djetetom 56 38% 90 62%
dijete braéa roditelji 39 35% 74 65%
dijete roditelji 21 30% 48 70%
Partneri s djecom i roditeljima 6 29% 15 71%
OdrZavanje automobila 643 90% 73 10%
Partneri s djecom 213 90% 24 10%
Partneri bez djece 147 89% 18 11%
Partneri s djetetom 109 88% 15 12%
dijete_braéa roditelji 93 89% 12 11%
dijete_roditelji 60 94% 4 6%
Partneri s djecom i roditeljima 21 100%

Pranje rublja 34 4% 773 96%
Partneri s djecom 7 3% 242 97%
Partneri bez djece 11 5% 199 95%
Partneri s djetetom 8 5% 139 95%
dijete_braéa roditelji 7 6% 105 94%
dijete_roditelji 68 100%
Partneri s djecom i roditeljima 1 5% 20 95%
Popravci u kudi ili stanu 702 91% 73 9%
Partneri s djecom 217 90% 25 10%
Partneri bez djece 177 89% 21 11%
Partneri s djetetom 126 90% 14 10%
dijete braéa roditelji 100 93% 8 %
dijete roditelji 61 92% 5 8%
Partneri s djecom i roditeljima 21 100%

Plaéanje racuna 414 51% 393 49%
Partneri s djecom 119 48% 130 52%
Partneri bez djece 121 58% 87 42%
Partneri s djetetom 67 46% 80 54%
dijete braéa roditelji 63 57% 48 43%
dijete roditelji 37 52% 34 48%
Partneri s djecom i roditeljima 7 33% 14 67%

U Tablici 76 prikazana je rodna podjela kucanskih poslova koje ,,ponekad* obavljaju

ispitanici/e s obzirom na rod i strukturu kucanstva. Usporedba onih koji naj¢esé¢e obavljaju

kucanske poslove s varijantom kad se dodaju svi/e koji/e ih obavljaju, daje precizniju sliku o

tome koliko se muskarci (ili Zene, u slu¢aju ,,muskih“ poslova) u pojedinom tipu kucanstva

ukljucuju u kucanske poslove koje tradicionalno obavlja uku¢anin/ka drugog spola.



Tablica 76: Kuéanski poslovi prema spolu i strukturi ku¢anstva — svi/e koji/e barem
ponekad obavljaju pojedini kucanski posao

105

Muski Zenski
N % N %
Kuhanje 532 35% 970 65%
Partneri s djecom 169 36% 303 64%
Partneri bez djece 121 38% 199 62%
Partneri s djetetom 104 40% 158 60%
dijete_braéa roditelji 83 32% 176 68%
dijete roditelji 45 33% 92 67%
Partneri s djecom i roditeljima 10 19% 42 81%
Glacanje 226 19% 968 81%
Partneri s djecom 71 19% 312 81%
Partneri bez djece 46 19% 198 81%
Partneri s djetetom 44 22% 157 78%
dijete_braéa roditelji 39 18% 180 82%
dijete_roditelji 24 21% 88 79%
Partneri s djecom i roditeljima 2 6% 33 94%
Pranje posuda 498 33% 989 67%
Partneri s djecom 159 33% 322 67%
Partneri bez djece 113 36% 198 64%
Partneri s djetetom 94 3% 158 63%
dijete braéa roditelji 73 29% 180 71%
dijete roditelji 48 34% 93 66%
Partneri s djecom i roditeljima 11 22% 38 78%
Ciscenje kuce 514 34% 993 66%
Partneri s djecom 162 34% 319 66%
Partneri bez djece 122 38% 198 62%
Partneri s djetetom 96 3% 162 63%
dijete braéa roditelji 77 30% 183 70%
dijete roditelji 47 33% 94 67%
Partneri s djecom i roditeljima 10 21% 37 79%
Kupovina hrane 817 48% 893 52%
Partneri s djecom 248 47% 281 53%
Partneri bez djece 184 49% 189 51%
Partneri s djetetom 145 48% 158 52%
dijete_braéa roditelji 136 48% 149 52%
dijete_roditelji 81 48% 87 52%
Partneri s djecom i roditeljima 23 44% 29 56%
OdrZavanje automobila 867 79% 231 21%
Partneri s djecom 299 78% 83 22%
Partneri bez djece 158 78% 44 22%
Partneri s djetetom 142 78% 39 22%
dijete_braéa roditelji 164 82% 36 18%
dijete_roditelji 78 76% 24 24%
Partneri s djecom i roditeljima 26 84% 5 16%
Pranje rublja 252 20% 987 80%
Partneri s djecom 68 18% 316 82%
Partneri bez djece 59 23% 202 7%
Partneri s djetetom 54 25% 162 75%
dijete braéa roditelji 45 20% 179 80%
dijete roditelji 20 18% 89 82%
Partneri s djecom i roditeljima 6 13% 39 87%
Popravci u kudi ili stanu 959 79% 249 21%
Partneri s djecom 305 79% 81 21%
Partneri bez djece 188 76% 61 24%
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Partneri s djetetom 162 79% 43 21%
dijete braéa roditelji 188 85% 33 15%
dijete roditelji 87 76% 27 24%
Partneri s djecom i roditeljima 29 88% 4 12%
Plaéanje racuna 747 51% 720 49%
Partneri s djecom 216 49% 224 51%
Partneri bez djece 179 53% 158 47%
Partneri s djetetom 127 48% 137 52%
dijete_braéa roditelji 127 53% 114 47%
dijete_roditelji 79 55% 64 45%
Partneri s djecom i roditeljima 19 45% 23 55%

Prema rezultatima naseg istrazivanja, prikazanim u Tablici 77, 20% ispitanika/ica provodi do 4
sata tjedno rade¢i kucanske poslove, 18% od 5 do 8 sati, zatim 20% od 9 do 16 sati, a 15% od
17 do 24 sata. Kao $to se moze ocekivati, $to ispitanici/e vise rade ku¢anske poslove, utoliko

manje vremena imaju za sebe i svoje interese.

Tablica 77: Broj sati koji se u prosjeku provodi u obavljanju kuéanskih poslova (u
postocima)

17do @ 25do | ViSe

osati 204 24 40 odso | N2/
sata sata sati sati 89
Koliko prosjecno sati tjedno...
...provodite u obavljanju bilo kakvih poslova 4 20 18 20 15 14 8 9

u kuéanstvu, ukljuéujuci skrb o djeci?

...vas partner ili supruznik provede u
obavljanju poslova u kuéanstvu, ukljuéujuéi 4 19 17 16 20 14 8 2
skrb o djeci?

...imate samo za sebe i svoje interese -
vjezbanje, Citanje, gledanje televizije, izlasci
i sliéno - a da pritom ne obavljate poslove u
kucanstvu, ¢uvate djecu ili radite?

...vas partner ili supruznik ima samo za sebe
i svoje interese - vjezbanje, €itanje, gledanje
televizije, izlasci i sli€no - a da pritom ne 3 20 23 23 16 9 4 3
obavlja poslove u ku¢anstvu, ¢uva djecu ili

radi?

Iz Tablice 78, koja prikazuje koliko se sati u prosjeku provodi u obavljanju ku¢anskih poslova
prema demografiji, vidljivo je da zene navode da njihovi partneri ili supruznici imaju prosje¢no
viSe od uzorka sati tjedno za sebe i za svoje interese, a isto vrijedi i za najmlade i najstarije u

uzorku. Vise slobodnog vremena imaju i osobe s osnovnim obrazovanjem, u naseljima s vise

od 80.000 stanovnika/ca, u Hrvatskom primorju i Istri te na Banovini, Kordunu i Lici.
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Tablica 78: Broj sati koji se u prosjeku provodi u obavljanju kuéanskih poslova — prema

demografiji

Koliko prosjec¢no
sati tjedno vas

partner ili
Koliko prosjeéno supruznik
. " ‘o . sati tjedno vas provede u
Koliko prosjeéno sati tjedno radite? partner il obavljanju
supruznik radi? poslova u
kucéanstvu,
ukljucujuéi skrb o
djeci?
Uzorak 4,0 4,0
Spol Muski 35 4,6
Zenski 4,4 3,4
Dob 18-24 2,9 3,6
25-44 4,1 4,2
45-59 41 39
60+ 4,1 39
NZ /BO 4,0 42
Obrazovanje Osnovno 4,2 39
Srednje 39 4,0
ViSe i visoko 3,8 41
Veli¢ina naselja |2.000 i manje 4,1 41
2.000 do 10.000 41 41
10.000 do 80.000 39 37
ViSe od 80.000 38 41
Regija Zagreb 4,0 4,0
Sjeverna Hrvatska 4,2 4,0
Slavonija 39 39
B_anovma, Kordun, 43 45
Lika
Hrvatsko primorije i 37 40
Istra
Dalmacija 3,8 4,1

Koliko prosjeéno
Koliko prosjeéno | sati tjedno vas
sati tjedno imate partner ili
samo za sebe i supruznik ima
svoje interese samo za sebe i
svoje interese

4,1 3,7
4,4 3,8
39 3,7
4,6 3,5
3,8 3,4
3,8 3,5
4,6 4,3
4,1 43
4,3 3,9
4,1 3,7
39 3,5
4,0 3,7
4,1 4,0
39 3,4
4,5 3,9
4,1 3,7
3,8 3,3
4,1 3,8
4,3 3,6
4,5 4,1
4,2 3,9

Prema rezultatima prikazanim u Tablici 79, ispitanici/e u naSem istrazivanju su u najveéem

postotku (47,3%) ,,u potpunosti zadovoljni“ postojecom podjelom poslova u kuc¢anstvu. Nesto

ih je manji postotak i ,,donekle zadovoljnih* (32,4%).

Tablica 79: Zadovoljstvo postojecom podjelom poslova

%

N =921

U potpunosti nezadovoljan 3,7
Donekle nezadovoljan 57
Niti zadovoljan, niti nezadovoljan | 10,3
Donekle zadovoljan 324
U potpunosti zadovoljan 47,3

Ne zna / ne Zeli odgovoriti 5



108

Iz Tablice 80, u kojoj je prikazano zadovoljstvo postoje¢om podjelom poslova u kucanstvu
prema demografiji, vidljivo je da su rodnom podjelom rada u kué¢anstvu zadovoljniji muskareci,

vise i visoko obrazovani, te ispitanici/e u Slavoniji.

Tablica 80: Zadovoljstvo postojecom podjelom poslova prema demografiji

T hose

Uzorak 4,1
Muski 4,3
Spol Zenski 4,0
18-24 4,2
25-44 4,2
Dob 45-59 4,1
60+ 4,1
NZ /BO 4,5
Osnovno 4,1
Obrazovanje Srednje 4,1
ViSe i visoko 4,3
2.000 i manje 4,2
Veli¢ina naselja 2:000 do 10.000 40
10.000 do 80.000 4,0
ViSe od 80.000 43
Zagreb 4,1
Sjeverna Hrvatska 4,2
Slavonija 4,3

Regija . :
Banovina, Kordun, Lika 4,1
Hrvatsko primorje i Istra 4,0

Dalmacija 4,1

Koli¢ina i nacin koriStenja slobodnog vremena dodatno ocrtavaju dinamiku promjena u
plaéenom i nepla¢enom radu kod zena i muskaraca te predstavljaju kontekst unutar kojeg se

mogu bolje razumjeti zna¢ajke i promjene partnerskih odnosa, kao i odnosa u kucanstvu.

»,Jaz u slobodnom vremenu® (engl. leisure gap) (Hochschild, 1989), odnosno rodne
nejednakosti koje se vide iz toga Sto muskarci imaju viSe slobodnog vremena od Zena, vidljive
su i iz podataka dobivenih ovim istrazivanjem. Pitanjem iz ankete ,,Koliko sati tjedno (u
prosjeku) imate za sebe i svoje interese (vjezbanje, Citanje, gledanje televizije, izlazak itd.), ne
ukljucujuéi obavljanje kucanskih poslova, skrb o djeci ili rad? (0-4 sati, 5-8 sati, 9-16 sati, 16
sati +)“, koje je postavljeno osobama u braku i osobama koje zive u izvanbra¢noj zajednici (N
=5098), pokusali smo doznati tko ima viSe slobodnog vremena i kako su rod, obrazovanje, dob,
djeca, radni status ispitanika/ce i partnera/ice, veli¢ina naselja, regija i stavovi povezani s

razlikama u slobodnom vremenu muskaraca i Zena.
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Slika 6: Rodne razlike u slobodnom vremenu
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Kao Sto je vidljivo na Slici 6, muskarci imaju znatno viSe slobodnog vremena tjedno u odnosu

5-8h 9-16h 17-24h 25-40h 40 h + don't know

H7ene | WM muskarci

na zene. Pritom valja reci da se u rezultatima istrazivanja takoder pokazuje da slobodno vrijeme
Zena ograni¢avaju zaposlenje i djeca, kao i veli¢ina mjesta u kojem Zive, dok slobodno vrijeme
muskaraca ograni¢ava samo zaposlenje, sto takoder pokazuje da iza razlika u slobodnom
vremenu, kao i iza razlika u placenom radu i obavljanju kuc¢anskih poslova, stoje stabilne i

évrste strukture.

4.7. Ravnopravnost muskaraca i Zena

Kljuéne ¢imbenike ,,rodnog sustava” ili ,,rodnog rezima” predstavljaju i stavovi o rodnoj
ravnopravnosti i rodnim ulogama, odnosno o o¢ekivanjima od muskaraca i Zena u pojedinom
drustvu, jer se smatra da oni — izmedu ostalog — doprinose i objektivnoj rodnoj nejednakosti
i/ili jednakosti. Stavovi o rodnoj ravnopravnosti odnose se na procjenu o tome postoje li u

drustvu jednake mogucénosti za Zene, muskarce i osobe drugacijih rodnih identiteta.

Dominacija tradicionalnih rodnih stavova, kojima se otvoreno ili prikriveno pristaje na
podredeni polozaj Zena u pojedinom drustvu, smatra se prediktivnom za tradicionalnu podijelu
rada u kucanstvu (Massey i dr., 1995; Coltrane, 2000; Batalova i Cohen, 2002), manji

postotak zena u parlamentima i vladama, niZu razinu pismenosti i ekonomske aktivnosti zena,
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kao i za njihovu niZu stopu obrazovanosti. Istrazivanja, nadalje, pokazuju da udane Zene s
netradicionalnim rodnim stavovima imaju zna¢ajno vece prihode od Zena s tradicionalnim
rodnim stavovima (Corrigall i Konrad 2007), da su tradicionalni rodni odnosi i stavovi
prediktori stereotipa o Zenama (Glick i Fiske, 1996), kao i da studenti s tradicionalnim rodnim
stavovima ¢e$cée vjeruju da je spolno uznemiravanje Zena posljedica provokativnog ponasanja
samih Zena, zbog ¢ega dozivljavaju spolno uznemiravanje kao bezna¢ajan problem (Sakalli-
Ugurlu, Yalgm i Glick, 2007). Pokazuje se takoder da mladi s tradicionalnim rodnim
stavovima rjede posezu za sigurnim seksualnim praksama (Bhana, Clowes, Morrel i Shefer,
2008), da su tradicionalni rodni stavovi prediktori niZe razine kvalitete Zivota (Napier i Jost,
2008), pa ¢ak i to da su u starijim dobnim skupinama tradicionalni rodni stavovi ¢esto

prediktori samoubilackih misli (Hunt, Sweeting, Keoghan i Platt, 2006).

Rodna ravnopravnost u Hrvatskoj detaljno je analizirana u knjizi o percepcijama, iskustvima i
stavovima o rodnoj diskriminaciji u Republici Hrvatskoj (Kamenov i Gali¢, 2011), na temelju
istrazivanja Sto ga je financirao Ured za ravnopravnost spolova Vlade Republike Hrvatske. U
tom je istrazivanju primijenjen opsezan instrument, koji se sastojao od pitanja i skala

namijenjenih ispitivanju percepcije, iskustva i stavova o rodnoj diskriminaciji.

Prema rezultatima prikazanim u Tablici 81, u ovom se istrazivanju pokazalo da — kad je rijec¢
0 stavovima o rodnoj ravnopravnosti na poslu i na trzistu rada — vecina ispitanika/ica iskazuje
svijest 0 tome da u tom pogledu postoji nejednak tretman Zena i muskaraca, i to na Stetu Zena.
Primjerice, 71% ispitanika/ica smatra da je ,,uglavnom to¢no“ i ,,u potpunosti to¢no* da su
najbolje placeni poslovi u Hrvatskoj uglavnom namijenjeni muskarcima, 74% da muskarci u
Hrvatskoj lakse napreduju na poslu nego Zene, te 65% da zene u Hrvatskoj ¢eS¢e neopravdano
dobivaju otkaze negoli muskarci.

Tablica 81: Postoci odgovora na pojedine Cestice Skale stavova o jednakosti rodnih
uloga na poslu i u politici

Uopce Uglavnom Uglavnomje | U potpunosti = Ne zna - Bez
nije toéno | nije toéno tocno je tocno odgovora

Najbolje placéeni poslovi u

Hrvatskoj su uglavnom namijenjeni 6

muskarcima.

Zene u Hrvatskoj ¢esce

neopravdano dobivaju otkaze 7 20 41 24 8
negoli muskarci.

Muskarc_l u Hrvatskoj Iaks? 6 15 46 28 4
napreduju na poslu nego Zene.

Zene su u Hrvatskoj u dovoljnom 21 35 97 1 5

broju prisutne u politici.
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Kad se pogleda demografska slika slaganja s tvrdnjom ,,Najbolje placeni poslovi u Hrvatskoj
su uglavnom namijenjeni muskarcima®, na skali od Cetiri stupnja (od ,,1 - uopée nije tocno“,
do ,,4 - u potpunosti je tocno*), prikazana u Tablici 82, pokazuje se da je slaganje iznad
prosjeka prisutno osobito kad je rije¢ 0 zenama, regionalno u Slavoniji, dobno kod
ispitanika/ica od 60 i vise godina, a obrazovno kad je rije¢ o onima S osnovnim obrazovanjem,
Slaganje s tvrdnjom ,,Zene u Hrvatskoj ¢e$ée neopravdano dobivaju otkaze negoli muskarci
iznad prosjeka je uzorka nazo¢no u Slavoniji, medu zenama, kod onih starijih od 45 godina,
kod ispitanika/ica s osnovnim obrazovanjem, te u mjestima s 2.000 stanovnika i manje.
Slaganje s tvrdnjom ,,Muskarci u Hrvatskoj lakSe napreduju na poslu nego Zene* iznad
prosjeka nalazimo ponovo u Slavoniji, medu Zenama, medu starijima od 60 godina,
ispitanicima/ama s osnovnim obrazovanjem, u mjestima s 2.000 stanovnika i manje, u

Zagrebu, te na Banovini, Kordunu i Lici.

Rezultati slaganja i neslaganja s tvrdnjom ,,Zene su u Hrvatskoj u dovoljnom broju prisutne u
politici®, indiciraju da su stavovi ispitanika/ica o rodnoj ravnopravnosti u podrucju rada i
zaposlenja u Hrvatskoj jednoznacnije izrazeni nego kad je rije¢ o politi¢koj participaciji.
Vecoj politickoj participaciji zena ponovo su sklonije Zene, ispitanici/e s viSim i visokim
obrazovanjem, u naseljima od 10.000 do 80.000 stanovnika/ca, te ispitanici/e iz Banovine,

Korduna i Like, kao i iz Hrvatskog primorja i Istre.

Tablica 82: Postoci odgovora na pojedine Cestice Skale stavova o jednakosti rodnih
uloga na poslu i u politici prema demografiji

Najbolje placeni Jene u Hrvatskoi MusSkarci u Zene su u
poslovi u Hrvatskoj | .=, ) Hrvatskoj lakSe Hrvatskoj u
¢eSce neopravdano : ; .
su uglavnom o napredujuna | dovoljnom broju
L dobivaju otkaze ;
namijenjeni i poslu nego prisutne u
oo negoli muskarci. . I
muskarcima. Zene. politici.
Uzorak 3,0 2,9 3,0 2,3
Sool Muski 2,8 2,7 2,9 2,4
P Zenski 31 3,0 31 2,2
18-24 2,7 2,6 2,8 2,3
25-44 2,9 2,9 3,0 2,3
Dob 45-59 3,0 3,0 3,0 2,3
60+ 31 3,0 31 2,3
NZ/BO 2,7 2,6 2,9 1,7
Osnovno 31 3,0 31 2,4
Obrazovanie Srednje 2,9 2,9 3,0 2,3

Vise i

. 2,9 2,8 3,0 2,2
visoko
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2.000 i

X 3,0 3,0 31 2,3
manje
2.000 do
Velicina 10.000 30 2.1 30 23
naselja 10.000 do
80.000 2,9 2,7 2,9 2,2
VisSe od
80000 2,9 2,9 3,0 2,3
Zagreb 3,0 2,9 31 2,4
Sjeverna
Hrvatska 3,0 2,9 3,0 2,0
Slavonija 3,2 3,1 3,2 2,4
) Banovina,
Regija Kordun, 3,0 2,8 3,1 2,2
Lika
Hrvatsko
primorje i 2,8 2,7 2,8 2,2
Istra
Dalmacija 2,8 2,8 2,9 2,4

Analiza pristajanja uz pojedine stavove pokazuje, dakle, da zene viSe od muskaraca smatraju
da su najbolje placeni poslovi namijenjeni muskarcima, zastupaju stajaliste o rodnom jazu
placa na Stetu zena, smatraju da muskarci napreduju u poslu brze od Zena, te da Zene nisu u

dovoljnom broju prisutne u politici.

Percepciju rodne ravnopravnosti na poslu istrazivali smo nizom tvrdnji koje se odnose na
ponasanje prema Zenama. Prema odgovorima na te tvrdnje, prikazanima u Tablici 83, 12%
Zena navodi da su na poslu doZivjele uvredljive komentare muskih kolega. Najveci postotak
Zena to je dozivio u Hrvatskom primorju i Istri, u gradovima od 80.000 stanovnika i viSe, u
Zagrebu, te kada je rije¢ o osobama s vi$im i visokim obrazovanjem. Najmanji je postotak
takvih slu¢ajeva u Dalmaciji. Zenama je u najveéem postotku onemoguéeno napredovanje na
visi poloZaj u odnosu na muske kolege u Slavoniji, kad imaju vise i visoko obrazovanje, te
kad imaju 60 godina i vise. Zene su na poslu doZivjele spolno uznemiravanje od strane
muskih kolega u smislu komentara, dodira ili nemoralnih ponuda u 10% slucajeva, i to iznad
prosjeka uzorka u Hrvatskom primorju i Istri, u naseljima s vise od 80.000 stanovnika/ca, te
natprosjecno ¢esce ako su srednjoskolski obrazovane. Na poslu je Zenama u odnosu na muske
kolege uskraceno usavrsavanje u 8% slucajeva, i to natprosjecno vise u Slavoniji i U
Hrvatskom primorju i Istri, kao i zenama iznad 60 godina te onima s visim i visokim
obrazovanjem. Najmanji je postotak (4%) Zena naveo da su na poslu doZivjele nasilno
ponasanje od strane muskih kolega u smislu da su tjelesno napastovane i/ili silovane. Iznad

prosjeka su to dozivjele zene u Hrvatskom primorju i Istri, u dobi od 25-44 godine, u
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mjestima s viSe od 80.000 stanovnika/ca, te od 2.000 do 10.000 stanovnika/ca, s viSim i

visokim obrazovanjem.

Tablica 83: Postoci odgovora na ¢estice o iskustvu rodne neravnopravnosti na poslu
prema demografiji

poloZaj u odnosu na muske kolege.
muskih kolega.

Na poslu sam doZivjela spolno
uznemiravanje od strane muskih kolega — na
primjer: komentari, dodiri, nemoralne
od strane muskih kolega — na primjer:
tjelesno napastovanije ifili silovanje.
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Onemogucéeno mi je napredovanje na visi
Na poslu sam doZivjela uvredljive komentare
Na poslu sam doZivjela nasilno ponaSanje

Uzorak 8% 11% 12% 10% 4%
Spol Zenski 8% 11% 12% 10% 4%
Dob 18-24 1% 3% 7% 6% 2%
25-44 8% 9% 15% 14% %
45-59 5% 11% 10% 10% 4%
60+ 12% 16% 13% 6% 3%
NZBO 3% 3% 0% 27% 0%
Obrazovanje | Osnovno 9% 11% 10% 5% 4%
Srednje % 10% 12% 12% 3%
ViSe i visoko 11% 16% 16% 11% 6%
Veli¢ina 2.000 i manje 9% 11% 10% 8% 6%
naselja
2.000 do 10.000 7% 10% 9% 9% 0%
10.000 do 80.000 9% 8% 10% % 3%
ViSe od 80.000 % 15% 18% 13% 6%
Regija Zagreb % 12% 16% 12% 5%
Sjeverna Hrvatska % 9% 8% 5% 3%
Slavonija 13% 15% 11% 8% 5%
Banovina, Kordun, Lika | 5% 4% 15% % 5%
Hrvatsko primorjeiIstra | 12% 13% 19% 17% 10%
Dalmacija 5% 10% 5% % 0%

Stavovi povezani s rodom (engl. gender-related attitudes, ili samo gender attitudes), koji su
izravno ili vrlo blisko povezani s percepcijom rodne ravnopravnosti a prikazani su u Tablici
84, upucuju na to da su u Hrvatskoj modernizacijski stavovi i vrijednosti u ovom pogledu tek
djelomi¢no usvojeni. Primjerice, s tradicionalnim stavom da muskarac treba u€initi prvi korak
u susretu ,,slaze se* i ,,u potpunosti se slaze* 69% anketiranih muskaraca i Zzena. Sli¢no je i sa
stavom da je prirodno da muskarac ima vodec¢u ulogu u odnosu sa zenom, s kojim se ,,slaze* i

,»,U potpunosti slaze* 58% anketiranih, ili pak sa stavom da su Zene po svojoj prirodi
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sposobnije odgajati djecu, s kojim se ,,slaze* ili ,,u potpunosti slaze* ¢ak 80% anketiranih. S
druge strane, visok je i postotak slaganja sa stavovima koji se svrstavaju na stranu modernosti,
poput stava da zena sama treba odluciti hoée ili uciniti pobacaj, s kojim se ,,slaze“ i ,,u
potpunosti slaze* 63% anketiranih, kao i stava da nakon udaje zena treba zadrzati svoje
prezime ako to Zeli, s kojim se ,,slaze* i ,,u potpunosti slaze* 78% anketiranih, pa Cak i stava
da Zena treba imati pravo na umjetnu oplodnju, bez obzira na to je li u braku ili nije, s kojim

se ,,slaze* i ,,u potpunosti slaze* 74% anketiranih.

Tablica 84: Stavovi povezani s rodom (u postocima)

Uopce se ne Slazem U potpunosti se | NZ
slazem slazem se slazem 2]0)

Kad se susretnu muskarac i zena, muskarac treba uciniti

prvi korak.

E’rlrodno je da muskarac ima vodec¢u ulogu u odnosu sa 8 31 13 15 9
Zenom.

Religija ispravno uéi da je muskarac glava obitelji. 15 33 34 15 3
Zene su po svojoj prirodi sposobnije odgajati djecu. 2 16 51 29 1
O kontracepciji se treba brinuti Zena. 13 35 31 14 7
Muska}ru su po prirodi sposobniji donositi vazne odluke 14 41 31 1 3
nego Zene.

Zene kazu da traZe ravnopravnost, a zapravo traze 19 41 97 8 5

posebne povlastice.
Mus8karci su u pravilu uspjesniji na svom poslu od Zena. 18 45 26 9 2
MuSkarac bi trebao podrZati karijeru uspjeSne Zene i

preuzeti ve¢i dio kucanskih poslova i brige o djeci. 4 16 >4 24 3
Zenama se prilikom zaposljavanja ne bi smjelo postavljati

. . A 4 12 46 36 3
pitanja o braénom statusu i broju djece.
Pobro_ jeStose dj_gVOjClce u Hrvatskoj usmjeravaju prema 14 36 33 12 5
Zenskim zanimanjima.
Zena sama treba odlugiti ho¢e li uéiniti pobacaj. 9 24 38 25 4
tl\i)algé)lri] udaje Zena bi trebala zadrZati i svoje prezime, ako 6 1 49 29 3
Z_ena treba_l imati pravo na umjetnu oplodnju, bez obzira je 8 13 18 2% 6
li u braku ili nije.
Pobacaj treba zabraniti zakonom. 34 28 18 14 6
Drzava bi istospolnim parovima trebala omogugiti 1 26 20 8 6

usvajanje djece.

U Tablici 85 i Tablici 86 prikazani su stavovi povezani s rodom prema demografiji. 1z njih je
vidljivo da stavove koje svjedoce o tradicionalnim temeljima rodne neravnopravnosti (,,Kad
se susretnu muskarac i zena, muskarac treba uciniti prvi korak®, ,,Prirodno je da muskarac ima
vodecu ulogu u odnosu sa zenom*, ,,Religija ispravno uci da je muskarac glava obitelji®,
~Zene su po svojoj prirodi sposobnije odgajati djecu*, ,,O kontracepciji se treba brinuti Zena“,
~Muskarci su po prirodi sposobniji donositi vazne odluke nego zene*, ,,Zene kaZu da traze

ravnopravnost, a zapravo traze posebne povlastice®, ,,Muskarci su u pravilu uspjesniji na
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svom poslu od Zena“, ,,Dobro je §to se djevojcice u Hrvatskoj usmjeravaju prema zenskim
zanimanjima“, ,,Pobacaj treba zabraniti zakonom*) u pravilu natprosje¢no zastupaju osobe od
60 godina i viSe te osobe s osnovnim obrazovanjem. Iste kategorije ispitanika/ica, medutim,
natprosjec¢no podrzavaju i modernisticke tvrdnje ,,MusSkarac bi trebao podrzati karijeru
uspjesne Zene* i ,,Zenama se prilikom zaposljavanja ne bi smjelo postavljati pitanja o

bra¢nom statusu i broju djece*.

U mjestima od 2.000 stanovnika/ca i manje natprosje¢no se podrzavaju neke od tradicionalnih
tvrdnji (,,Prirodno je da muskarac ima vode¢u ulogu u odnosu sa Zenom*®, ,,Religija ispravno
uci da je muskarac glava obitelji“, ,,Zene su po svojoj prirodi sposobnije odgajati djecu®, ,,0
kontracepciji se treba brinuti zena®, ,,Muskarci su po prirodi sposobniji donositi vazne odluke
nego zene“ i ,,Pobacaj treba zabraniti zakonom*). U Dalmaciji se natprosjecno podrzavaju
samo neke od tradicionalnih tvrdnji, poput tvrdnji ,,Prirodno je da muskarac ima vodec¢u ulogu
u odnosu sa Zzenom*, ,,Religija ispravno u¢i da je muskarac glava obitelji“ i ,,Pobacaj treba
zabraniti zakonom®. Ispitanici/e od 25 do 44 godine ispodprosje¢no podrzavaju sve navedene
tradicionalne tvrdnje, kao i ispitanici/e od 18 do 24 godine, s tim da ovi/e posljednji/e

natprosjecno ipak podrzavaju tvrdnju ,,Pobacaj treba zabraniti zakonom*.

Natprosjec¢no podrzavanje modernistickih tvrdnji (,,MuSkarac bi trebao podrzati karijeru
uspjesne zene*, ,, Zenama se prilikom zapogljavanja ne bi smjelo postavljati pitanja o bra¢nom
statusu i broju djece”, ,,Zena sama treba odlugiti hoée li uéiniti pobacaj*, ,,Nakon udaje Zena
bi trebala zadrZati i svoje prezime, ako to zeli“, ,,Zena treba imati pravo na umjetnu oplodnju,
bez obzira je li u braku ili nije®, ,,Zena sama treba odluéiti hoée li uéiniti pobacaj**) moglo bi
se objasniti tezom elaboriranom u Tomié¢-Koludrovi¢ (2015) o tome da je istodobno
podrzavanje tradicionalnih uloga unutar obitelji i modernih, pa ¢ak i postmodernih uloga kad
je rije€ o placenom radom izvan kuce i1 provodenju slobodnog vremena, u Hrvatskoj moguce
objasniti rodnim odnosima ustolicenim tijekom socijalistickog razdoblja. Tada je, naime,
upravo nastavljanje patrijarhata u privatnoj sferi (odnosno nastavak optere¢enja zena
nepla¢enim poslovima u kucanstvu) stvaralo osnovu za funkcioniranje obitelji u drustvu u
kojem je postojala egalitarnost u podruéju placenog rada izvan kuée, obrazovanja i politi¢ke

participacije, odnosno egalitarnost u javnoj sferi.
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Tablica 85: Stavovi povezani s rodom prema demografiji (1/2)

Zene.

obitelji.
dluke nego
poslu od Zena.

u odnosu sa zenom.
odgajati djecu.

Zene su po svojoj prirodi sposobnije
O kontracepciji se treba brinuti Zena.
vazne o
Zene kazu da traZe ravnopravnost, a
zapravo traze posebne povlastice.

Religija ispravno uéi da je muskarac glava

Prirodno je da muskarac ima vodec¢u ulogu
Muskarci su po prirodi sposobniji donositi
Muskarci su u pravilu uspjesniji na svom

O
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IS
X
)
=
1S
< X
& e
)
NS
=
=
5
N s
3 e
T}
E’S
c 3
D @
Eh
5 s
=
7]
@
7}
gl
I
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Uzorak 2,9 2,7 2,5 31 2,5 2,4 2,3 2,3
Spol Muski 2,9 2,8 2,6 31 2,5 2,6 2,5 2,4
Zenski 28 2,5 2,4 31 2,5 2.2 2,1 2,2
Dob 18-24 2,6 2,6 2,3 3,0 2,3 24 2,3 2,2
25-44 2,7 2,6 24 3,0 2,4 2,3 2,2 2,2
45-59 2,9 2,6 2,4 3,1 2,4 2,3 2,2 2,2
60+ 31 2,8 2,7 3,2 2,7 2,5 2,3 2,4
NZ/BO 2,6 2,5 2,5 2,8 2,5 2,2 18 2,3
Obrazovanje Osnovno 3,1 2,9 2,9 3,3 2,8 2,6 2,4 2,4
Srednje 2,8 2,6 24 3,0 2,5 24 2,3 2,2
ViSe i visoko 2,6 2,4 2,1 2,8 2,2 2,1 2,0 2,0
2.000 i manje 2,9 2,8 2,7 32 2,6 2,5 2,3 2,3
Veligina naselja 2.000 do 10.000 2,8 2,6 2,5 3,3 2,7 24 2,1 2,3
10.000 do 80.000 2,8 2,6 24 2,9 2,3 2,2 2,1 2,2
ViSe od 80.000 2,9 2,6 2,3 2,9 2,5 2,3 2,3 2,2
Regija Zagreb 2,9 2,7 2,5 3,0 2,6 2,5 2,4 2,4
Sjeverna Hrvatska 2,8 2,6 2,5 31 2,7 2,4 2,2 2,2
Slavonija 2,9 2,7 2,8 32 2,6 2,5 24 2,4

Banovina, Kordun, Lika 2,9 2,6 2,3 3,1 2,5 2,3 1,9 2,2
Hrvatsko primorjeilstra 2,8 2,7 2,2 3,0 2,4 2,3 2,2 2,1
Dalmacija 2,9 2,8 2,6 31 2,3 2,3 2,1 2,1
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Tablica 616: Stavovi povezani s rodom prema demografiji (2/2)

kim zanimanjima.

usmijeravaju prema zens

<5}
=
[}
N

>

postavljati
Dobro je sto se djevojéice u Hrvatskoj
Zena sama treba odluéiti hoce li uéiniti
pobacaj
Nakon udaje Zena bi trebala zadrZati i svoje
prezime, ako to Zeli.

Zena treba imati pravo na umjetnu oplodnju,
bez obzira je li u braku ili nije.
Pobacaj treba zabraniti zakonom.
DrZava bi istospolnim parovima trebala
omoguciti usvajanje djece.
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Zenama se prilikom zapo$ljavanja ne bi smjelo

Uzorak 3,0 3,2 2,5 2,8 3,0 3,0 2,1 19
Spol Muski 3,0 31 2,5 3,0 2,9 2,2 19
Zenski 3,0 32 2,4 2,9 31 3,0 2,1 2,0

Dob 18-24 31 31 2,3 2,7 31 3,0 2,3 2,3
25-44 3,0 32 2,4 2,8 31 31 2,1 2,1

45-59 31 3,2 24 2,9 31 3,0 2,1 19

60+ 2,9 3,1 2,6 2,8 2,9 2,8 2,2 1,7

NZ/BO 3,0 35 2,4 3,0 2,9 3,0 1,7 18

Obrazovanje Osnovno 2,9 3,1 2,7 2,8 2,9 2,8 2,4 1,7
Srednje 3,0 32 2,4 2,8 31 31 2,1 2,0

ViSe i visoko 31 3,2 2,1 2,9 31 31 18 2,1

Veli¢ina naselja 2.000 i manje 3,0 3,2 25 2,8 3,0 3,0 2,3 18
2.000 do 10.000 31 3,2 2,6 2,9 3,0 2,9 2,0 19

10.000 do 80.000 3,0 31 2,5 2,8 31 31 2,0 19

ViSe od 80.000 3,0 31 2,3 2,8 3,0 3,0 2,1 2,2

Regija Zagreb 31 3,2 24 2,8 3,0 3,0 2,0 2,1
Sjeverna Hrvatska 3,0 3,2 2,6 2,9 3,0 3,0 2,1 18

Slavonija 3,0 32 2,7 2,7 31 3,0 24 2,0

Banovina, Kordun, Lika 3,0 3,4 2,2 3,1 3,1 3,3 1,6 1,7
Hrvatsko primorjeilstra 2,9 31 2,4 2,8 31 3,0 18 2,1
Dalmacija 2,9 3,1 2,4 2,7 2,9 2,8 2,5 1.8

Rezultati istrazivanja prikazani u Tablici 87 govore u prilog objasnjenju prema kojem su u
Hrvatskoj u socijalistickom razdoblju, unato¢ jac¢anju egalitarnosti u javnoj sferi, nastavljeni
patrijarhalni odnosi u privatnoj sferi. Stoga ne iznenaduje to $to je modernizacijski napredak
(vidljiv u natprosje¢nom podrzavanju pojedinih gore navedenih tvrdnji, posebno one da bi
»Muskarac [...] trebao podrzati karijeru uspjesne zene*) u koliziji s dijelom odgovora na
pitanje o tome tko bi trebao viSe raditi ku¢anske poslove kad su i muskarac i Zena zaposleni.
Unato¢ visokom postotku (60%) onih koji smatraju da bi te poslove trebao obavljati ,,onaj tko

ima vise vremena®, ¢ak 23,4% ispitanika/ica smatra da bi ih trebale obavljati zene.
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Tablica 87: Postoci odgovora na pitanje ,,U situaciji kad su i muskarac i Zena zaposleni,
tko bi trebao viSe raditi ku¢anske poslove?*

%

N 1210
Muskarac 2,3
Zena 23,4
Onaj tko manje zaraduje 3,2
Onaj tko ima viSe vremena 60,0
Neki drugi muskarac u obitelji 3
Neka druga Zena u obitelji 13
Pla¢ena osoba 13
Podjednako 3,6
Netko drugi 2,7
Ne zna - ne Zeli odgovoriti 19

1z podataka prikazanih u sljedecoj tablici (Tablici 88), vidljivo je da Zene natprosje¢no
podrzavaju stav da bi u situaciji kad su i muskarac i Zzena zaposleni ku¢anske poslove trebao
viSe obavljati onaj tko ima viSe vremena, dok muskarci smatraju da bi ih trebale obavljati
Zene. Zene u dobi od 45 do 59 godina i s vise od 60 godina, kao i osobe s osnovnim
obrazovanjem, u naseljima od 2.000 i manje stanovnika/ca, u Sjevernoj Hrvatskoj, na
Banovini, Kordunu i Lici te u Dalmaciji natprosjecno smatraju da bi kuc¢anske poslove trebale
obavljati zene (u situaciji kad su i muskarac i zena zaposleni). Stav da te poslove treba
obavljati onaj tko ima viSe vremena natprosje¢no podrzavaju mladi od 18 do 24 godine i oni
od 25 do 44 godine, sa srednjim, a posebno oni s viSim i visokim obrazovanjem, u naseljima
od 10.000 do 80.000 i vise od 80.000 stanovnika, u Zagrebu i posebno u Hrvatskom primorju
i Istri. Da bi muSkarac trebao obavljati ku¢anske poslove, iako u malom postotku, ipak
natprosje¢no podrzavaju ispitanici/e u dobi od 18-24 godine, te u Slavoniji. Da bi ku¢anske
poslove trebao obavljati onaj tko manje zaraduje, malo iznad prosjeka (koji je samo 3%)
podrzavaju muskarci, osobe od 60 i viSe godina, srednje te viSe i visoko obrazovani, u
Zagrebu i u Slavoniji. Stav da bi kuc¢anske poslove trebali obavljati podjednako i muskarci i
Zene ako su oboje zaposleni, malo iznad prosjeka (koji je samo 4%) ipak podrZavaju Zene,
ispitanici/e u dobi od 45 do 59 godina, u naseljima od 10.000 do 80.000 stanovnika, u
Sjevernoj Hrvatskoj, te na Banovini, Kordunu i Lici.
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Tablica 88: Postoci odgovora na pitanje ,,U situaciji kad su i muskarac i Zena zaposleni,
tko bi trebao viSe raditi kuéanske poslove? prema demografiji

. . . .. Neka
. . Onaj tko _Onaj t.ifo Nekv| e druga |Plaéena . Netko N
N MuSkarac|Zena ima viSe musSkarac . Podjednako S|
... Zenau| osoba drugi
vremena u obitelji obitelii BO

Uzorak 1210 2%  23% 3%  60% 0% 1% 1% 4% 3% 2%
iSSF;?t'anik JoeMUSKi 574 3% 28% 4% 55% 0% 2% 2% 3% 3% 2%
Jenski 636 2%  20% 3%  65% 0% 1% 1% 5% 3% 2%
Dob 18-24 152 4%  24% 2%  66% 1% 1% 1% 1%
2544 353 2% 18% 3%  66% 0% 2% 2% 3% 2% 1%
4559 313 3% 25% 3%  58% 0% 1% 1% 5% 4% 1%
60+ 382 2% 27% 4% @ 53% 1% 1% 1% 4% 3% 4%
NZ/BO @ 9 18% 82%
Obrazovanje|Osnovno | 332 3% 3% 2% 50% 1% 1% 4% 5% 4%
Srednje 665 2% 2% 4%  63% 0% % 1% 3% 1% 1%
Xi'igk'o 213 1% 16% 4% @ 67% 0% 2% 2% 4% 3% 1%
Xg!:;l';a ng?]?e' 467 3% 21% 3% @ 52% 0% % 1% 4% 5% 3%
iboggodo 194 1% 30% 3% @ 58% 1% 2% 1% 2% 2%
égggg 4 o0 2 17% 2% | 66% 1% 1% 3% 6% 29%
g(')sgo%d 300 3% 18% 4%  68% 0% 1% 1% 3% 1% 2%
Regija Zagreb 314 3% 19% 5% 66% 1% 1% 1% 0% 1% 2%
ajrf/‘;i;‘(z 208 1% 30% 2% @ 47% 0% 1% 7% % 4%
Slavonija 199 5%  22% 5%  58% 0% 0% 1% 6% 2%
Banovina,
Kordun, 102 1%  28% 1%  53% 1% 3% 1% 1%
Lika
Hrvatsko
primorjei 148 14% 2% 69% 4% 3% 3% 2% 1%
Istra
Dalmacija 239 2%  28% 1%  62% 1% 1% 4% 1%

Iz podataka prikazanih u Tablici 89 vidljivo je da neke kucanske poslove ne obavljaju
ukucani/ke sami/e, nego za njihovo obavljanje plac¢aju drugim osobama. U najve¢em postotku
(37%) placaju se popravci u kuéi ili stanu, zatim (17%) popravci oko kuce i odrzavanje
dvorista, po 4% ¢iséenje kuce i ucenje s djecom (instrukcije, repeticije), 3% njegovanje

bolesnih i starijih ¢lanova/ca obitelji, te po 2% ¢uvanje djece, kuhanje i glacanje.
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Tablica 89: Postoci odgovora na pitanje ,,Pla¢ate li ponekad sljedece poslove u Vasem
kuéanstvu?“

. Da|Ne Neodnosise nakuéanstvo Ne zna/ne Zeli odgovoriti

Kuhanje 2 97 1 0
Glacanje 2 97 1 0
Ciscéenje kuée 4 95 1 0
Popravci u kuéi ili stanu 37 62 1 0
Popravci oko kuée i odrzavanje dvorista 17 74 8 0
Cuvanje djece 2 718 20 0
Ucenje s djecom (instrukcije, repeticije) 4 75 21 0
Njegovanje bolesnih i starijih ¢lanova obitelji 3 = 76 21 1

4.8. Rod i modernizacija

Polazna pretpostavka u istrazivanju ¢iji se rezultati prezentiraju u ovom izvjestaju, odnosno u
pokuSaju razumijevanja meduoodnosa muskaraca i Zena u posttranzicijskoj Hrvatskoj koji on
predstavlja, jest to da je rije¢ o drustvu u kojem rodne odnose — bas§ kao i druga podrucja
drustvenog zivota — karakterizira simultanost i suprotstavljenost znacéajki ,,prve” i ,,druge”
moderne u Beckovom (1986) smislu rijeci, kao i proces svojevrsne demodernizacije, koji
uzroke ima ne samo u navodnoj tranzicijskoj ,,retradicionalizaciji“ drustvenih odnosa, nego i u

globalnim procesima.

U svom danas ve¢ klasi¢nom djelu o drustvu rizika, Beck (1986) je razlikovao ,,prvu
modernost”, sa znac¢ajkama koje se mogu jasno povezati s naéinom organizacije industrijskog
drustva, te ,,novu®, ,,drugu modernost“, ¢ije znacajke obiljeZzavaju drustvo globalnih rizika u
postindustrijskom razdoblju. Kao Sto to¢no primjecuju Lash i Wynne (1992: 2), ,,modernizacija
ne ukljucuje samo strukturnu promjenu, nego i promijenjen odnos izmedu drustvene strukture
i drustvenih agenata®“. U tom smislu, moze se re¢i da u novom kontekstu ,,strukturne promjene
zapravo prisiljavaju druStvene aktere da progresivno bivaju sve slobodniji od strukture®, pa se
— da bi se modernizacija mogla uspjesno odvijati — i oni ,,moraju osloboditi strukturnih

ogranicenja i aktivno oblikovati modernizacijski proces®.

Drugim rije¢ima, u Beckovoj je ,,drugoj moderni* potrebno ponovo — ponekad iz korijena
druk¢ije — promisliti drustvene odnose i nadin organizacije druStva. Stoga se, za razliku od
»prve” (,,jednostavne®) ovu ,,novu* modernost i modernizacijski proces ¢iji je ona dio moze
nazvati ,,refleksivnom* (Beck, Giddens i Lash, 1994). Da bi se opisala razlika dviju modernosti
o kojima je rije¢, ovakvoj se karakterizaciji moze dodati i Baumanovo metafori¢ko razlikovanje

,Hkrute“ i ,tekuce* modernosti (Bauman, 2000). U prvoj (,,krutoj*) su odnosi i standardi ,,¢vrsti*
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na na¢in kao $to su to i ,solidni* proizvodi industrijskog procesa. U drugoj (,.tekucoj)
modernosti odnosi su, pak, ,fluidni“ te se druStveni akteri moraju u njima neprestano iznova

repozicionirati.

Kad je rije¢ o rodnim odnosima, spomenuti ,,promijenjen odnos izmedu drustvene strukture i
drustvenih agenata“ (Lash i Wynne, 1992: 2) vidljiv je jasno u ,transformaciji intimnosti
(Giddens, 1992). Ona se ne dogada samo u ,,naprednim zapadnim drustvima‘ (kako ih ponekad
nazivaju priru¢nici u podruc¢ju javnih politika), nego i u drustvima koja prolaze kroz procese
»komprimirane modernizacije* (Chang, 2010), kao i u onima u kojima je na djelu aktualna

»regresivna modernizacija“ (Nachtwey, 2016).

U slucaju Hrvatske, moglo bi se — StoviSe — govoriti o0 kombinaciji elemenata dvaju potonjih
procesa (tj. elemenata povezanih sa spomenutom ,komprimiranom®, kao i ,regresivnom®
modernizacijom). Rije¢ je, naime, o drustvu u kojem su se rodni odnosi formirani u vremenu
prije Drugog svjetskog rata znatno mijenjali tijekom socijalistickog razdoblja, ali su — tijekom
postsocijalisticke tranzicije i posttranzicije — takoder bili izlozeni snaznim lokalnim
(nacionalnim) i globalnim agensima promjene. S obzirom na to da su rodni odnosi uvijek
kulturno, drustveno i povijesno kontekstualizirani, ne ¢ude dinamika i intenzitet procesa koji

su se u Hrvatskoj u tom podrucju odvijali tijeklom proteklih triju desetljeca.

U modernizacijskom i razvojnom smislu rijeci, rije¢ je o hibridnom drustvu, o ¢emu svjedoce i
stavovi o tradicionalnosti i modernosti dobiveni ovim istrazivanjem. Pritom valja re¢i da su
pitanja na koja se u nastavku prikazuju odgovori istrazivana na kontinuumu ,tradicija —
modernost“ upravo zbog karaktera modernizacijskih procesa u Hrvatskoj tijekom
socijalistickog razdoblja te kroz tri protekla desetljeca. Ti se procesi mogu opisati pojmovima
koje koriste razli€iti teoreticari/ke kad opisuju razvijanje modernizacije u usporedivim
slu¢ajevima 1 koji govore o ,nedovrSenim®, ,viSestrukim®, ,komprimiranim®,

»heravnomjernim* i ,,ubrzanim* modernostima (Tomi¢-Koludrovi¢, 2015).

U nasem istrazivanju, imaju¢i na umu kontekst slican gore spomenutima, ispitanici/e su
trebali/e procijeniti pojedine tvrdnje koje indiciraju modernost odnosno tradicionalnost u
rasponu od 1 do 5, pri éemu je broj 1 znacio da se potpuno slazu s prvom tvrdnjom, a broj 5 da
se potpuno slazu s drugom tvrdnjom. Postoci njihovih odgovora na skali tradicionalnost vs.

modernost prikazani su u Tablici 90.
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Tablica 90: Postoci odgovora na skali tradicionalnost vs. modernost

NZ/
=10)

Za druStvo je najvaZnije da slijedi tradiciju svojih predaka. vs. Za drustvo je
najvaznije da se stalno mijenja i prati suvremene trendove.

Za drustvo je najvaZnije da u njemu vlada red. vs. Za druStvo je najvaznije da
pojedinac bude slobodan.

Oni koji zaraduju najviSe trebali bi placati najveci porez. vs. Treba smanjivati
poreze da bi se privukle investicije i razvijao biznis.

Drzava bi trebala brinuti za one koji ne mogu brinuti sami za sebe. vs. Svatko
bi se trebao brinuti sam za sebe i za svoju obitel;.

Glavni cilj razvoja je da pojedincu bude dobro. vs. Glavni cilj razvoja je da
stanje u druStvu bude dobro.

Bolje je imati mo¢nog vodu kojega ne ograni€ava parlament. vs. Bolje je
imati demokratski politicki sustav.

S kriminalom bi se trebalo obracunavati po kratkom postupku. vs. S
kriminalom bi se trebalo boriti jaéanjem pravnog sustava.

Bolje je imati vladu struénjaka, koji najbolje znaju $to je dobro. vs. Bolje je
imati predstavnike naroda koji sluSaju ono $to narod hoce.

Svi bi trebali imati jednake place. vs. Svi bi trebali imati place prema svom
talentu i radu, ¢ak ...

Pravedni voda ¢vrste ruke bio bi najbolji izbor za nase drustvo. vs. Vladavina
jednog ¢ovjeka je uvijek velika opasnost za drustvo.

Zastita okoliSa treba imati prioritet, ¢ak ...vs. Ekonomski rast i zapoSljavanje
trebali bi imati prioritet, ¢ak ...

Manjine bi se trebale ponasati kao dobro odgojeni gosti u tudoj kuéi. vs.
Manjine se imaju puno pravo ponasati u skladu sa svojom kulturom i 22 13|26 12 24 3
tradicijom.

Homoseksualnost je bolest. vs. Homoseksualnost je prihvatljiv oblik ljudske
seksualnosti.

Politika se tice svakog gradanina. vs. Politikom bi se trebali baviti samo
politi¢ari.

Vjeronauk ne smije biti dio Skolskog programa. vs. Vjeronauk mora biti dio
obveznog Skolskog programa za sve.

Kvaliteta necijeg zivota mjeri se materijalnim bogatstvom. vs. Kvaliteta
necijeg zivota mjeri se razvojem vlastite osobe i stupnjem tolerancije prema =~ 8 5 18 20 46 3
drugima.

40 | 13 | 25 7 14 1
33 12 | 18 9 24 3
44 | 15 | 22 7 10 2

10 5 21 16 | 47 2

32 12 | 18 7 28 2
24 9 25 13 24 5
10 7 27 19 | 35 2
20 9 23 11 | 31 6

30 17 | 25 9 15 4

38 12 | 19 10 16 5
30 13 |21 10 24 3

30 9 |21 10 26 3

Kao $to je vidljivo iz prosjeka prihvac¢anja tvrdnji povezanih s moderno$¢u i tradicionalno$céu
na ljestvici od 5 stupnjeva, prikazanih u Tablici 91, i muskarci i zene u Hrvatskoj u veéem
postotku podrzavaju tvrdnju da je ,,za drustvo najvaznije da se stalno mijenja i prati
suvremene trendove*, nego onu prema kojoj je ,,najvaznije da slijedi tradiciju svojih
predaka®. Istodobno je, medutim, primjetno vec¢e podrZzavanje tvrdnje koja indicira
tradicionalnost (,,s kriminalom treba obrac¢unavati po kratkom postupku*) u odnosu na tvrdnju
da se s ,,kriminalom treba boriti jaCanjem pravnog sustava“. Sli¢no je i s tvrdnjom (koja
takoder indicira tradicionalnost) da je ,,za drustvo najvaznije da u njemu vlada red. Tvrdnju
da je ,,za drustvo [...] najvaznije da u njemu vlada red* natprosje¢no podrzavaju osobe od 18

do 24 godine Zivota, a neSto manje od prosjeka je podrzavaju osobe od 45 do 59 godina,
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0sobe sa srednjim te viSim i visokim obrazovanjem, u Zagrebu te u mjestima od 10.000 do
80.000 i onima s viSe od 80.000 stanovnika/ca.

Tablica 62: Prosjeci odgovora ¢estica na skali tradicionalnost vs. modernost prema

demografiji (prvi dio)

: Za d_ru§tv_(_) Za drustvo
je najvaznije o
daslijedi 1S
= najvaznije
tradiciju -
- da u njemu
svojih
vlada
predaka.
o .| red.vs. Za
Za drustvo je drustvo i
A rustvo je
najvaznijeda ~ .o .-
najvaznije
se stalno da
mijenja i .
) pojedinac
pratl bude
suvremene
slobodan.
trendove.
Uzorak 3,3 2,4
Spol Muski 3,2 2,5
Zenski 33 24
Dob 18-24 34 29
25-44 35 2,7
45-59 34 2,3
60+ 2,9 2,1
NZ /BO 3,8 33
Obraz |Osnovno 29 2,1
Srednje 33 25
V_|se| 36 26
visoko
2.00(_) i 31 22
manje
2.000 do
Velic¢ina 10.000 32 22
naselja 110.000 do
80.000 33 27
Vise od
80.000 36 27
Regija |Zagreb 35 2,8
Sjeverna
Hrvatska 35 21
Slavonija 31 2,2
Banovina,
Kordun, 3,1 2,5
Lika
Hrvatsko
primorje i 34 24
Istra
Dalmacija 3,0 2,4

Oni koji
zaraduju
najvise
trebali bi
placati
najveci

porez.
Treba
smanjivati
poreze da
bi se
privukle
investicije i
razvijao
2.8
2,7
2.8
3,0
3,0
29
2,4
2,8
2,5
29

2,9
2,8
2,7
2,6

3,0
3.2
2,5
2,5

2,7

2,7

2,8

Drzava bi
trebala
brinuti za
one koji
ne mogu
brinuti
sami za

sebe.
Svatko bi
se trebao
brinuti
sam za
sebeiza

24

2,3
24
2,3
2,3

24

19

2,1

Glavni cilj
razvoja je
da
pojedincu
bude

dobro.

Glavni cilj
razvoja je
da stanje u
drustvu
bude
dobro.

39
38
39
3,7
38
4,0
39
34
38
39

38
38
4,0
37

4,0
39
4,0
37

34

4,0

38

Bolje je imati
mocnog vodu
kojega ne
ogranic¢ava

parlament.

Bolje je imati

demokratski
politicki
sustav.

38
3,7
38
38
38
39
3,6
37
35
38

4,0
3,7
39
37

37
3,6
39
3,6

39

38

3,9

S kriminalom
bi se trebalo
obracunavati
po kratkom
postupku.

S kriminalom
bi se trebalo
boriti
jacanjem
pravnog
sustava.

2,9
2,9
2,9
31
2,9
3,0
2,6
37
2,8
2,8

3.2
2,7
2,9
2,9

31
31
3,0
2,9

2,6

2,8

2,6

Bolje je imati
vladu
strucnjaka,
koji najbolje
znaju Sto je

dobro ...
Bolje je imati
predstavnike
naroda koji
sluSaju ono
Sto narod
hoce.

3,0
2,9
31
31
31
3,0
3,0
24
32
31

2,7
30
3,0
3,0

3,0
30
31
31

29

3,0

3,0

Sklonost ispitanika/ica modernizmu vidljiva je iz natprosje¢ne podrske modernistickom polu

dihotomne tvrdnje o tome Sto je li za drustvo vaznija stalnost i tradicija ili pak promjene u

skladu sa suvremenim trendovima. Natprosje¢na podrska tvrdnji da je ,,za drustvo najvaznije

da se stalno mijenja i prati suvremene trendove* biljezi se pritom kod osoba s viSim i visokim

obrazovanjem, u naseljima s viSe od 80.000 stanovnika/ca, u Zagrebu i Sjevernoj Hrvatskoyj,
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te medu osobama od 24 do 44 godine. Sklonost tradicionalizmu, vidljiva u podrsci tvrdnji da
je ,za drustvo [...] najvaznije da slijedi tradiciju svojih predaka®, biljeZi se kod osoba od 60
godina i viSe, s osnovnim obrazovanjem, u Dalmaciji, u Slavoniji, te na Banovini, Kordunu i
Lici.

Iz Tablice 91 je vidljivo da se natprosjec¢na podrska modernistiCkom polu dihotomno
postavljene tvrdnje o prirodi homoseksualnosti (,,Homoseksualnost je prihvatljiv oblik ljudske
seksualnosti) biljezi kod najmladih ispitanika/ica, odnosno onih u dobi od 18 do 24 godine,

kao i kod viSe i visoko obrazovanih, u naseljima s vise od 80.000 stanovnika/ca, te u

Hrvatskom Primorju i Istri.
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Tablica 63: Prosjeci odgovora ¢estica na skali tradicionalnost vs. modernost prema
demografiji (drugi dio)

Svi bi . SEIBLIES Kvaliteta
. Pravedni trebale . R
trebali < o Vjeronauk | ne€ijeg zivota
" voda cvrste ponasati kao L i
imati s " " ” ne smije biti mjeri se
. ruke bio bi | Zastita okoliSa dobro Politikase | .." L
jednake e C - . - dio Skolskog| materijalnim
. najbolji izbor |  trebaimati |odgojeni gosti. Homoseksualnost | tice svakog
place. = TP L7 . . programa. | bogatstvom.
e zanase prioritet, ¢ak ... u tudoj kugi. je bolest vs. gradanina. .
Svi bi ” ; - Kvaliteta
. drustvo. Ekonomski Manjine se, Homoseksualnost . v L
trebali : : . N .. ) " .| Vjeronauk | nedcijeg Zivota
.. . | Vladavina rasti imaju puno | je prihvatljiv oblik | Politikom bi T o=
imati place| . o . . . |mora biti dio mjeri se
jednog zapoSljavanje pravo ljudske se trebali .
prema Ot P . . i obveznog razvojem
covjeka je | trebali biimati | ponaSati u seksualnosti. baviti samo | & . .
svom . . s ix Skolskog | vlastite osobe i
.| uvijek velika | prioritet, ¢ak ... | skladu sa politicari. ;
talentu i : programaza  stupnjem
< opasnost za svojom ..
radu, ¢ak < . sve. tolerancije
drustvo. kulturom i 4
e prema drugima.
tradicijom.
Uzorak 3,6 32 2,6 3,0 2,5 2.8 2,9 39
Spol  |Muski 3,6 32 2,5 3,0 24 2.8 2.8 39
Zenski 3,6 33 2,6 3,0 2,6 2,9 3,0 4,0
Dob 18-24 37 33 2,5 2,9 31 2,9 2,7 38
25-44 35 34 2,6 31 2,7 30 30 4,0
45-59 37 33 2,6 2,9 2,6 2,7 2,9 4,0
60+ 3,6 30 2,6 30 2,0 2,9 30 39
NZ /BO 39 38 2,0 35 35 35 2,7 43
Obraz |Osnovno 3,4 2.9 2,8 2.9 1,8 3,0 3,3 3,9
Srednje 37 33 2,6 30 2,7 2,8 2,9 39
visel 39 34 25 31 31 27 27 41
visoko
20001 36 31 2,5 30 2,2 2,8 32 39
manje
2.000 do
Veli€ina 10,000 35 33 2,6 2,9 24 31 2,9 41
naselja |10.000 do
80.000 38 33 25 31 27 28 29 38
Vise od
80.000 37 33 2,8 30 30 2,9 2,6 39
Regija |Zagreb 38 35 2,7 30 2,7 32 2,7 39
Sjeverna 36 33 24 3,1 2,4 32 29 4,0
Hrvatska
Slavonija 34 2,8 2,7 31 2,3 2,6 33 38
Banovina,
Kordun, 34 31 2,2 33 2,2 2,7 2,8 42
Lika
Hrvatsko
primorje i 36 33 2,7 31 31 2,6 2,6 39
Istra
Dalmacija 38 32 2,7 2,7 2,3 2,5 33 39

U hrvatskom kontekstu vazno je rodnu dinamiku analizirati i regionalno, ne samo zbog toga
Sto je Hrvatska iznimno regionalno raznolika zemlja (zbog ¢ega se aktualni sociokulturni i
socioekonomski uvjeti pojedinih hrvatskih regija znatno razlikuju), nego i zbog toga sto su
tijekom posljednjeg desetljeca pojedine hrvatske regije, poput Slavonije, vise od drugih regija
pogadale posljedice nepovoljne ekonomske situacije, kao $to su smanjenje opce stope
zaposlenosti, pad Zivotnog standarda, te iseljavanje. Valja imati na umu da u takvim

slucajevima u pravilu dolazi do povecanja tradicionalizma u odgovorima ispitanika/ca.
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No, valja napomenuti i to da vaznost regionalnih razlika nikako nije specifi¢na samo za
Hrvatsku. Talijanski sociolog Minardi (2007) takoder predlaze nuznost uzimanja u obzir
Hradicije® pojedine regije za analize lokalnog i regionalnog razvoja u postindustrijskom
kontekstu u Europi. Pritom tradiciju® vidi kao skup ishoda prethodnih prilagodbi odredene
zajednice industrijskoj modernizaciji. Drugim rije¢ima, ,tradicija® u Minardijevoj koncepciji
implicira vremensku dimenziju u istrazivanjima modernizacijskih i razvojnih sposobnosti
odredenog drustvenog konteksta. Treba takoder spomenuti da je regionalni fokus razvojnih
istrazivanja opravdan i stoga Sto recentni pristupi lokalnom razvoju (Di Francesco, 2009)
naglaSavaju potrebu pomaka od ,,prosvjetiteljskog* (tj. univerzalistickog) prema
»relacijskom® planiranju, odnosno prema planiranju koje poc¢inje od odnosa prema

specifi¢nostima pojedine zajednice.

U naSem istrazivanju, regresijska analiza stavova koji indiciraju modernost odnosno
tradicionalnost, prikazana u Tablici 93, pokazuje da postoje statisti¢ki znacajne kategorije
koje svjedoce o prihvacanju modernizacije kad je rije¢ o tvrdnjama ,,Za drustvo je najvaznije
da se stalno mijenja i prati suvremene trendove®, ,,Vladavina jednog ¢ovjeka je uvijek velika
opasnost za drustvo®, te ,,Homoseksualnost je prihvatljiv oblik ljudske seksualnosti®.
Pozitivan predznak kod ovih tvrdnji znaéi prihvac¢anje modernizacijskih vrijednosti, dok je

kod tvrdnje ,,vjeronauk mora biti dio obveznog Skolskog programa za sve* slucaj obrnut.

Najmanja podrska tvrdnji koja indicira prihva¢anje modernizacijskih promjena, a glasi ,,za
drustvo je najvaznije da se stalno mijenja i prati suvremene trendove*, biljeZi se u Dalmaciji
te kod osoba koje ne govore niti jedan strani jezik. Najveca je, pak, podrska toj tvrdnji u
naseljima s vise od 80.000 stanovnika/ca, medu znanstvenicima/ama, stru¢njacima/kinjama i
upravlja¢éima/cama. Druga tvrdnja koja indicira prihvacanje modernizacijskih nacela
(,,vladavina jednog ¢ovjeka je uvijek velika opasnost za drustvo®) statisticki zna¢ajno se
podrzava medu znanstvenicima/ama, stru¢njacima/kinjama i upravljac¢ima/icama, a ne
podrzava se u Slavoniji, na Banovini, Kordunu i Lici te u Dalmaciji, kao i medu osobama koje
ne poznaju niti jedan strani jezik. Tvrdnja ,,homoseksualnost je prihvatljiv oblik ljudske
seksualnosti* statisti¢ki zna¢ajno se podrZava u naseljima s vise od 80.000 stanovnika/ca, u
Hrvatskom primorju i Istri, medu osobama koje govore dva ili viSe stranih jezika, te medu
zenama. Najmanje se podrzava medu osobama koje ne govore niti jedan strani jezik, te medu
osobama s osnovnom Skolom i manje. Tvrdnja ,,vjeronauk mora biti dio obveznog Skolskog

programa za sve* najvise se podrZzava u Dalmaciji i Slavoniji, a najmanje u mjestima s vise od
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80.000, kao i u onima od 2.000 do 10.000 stanovnika/ca, medu znanstvenicima/ama,

struénjacima/akinjama i upravljacima/cama, te osobama koje govore dva i viSe stranih jezika.

Tablica 93: Regresijska analiza stavova o0 modernosti/tradicionalnosti

ZadruStvo je | Vladavina Vjeronauk
najvaznijeda | jednog Homoseksual- | mora biti dio
se stalno covjeka je nost je obveznog
mijenjaiprati | uvijek velika prihvatljiv Skolskog
suvremene opasnost za oblik ljudske | programa za

Prediktori trendove. drustvo. seksualnosti SVe.

Spol (ref = muski)

Spol: Zenski 0,12 0,05 0,22 0,15

Dob -0,01 0,00 -0,01 -0,01

Obrazovanije (ref = srednjoSkolsko)

0S ili manje -0,17 -0,15 -0,57 0,27
ViSa Skola / prvostupnik -0,25 -0,28 -0,08 0,14
Fakultet ili vise 0,07 -0,09 0,01 0,16
NZBO -0,77 -2,55 -0,54 0,54

Regija (ref = Zagreb)

Sjeverna Hrvatska 0,21 -0,20 0,22 -0,10
Slavonija -0,13 -0,70 0,03 0,34
Banovina, Kordun, Lika -0,02 -0,39 0,01 -0,16
Hrvatsko primorje i Istra -0,07 -0,32 0,37 -0,11
Dalmacija -0,43 -0,33 -0,23 0,53

Veli¢ina naselja (ref = 2.000)

2.000 do 10.000 0,11 0,19 0,09 -0,35
10.000 do 80.000 0,06 0,07 0,23 -0,23
ViSe od 80.000 0,34 -0,13 0,47 -0,52

Strani jezik (ref = jedan strani jezik)
Niti jedan strani jezik -0,20 -0,22 -0,57 0,19
Dva ili viSe stranih jezika 0,07 0,03 0,44 -0,22

Zanimanje (ref = Usluzna i trgovacka

Poljoprivrednici i jednostavna zanimanja -0,11 -0,04 0,03 -0,03
Rukovatelji postrojenjima, ind. proizvodaci | .0 25 -0,15 0,21 0,19
Zanimanja u obrtu/pojedinaénoj proizvodnji | 0,03 0,14 -0,11 -0,13
Strucni suradnici, tehnicari, sluzbenici 0,05 0,15 -0,02 -0,20
Znanstvenici_struénjaci_upravljaci 0,23 0,36 0,18 -0,29
NeSto drugo -0,35 -0,23 0,09 -0,18
Nije nikada radio/la -0,16 -0,07 0,13 -0,10

NZBO 0,34 0,13 -0,72 0,66
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4.9. Stavovi povezani s rodom

Stavovi povezani s rodom (engl. gender-related attitudes) su, kao $to je ve¢ naglaseno, usko
povezani s rodnom ravnopravnosti. Kad je rije¢ o tim stavovima, pokazuje se da rezultati
naseg istrazivanja, prikazani u Tablici 94, ponovno upuc¢uju na hibridnost, odnosno na
djelomi¢no usvajanje modernizacijskih stavova i vrijednosti u hrvatskom drustvu. Primjerice,
s tvrdnjom koja indicira tradicionalan stav, a sugerira da muskarac treba uciniti prvi korak u
susretu muskarca i Zene ,,slaze se* i ,,u potpunosti se slaze* 69% anketiranih muskaraca i
zena. Sli¢no je i s tvrdnjom da je ,,prirodno da muskarac ima vode¢u ulogu u odnosu na
zenu“, s kojom se slaze 58% anketiranih ili pak tvrdnjom da su ,,Zene po svojoj prirodi
sposobnije odgajati djecu”, s kojom se slaze ¢ak 80% anketiranih. S druge strane, VisokK je i
postotak slaganja s tvrdnjama koje se svrstavaju na stranu modernosti, poput one koja kaze da
»Z€ena sama treba odluciti hoce ili uéiniti pobacaj*, s kojom se slaze 63% anketiranih, zatim
tvrdnje da nakon udaje “Zena treba zadrzati svoje prezime ako to zeli“, s kojom se slaze 78%
anketiranih, pa ¢ak i tvrdnje da zena ,.,treba imati pravo na umjetnu oplodnju bez obzira je li u

braku ili nije”, s kojom se slaze 74% anketiranih.

Tablica 94: Stavovi povezani s rodom

Uopce se ne Slazem U potpunosti se | NZ
slazem sIazem se slazem BO

Kad se susretnu muskarac i zena, muskarac treba uciniti

prvi korak.
f’rlrodno je da muskarac ima vodec¢u ulogu u odnosu sa 8 31 13 15 9
zenom.
Religija ispravno uéi da je muskarac glava obitelji. 15 33 34 15 3
Zene su po svojoj prirodi sposobnije odgajati djecu. 2 16 51 29 1
O kontracepciji se treba brinuti Zena. 13 35 31 14 7
Muska}ru su po prirodi sposobniji donositi vazne odluke 14 41 31 1 3
nego Zene.
Zene kazu da traZe ravnopravnost, a zapravo traze 19 a1 97 8 5
posebne povlastice.
Mus8karci su u pravilu uspjesniji na svom poslu od Zena. 18 45 26 9 2
MuSkarac bi trebao podrZati karijeru uspjeSne Zene i
S . . - . 4 16 54 24 3

preuzeti veci dio kucanskih poslova i brige o djeci.
Zenama se prilikom zapoSljavanja ne bi smjelo postavljati

oo . A 4 12 46 36 3
pitanja o braénom statusu i broju djece.
I?obro_ je sto_se dj_(_ev01c|ce u Hrvatskoj usmjeravaju prema 14 36 3 12 5
Zenskim zanimanjima.
Zena sama treba odlugiti ho¢e li uéiniti pobacaj. 9 24 38 25 4
tl\cl)algé)l? udaje Zena bi trebala zadrZzati i svoje prezime, ako 6 1 49 29 3
Z_ena treba_l imati pravo na umjetnu oplodnju, bez obzira je 8 13 48 2% 6
li u braku ili nije.
Pobacaj treba zabraniti zakonom. 34 28 18 14 6
Drzava bi istospolnim parovima trebala omogugiti 1 2% 20 8 6

usvajanje djece.
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Istodobno visoko zastupljeno podrZavanje tradicionalnih uloga unutar obitelji, a s druge strane
podrZavanje modernih, pa ¢ak i postmodernih, uloga kad je rije¢ o platenom radu izvan kuce
moguce je — kao §to je ve¢ reCeno — objasniti rodnim odnosima ustoli¢enim tijekom
socijalistickog razdoblja, kad je upravo nastavljanje patrijarhata u privatnoj sferi stvorilo
pretpostavke za egalitarnost u podrucju rada, obrazovanja i politicke participacije, odnosno za

egalitarnost u javnoj sferi (Tomi¢-Koludrovi¢, 2015).

Tablica 95: Percepcija rodnih praksi u poslovnoj sferi (1/2)

Uglavnhom  Uglavnhom U potpunosti

nije tocno  je tocno je tocno

Najbolje plaéeni poslovi u Hrvatskoj su uglavhom
namijenjeni muskarcima.

Zene u Hrvatskoj ée$ée neopravdano dobivaju 7 20 41 24 8
otkaze negoli muskarci.
Muskarci u Hrvatskoj lakSe napreduju na poslu 6 15 46 28 4
nego Zene.
Zene su u Hrvatskoj u dovoljnom broju prisutne u | 21 35 27 11 5
politici.

Svijest 0 neravnopravnom tretmanu muskaraca i Zena na trzistu rada, na radnom mjestu i u
politici vidljiva je iz iznimno visokih postotaka slaganja ispitanika/ica s tvrdnjama koje
indiciraju takav tretman, prkazanih u Tablici 95. Naime, ¢ak 74% anketiranih muskaraca i
Zena smatra da je ,,uglavnom® ili ,,u potpunosti* to¢no da muskarci u Hrvatskoj lakse
napreduju u poslu nego Zene, 71% da su najbolje placeni poslovi u Hrvatskoj uglavnom
namijenjeni muskarcima, a 65% da Zene u Hrvatskoj ¢es¢e neopravdano dobivaju otkaze
negoli muskarci. Ispitanici/e se u neSto manjem postotku (56%) ne slazu s tvrdnjom da su
Zene u Hrvatskoj u dovoljnom broju prisutne u politici, iako i u tom podruéju vecinski

pokazuju svijest 0 neravnopravnom tretmanu Zena.

Tablica 96: Percepcija rodnih praksi u poslovnoj sferi (2/2)

Uopéese Ne SlaZem U potpunosti = NZ-
ne slazem | se se slazem 210)
slazem se
Dobro je da danas u Hrvatskoj ne postoje odvojene 3 5 42 45 3
Skole za djevojcice i djecake.
Zastarjelo je da se djevojcice i dje¢ake u Hrvatskoj 5 12 46 34 4
usmjerava prema tipiéno Zenskim ili tipicno muskim
zanimanjima.
Nedopustivo je da za iste poslove Zene danas u 2 6 42 46 3
Hrvatskoj dobivaju manju pla¢u nego muskarci.
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Vrlo visoki postoci slaganja s modernizacijskom emancipacijskom tvrdnjom o tome da je
nedopustivo da Zene za isti posao primaju manju placu nego muskarci, prikazani u Tablici 96,
kao i onima koji sugeriraju da je ,,zastarjelo* usmjeravati musku i zensku djecu prema
razliitim zanimanjima te da je ,,dobro* da u Hrvatskoj ne postoje odvojene Skole djevojcice i
za djecake, svjedoCe o visokom podrzavanju ideja rodne jednakosti u obrazovanju i

zaposljavanju.

Ovo se moze objasniti time Sto su se — za razliku od nejednakosti u podjeli rada u ku¢anstvu i
u moguénostima provodenja slobodnog vremena — podruéja obrazovanja i rada modernizirala
tijekom socijalistickog razdoblja. No, ovdje valja jo$ jednom ponoviti da je tu modernizaciju
omogucio nastavak patrijarhata u privatnoj sferi, pa je tijekom cijelog socijalistickog
razdoblja socijalizma ukupna koli¢ina rada Zzena u privatnoj i javnoj sferi daleko nadmasivala
koli¢inu rada muskaraca (Funk i Mueller, 1993; Tomié¢-Koludrovié, 2015). Zene su tako, kao
Sto to navodi Brunnbauer (2000: 153), sredinom 1960-ih godina u Jugoslaviji prosje¢no radile
60-70 sati tjedno, od ¢ega je 20-30 sati otpadalo na neplaceni rad u kuci. To je bilo znatno
vise od najveceg radnog opterecenja zena zabiljezenog u razvijenim zapadnim zemljama —
onoga u Italiji — gdje su Zene radile prosje¢no 54 sata tjedno. Posljedice takvog stanja tijekom
socijalistickog razdoblja, odnosno ocite razlike u moderniziranosti privatne i javne sfere,
vidljive su i u rezultatima ovog istrazivanja: pokazuje se, naime, da ispitanici/e ne podrzavaju
neravnopravan tretman muskaraca i zena u podrucju rada za placu i obrazovanju, no da nije

tako kad je rije¢ o neplac¢enom radu koji se odvija u kuc¢anstvu, odnosno u obitelji.

4.9.1. Faktorska analiza stavova povezanih s rodom

Da bismo dobili jo$ jasniju sliku o muskarcima i Zzenama u Hrvatskoj, podatke dobivene
istrazivanjem podvrgli smo dodatnim statistickim obradama. U nastavku ovog poglavlja slijede
prikazi rezultata faktorske i klasterske analize stavova povezanih s rodom, na temelju kojih su

dobiveni razli€iti tipovi Zena i muskaraca u Hrvatskoj.

Prosjecni rezultati stavova povezanih s rodom ispitanika/ica na faktorima povezanim s rodom,
prikazani u Tablici 97, upucuju na hibridnost tih stavova u modernizacijskom kontekstu,
naznacenu U prethodnom potpoglavlju izvjestaja. Naime, faktorskom analizom istrazili smo
latentnu strukturu stavova povezanih s rodom, koji su usko povezani s rodnom ravnopravnoscéu.

Metodom glavnih komponenti 21 Cestice utvrdeno je 5 faktora kojima je objaSnjeno 54,113 %
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ukupne varijance mjerenih stavova povezanih s rodom. Prilikom broja odabira glavnih
komponenti primijenjen je Kriterij svojstvene vrijednosti, pri kojem je koli¢ina varijance
objasSnjena svakim faktorom morala biti ve¢a od 1. Za dobivanje jednostavnije strukture

koriStena je varimax rotacija.

Prvi faktor obuhvatio je 5 Cestica koje se sadrzajno odnose na patrijarhalne rodne odnose,
stoga je nazvan patrijarhat. Taj faktor objaSnjava 19,468% varijance. Drugi faktor, nazvan
tradicionalizam, objaSnjava 15,628% ukupne varijance, a sadrzi 4 Cestice koje idu u prilog
shvacanju da muskarci trebaju imati vodeéu ulogu u drustvu. Treéi faktor okupio je samo 3
Sestice i objasnjava 7,359% ukupne varijance. Cestice se sadrzajno odnose na protivljenje
rodnoj diskriminaciji u sferi rada pa je nazvan radna egalitarnost. Cetvrti faktor objasnjava
6,50% varijance, i odnosi se na obrazovnu i profesionalnu egalitarnost, stoga je i nazvan
obrazovno-profesionalna egalitarnost. Peti faktor, nazvan neovisnost Zena, obuhvaca tvrdnje
koje se odnose na prava Zena da samostalno odlucuju u razliitim zivotnim sferama, a

objasSnjava 5,812 % varijance.

Faktorska struktura stavova povezanih s rodom prikazana je u Tablici 97, a prosjecne

vrijednosti na faktorima u Tablici 98.
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Tablica 64: Prikaz faktorske strukture stavova povezanih s rodom

Komponente

Najbolje plaéeni poslovi u Hrvatskoj su uglavhom namijenjeni muskarcima. ,841

Zene u Hrvatskoj éesée neopravdano dobivaju otkaze negoli muskarci. ,756

MusSkarci u Hrvatskoj lakSe napreduju na poslu nego Zene. ,845

Zene su u Hrvatskoj u dovoljnom broju prisutne u politici. ,587

Dobro je da danas u Hrvatskoj ne postoje odvojene $kole za djevojéice i 77
djecake.

Zastarjelo je da se djevojéice i dje¢ake u Hrvatskoj usmjerava prema tipiéno ,763
Zenskim ili tipiéno muskim zanimanjima.

Nedopustivo je da za iste poslove Zene danas u Hrvatskoj dobivaju manju ,829
plaéu nego muskarci.

Kad se susretnu muskarac i Zena, muskarac treba uciniti prvi korak. ,759

Prirodno je da muskarac ima vodec¢u ulogu u odnosu sa Zenom. 142

Religija ispravno u€i da je muskarac glava obitelji. ,669 | ,374

Zene su po svojoj prirodi sposobnije odgajati djecu. ,640

O kontracepciji se treba brinuti Zena. ,458 | ,401

MusSkarci su po prirodi sposobniji donositi vazne odluke nego Zene. ,298 | ,697

Zene kazu da traZe ravnopravnost, a zapravo traze posebne povlastice. ,760

MusSkarci su u pravilu uspjesniji na svom poslu od Zena. ,750

Muskarac bi trebao podrzati karijeru uspjesne zene i preuzeti veéi dio ,523
kuéanskih poslova i brige o djeci.

Zenama se prilikom zaposljavanja ne bi smjelo postavljati pitanja o braénom ,357 | ,446
statusu i broju djece.

Zena sama treba odlugiti hode li uéiniti pobaéaj. ,637

Nakon udaje Zena bi trebala zadrZati i svoje prezime, ako to Zeli. ,700

Zena treba imati pravo na umjetnu oplodnju, bez obzira je li u braku ili nije. 673

Pobacaj treba zabraniti zakonom. ,341

Cronbach alpha ,786 | ,731 | ,653
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Tablica 98: Prosje¢ne vrijednosti na faktorima

N Raspon M SD
Patrijarhat 1048 1-4 2,40 ,588
Tradicionalizam 1071 1-4 2,71 ,653
Radna egalitarnost 1066 1-4 2,95 7121
Obrazovno-profesionalna egalitarnost 1138 1-4 3,28 ,607
Neovisnost Zzena 1061 1-4 3,01 532

*veéi rezultat — egalitarniji stav

Rezultati na faktoru obrazovno-profesionalna egalitarnost upu¢uju na slaganje ispitanika i
ispitanica s tvrdnjama koje govore o vaznosti egalitarnih odnosa u podru¢ju obrazovanja i
odabira profesije (M=3,28). Prosjecan rezultat na faktoru neovisnost zena takoder upucuje na
pozitivno vrednovanje samostalnosti Zena u donoSenju odluka oko pobacaja, kao i u pogledu
zadrZzavanja vlastitog prezimena (M=3,01). Kada je rije¢ o radnoj egalitarnosti, vidi se da

ispitanici/e prepoznaju da postoji rodna diskriminacija na podrucju rada (M=2,95).

S druge strane, ispitanici/e imaju nesto tradicionalnije stavove kad su u pitanju musko-Zenski
odnosi, tako su na faktorima tradicionalizma i patrijarhata prosjecni rezultati smjesteni na
kontinuumu izmedu slaganja i neslaganja (M=2,75, M=2,40). Rezultati na navedenim
faktorima ukazuju na podvojenost stavova ispitanika/ica izmedu privatne i javne sfere, uz
naglasak da se stavovi koji govore o rodnoj egalitarnosti unutar javne sfere pozitivnije

vrednuju, nego oni u podruéju partnerskih ili obiteljskih odnosa.



Tablica 99: Razlike u stavovima povezanim s rodom izmedu muskaraca i Zena

Patrijarhat

Tradicionalizam

Radna egalitarnost

Obrazovno-
profesionalna
egalitarnost

Neovisnost zena

Muskarci

Zene

MusSkarci

Zene

Muskarci

Zene

MusSkarci

Zene

Muskarci

Zene

\
500
548
501
570
508
558
529

609

503
557

M
2,35
2,45
2,54
2,85
2,80
3,09
3,23
3,33

2,97
3,04

SD

987
,586
617
,650
139
677
617

1596

928
934

t

-3,014

-8,043

-6,598

-2523

-2,209

df

1046

1069

1064

1136

1059
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P

.003*

.000**

.000*

.012*

.028*

(vedi rezultat — egalitarniji stav) *p<0,05, **p<0,01

Kad je rije¢ o razlici u stavovima povezanim s rodom izmedu muskaraca i zena, prikazanoj u

Tablici 99, potrebno je naglasiti da se oni u prosjeku razlikuju na svim faktorima.

Muskarci, naime, postiZzu niZe rezultate (na svim faktorima), sto upucuje na njihove

tradicionalnije stavove.

Vazno je, nadalje, uociti da u stavovima povezanim s rodom postoje i dobne razlike, koje su

prikazane u Tablici 100.

Tablica 65: Razlike u stavovima povezanim s rodom s obzirom na dob (ANOVA)

Scheffe
Patrijarhat 2,54 517 2,48 614 243 ,555 2,24 ,590 12,614 0,000 4#123 0,035
df(3,1037)
Tradicionalizam 2,76 ,609 2,73 646 2,77 ,647 2,60 ,675 4,241 0,005 4#3 012
df(3,1059)
Radna 2,71 740 2,89 730 3,02 752 3,08 ,637 10.250 0,000* 1#34 .028
egalitarnost df(3,1054) 2#4
Obrazovno- 3,24 559 3,32 597 3,32 613 3,23 ,631 2,123 0,096
profesionalna df(3,1126)
egalitarnost
Neovisnost 2,97 449 3,05 509 3,04 545 2,94 572 2,948 0,032* .008
Zena df(3,1048)

(vedi rezultat — egalitarniji stav) *p<0,05, **p<0,01
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Razlike u stavovima povezanim s rodom s obzirom na dob posebno su uocljive na faktorima
2, 3, 41 5. Stariji ispitanici, naime, imaju tradicionalnije stavove povezane s rodom u
odnosu na mlade, osim kada je rije¢ o faktoru radna egalitarnost, kad i muskarci iznad 60
godina pokazuju najviSe podrzavanje tog faktora. Slijede ih odmah zatim muskarci u dobi od
45 do 59 godina.

Tablica 66: Razlike u stavovima povezanim s rodom s obzirom na obrazovanje
(ANOVA)

Scheffe

Patrijarhat 2,11 616 2,43 ,534 2,69 547 61,914 0,000% 1#2,3 0.106
df(2,1045) 2#3

Tradicionalizam 2,52 704 2,71 ,622 2,94 597 24,096 0,000** 1#2,3 0.043
df(2,1068) 2#3

Radna egalitarnost 3,08 ,689 2,92 ,706 2,88 790 5.880 0,003* 1#2,3 0.011
df(2,1062)

Obrazovno- 3,25 611 3,26 ,612 340 577 4,655 0,010% 1#2 0.008

profesionalna df(2,1134) 2#3

egalitarnost

Neovisnost Zena 2,93 561 3,02 ,509 3,05 553 5.743 0,033* 0.006
df(2,1057)

(veci rezultat — egalitarniji stav) *p<0,05*, **p<0,01

Razlike u stavovima povezanim s rodom pokazuju se i kad je u pitanju obrazovanje
ispitanika/ica, na faktorima 1, 2, 3, 4 i 5, Sto je prikazano u Tablici 101. Ispitanici/e s visSim
stupnjem obrazovanja imaju manje tradicionalna shvac¢anja rodnih uloga i manje
izraZzene patrijarhalne stavove u odnosu na ispitanike/ce s nizim stupnjem obrazovanja.
Takoder, ispitanici/e viSeg stupnja obrazovanja u odnosu na one nizeg obrazovanja, u vecoj
mjeri izrazavaju slaganje sa stavovima koji govore o obrazovno-profesionalnoj
egalitarnosti i rodnoj emancipaciji, te u ve¢oj mjeri smatraju da je kod zaposljavanja
Zena prisutna rodna diskriminacija. Te razlike su posebno naglasene izmedu

ispitanika/ica s visokoskolskim i onih s osnovnoskolskim obrazovanjem.

Prikazani rezultati upu¢uju na to da je u Hrvatskoj rije¢ o parcijalnom usvajanju
modernizacijskih stavova, i to izraZzenije kod mladih i obrazovanijih ispitanika/ica, kao i da su
modernizacijski stavovi prisutniji u podrucju rada i obrazovanja, dok su tradicionalniji
dominatni u podrué¢jima obiteljskih uloga i odnosa te brige o djeci, Sto se sve smatra zenskom

sferom. Pojedini stavovi koji svjedoce o slaganju ispitanika/ica s tvrdnjama da je prirodno da
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muskarci imaju vodec¢u ulogu u odnosu sa zenom, svjedoce i1 0 znatnoj zastupljenosti
patrijarhalnosti u hrvatskom drustvu. Ukratko, u Hrvatskoj, kada je rije¢ o stavovima
muskaraca i zena povezanim s rodom, raspon tradicionalnost-modernost ni u kojem slu¢aju
nije linearan ni jednoznacan. Napredak koji je tijekom socijalistickog razdoblja ostvaren
masovnim ulaskom Zena na trziSte rada i u sustav obrazovanja ocito je rezultirao
ravnopravnijim stavovima kad je rije¢ o obrazovnoj-profesionalnoj egalitarnosti i s njom
povezanom rodnom emancipacijom, ali u podrucju obiteljskih uloga i brige 0 djeci jos uvijek

su prisutni tradicionalni pa Cak i patrijarhalni stavovi.

Tablica 102: Razlike u stavovima povezanim s rodom s obzirom na regiju

i Obrazovno-
profesionalna Neovisnost
Patrijarhat Tradicionalizam egalitarnost egalitarnost ~ Zena
Zagreb (1) M 242 2,56 2,99 3,20 3,01
SD  }529 ,633 ,695 ,641 ,.504
Sjeverna Hrvatska (2) M 2,46 2,83 2,97 3,37 3,06
SD  ].600 ,658 ,720 ,608 512
Slavonija (3) M |24 2,61 3,18 3,25 3,02
SD  ]606 ,736 ,684 ,655 ,569
IBanovina, Kordun, Lika (4) M 2,50 2,85 2,93 3,43 3,17
SD  |514 ,624 591 AT4 453
Hrvatsko primorje i Istra (5) M 2,54 2,78 2,78 3,34 2,98
SD  ]588 519 167 932 ,526
Dalmacija (6) M 2,34 2,77 2,82 3,25 2,88
SD  ]638 ,650 ,755 ,602 ,568
F 5,737 6,858 6,987 3,498 4,429
P p=0,000 p=0,000 p=0,000  [p=0,004 p=0,001
Df df(5,1042) df(5,1065) df(5,1060) |df(5,1132) df(5,1055)
Scheffe 3#2,4,5 142,4,6
3#5,6 4#6
Ir]2 0,027 0,031 0,032 0,015 0,021

(vedi rezultat — egalitarniji stav)
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Kad se uzme u obzir regionalna podjela, prikazana u Tablici 102, u kojoj ve¢i rezultat indicira
egalitarniji stav, pokazuje se da su u Slavoniji prisutniji patrijarhalni stavovi. Rije¢ je faktoru
koji je okupio stavove ,,Kad se susretnu muskarac i zena, muskarac treba uciniti prvi korak®,
,»Prirodno je da muskarac ima vodec¢u ulogu u odnosu sa zenom®, ,,Religija ispravno uci da je
muskarac glava obitelji“, ,Zene su po svojoj prirodi sposobnije odgajati djecu”, ,,0
kontracepciji se treba brinuti Zena“, te ,,Pobacaj treba zabraniti zakonom”. No, valja
napomenuti da su istodobno u Slavoniji naizrazeniji stavovi prema radnoj egalitarnosti. Rije¢
je o faktoru koji je okupio stavove ,Najbolje placeni poslovi u Hrvatskoj su uglavnom
namijenjeni muskarcima®“, ,Zene u Hrvatskoj &es¢e neopravdano dobivaju otkaze negoli
muskarci®, te ,,Muskarci u Hrvatskoj lakSe napreduju na poslu nego Zene*. Hrvatsko primorje
I Istra najmanje su patrijarhalni ali pokazuju i najmanje prihvacanje radne egalitarnosti.
Tradicionalni stavovi poput onih koji impliciraju slaganje s tvrdnjama ,,Muskarci su po prirodi
sposobniji donositi vazne odluke nego Zene“, ,,Zene kazu da traZe ravnopravnost, a zapravo
traze posebne povlastice®, ,,Muskarci su u pravilu uspjesniji na svom poslu od Zena“, ,,Zene su
u Hrvatskoj u dovoljnom broju prisutne u politici* i jos neki, vise prevladavaju u Zagrebackoj
zupaniji, dok se u Dalmaciji ispitanici/e u najmanjem postotku slazu s tvrdnama okupljenim u
faktoru koji podrzava neovisnost Zena, kao Sto su: ,,Muskarac bi trebao podrZati karijeru
uspjesne Zene i preuzeti vec¢i dio kucanskih poslova i brige o djeci®, ,,Zenama se prilikom
zaposljavanja ne bi smjelo postavljati pitanja o bra¢nom statusu i broju djece”, ,,Zena sama
treba odluciti hoce 1i uciniti pobacaj®, ,,Nakon udaje Zena bi trebala zadrzati i svoje prezime,
ako to Zeli“, ,Zena treba imati pravo na umjetnu oplodnju, bez obzira je li u braku ili nije*.
Zaklju¢no se moze reci da je prema navedenim rezultatima teSko naznaciti izrazitiji regionalni
obrazac kad je rije¢ o stavovima povezanim s rodom, jer svaka regija ocito ima specifi¢nu
dinamiku promjena rodnih uloga u privatnoj i javnoj sferi, Sto se moze povezati s ranije
spomenutom Minardijevom (2007) koncepcijom ,tradicije* kao skupa ishoda prethodnih

prilagodbi odredene zajednice modernizacijskim procesima.

4.9.2. Tipologija muskaraca i Zena prema stavovima povezanim s rodom

U svrhu odredivanja tipova musSkaraca i Zena prema stavovima povezanim s rodom koriStena
je Kklasterska analiza na poduzorcima muskaraca i zena. Analiza je provedena na stavovima o
partnerskim odnosima (patrijarhat i tradicionalizam), radnoj egalitarnosti, obrazovnoj i

profesionalnoj egalitarnosti, kao i na stavovima o neovisnosti Zena. Koristena je dvokora¢na

(engl. two-step) klasterska analiza.
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Rezultati klasterske analize na poduzorku muskaraca prikazani su u Tablici 103, a na

poduzorku Zena u Tablici 104, pri ¢emu veéi rezultat znaci i vecu egalitarnost.

Tablica 67: Rezultati klasterske analize na poduzorku muskaraca (N= 405)

Naziv klastera Patrijarhat  Tradicionalizam  Radna Obrazovno- Neovisnost
egalitarnost | profesionalna  Zena
egalitarnost

Neodlucni tip (42,4%) M 2,49 2,62 2,54 2,82 2,71
(N=171) SD | 322 0,369 0,616 0,529 0,361
Podvojeni tip (28,7%) M 1,76 1,96 2,90 3,33 2,99
(N=116)

SD | 0,447 0,467 0,775 0,567 0,571
Egalitarni tip (28,9%) M 2,77 3,09 3,00 3,72 3,32
(N=117) SD 0,467 0,444 0,772 0,391 0,402
Ukupno M 2,36 2,57 2,78 3,23 2,97
(N=405) SD | 570 0,605 0,739 0,631 0,509

Na poduzorku muskaraca, klasterskom analizom dobivena su tri klastera koja se razlikuju s
obzirom na razli¢ite aspekte stavova povezanih s rodom. Prvi klaster je nazvan neodluéni tip.
Obuhvac¢a muskarce S manje jasnim obrascima prema stavovima povezanim s rodom, ¢iji
su prosjecni rezultati smjeSteni na skali procjene izmedu slaganja i neslaganja. Ispitanici u
ovom Klasteru u svim dimenzijama postiZu rezultate neSto niZze od prosjeka uzorka, a

obuhvaca 42,4% muskaraca.

Drugi klaster obuhvac¢a muskarce ¢iji su stavovi povezani s rodom podvojeni izmedu
privatne i javne sfere. Ispitanici u ovom klasteru imaju tradicionalne stavove o
partnerskim odnosima a egalitarne stavove kad su u pitanju radna i obrazovna
egalitarnost, kao i neovisnost zena u donoSenju odluka. Ovaj klaster je nazvan podvojenim
tipom jer odrazava stavove podvojene izmedu privatne i javne sfere, a obuhvaca 28,7%
muskaraca. Muskarci u podvojenom tipu vise od neodlu¢nih podrzavaju patrijarhalne i
tradicionalne stavove, ali istodobno vise od neodlu¢nih podrzavaju i radnu egalitarnost i

obrazovno-profesionalnu egalitarnost te neovisnost zena u donoSenju odluka.

Treci klaster nazvan je egalitarni tip. Pripadnici tog klastera imaju egalitarne stavove kad su u
pitanju partnerski odnosi, a takoder i kad su u pitanju radna i obrazovna sfera. U taj klaster

spada 28,9% muskaraca.
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Tablica 104: Rezultati klasterske analize na poduzorku Zena (N= 452)

Naziv klastera Patrijarhat  Tradicionalizam  Radna Obrazovno- Neovisnost

egalitarnost | profesionalna  Zena
egalitarnost

Egalitarni tip M 2,74 3,26 3,26 3,85 3,38
(N=165) 36,5% SD 0,481 0,491 0,619 0,272 0,413
Neodlucni tip M 2,53 2,79 2,72 2,90 2,83
(N=210) 46,5% SD 0,414 449 0,629 0,406 0,430
Podvojeni tip M 1,70 2,06 3,62 3,38 2,95
(N=77) 17,0% SD 531 0,608 0,398 0,639 0,538
Ukupno M 2,47 2,84 3,07 3,33 3,05
(N=452) SD 0,583 0,642 0,685 0,597 0,511

Kod Zena su klasterskom analizom takoder utvrdena tri klastera, koja se razlikuju s obzirom na
razli¢ite aspekte stavova povezanih s rodom. Prvi klaster je nazvan egalitarni tip i obuhvaca
36,5% Zena. Pripadnice tog Kklastera imaju rodno egalitarne stavove u svim istrazivanim
aspektima zivota (unutar partnerskih odnosa, radnih i obrazovnih podrucja). Drugi klaster,
nazvan neodlucni tip, okuplja Zene s manje jasnim stavovima povezanim s rodom. Kao i kod
muskaraca, ove Zene postizu prosjecne vrijednosti Koje su nesto niZe od prosjeka uzorka, a koje
se na skali procjene nalaze izmedu slaganja i neslaganja. To je ujedno najveéi klaster, Koji
obuhvaca 46,5% zena. Tre¢i klaster obuhvaca Zene ¢iji su stavovi povezani s rodom podvojeni
izmedu privatne i javne sfere: imaju tradicionalnije stavove o partnerskim odnosima a
egalitarne stavove kad su u pitanju rad, obrazovanje i neovisnost Zena u donoSenju odluka. Ovaj

klaster je nazvan podvojeni tip i obuhvaca 17% Zena.

Na temelju postotaka njihove pripadnosti pojedinom klasteru, moglo bi se ustvrditi da su zene
u Hrvatskoj modernije od muskaraca, jer ih 36,5% pripada egalitarnom tipu, koji je u odnosu
na druge tipove najmanje patrijarhalan i tradicionalan kad su u pitanju partnerski odnosi, a
najviSe egalitaran kad su u pitanju stavovi prema pla¢enom radu i obrazovanju Zena te
neovisnost zena u donoSenju odluka. S druge strane, egalitarnom tipu pripada 28,9%
muskaraca. Pridoda li se ovome i podatak da je u podvojenom tipu — koji karakterizira
razli¢itost stavova o privatnoj i javnoj sferi, odnosno privatni tradicionalizam i javni
egalitarizam - 28,7% muskaraca u odnosu na 17% zena, mozemo zakljuciti da se zene i

muskarci kad je rije¢ o egalitarnosti i modernosti razvijaju razli¢itom brzinom.

Takvo stanje moglo bi se interpretirati kao posljedica ¢injenice da se u Hrvatskoj rodna
emancipacija zena odvijala duze i aktivnije negoli rodna emancipacija muskaraca. Naime,
socijalisticki je poredak programski emancipirao zene u podrucju rada i obrazovanja. U tim je

podruc¢jima emancipiranje muskaraca bilo sporije, jer su oni u njima imali i nastojali zadrzZati
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povijesno zadobivene prednosti. S druge strane, u privatnoj sferi, emancipiranje muskaraca
teklo je jos sporije, s obzirom na to da socijalisti¢ki poredak nije ni pokusao reformirati odnose
u njoj. Na temelju rezultata istrazivanja, moglo bi se zakljuciti da stavovi muskaraca povezani
s rodom imaju defanzivniji karakter od stavova Zena na iste teme. Zene, naime, vise od
muskaraca podrzavaju rodno emancipirane stavove, dok je iz odgovora muskaraca vidljivo da

dobar dio njih i dalje nastoji zadrZati povijesno zadobivene prednosti.

Analiziraju li se sociodemografski profili klastera, odnosno prosjecne dobi zena i muskaraca u
pojedinim klasterima, prikazane na Slici 7, vidi se da su egalitarni muskarci i Zene u prosjeku

slicne dobi, odnosno da imaju oko 46 godina.

Slika 7: Prikaz prosje¢ne dobi muskaraca i zena prema klasterima
54,0 53,1

52,0

50,0

47,8
48,0

46,6 46,3

46,0 — 44,7 —
44,0
42,0

40,0

a—ene muskarci

Egalitarne/i Neodlu¢ne/i Podvojene/i

Zene neodluénog tipa U prosjeku su nesto starije (47,8 godina) od muskaraca neodluénog tipa
(44,7 godina), dok je najveca razlika u godinama vidljiva kod muskaraca i Zena podvojenog
tipa. U tom tipu Zene, naime, u prosjeku imaju 53,1 godina i ¢ak su 7 godina starije od
muskaraca, koji u prosjeku imaju 46,3 godina. Detaljnije razlike u godinama su vidljive u
Tablici 105.
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Tablica 105: Dob muskaraca i Zena prema klasterima

Dob
18-24 25-44 45-59 60+ Ukupno
MusSkarci 35 47 43 45 170
Neodluéni tip 20,6% 27,6% 25,3% 26,5% 100,0%
Zene 29 66 49 66 210
13,8% 31,4% 23,3% 31,4% 100,0%
Muskarci 13 49 24 30 116
Podvojeni tip 11,2% 42,2% 20,7% 25,9% 100,0%
Zene 4 19 20 33 76
5,3% 25,0% 26,3% 43,4% 100,0%
MusSkarci 15 38 38 25 116
Egalitarni tip 12,9% 32,8% 32,8% 21,6% 100,0%
Zene 18 57 45 44 164
11,0% 34.8% 27,4% 26,8% 100,0%

Razmotre li se rezultati istraZzivanja prikazani u Tablici 105, vidi se da muskarce neodlu¢nog
tipa podjednako nalazimo u svim dobnim skupinama. Muskarci podvojenog tipa su, pak,
najzastupljeniji u dobnoj skupini od 25 do 44 godina (42,2%), dok ih je najmanje kod
najmladih muskaraca u dobnoj skupini od 18 do 24 godine (11,2%). Egalitarni tip muskarca
pronalazimo najvise u skupinama od 25 do 44 i 45 do 59 godina, i to u posve istom postotku
od 32,8% (ukupno ih je, dakle, u tim dvjema dobnim kategorijama 65,6%). Kad usporedimo
dob Zena prema klasterima, vidimo da su dobne razlike kod njih nesto uoéljivije. Zena
neodlucnog tipa je nesto vise u dobnim kategorijama od 25 do 44 godine (31,4%), kao i u
skupini najstarijih Zena iznad 60 godina (takoder 31,4%). Zena podvojenog tipa je najvise
medu najstarijima u uzorku, odnosno medu Zenama iznad 60 godina (43,3%), a egalitarni tip
zena — kao i kod muskaraca — pronalazimo najvise u skupinama od 25 do 44 godine (34,8%) i
45 do 59 godina (27,4%) (ukupno ih je, dakle, u tim dvjema dobnim kategorijama 62,2%).

Najmanje Zena egalitarnog tipa nalazimo medu najmladim ispitanicama (11%).

Tablica 106: Obrazovanje muskaraca i Zena prema klasterima

Obrazovanje
Osnovno Srednje Visoko, vise Ukupno
MusSkarci 34 108 29 171
Neodlucni tip 19,9% 63,2% 17,0% 100,0%
Zene 58 114 39 211
27,5% 54,0% 18,5% 100,0%
MusSkarci 28 75 14 117
Podvojeni tip 23,9% 64,1% 12,0% 100,0%
Zene 41 30 6 77
53,2% 39,0% 7,8% 100,0%
Muskarci 15 68 34 117
Egalitarni tip 12,8% 58,1% 29,1% 100,0%
Zene 21 97 48 166
12,7% 58,4% 28,9% 100,0%
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Analiziraju li se obrazovne razlike izmedu muskaraca i zena u razli¢itim klasterima (odnosno
izmedu muskaraca i Zena razlicitih tipova), prikazane u Tablici 106, vidi se da je 54% Zena
neodlucnog tipa, kao i 58,4% Zena egalitarnog tipa, zavrsilo srednju Skolu, za razliku od
53,2% Zena podvojenog tipa, koje su uglavnom zavrsile osnovnu Skolu. Najvise Zena sa
zavrSenom visokom ili viSom Skolom nalazi se u egalitarnom klasteru (28,9%). Natpolovi¢na
veéina muskaraca, pak, u svim klasterima ima srednje obrazovanje. NajviSe onih s osnovnim
obrazovanjem nalazimo kod musSkaraca podvojenog tipa (23,9%), dok je muskaraca s visokim

I viSim obrazovanjem najviSe u egalitarnom tipu (29,1%).

Zanimljivo je zamijetiti da podvojene stavove povezane s rodom najvise imaju muskarci sa
zavrsenom srednjom Skolom, za razliku od Zena koje prevladavaju u podvojenom tipu, a koje
su najvec¢im dijelom zavrsile osnovnu Skolu. Ove razlike u stupnju obrazovanosti valja
dijelom povezati i s razlikama u dobi muskaraca podvojenog tipa i Zena podvojenog tipa.
Naime, kao Sto se vidi u Tablici 106, muskarci podvojenog tipa su najvise zastupljeni u
dobnoj skupini od 24 do 44 godine, dok su kod Zena to one najstarije ispitanice, iznad 60

godina.

Tablica 107: Tipovi muskaraca i Zena s obzirom na veli¢inu naselja

Veli¢ina naselja

2.000 i 2.000 do 10.000 do Vise od
manje 10.000 80.000 80.000
MusSkarci 66 24 48 33 171
NeodIuéni tip 38,6% 14,0% 28,1% 19,3% 100%
Zene 72 28 47 63 210
34,3% 13,3% 22,4% 30,0% 100%
Muskarci 45 22 18 32 117
Podvojeni tip 38,5% 18,8% 15,4% 27,4% 100%
Zene 34 18 10 15 77
44.2% 23,4% 13,0% 19,5% 100%
MusSkarci 50 23 22 22 117
Egalitarni tip 42,7% 19,7% 18,8% 18,8% 100%
Zene 51 22 43 49 117
30,9% 13,3% 26,1% 29,7% 100%

Kad je rije¢ o tipovima muskaraca i Zena s obzirom na veli¢inu naselja, iz Tablice 107
vidljivo je da najveéi postoci (od 34,3% do 44,2%) i muskaraca i Zena Svih tipova zive u
naseljima do 2.000 stanovnika. Muskarci neodlu¢nog tipa pritom, nakon naselja do 2.000
stanovnika (38,6%), najvise Zive u naseljima od 10.000 do 80.000 stanovnika (28,1%), a Zene
— kojih u naseljima do 2.000 stanovnika u neodlu¢nom tipu ima 34,3% — u naseljima s viSe od
80.000 stanovnika (30%). Muskarci podvojenog tipa, pak, nakon naselja do 2.000 stanovnika
(gdje ih je 38,5%), u najveéem postotku Zive u naseljima preko 80.000 stanovnika (27,4%),
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dok Zene podvojenog tipa — koje su takoder najvise zastupljene u naseljima do 2.000
stanovnika (44,2%) — nakon toga u najve¢em postotku zive u naseljima od 10.000 do 80.000
stanovnika (23,4%). Kona¢no, muskarce egalitarnog tipa, uz naselja do 2.000 stanovnika, gdje
ih Zivi najvise (42,7%), u vrlo sli¢nim postocima (oko 19%) nalazimo u svim drugim
tipovima naselja. Kad je, pak, rije¢ o zenama egalitarnog tipa, njih u sli¢no visokim postocima
(od 26,1% do 30,9%) nalazimo u naseljima svih veli¢ina, osim u naseljima od 2.000 do

10.000 stanovnika, gdje su zastupljene u manjem postotku (13,3%).

Tablica 108: Zastupljenost tipova muskaraca unutar pojedine regije

Neodluéni tip | Podvojeni Egalitarni
tip tip

Regija Zagreb 43 38 25
40,6% 35,8% 23,6%
Sjeverna Hrvatska 24 14 22
40,0% 23,3% 36,7%
Slavonija 24 24 21
34,8% 34,8% 30,4%
Banovina, Kordun, Lika 14 1 16
45,2% 3.2% 51,6%
Hrvatsko primorje i Istra 28 14 20
45,2% 22,6% 32,3%
Dalmacija 37 25 13
49,3% 33,3% 17,3%
Ukupno 170 116 117
42,2% 28,8% 29,0%

Kad je rije¢ o zastupljenosti tipova muskaraca unutar pojedine regije, prikazanoj u Tablici
108, moZze se primijetiti da su u svim regijama — osim Banovine, Like i Korduna — u najve¢im
postocima (od 34,8% do 49,5%) zastupljeni pripadnici neodluc¢nog tipa. Na Banovini, Lici i
Kordunu primjetna je, pak, polarizacija na pripadnike egalitarnog (51,2%) i neodlu¢nog tipa
(45,2%), uz posve mali postotak pripadnika podvojenog tipa (3,2%).%° U Slavoniji su
muskarci gotovo ravnomjerno rasporedeni po tipovima, s tim $to ih je ipak nesto manje u
egalitarnom tipu (ondje je, naime, po 34,8% muskaraca u neodlu¢nom i podvojenom tipu, a
30,4% u egalitarnom). Hrvatsko primorje i Istra te Sjeverna Hrvatska sli¢ni su po tome §to Su
nakon neodlu¢nih (zastupljenih s 45,2% u prvom, odnosno 40% u drugom slucaju) u njima
najzastupljeniji pripadnici egalitarnog tipa (s 22,6% u prvom, odnosno 23,3% u drugom
slu¢aju). Konaéno, Zagreb i Dalmacija sli¢ni su po tome $to je u njima najveca razlika izmedu

postotaka muskaraca koji pripadaju neodlu¢nom i egalitarnom tipu: u Zagrebu je 40,6%

1% Ovakva se polarizacija moze pokusati objasniti razdvojeno$éu ruralnih dijelova regije od deindustrijaliziranih
gradova na njezinu podrudju.
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pripadnika neodlu¢nog a 23,6% pripadnika egalitarnog tipa, dok je u Dalmaciji jos vise

neodluénih (49,3%) 1 jo§ manje egalitarnih (tek 17,3%, §to je najmanje u svim regijama).

Tablica 109: Zastupljenost tipova Zena unutar pojedine regije

- Egalitarni tip Podvojeni tip Neodluéni Ukupno
tip

Regija | Zagreb 40 63 20 123
32,5% 51,2% 16,3% 100,0%
Sjeverna 32 34 8 74
Hrvatska 43,2% 45,9% 10,8% 100,0%
Slavonija 24 26 23 73
32,9% 35,6% 31,5% 100,0%
Banovina, 18 16 4 38
Kordun, Lika 47 4% 42,1% 10,5% 100,0%
Hrvatsko 23 29 4 56
primorjeilstra | 41,1% 51,8% 7,1% 100,0%
Dalmacija 28 42 18 88
31,8% 47,7% 20,5% 100,0%
Ukupno 165 210 77 452
36,5% 46,5% 17,0% 100,0%

Kad je rije¢ o zastupljenosti tipova Zena unutar pojedine regije, prikazanoj u Tablici 109,
pokazuje se da su zene u svim regijama u najveéim postocima (od 35,6% do 51,8%)
zastupljene u podvojenom tipu. (Kod muskaraca su, prisjetimo se, u svim regijama ponajvise
bili zastupljeni ispitanici neodlu¢nog tipa.) Zena je svugdje najmanje u neodlué¢nom tipu (od
10,5% do 20,5%), s tim Sto su u Slavoniji, gdje ih je vise (31,5%) nego drugdje, ispitanice
ovog tipa postotno znatno blize gotovo ravnomjerno rasporedenim pripadnicama ostalih
tipova (35,6% podvojenih i 32,9% egalitarnih). NajviSe je pripadnica egalitarnog tipa na
Banovini, Kordunu i Lici (47,4%), Sjevernoj Hrvatskoj (43,2%) te u Hrvatskom primorju i
Istri (41,1%), dok je u drugim regijama postotak pripadnosti Zena ovom tipu oko 32%.
Slavonija (s 31,5%) i Dalmacija (s 20,5%) odskacu po postotku Zena neodlu¢nog tipa, kojih je
u drugim regijama izmedu 7,1% (u Hrvatskom primorju i Istri) i 16,3% (u Zagrebu).
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Tablica 68: Tipovi muskaraca i Zena s obzirom na prihode kuéanstva

Prihodi
do 5.000kn | od 5.001 do od 10.0001 Ukupno
10.000kn kn
Muskarci 57 50 34 141
Neodlugéni tip 40,4% 35,5% 24,1% 100,0%
Zene 77 65 33 175
44,0% 37,1% 18,9% 100,0%
MusSkarci 34 37 16 87
Podvojeni tip 39,1% 42,5% 18,4% 100,0%
Zene 4 13 5 59
69,5% 22,0% 8,5% 100,0%
Muskarci 31 40 24 95
Egalitarni tip 32,6% 42,1% 25,3% 100,0%
Zene 52 51 29 132
39,4% 38,6% 22,0% 100,0%

Analiziraju li se podaci prikazani u Tablici 110, koji se odnose na tipove muskaraca i Zena s
obzirom na prihode kucanstva, vidljivo je da kod muskaraca pripadnost odredenom tipu nije
povezana s prihodima kucanstva. Kod Zena ta povezanost postoji, pa je tako vidljivo da je
pripadnica podvojenog tipa najvise u kué¢anstvima s nizim prihodima, a pripadnica egalitarnog

tipa je najvise u kué¢anstvima s vis$im prihodima (hi kvadrat=16.028, df=4, p=0,003).

Tablica 69: Tipovi muskaraca i zena s obzirom na posjedovanje zemljista

Zemljiste
Ne Da Ukupno
Muskarci 100 71 171
Neodlugéni tip 58,5% 41,5% 100,0%
Zene 134 76 210
63,8% 36,2% 100,0%
MusSkarci 72 44 116
Podvojeni tip 62,1% 37,9% 100,0%
Zene 53 24 77
68,8% 31,2% 100,0%
Muskarci 77 40 117
Egalitarni tip 65,8% 34,2% 100,0%
Zene 123 42 165
74,5% 25,5% 100,0%

Vecina ispitanika/ica navodi da ne posjeduju zemljiste. Rezultati prikazani u Tablici 111
pokazuju, nadalje, da nema povezanosti izmedu posjedovanja zemljista kao jednog od oblika
ekonomskog kapitala i pripadnosti pojedinom Klasteru (za zene hi kvadrat=4,945, df=2,
p=0.084, za muskarce hi kvadrat=1,593, df=2, p=0.451).
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Tablica 112: Tipovi muskaraca i Zena s obzirom na posjedovanje nekretnine

Nekretnina
[\ Da Ukupno
Muskarci 24 147 171
Neodluéni tip 14,0% 86,0% 100,0%
Zene 24 186 210
11,4% 88,6% 100,0%
Muskarci 17 99 116
Podvojeni tip 14,7% 85,3% 100,0%
Zene 10 67 77
13,0% 87,0% 100,0%
Muskarci 7 110 117
Egalitarni tip 6,0% 94,0% 100,0%
Zene 27 138 165
16,4% 83,6% 100,0%

Vecina ispitanika/ica navodi da kucanstvo u kojem zive posjeduje neku nekretninu. Rezultati
prikazani u Tablici 112, medutim, pokazuju da nema povezanosti izmedu posjedovanja
nekretnine kao jednog od oblika ekonomskog kapitala i pripadnosti pojedinom klasteru (za
Zene hi=5.498, df=2, p=0.064, za muskarce hi=1.948, df=2, p=0.378).

Tablica 113: Tipovi muskaraca i Zena s obzirom na posjedovanje automobila

Automobil
Ne Da Ukupno
Muskarci 42 129 171
Neodlugéni tip 24,6% 75,4% 100,0%
Zene 65 146 211
30,8% 69,2% 100,0%
MusSkarci 39 77 116
Podvojeni tip 33,6% 66,4% 100,0%
Zene 40 37 77
51,9% 48,1% 100,0%
Muskarci 16 101 117
Egalitarni tip 13,7% 86,3% 100,0%
Zene 39 126 165
23,6% 76,4% 100,0%

Rezultati pokazuju da postoji povezanost izmedu posjedovanja automobila i pripadnosti
pojedinom klasteru (Zene hi kvadrat= 19.583, df=2, p=0.000, muskarci hi kvadrat= 12.750,
df=2, p=0.002). Muskarci i Zene egalitarnog tipa u najve¢em postotku posjeduju automobil
(86,3% muskaraca i 76,4% Zena), za razliku od ispitanika/ica podvojenog tipa, koji/e u
najmanjem postotku navode da posjeduju automobil (66,4% musSkaraca i 48,1% Zena).
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5. Zakljucak

Ovaj znanstvenoistrazivacki izvjestaj o rezultatima kvantitativnog dijela istrazivanja
Relacijski rodni odnosi u Hrvatskoj: modernizacijske i razvojne perspektive — GENMOD
(HRZZ-1P-2016-06-6010) sadrZi i pojedine teorijske priloge, odnosno u svojoj cjelini
predstavlja i pokusSaj objaSnjavanja “nelinearnosti” i “fragmentarnosti” procesa modernizacije
rodnih odnosa, stavova i praksi muskaraca i zena u Hrvatskoj. Nakon prikaza rezultata
istrazivanja, opéenito bi se moglo ustvrditi da oni pokazuju da u posttranzicijskoj Hrvatskoj
svakako nisu na djelu samo refleksi globalnog procesa tzv. ,,zaustavljene revolucije*
(Hochschild, 1989) niti pak retradicionalizacija za koju se ¢esto tvrdi da se 1990-ih odvijala u
vecini postsocijalistickih zemalja. Upravo suprotno, unato¢ nekim pokazateljima oba
spomenuta procesa, u cjelini se moze ustvrditi da se u prou¢avanom kontekstu nastavlja
»-pomak prema modernosti*, koji je konstatiran u radovima koji su istrazivali Zene u razdoblju
»Zrele tranzicije* (Tomi¢-Koludrovié, Petri¢, 2014; Tomié-Koludrovi¢, 2015; Tomié-
Koludrovi¢, Petri¢ i Zdravkovié, 2015a; 2015b, Tomié-Koludrovié, Petri¢ i Puzek 2016), kao
I to da se on odvija nelinearno. Ovo istrazivanje pokazuje, naime, poveéanje egalitarnih
stavova u odnosu na ranija istrazivanja, ali i to da je rod joS uvijek temeljni prediktor
neravnopravnosti, posebno u podrué¢ju podjele rada u kuc¢anstvu. Prikazani rezultati upu¢uju
na to da je u Hrvatskoj rije¢ o parcijalnom usvajanju modernizacijskih stavova i to
izraZenije kod mladih i obrazovanijih ispitanika/ica, kao i to da su modernizacijski
stavovi prisutniji u podruéju rada i obrazovanja, dok su tradicionalniji dominatni u
podrucjima obiteljskih uloga i odnosa te brige o djeci, koji se smatraju Zenskom sferom.
Pojedini stavovi koji svjedoce o slaganju ispitanika/ica s tvrdnjama da je prirodno da
muskarci imaju vodeéu ulogu u odnosu sa zenom svjedoce i o znatnoj zastupljenosti
patrijarhalnih stavova u hrvatskom drustvu. Ukratko, u Hrvatskoj, kada je rije¢ o rodnim
stavovima muskaraca i Zena, raspon tradicionalnost-modernost ni u kojem slu¢aju nije
linearan ni jednoznacan. Napredak koji je tijekom socijalistickog razdoblja ostvaren
masovnim ulaskom Zena na trziSte rada i u sustav obrazovanja rezultirao je ve¢om podrskom
ravnopravnosti kad je rije¢ o obrazovnoj-profesionalnoj egalitarnosti i radnoj egalitarnosti, ali
u podrucju obiteljskih uloga i brige o djeci jos uvijek su prisutni tradicionalni pa ¢ak i

patrijarhalni stavovi.
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