Kamo ide hrvatski znanstvenoistrazivacki sustav: prema

racionalnoj reformi ili prema entropiji i urusavanju?
1. Uvod

Hrvatska Vlada provela je 2013. godine niz minireformi znanstvenoistrazivackog
sustava koje su obuhvacale nacin financiranja, organiziranja, provedbe i evaluacije
znanstvenog rada. Reforme su provedene u vrijeme otvaranja Europskih strukturnih i
investicijskih fondova (ESIF) za financiranje razvojnih projekata (ukljucujuci znanstvena
istrazivanja) i prihvacanja Strategije pametne specijalizacije (S3) kao strategije razvoja
Znanosti.

PromiSljaju¢i sveze nacionalne znanosti i njenih podsustava s novonastalim
promjenama u nacionalnom i globalnom okruZenju, istrazivacki tim Instituta Ivo Pilar tijekom
2017./2018. godine osmislili su i proveli projekt ,,Reforma znanosti u Hrvatskoj u kontekstu
promjene razvojne paradigme®. Osnovnom tezom projekta tvrdi se da je reforma znanstvenog
sustava uz oslonac na sredstva ESIF-a i S3 utjecala na promjene znanstvene politike i
znanstvenog sustava na konceptualnoj, operativnoj i financijskoj razini. Sukladno tome,
svrha istrazivanja bila je utvrditi jesu li reforma znanosti te promjena diskursa koja se ogleda
u orijentaciji na S3 i ESIF utjecale na strukturu i ukupnu kakvoéu znanstvenoistrazivackog

rada u Hrvatskoj.

Projektno istrazivanje provedeno je online anketom u lipnju 2017. na uzorku od 294
ispitanika. On u glavnim crtama odrazava znanstvenu zajednicu s obzirom na zastupljenost
znanstvenih disciplina, spol, dob i mjesto zaposlenja, a u manjoj mjeri u odnosu na
znanstvena zvanja. Provedene su i dvije fokus-grupe (jedna iz podru¢ja prirodnih,
medicinskih 1 tehnickih znanosti (STEM) i druga iz podrucja drustveno-humanistickih
znanosti) Ciji stavovi su ukljuceni u analizu jer dobro ilustriraju nalaze ankete. Tematski
gledano, anketa je obuhvatila sljedece aspekte znanstvenog sustava i znanstvenoistrazivackog
rada: a) organizacija i provedba znanstvenoistrazivatkog rada (financiranje projekata;
visegodiSnje namjensko institucijsko financiranje; doprinos Hrvatske zaklade za znanost;
znanstveno napredovanje i ortacki akademizam; odnos nastave i istrazivanja); b) suradnja
znanosti i industrije s osvrtom na svrhu znanstvenih istraZzivanja; c) Strategija pametne

specijalizacije i ESIF; d) Op¢i nedostaci znanstvenog sustava i drustveni status znanosti.



2. Klju¢ni istrazivacki nalazi

Kad je rije¢ o financiranju znanstvenoistraziva¢koga rada, reformom znanstvenog sektora
iz 2013. godine ukinuti su tzv. Z-projekti (koje je od 1990. financiralo Ministarstvo znanosti),
te je kao jedini izvor financiranja kompetitivnih istrazivackih projekata u Hrvatskoj
pre(ostala) Hrvatska zaklada za znanost (HRZZ). Reformom su, medutim, sredstva za
istrazivaCke projekte reducirana za oko 50%, sa 100 milijuna kuna utvrdenih Drzavnim
prora¢unom za 2012. godinu na 50 milijuna kuna predvidenih na godi$njoj razini u razdoblju
2013.-2015. Iako su Drzavnim prora¢unom za 2017. predvidena sredstva u visini 90 milijuna
kuna za projekte, ta sredstva nisu dosegnula predreformsku razinu od oko 126 milijuna u
2010. i 127 milijuna kuna u 2011. U ovom kontekstu valja naglasiti da je prijedlogom
Strategije obrazovanja, znanosti i tehnologije predvideno da se proracunska sredstava za
znanstvene kompetitivne programe i projekte povecaju na najmanje 0,15% BDP-a (oko 517

milijuna kuna u 2016.), no danas su ona Sest puta manja i iznose 0,025% BDP-a.

U cilju poticanja samo izvrsnih znanstvenih projekta HRZZ dodjeljuje sredstva za manji
broj organizacijski veéih projekata. To je, kako je razvidno prema nasSim podacima, dovelo do
osiromasSenja velikog broja znanstvenika i ugrozilo normalno funkcioniranje
Znanstvenoistrazivackog rada:

e Dblizu 60% istrazivaca procjenjuje da ima manje sredstava za rad nego prije reforme

(od cega 34% bitno manje);

e izmedu 60% i 80% istrazivaca nema uopce ili ima nedovoljno sredstava za pojedine
znanstvenoistrazivacke djelatnosti: blizu 60% istrazivata ima nimalo ili malo
sredstava za materijalne troSkove, a blizu 70% istrazivaca ima nimalo ili malo sredstva
za terenski rad i uredsku opremu; 47% istrazivaca istaknulo je nabavku literature
ukljucujuéi ,,full-text” baze podataka i organizaciju konferencija kao aktivnosti za koje
uopc¢e nemaju sredstava;

e gotovo 60% istrazivaca tvrdi da je moralo, zbog manjka sredstava, smanjiti opseg i

intenzitet svojeg istrazivackog rada.

Sudjelovanje u znanstvenim projektima nije konceptualno rijeSeno ni sa stajalista
evaluacije rada niti sa stajalista financiranja. S obzirom na to da je financiranje projekata iz

sredstva HRZZ-a, kao jedinog nacionalnog izvora, limitirano samo na izvrsne projekte,
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pitanje je kako da preostali ,,ne-izvrsni“ znanstvenici financiraju svoj rad. Nije jasno financira
li se istrazivacki rad iz javnih sredstava ili znanstvenici moraju preuzeti ulogu znanstvenog
poduzetnika (menadzera) i samostalno se pobrinuti za svoja istrazivacka sredstva ¢ime jedino

mogu ostvariti ,,pravo na rad”.

Kad je rije¢ o viSegodisSnjem namjenskom institucijskom financiranju prema
rezultatima istrazivanja, taj program je u potpunosti promasio cilj reforme — unapredenje
ucinkovitosti znanstvenih organizacija. Naime: a) program nije utjecao na povecanje ili
intenzitet znanstvenoistrazivackih djelatnosti kod velikog broj ispitanika (60-80%) kao Sto su
sudjelovanje u projektima, na medunarodnim konferencijama, publiciranje, pojavljivanje u
javnim medijima, suradnja s gospodarstvom i sl. b) Program je doveo do ,mrvljenja“
sredstava na razini institucije bez fokusa na individualne projekte, te istraziva¢i ne mogu s
njima racunati i planirati istrazivanja. ¢) Odluka o institucijskom financiranju razli¢ito se
tumaci, pa je u pojedinim institucijama zabranjeno iz tih sredstva financirati temeljne troSkove
istrazivackog rada, Sto prisiljava istrazivace da te troskove pokrivaju iz vlastitog dzepa.

Stavovi ispitanika o doprinosu Hrvatske zaklade za znanost unapredenju
znanstvenog rada su porazavajuci. Ispitana su Cetiri aspekta utjecaja Zaklade na znanstveni
rad: povecanje kvalitete projekata, povecanje znanstvene izvrsnosti (ve¢om konkurencijom
medu znanstvenicima), unapredenje metoda evaluacije i smanjenje utjecaja interesnih grupa
na znanstvenu djelatnost. Na skali od 1 do 4, niti jedan aspekt nije dostigao vecu srednju
vrijednost od 1.8 Sto ilustrira da je HRZZ ,,nimalo” ili ,,u manjoj mjeri* pridonio kvaliteti
znanstvenog rada.

Medutim, stavovi ispitanika prema Zakladi kao sustavu za poticanje visoko
kompetitivnih projekata su, u biti, ambivalentni. ViSe od polovine istrazivaca (52,72%) drzi
da treba promicati visoko kompetitivne sustave za financiranje projekata kao $to su programi
HRZZ-a, ali isto tako preko 60% drzi da HRZZ ne treba podrzati jer ovakvim nac¢inom
financiranja velik dio znanstvenika ostaje bez sredstava za rad te dolazi do velike polarizacije
i raslojavanja medu znanstvenicima. Ipak, visok postotak istrazivaca (76%) drzi da Zakladu
treba podrZati, ali uz povecano financiranje koje ¢e omoguciti istrazivaéima da dodu do
sredstava na rad na principima izvrsnosti i kompetitivnosti te sprijeciti pauperizaciju medu

Zznanstvenicima.

Kad je rije¢ o dosadaSnjem sustavu napredovanja u znanosti, ispitanici su ga

ocijenili uglavnom negativno. Velika vecina istrazivac¢a misli da sustav: ne poti¢e znanstvenu
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izvrsnost (75%) veé znanstvene mediokritete (72%); proizvodi viSe znanstvenih zvanja nego
Sto ima radnih mjesta (68%); destimulira znanstvenoistrazivacki rad i projektne aktivnosti
zbog nemogucnosti dobivanja radnog mjesta (71%); podrzava Kklijentizam i ortacki
akademizam (71%); nepravedno dodjeljuje iste koeficijente placa za znanstvena i znanstveno-
nastavno zvanja (64%).

Istrazivanjem je, medutim, potvrdena odbojnost veéine znanstvenika prema ideji
odredene decentralizacije sustava preko prepusStanja izbora u znanstvena zvanja samim
istrazivackim institucijama (uz ukidanje nacionalnih kriterija i mati¢nih povjerenstava kao
jedan od nacina poticanja znanstvene izvrsnosti i prevladavanja osrednjosti i egalitarizma).
Takva je ideja ocijenjena kao previse rizicna zbog novih prilika za klijentizam i dodatnu

fragmentaciju znanstvenog sustava.

S obzirom na odnos nastave i istraZivanja viSe od 64% ispitanika smatra da danasnji
sustav nepravedno dodjeljuje iste koeficijente placa za znanstvena i znanstveno-nastavna
zvanja s obzirom na to da ne uzima u obzir opterecenje nastavom na sveucilistima. Vise od
70% ispitanika misli da je potrebno smanjiti nastavno optere¢enje za nastavnike koji
sudjeluju u projektima kao i stimulirati pribavljanje projekata i angaZzman na projektima.
Vecina podrzava stav da treba uvesti neki oblik diferencijacije izmedu istrazivaca koji se

bave samo nastavnim i onih Kkoji se bave i nastavnim i znanstvenoistraziva¢kim radom.

Stavovi prema poduzetni¢koj funkciji sveuciliSta/javnih instituta uglavnom su
polarizirani, tj. nema znacajne vecine koja bi bila za ili protiv akademskog poduzetnistva ili
suradnje s industrijom. Najpozeljniji su oni oblici suradnje s industrijom, koju podrzava oko
55% ispitanika sudjelovanje studenata u projektima za potrebe industrije te izrada doktorskih
disertacija u industriji. Najmanje pozeljan oblik poduzetni¢ke djelatnosti odnosi se na patente
I licence te na osnivanje poduzeca u vlasniStvu istrazivacke institucije.

Anketirani znanstvenici imaju podijeljena misljenja o tome Sto je svrha znanosti u
Hrvatskoj: je li vaznija svjetska izvrsnost ili lokalna relevantnost, je li suradnja s industrijom
pozeljna ili ne. Opcenito, sudjelovanje u svjetskim istrazivanjima i transfer znanstvenih i
tehnoloskih dostignu¢a smatraju se vaznijim od razvijanja lokalnih i primijenjenih znanja koja

¢e sluziti za razvoj samo domace znanosti ili gospodarstva.

Kad je rije¢ o Strategiji pametne specijalizacije (S3) i koristenju ESI fondova

(hrvatska Vlada prihvatila je 2016. godine nacionalnu Strategiju pametne specijalizacije (S3)
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2014.-2020. kao preduvjet za koriStenje sredstva ESIF-a), rezultati anketnog ispitivanja
pokazuju da S3 i ESIF nisu uopce percipirani u akademskoj zajednici kao mehanizmi koji ¢e
pridonijeti razvoju znanstvenog i/ili gospodarskog sektora. Iznimku donekle ¢ine ulaganja u
znanstvenu infrastrukturu.

Ako znanstvenu politiku definiramo kao viziju razvoja i sustav nacela i planova, te
procedura za planiranje, vodenje i koordiniranje znanstvenih istrazivanja, proizlazi da je
koriStenjem strukturnih fondova izvrSen ,.tihi udar® na dosadasnju znanstvenu politiku u
smislu odredivanja ciljeva i svrhe znanosti, istrazivackih prioriteta, nac¢ina financiranja i
provodenja istrazivanja te evaluacije znanstvenoistrazivatkoga rada. Pitanje je da i
orijentacija na manji broj znanstvenih grupa (znanstveni centri izvrsnosti) te na manji broj
velikih grupa i projekata koji se ostvaruju u suradnji s industrijom (CEKOM, IRI projekti)
mogu odrZati cjelokupnu znanstvenu zajednicu iz koje se takve grupe i projekti regrutiraju a

Sto je bio fokus dosadasnje znanstvene politike.

Na kraju, kad je rije¢ o opéim nedostacima znanstvenog sustava i drustvenoga
statusa znanosti, znanstvenici izrazavaju veliko nezadovoljstvo znanstvenim sustavom i
njegovim funkcioniranjem. Tako vise od 66% njih procjenjuje da svi ponudeni aspekti
nedostataka, njih osam, ¢ine nedostatke sustava u velikoj ili vrlo velikoj mjeri.

Najveci nedostaci sustava koje istice blizu 90% ispitanika odnose se na dva aspekta:
na inertnost i nekompetentnost nacionalnih institucija za upravljanje znanoscu, te na grupne
interese koji dezintegriraju znanstvenu zajednicu. Ispitanici isticu da u znanstvenoj zajednici
ne dominiraju klasi¢ne ideoloske podjele na ,,crvene™ i ,,crne” kao uzroci fragmentarnosti i
neefikasnosti, ve¢ snazni grupni interesi koji se koncentriraju uglavnom na fakultetima i ¢ine
jezgru za emanaciju klijentizma i ortackog akademizma diljem zajednice. Vrlo visok postotak
istrazivaca (oko 96%) smatra da su glavni razlozi loSeg druStvenog i materijalnog poloZaja
znanosti to Sto znanost nije prepoznata kao druStvena vrijednost u koju vrijedi ulagati.
Ukratko, politika — uz Sutnju akademske i gospodarske javnosti - percipira znanost kao manje
vaznu u odnosu na neke druge ,,drustvene i ekonomske prioritete, $to danas ve¢ predstavlja
jednu viSedesetljetnu konstantu hrvatske politike, i to bez obzira na narav druStveno-

ekonomskoga uredenja.

3. Zaklju&ci



Ovo istrazivanje pokazuje da je hrvatska znanost bremenita problemima koji utjecu ne
samo na kakvocu znanstvenoistrazivackoga rada, ve¢ i na opstanak dijela znanstvenih
institucija i ljudskih potencijala.

Reforma znanstvenog sustava pokrenuta 2013. u cilju stvaranja efikasnijeg i
kvalitetnijeg znanstvenog sustava (s osloncem na S3 i sredstva ESIF-a) nije dovela do bolje
kvalitete znanstvenih istrazivanja, do boljih uvjeta rada, kao ni do veceg utjecaja znanosti na
razvoj gospodarstva. Nasuprot tome, rezultati pokazuju da je reforma dovela do entropije i
uruSavanja znanstvenog sustava te da je potrebno mijenjati znanstvenu politiku u smjeru
odrzavanja i polifunkcionalnosti tog istog sustava.

Kao posebno kriticne tocke znanstvenog sustava pokazuju se: visina sredstava
izdvajanih ProraCunom za znanstvenoistrazivacki rad i obrazovanje, program institucijskog
financiranja, kvaliteta rada HRZZ-a te sustav znanstvenog unapredivanja i S njim povezanih
radnih mjesta.

Sve to govori da je znanstveni sustav u vrlo kriticnom stanju te da je neophodno
poduzeti korake koji ¢e ne samo materijalno omoguditi provedbu znanstvenih istrazivanja,
vec¢ 1 akcije koje ¢e omoguditi transparentnost i javnost djelovanja, te objektivnu evaluaciju
rada znanstvenika i znanstvenih institucija u cilju povecanja kvalitete znanstvenih

istraZzivanja.



	Kamo ide hrvatski znanstvenoistraživački sustav: prema racionalnoj reformi ili prema entropiji i urušavanju?
	1. Uvod

