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Kratki sazetak

Hrvatska Vlada provela je 2013. godine niz mini - reformi znanstvenoistrazivackog sustava
koje su obuhvacale nacin financiranja, organiziranja, provedbe i evaluacije znanstvenog rada.
Reforme su provedene u vrijeme otvaranja Europskih strukturnih i investicijskih fondova
(ESIF) za financiranje razvojnih projekata (uklju¢ujuéi znanstvena istrazivanja) i prihvacanja
Strategije pametne specijalizacije (S3) kao strategije razvoja znanosti.

Promisljajuéi sveze nacionalne znanosti i njenih pod-sustava s novo-nastalim promjenama u
nacionalnom i globalnom okruzenju, istrazivaéi Instituta Ivo Pilar tijekom 2017./2018. godine
osmislili su i proveli projekt ,,Reforma znanosti u Hrvatskoj u kontekstu promjene razvojne
paradigme®. Osnovnom tezom projekta tvrdi se da je reforma znanstvenog sustava uz oslonac
na sredstva ESIF-a i S3 utjecala na promjene znanstvene politike i znanstvenog sustava na
konceptualnoj, operativnoj i financijskoj razini. Sukladno tome, svrha istrazivanja bila je
utvrditi je li reforma znanosti, te promjena diskursa koja se ogleda u orijentaciji na S3 i ESIF

utjecala na strukturu i ukupnu kakvocu znanstvenoistraziva¢kog rada u Hrvatskoj.

Projektno istrazivanje je provedeno on-line anketom u lipnju 2017. na uzorku od 294
ispitanika. On u glavnim crtama odraZzava znanstvenu zajednicu s obzirom na zastupljenost
znanstvenih disciplina, spol, dob i mjesto zaposlenja, a u manjoj mjeri u odnosu na
znanstvena zvanja. Provedene su i dvije fokus grupe (jedne iz podrucja prirodnih,
medicinskih 1 tehnickih znanosti (STEM) i druge iz podrucja drusStveno-humanistickih
znanosti) ¢iji stavovi su ukljuceni u analizu jer dobro ilustriraju nalaze ankete. Tematski
gledano, anketa je obuhvatila slijede¢e aspekte znanstvenog sustava i znanstvenoistrazivackog
rada: a) organizacija i provedba znanstvenoistrazivackog rada (financiranje projekata;
visegodiSnje namjensko institucijsko financiranje; doprinos Hrvatske zaklade za znanost;
znanstveno napredovanje 1 ortacki akademizam; odnos nastave i istrazivanja); b) suradnja
znanosti i industrije s osvrtom na svrhu znanstvenih istraZzivanja; c) Strategija pametne

specijalizacije i ESIF; d) Op¢i nedostaci znanstvenog sustava i drustveni status znanosti.

Kljuéni istrazivacki nalazi

Kad je rije¢ o financiranju znanstvenoistraziva¢koga rada, reformom znanstvenog sektora
iz 2013. godine ukinuti su tzv. Z-projekti (koje je financiralo Ministarstvo znanosti od 1990.),
te je jedini izvor financiranja kompetitivnih istrazivackih projekata u Hrvatskoj pre(ostala)

Hrvatska zaklada za znanost (HRZZ). Reformom su, medutim, sredstva za istrazivacke
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projekte reducirana za oko 50%, sa 100 milijuna kuna utvrdenih Drzavnim proracunom za
2012. godinu na 50 milijuna kuna, predvidenih na godis$njoj razini u periodu 2013-2015. lako
su Drzavnim proracunom za 2017. predvidena sredstva u visini 90 milijuna kuna za projekte,
ta sredstva nisu dosegla pred-reformsku razinu od oko 126 milijuna u 2010. i 127 milijuna
kuna u 2011. U ovom kontekstu valja naglasiti da prijedlogom Strategije obrazovanja,
znanosti, tehnologije da se proracunska sredstava za znanstvene kompetitivne programe i
projekte povecaju na najmanje 0,15% BDP-a (oko 517 milijuna kuna u 2016), dok su danas 6
puta manji i iznose 0,025% BDP-a.

U cilju poticanja samo izvrsnih znanstvenih projekta HRZZ dodjeljuje sredstva na manji
broj organizacijski vecih projekata. To je, kako je razvidno prema nasim podacima, dovelo do
osiromaSenja velikog broja znanstvenika i ugrozilo normalno funkcioniranje
znanstvenoistrazivackog rada:

e blizu 60% istrazivaca procjenjuje da ima manje sredstva za rad nego prije reforme (od

cega 34% bitno manje);

e izmedu 60% 1 80% istrazivaa nema uopce ili ima nedovoljno sredstava za pojedine
znanstvenoistrazivacke djelatnosti: blizu 60% istrazivata ima nimalo ili malo
sredstava za materijalne troSkove, a blizu 70% istrazivac¢a ima nimalo ili malo sredstva
za terenski rad 1 uredsku opremu; 47% istrazivaca istaknulo je nabavku literature
ukljucujuéi ,,full-text” baze podataka i organizaciju konferencija kao aktivnosti za koje
uopc¢e nemaju nimalo sredstava;

e skoro 60% istrazivaca tvrdi da je moralo, zbog manjka sredstava, smanjiti opseg i

intenzitet svojeg istrazivackog rada.

Sudjelovanje na znanstvenim projektima nije konceptualno rijeSeno niti sa stanovista
evaluacije rada niti sa stanoviSta financiranja. S obzirom da je financiranje projekata iz
sredstva HRZZ, kao jedinog nacionalnog izvora, limitirano samo na izvrsne projekte, pitanje
je kako da preostali ,,ne-izvrsni“ znanstvenici financiraju svoj rad? Nije jasno da li se
istrazivaCki rad financira iz javnih sredstava ili znanstvenici moraju preuzeti ulogu
znanstvenog poduzetnika (menadZera) i samostalno se pobrinuti za svoja istrazivacka sredstva

¢ime jedino mogu ostvariti ,,pravo na rad®.

Kad je rije¢ o viSegodisSnjem namjenskom institucijskom financiranju prema
rezultatima istrazivanja, ovaj program je u potpunosti promasio cilj reforme — unapredenje
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ucinkovitosti znanstvenih organizacija. Naime: a) program nije utjecao na povecanje ili
intenzitet znanstvenoistrazivackih djelatnosti kod velikog broj ispitanika (60-80%) kao Sto je
sudjelovanje u projektima, na medunarodnim konferencijama, publiciranje, pojavljivanju u
javnim medijima, suradnju s gospodarstvom i sl. b) Program je dovelo do ,mrvljenja“
sredstva na razini institucije bez fokusa na individualne projekte, te istraziva¢i ne mogu s
njima raCunati i planirati istrazivanja. ¢) Odluka o institucijskom financiranju razli¢ito se
tumaci, te je na pojedinim institucijama zabranjeno iz tih sredstva financirati temeljne
troskove istrazivatkog rada, $to prisiljava istrazivate da te troskove pokrivaju iz vlastitog
dzepa.

Stavovi ispitanika o doprinosu Hrvatske zaklade za znanost unapredenju
znanstvenog rada su porazavajuci. Ispitana su Cetiri aspekata utjecaja Zaklade na znanstveni
rad: povecéanje kvalitete projekata, pove¢anje znanstvene izvrsnosti (ve¢com konkurencijom
medu znanstvenicima), unapredenje metoda evaluacije 1 smanjenje utjecaja interesnih grupa
na znanstvenu djelatnost. Na skali od 1 do 4, niti jedan aspekt nije dostigao vecu srednju
vrijednost od 1.8 Sto ilustrira da je HRZZ ,,nimalo* ili ,,u manjoj mjeri“ pridonijela kvaliteti
znanstvenog rada.

Medutim, stavovi ispitanika prema Zakladi kao sustavu za poticanje visoko -
kompetitivnih projekata su, u biti, ambivalentni. Preko polovine istrazivaca (52,72%) drzi da
treba promicati visoko kompetitivne sustave za financiranje projekata kao HRZZ, ali isto
tako preko 60% drzi da HRZZ ne treba podrzati jer ovakvim nacinom financiranja velik dio
znanstvenika ostaje bez sredstva za rad te dolazi do velike polarizacije 1 raslojavanja medu
znanstvenicima. Ipak, visok postotak istrazivaca (76%) drzi da Zakladu treba podrzati ali uz
povecano financiranje koje ¢e omoguditi istraziva¢ima da dodu do sredstva na rad na

principima izvrsnosti i kompetitivnosti, te sprijeciti pauperizaciju medu znanstvenicima.

Kad je rije¢ o dosadasSnjem sustavu napredovanja u znanosti, on je ocijenjen
uglavnom negativno od strane ispitanika. Velika veéina istrazivaca misli da sustav: ne potice
znanstvenu izvrsnost (75%), ve¢ znanstvene mediokritete (72%); proizvodi vise znanstvenih
zvanja nego Sto ima radnih mjesta (68%); destimulira znanstvenoistrazivacki rad 1 projektne
aktivnosti  zbog nemoguénosti dobivanja radnog mjesta (71%); podrzava klijentizam 1
ortacki akademizam (71%); nepravedno dodjeljuje iste koeficijente placa za znanstvena i
znanstveno-nastavno zvanja (64%).

Istrazivanjem je, medutim, potvrdena odbojnost vecine znanstvenika prema ideji

odredene decentralizacije sustava preko prepusStanja izbora u znanstvena zvanja samim
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istrazivaCkim institucijama (uz ukidanje nacionalnih kriterija 1 mati¢nih povjerenstava kao
jedan od nacina poticanja znanstvene izvrsnosti i prevladavanja osrednjosti i egalitarizma).
Takva je ideja ocijenjena kao previse rizicna zbog novih prilika za klijentizam i dodatnu

fragmentaciju znanstvenog sustava.

S obzirom na odnos nastave i istrazivanja preko 64% ispitanika smatra da danasnji
sustav nepravedno dodjeljuje iste koeficijente placa za znanstvena i znanstveno-nastavno
zvanja s obzirom da ne uzima u obzir optere¢enje nastavom na sveuciliStima. Preko 70%
ispitanika misli da je potrebno smanjiti nastavno optere¢enje za nastavnike koji sudjeluju u
projektima kao i stimulirati pribavljanje i angazman na projektima. Veéina podrzava stav da
treba uvesti neki oblik diferencijacija izmedu istrazivaca koji se bave samo nastavnim i onih

koji se bave nastavnim i znanstvenoistrazivackim radom.

Stavovi prema poduzetni¢koj funkciji sveudiliSta/javnih instituta su uglavnom
polarizirani, tj. nema znacajne vecine koja bi bila za ili protiv akademskog poduzetniStva ili
suradnje s industrijom. Najpozeljniji oblik suradnje s industrijom koji podrzava oko 55%
ispitanika jest sudjelovanje studenata u projektima za potrebe industrije, te izrada doktorskih
disertacija u industriji. Najmanje pozeljan oblik poduzetnic¢ke djelatnosti odnose se na patente
ilicence, te na osnivanje poduzeca u vlasnisStvu istrazivacke institucije.

Anketirani znanstvenici imaju podijeljena misljenja o tome $to je svrha znanosti u
Hrvatskoj: je li vaznija svjetska izvrsnost ili lokalna relevantnost, je li suradnja s industrijom
pozeljna ili ne. Opéenito, sudjelovanje u svjetskim istrazivanjima i transfer znanstvenih i
tehnoloskih dostignu¢a smatra se vaznijim od razvijanja lokalnih i primijenih znanja koja ¢e

sluZiti za razvoj samo domace znanosti ili gospodarstva.

Kad je rije¢ o Strategiji pametne specijalizacije (S3) i koristenju ESI-fondova
(hrvatska Vlada je prihvatila 2016. godine nacionalnu Strategiju pametne specijalizacije (S3)
2014-2020, kao preduvjet za koriStenje sredstva ESIF-a), rezultati anketnog ispitivanja
pokazuju da S3 1 ESIF nisu uopce percipirani u akademskoj zajednici kao mehanizmi koji ¢e
pridonijeti razvoju znanstvenog i/ili gospodarskog sektora. Izuzetak donekle Cine ulaganja u
znanstvenu infrastrukturu.

Ako znanstvenu politiku definiramo kao viziju razvoja i1 sustav nacela i planova, te
procedura za planiranje, vodenje i koordiniranje znanstvenih istraZzivanja, onda proizlazi da je

koriStenjem strukturnih fondova izvrSen ,tihi udar* na dosadasnju znanstvenu politiku u
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smislu odredivanja ciljeva 1 svrhe znanosti, istrazivackih prioriteta, naCina financiranja i
provodenja istrazivanja, te evaluacije znanstvenoistrazivackoga rada. Pitanje je da li
orijentacija na manji broja znanstvenih grupa (znanstveni centri izvrsnosti), te na manji broj
velikih grupa i projekata koji se ostvaruju u suradnji s industrijom (CEKOM, IRI projekti)
mogu odrZati cjelokupnu znanstvenu zajednicu, iz koje se takve grupe i projekti regrutiraju a

Sto je bio fokus dosadasnje znanstvene politike?

Na kraju, kad je rije¢c o opéim nedostacima znanstvenog sustava i druStvenoga
statusa znanosti, znanstvenici izrazavaju veliko nezadovoljstvo znanstvenim sustavom i
njegovim funkcioniranjem, te preko 66% procjenjuje da svi ponudeni aspekti nedostataka,
njih osam, ¢ine nedostatke sustava u velikoj ili vrlo velikoj mjeri.

Najveci nedostaci sustava koje istice blizu 90% ispitanika odnose se na dva aspekta:
na inertnost i nekompetentnost nacionalnih institucija za upravljanje znanoscu, te na grupne
interese koji dezintegriraju znanstvenu zajednicu. Ispitanici isti€u da u znanstvenoj zajednici
ne dominiraju klasi¢ne ideoloske podjele na ,,crvene™ i ,,crne” kao uzroci fragmentarnosti i
neefikasnosti, ve¢ snazni grupni interesi koji se koncentriraju uglavnom na fakultetima i ¢ine
jezgro za emanaciju klijentizma i ortackog akademizma Sirom cijele zajednice. Vrlo visok
postotak istrazivaca (oko 96%) smatra da su glavni razlozi loSeg drustvenog 1 materijalnog
polozZaja znanosti u tome da znanost nije prepoznata kao drustvena vrijednost u koju vrijedi
ulagati. Ukratko, politika — uz Sutnju akademske i gospodarske javnosti - percipira znanost
kao manje vaznu u odnosu na neke druge ,,druStvene i ekonomske prioritete®, §to danas vec
predstavlja jednu viSe - desetljetnu konstantu hrvatske politike, i to bez obzira na narav

druStveno-ekonomskoga uredenja.

Zakljucci

Ovo istrazivanje pokazuje da je hrvatska znanost bremenita problemima koji utjecu ne
samo na kakvocu znanstvenoistrazivackoga rada, ve¢ i na opstanak dijela znanstvenih
institucija i ljudskih potencijala.

Reforma znanstvenog sustava pokrenuta 2013. u cilju stvaranja efikasnijeg i
kvalitetnijeg znanstvenog sustava (s osloncem na S3 i sredstva ESIF-a) nije dovela do bolje
kvalitete znanstvenih istrazivanja, do boljih uvjeta rada, kao niti do veceg utjecaja znanosti na
razvoj gospodarstva. Nasuprot tome, rezultati pokazuju da je reforma dovela do entropije i
uruSavanja znanstvenog sustava, te da je potrebno mijenjati znanstvenu politiku u smjeru

odrzavanja i polifunkcionalnosti tog istog sustava.
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Kao posebno kriticne tocke znanstvenog sustava pokazuju se: visina sredstava
izdvajanih Proratunom za znanstvenoistrazivacki rad i obrazovanje, program institucijskog
financiranja, kvaliteta rada HRZZ, te sustav znanstvenog unapredivanja i s njim povezanih

radnih mjesta.

Sve to govori da je znanstveni sustav u vrlo kriticnom stanju te da je neophodno
poduzeti korake koji ¢e ne samo materijalno omoguciti odrzavanje znanstvenih istrazivanja,
vec 1 akcije koje ¢e omoguciti transparentnost i javnost djelovanja, te objektivnu evaluaciju
rada znanstvenika 1 znanstvenih institucija u cilju poveéanja kvalitete znanstvenih

istraZzivanja.

Prosireni sazetak
Uvod

Hrvatska Vlada provela je 2013. godine niz reformi znanstvenoistraziva¢kog sustava koje su
obuhvacale nacin financiranja, a time organiziranja, provedbe i evaluacije znanstvenog rada.
Reforme su proveden u vrijeme otvaranja Europskih strukturnih i investicijskih fondova
(ESIF) za financiranje razvojnih projekata ukljucujuci znanstvena istrazivanja i prihvacanje
Strategije pametne specijalizacije (S3) kao strategije razvoja znanosti. lako su reforme
provedene sa ciljem stvaranja efikasnijeg i kvalitetnijeg znanstvenog sustava, istraZivanje je
pokazalo da ove reforme, u kombinacijom s orijentacijom znanstvene politike na ESIF i S3,
nisu dovele do unapredenja znanstvenoga rada niti u jednom istrazivanom aspektu, te da
vecina istrazivaca ne percipira S3 1 ESF kao bitne pokretae znanstvenog rada.
Istrazivanje je provedeno online anketom u lipnju 2017 na uzorku od 294 ispitanika koji u
glavnim crtama odrazava znanstvenu zajednicu s obzirom na zastupljenost znanstvenih
disciplina, spol, dob i mjesto zaposlenja, a u manjoj mjeri u odnosu na znanstvena zvanja.
Provedene su i1 dvije fokus grupe (jedne iz podruc¢ja prirodnih, medicinskih i tehnickih
znanosti (STEM) i druge iz podruéaja druStveno-humanisti¢kih znanosti ¢iji stavovi su
ukljuceni u analizu jer dobro ilustriraju nalaze ankete.
Negativne konsekvence reforme znanstvenoistrazivackog sustava uocene su u ovim
aspektima:

1. Organizacija i provedba znanstvenoistrazivackog rada:

e Financiranje projekata;

e VisegodiSnje namjensko institucijsko financiranje;
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e Doprinos Hrvatske zaklade za znanost;

e Znanstveno napredovanje i ortacki akademizam,;

e Odnos nastave i istrazivanja.
Pored toga, analizirani su oni dijelovi znanstvene politike i sustava koji utjeCu na kvalitetu
znanstvenoistrazivackog rada i to:

2. Suradnja znanosti i industrije s osvrtom na svrhu znanstvenih istraZivanja;

3. Strategija pametne specijalizacije i EISF;

4. Opc¢i nedostaci znanstvenog sustava i druStveni status znanosti.

Financiranje projekata i materijalna oskudica

Reformom znanstvenog sektora iz 2013. godine ukinuti su tzv. Z-projekti koje je financiralo
Ministarstvo znanosti od 1990., te je jedini izvor financiranja kompetitivnih istrazivackih
projekata u Hrvatskoj pre(ostala) Hrvatska zaklada za znanost (HRZZ) s ciljem financiranja
malog broja znanstveno izvrsnih i visoko-kompetitivnih projekata. Reformom su, medutim,
sredstva za istrazivacke projekte reducirana za oko 50-60%, sa 100 milijuna kuna utvrdenih
Drzavnim prora¢unom za 2012. godinu na 50 milijuna kuna, predvidenih na godisnjoj razini u
periodu 2013-2015. Tako su Drzavnim proratunom za 2017. predvidena sredstva u visini 90
milijuna kuna za projekte, ta sredstva nisu dosegla pred-reformsku razinu od oko 126
milijuna u 2010. i 127 milijuna kuna u 2011.

Reforma je, dakle, u pocetku prepolovila, a kasnije povecala koli¢inu sredstva za
znanstvenoistrazivacki rad ali ih je istovremeno i drukc¢ije rasporedila. U cilju poticanja samo
izvrsnih znanstvenih projekta HRZZ dodjeljuje sredstva na manji broj vecih projekata $to je
dovelo do osiromaSenja velikog broja znanstvenika i ugrozilo normalno funkcioniranje
znanstvenoistrazivackog rada, i to:

e blizu 60% istrazivaca procjenjuje da ima manje sredstva za rad nego prije reforme (od
cega 34% bitno manje);

e izmedu 60% 1 80% istrazivaa nema uopce ili ima nedovoljno sredstava za pojedine
znanstvenoistrazivacke djelatnosti: blizu 60% istrazivata ima nimalo ili malo
sredstava za materijalne troSkove, a blizu 70% istraziva¢a ima nimalo ili malo sredstva
za terenski rad i uredsku opremu; 47% istrazivaca istaknulo je nabavku literature
ukljucujuéi ,,full-text” baze podataka i organizaciju konferencija kao aktivnosti za koje

uopce nemaju nimalo sredstava;
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e skoro 60% istrazivaca tvrdi da je moralo, zbog manjka sredstava, smanjiti opseg i

intenzitet svojeg istrazivackog rada;

Pored toga ispitanici koji provode HRZZ projekte tvrde da imaju manje sredstva nego prije
reforme jer se sredstva, iako veca, rasporeduju na viSe sudionika, opremu i razne ostale
materijalne potrebe. Odreden broj ispitanika navodi dodatne posljedice smanjenja sredstva,
kao npr. da su prisiljeni ,raditi istrazivanja s nula kuna, da su “investirali vlastiti novac u

projekte*; da su se ,,dogodile negativne tektonske promjene®, isl.

Sudjelovanje na znanstvenim projektima nije konceptualno rijeSeno niti sa stanovista
evaluacije rada niti sa stanoviSta financiranja. S obzirom da je financiranje projekata iz
sredstva HRZZ, kao jedinog nacionalnog izvora, limitirano samo na izvrsne projekte, pitanje
je kako da preostali ,,ne-izvrsni“ znanstvenici financiraju svoj rad? Nije jasno da li se
istrazivacki rad financira iz javnih sredstava ili znanstvenici moraju preuzeti ulogu
znanstvenog poduzetnika (menadZera) i samostalno se pobrinuti za svoja istrazivacka sredstva
¢ime jedino mogu ostvariti ,,pravo na rad“. Sukobljavaju se dva suprotna stava oko
financijskih sredstva: dok jedni misle da je ovakav nacin financiranja doveo do velike
polarizacije medu istrazivac¢ima na one Kkoji imaju sredstva za rad i one kojima je to
uskrac¢eno, drugi drze da ¢e kvalitetni znanstvenici svojom sposobnosSc¢u iznaéi sredstva, i
nece traziti pokroviteljstvo drzave, §to je naslijede socijalizma i egalitarizma. Ova polarizacija
na ,,one koji imaju” i ,,one koji nemaju“ posebno se zaoStrava sa sredstvima iz Strukturnih
fondova koja rasporeduju velika sredstva na manji broj istrazivackih grupa i projekata uz
istovremenu stagnaciju u izdvajanjima nacionalnih sredstava za znanost. S obzirom da
sredstva iza institucijsko financiranje nisu dostatan za financiranje rada onih istrazivaca koji
ne sudjeluju na projektima, sudjelovanje na projektima se namece kao jedini kriterij

znanstvene izvrsnosti i 2prava na rad“ iako to nigdje nije formalno definirano.

ViSegodi$nje namjensko institucijsko financiranje

Reformom je uveden i program viSegodiSnjeg namjenskog institucijskog financiranja s
namjerom da se financiranje institucija zasniva na njihovoj ucinkovitosti i financijskoj
odgovornosti. Pored toga, prema Strategiji obrazovanja, znanosti i tehnologije institucijsko
financiranje trebalo je pokriti osnovne troSkove istraZzivanja, odnosno preuzeti ulogu

dosadasnjih, pretezno malih znanstvenih projekata i omoguciti odrzivi razvoj svih znanstvenih
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podrucja. Medutim, prema rezultatima istrazivanja, ovaj program je u potpunosti promasio
cilj reforme — unapredenje ucinkovitosti znanstvenih organizacija — iz slijedecih razloga:

e program nije utjecao na povecanje ili intenzitet znanstvenoistrazivackih djelatnosti
kod velikog broj ispitanika (60-80%) kao Sto je sudjelovanje u projektima, na
medunarodnim konferencijama, publiciranje, pojavljivanju u javnim medijima,
suradnju s gospodarstvom 1 sl. NajviSe je utjecao na nastojanje istrazivaca da
povecéaju broj publikacija u ¢asopisima, posebno onim visoko-rangiranim, ali je taj
efekt program proizveo na manje od 40% istrazivaca.

e Program je dovelo do ,mrvljenja“ sredstva na razini institucije bez fokusa na
individualne projekte, te istrazivaci ne mogu s njima racunati i planirati istrazivanja;
glavarina se pokazala, u stvari, racionalnim nac¢inom raspodjele u uvjetima oskudnih
sredstava kojima nije moguce pokriti troSkove znanstvenog rada, te konkurencija
medu istraziva¢ima i institucijama postaje besmislena, a politika egalitarizma
smislena,

e (Odluka o institucijskom financiranju (stavak IV) razli¢ito se tumaci, te je na pojedinim
institucijama zabranjeno iz tih sredstva financirati bazi¢ne tro§kove istrazivackog rada
(npr. papir, toneri 1 sl.) Sto prisiljava istrazivace da te troskove pokrivaju iz vlastitog
dzepa.

Program koji je prema Strategiji obrazovanja, znanosti i tehnologije trebao omoguciti ,,odrzivi
razvoj svih znanstvenih podrucja“ doveo je u biti do oskudnosti i nedostupnosti sredstva. To
je opet prouzrocilo nezadovoljstvo u znanstvenoj zajednici, pa preko 60% istraZzivaca nije
zadovoljno nacinom na koji se ova sredstva rasporeduju na razini institucije, a 84% drZi da
nema znacajnijeg osobnog utjecaja na njegovu raspodjelu. Istrazivaci ipak ne zele egalitarnu
raspodjelu (glavarinu podrzava samo 10% ispitanika), dok vecina ostalih misli da ova sredstva
treba podijeliti prema znanstvenom doprinosu, znanstvenom zvanju ili putem internih
natjeCaja za projekte.

Iz opisnih primjedbi ispitanika razvidno je da je institucijsko financiranje dovelo, do rasapa
sredstva na razini institucije na razno-razne aktivnosti i troskove, pri ¢emu istrazivaci ne
mogu sa sigurnos$cu racunati na ta sredstva, pa niti planirati i izvoditi znanstvenoistrazivacke
projekte. To je dovelo do slabljenja, umjesto do jacanja istrazivackih djelatnosti, i zajedno sa
smanjivanjem sredstva za projekte ozbiljno ugrozilo odvijanje znanstvenog rada.

Takoder su izraZzena misljenja /1/ da je novac premali da bi se isplatilo kreirati neke druge

modele raspodjele, te /2/ da je sam program ,,bacanje novca“, te ga treba ukinuti.
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Doprinos Hrvatske zaklade za znanost (HRZZ) kvaliteti znanstvenog sustava

HRZZ, kojoj je stavljeno u zadatak povecanje znanstvene izvrsnosti i medunarodne vidljivosti
hrvatske znanosti, uvela je 2013. rigoroznu evaluaciju znanstvenih projekata, ¢cime je prijasnji
broj projekata smanjen u pocetnoj fazi za oko 10 puta, s 2500 na 250 projekata godisnje, dok
je u 2017. akumulirani broj projekta bio oko 650. Stavovi ispitanika o doprinosu Zaklade
unapredenju znanstvenog rada u Hrvatskoj, Sto je bio njen primarni zadatak zacrtan
reformom, su porazavajuci. Ispitana su 4 aspekata utjecaja Zaklade na znanstveni rad:
povecanje kvalitete projekata, povecanje znanstvene izvrsnosti (ve¢om konkurencijom medu
znanstvenicima), unapredenje metoda evaluacije 1 smanjenje utjecaja interesnih grupa na
znanstvenu djelatnost. Na skali od 1 do 4, niti jedan aspekt nije dostigao vecu srednju
vrijednost od 1.8 Sto ilustrira da je Zaklada ,,nimalo* ili ,,u manjoj mjeri* pridonijela kvaliteti
znanstvenog rada

Oko 2/3 istrazivaca drzi da je Zaklada ,nimalo* ili ,,u manjoj mjeri“ pridonijela: prvo,
povecanju izvrsnosti kroz medusobnu konkurenciju, drugo, unaprjedenju metoda evaluacije, i
tree, vecoj kvaliteti znanstvenih projekata u odnosu na nekadasnje Z-projekte. Najlosije je
ocijenjen 4. aspekt — smanjenje klijentizama u znanosti (ortacki akademizam) jer najvise
istrazivaca, ¢ak 73% drzi da Zaklada nije pridonijela smanjenju klijentistickih veza (utjecaju
interesnih grupa) u znanosti. Nasuprot tome, iz opisnih odgovora proizlazi da se Zaklada
smatra institucijom ¢iji je rad nekompetentan i pretjerano birokratiziran pri ¢emu je forma
vaznija od postignutih rezultat i realnog odvijanja projekta. Zaklada se takoder opisuje kao
netransparentna institucija, u velikoj mjeri sklona klijentistickim 1 koruptivnim utjecajima.
Ovakav rad Zaklade ima izrazito Stetan utjecaj na kvalitetu znanstvenoistraziva¢kog rada jer
se principi djelovanja Zaklade reflektiraju na funkcioniranje cijele znanstvene zajednice. Ako
se djelatnosti Zaklade odvijaju na netransparentan i nekompetentan nacin, znanstvena
zajednica gubi povjerenje u meritum znanstvenog sustava (da ¢e se financirati oni uistinu
najbolji), Sto s vremenom profanira znanstveni rad i znanstvenu etiku i ugrozava kvalitetu
rada u nacionalnim okvirima

Stavovi ispitanika prema Zakladi kao sustavu za poticanje visoko - kompetitivnih projekata
su, u biti, ambivalentni. Preko polovine istrazivaca (52,72%) drzi da treba promicati visoko
kompetitivne sustave za financiranje projekata kao HRZZ, ali isto tako preko 60% drzi da
HRZZ ne treba podrzati jer ovakvim na¢inom financiranja velik dio znanstvenika ostaje bez

sredstva za rad te dolazi do velike polarizacije i raslojavanja medu znanstvenicima.
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Ipak, visok postotak istrazivaca (76%) drzi da Zakladu treba podrzati ali uz povecano
financiranje koje ¢e omoguditi istraziva¢ima da dodu do sredstva na rad na principima
izvrsnosti i kompetitivnosti, te sprijeciti pauperizaciju medu znanstvenicima. Takvi stavovi su
u skladu s prijedlogom Strategije obrazovanja, znanosti, tehnologije da se proracunska
sredstava za znanstvene kompetitivne programe i projekte povecaju na najmanje 0,15% BDP-

a (oko 517 milijuna kuna u 2016), dok su danas 6 puta manji i iznose 0,025% BDP-a.

Znanstveno napredovanje i ortacki akademizam

Dosadasnji sustav napredovanja ocijenjen je negativno od strane ispitanika, s obzirom da
vecina istrazivaca misli da sustav uglavnom:
- ne potice znanstvenu izvrsnost (75%), ve¢ znanstvene mediokritete (72%);
- proizvodi viSe znanstvenih zvanja nego Sto ima radnih mjesta (68%);
- destimulira znanstvenoistrazivacki rad i projektne aktivnosti zbog nemogucnosti
dobivanja radnog mjesta (71%);
- podrzava klijjentizam 1 ortacki akademizam (71%);
- nepravedno dodjeljuje iste koeficijente placa za znanstvena i znanstveno-nastavno
zvanja (64%).
Iz toga se moze zakljuciti da je sustav napredovanja danas:
- krajnje destimulativan za kvalitetan istrazivacki rad (umjesto izvrsnih znanstvenika
poticaj daje znanstvenim mediokritetima);
- iracionalan u pogledu proizvodnje znanstvenih zvanja u odnosu na slobodna radna
mjesta;
- propustan na klijentizam;

- nedovoljno razlikovan u odnosu na place znanstvenih i znanstveno-nastavnih zvanja

Decentralizacija sustava, odnosno prepuStanje izbora u znanstvena zvanja samim
istrazivaCkim institucijama uz ukidanje nacionalnih kriterija i mati¢nih povjerenstava kao
jedan od nacina poticanja znanstvene izvrsnosti i prevladavanja osrednjosti 1 egalitarizma
ocjenjen je kao previse riziCan zbog mogucnosti cvjetanja klijentelama i1 nastanka kaosa. Oko
treéine istrazivaCa smatra takvu ideju korisnom kada bi institucijsko financiranje bilo u
uistinu vezano uz znanstvene ucinke ¢ime bi se organizacije morale rukovoditi kriterijima

kvalitete u zaposljavanju i upravljanju.
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Uvodenje varijabilnog dijela place s obzirom na znanstvene rezultate (kombinacija projekata
I publiciranja) kao mjeru poticanje kvalitete, izvrsnosti i izbjegavanje egalitarizma podrzava
gotovo polovica ispitanika. Medutim, zaradivanje dijela pla¢e na znanstvenom trziStu
podrZzava svega 30% ispitanika, Sto ilustrira da znanstvenici Zele mjere za vecée razlikovanje
izmedu produktivnih i1 neproduktivnih znanstvenika, ali smatraju ovisnost o znanstvenom

trzistu suvise rizicnom kao regulatora visine place.

Odnos nastave i istrazivanja

Preko 64% ispitanika smatra da danaSnji sustav nepravedno dodjeljuje iste koeficijente placa
za znanstvena i znanstveno-nastavno zvanja s obzirom da ne uzima u obzir opterecenje
nastavom na sveuciliStima. Preko 70% ispitanika misli da je potrebno smanjiti nastavno
optereCenje za nastavnike koji sudjeluju u projektima kao i stimulirati pribavljanje 1
angazman na projektima. Veéina podrzava stav da treba uvesti neki oblik diferencijacija
izmedu istrazivaca koji se bave samo nastavnim i onih koji se bave nastavnim i
znanstvenoistrazivackim radom.

Stavovi oko vracanja instituta u okrilje sveucili§ta ¢ime bi se nastavni rad mogao rasporediti
ne vedi dio djelatnika su podijeljena: oko polovine ispitanika smatra ovu ideju korisnom, dok

se neSto manje, oko 38% ne slaze.

Suradnja znanosti i industrije s osvrtom na svrhu znanstvenih istraZivanja

Stavovi prema poduzetnickoj funkciji sveucilista/javnih instituta su uglavnom polarizirani, tj.
nema znacajne vecine koja bi bila za ili protiv akademskog poduzetniStva ili suradnje s
industrijom.

Najpozeljniji oblik suradnje s industrijom koji podrzava oko 55% ispitanika jest sudjelovanje
studenata u projektima za potrebe industrije, te izrada doktorskih disertacija u industriji. lza
toga slijede ugovorna istrazivanja za narucitelje iz industrije, zatim konzultacije za vanjske
korisnike, te zajednicka istrazivanja s industrijom. Najmanje pozeljan oblik poduzetnicke
djelatnosti odnose se na patente i licence, te na osnivanje poduzeca u vlasnistvu istrazivacke
institucije. Programi koji se financiraju iz ESIF-a, kao IRI projekti smatraju se uglavnom
poZeljnim oblikom, a mis$ljenja oko istrazivacko-gospodarskih konzorcija kao Sto su centri

kompetencije su viSe podijeljena, mozda kao rezultat, nedovoljnih saznanja o njima.

19



Misljenja oko svrhe znanosti i zadaca javnih instituta sveucili$ta su relativno podijeljena s
obzirom da 47% ispitanika drzi da je svrha znanosti razumijevanje drustvenih i prirodnih
procesa, a ne poduzetnistvo i komercijalizacija, ali 37% se ne slaze s tom tvrdnjom. Sli¢no
tome, najvazniji zadatak javnih instituta i sveuciliSta jest sudjelovanje u svjetskim
znanstvenim istrazivanjima ali za samo 42% ispitanika, dok je za 20% to najmanje vazna
zadaca. Omjeri ovih udjela govore da nasi znanstvenici imaju podijeljena misljenja o tome
Sto je svrha znanosti u Hrvatskoj, da li je vaznija svjetska izvrsnost ili lokalna relevantnost i o
tome je li suradnja s industrijom pozeljna ili ne. Ipak, moze se zakljuciti da je sudjelovanje u
svjetskim istrazivanjima i transfer znanstvenih 1 tehnoloskih dostignuca vaznije od razvijanja

lokalnih i primijenih znanja koja ¢e sluziti za razvoj samo domace znanosti ili gospodarstva.

Strategija pametne specijalizacije (S3) i ESIF

Hrvatska Vlada je prihvatila 2016. godine nacionalnu Strategiju pametne specijalizacije (S3)
2014-2020, kao preduvjet za koriStenje sredstva ESIF-a. S3 je prerasla u dominantnu
strategiju razvoja znanstvenih istraZzivanja i inovacija s obzirom da su za njene programe
osigurana provedbena sredstva dok za nacionalne strategije uglavnom sredstava nema (npr. za
povecanje sredstava za HRZZ ili za akcije nacionalne Inovacijske strategije). Moze se ¢ak
re¢i da su programi ESIF-a, u nedostatku definiranih nacionalnih razvojnih ciljeva i
drustvenih izazova, zamijenili druStvene izazove i planove razvoja sa Strategijom pametne
specijalizacije ¢iji su ciljevi podrzati lokalno relevantna istrazivanja, odnosno ona koja su od
interesa za pojedina poduzec¢a i koja mogu unaprijediti regionalni razvoj.

U sklopu ESIF-a 2014-2020 predvidena su sredstva od blizu 665 milijuna eura za program
,Jacanje gospodarstva primjenom istrazivanja i inovacija“, te se moze ocekivati da ¢e upravo
ta sredstva pridonijeti pove¢anju ulaganja u istrazivanje na ocekivanih 1,4% u I&R do 2020.
Kako hrvatska vlada nije predvidjela u budZetu u iduéem periodu neka znacajnija povecanja
za znanstvena istrazivanja (2019. bi se trebalo izdvajati za znanstvene projekte otprilike isto
kao 2012.) za pretpostaviti je da se glavno financiranje oc¢ekuje iz ESIF-a. ESIF bi, stoga,
trebao imati znacajnu relevantnost za dobar dio istrazivaca.

Medutim, rezultati anketnog ispitivanja su pokazala da S3 i1 ESIF nisu percipirani u
akademskoj zajednici kao mehanizmi koji ¢e pridonijeti razvoju znanstvenog i/ili

gospodarskog sektora s obzirom da:
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e izmedu 40% i 50% ispitanika uopce nije odgovorilo niti na jedno pitanje (stav) o S3 i
ESIF, te se moze re¢i da se politika 1 provedba S3 i ESIF odvija mimo gotovo polovice
znanstvene zajednice;

e izmedu 40% 1 50% ispitanika procjenjuje da ESIF nece proizvesti neke znacajne
doprinose u razvoju znanstvenog i gospodarskog sektora (npr. razvoju poduzetniStva,
proizvodnih klastera, pove¢anoj suradnji znanstvenih ustanova i poduzeca, rastu i
konkurentnosti gospodarstva, ve¢em zaposljavanja, 1 sl.), a samo oko 15% ispitanika
ima pozitivan stav u vezi doprinosa ESIF-a znanstvenom i gospodarskom sustavu;

e samo oko Cetvrtine ispitanika ili 25% namjerava aktivno sudjelovati (ili ve¢ sudjeluje)
u ESIF programima, dok oko 75% ESIF smatra ili irelevantnim za svoja istrazivanja,
ili nije dovoljno informirano o tim programima da bi u njima sudjelovali.

Najveci postotak (50%) ispitanika ne oCekuje da ¢e ESIF doprinijeti ve¢im sredstvima za
njihov istrazivacki rad, a u prosjeku oko 45% ne vjeruju da ¢e ESIF pridonijeti boljem
materijalnom polozaju znanosti. Najve¢i doprinos ocekuje se u razvoju kljucnih tehnologija,
mobiliziranju znanstvenih resursa na gospodarskom razvoju, te obnovi istrazivacke
infrastrukture, ali postotak ovih ispitanika ne prelazi 19%, uz napomenu da oko 40%

ispitanika nije odgovorilo na ova pitanja.

Medutim, kako ESIF predstavlja znacajan izvor sredstava, koji je donio ne samo sredstva ve¢
1 svoju znanstvenu politiku (istrazivacke prioritete, ciljeve 1 svrhu istrazivanja, financijske
prioritete) ispitano je kako se percipira utjecaj ESIF-a na /1/ definiranje druStvenih izazova,
/2/ odredivanje istrazivackih prioriteta (usmjerenost na poduzetnis$tvo) /3/ naéin financiranja
istrazivanja.

Oko tre¢ine ispitanika smatra da su prihvacanjem S3 i ESIF nacionalni dru$tveni izazovi i
istrazivacki prioriteti zamijenjeni s europskim ciljevima. Politi¢ari su odabrali put manjeg
otpora, te su, u nedostatku nacionalnih razvojnih ciljeva, definirali istrazivacke prioritete
prema ciljevima S3, a oni obuhvacaju regionalni razvoj kroz razvoj inovativnih MSP u
procesu ,,poduzetnickog otkrivanja®.

Vecina ispitanika drzi da ESIF mijenja nacin financiranja istrazivanja u smislu da podrzava
samo velike znanstvene grupe, te da sluzi kako bi se nacionalno financiranje namijenjeno
vecini istrazivaca zamijenjeno europskim financiranjem namijenjenom manjini. Svega 18%
misli da svaki istraziva¢ moze naéi nacina kako da sudjeluje u ESIF programima.

Konacno, oko tre¢ine istrazivata vjeruje da su S3 1 ESIF uglavhom namijenjeni

poduzetnicima, te su S3 i ESIF doveli do usmjeravanja sredstva i programa na istraZivanja
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koja stoje u funkciji razvoja poduzetniStva. Znanstvenici se moraju uklopiti u poduzetnicke
projekte.

Strukturni fondovi su, neprikosnoveno, vazan izvor sredstava za istrazivacke aktivnosti i
posebno za obnovu istrazivacke infrastrukture koja u Hrvatskoj uopce ne bi bila moguca zbog
opc¢eg osiromasenja drzave i niske tehnoloske razine gospodarstva. Najveci doprinos moze se
ocekivati u obnovi istrazivacke infrastrukture kroz projekte kao Sto su O-ZIP,CALT, HR-
ZOO i jos preko 40-tak projekta s Indikativne liste.

Takoder, koncentracija resursa na razvoju pojedinih sektora koje zastupa S3 kao i orijentacija
istrazivanja na poduzetnicke potrebe radi regionalnog razvoja, je u potpunosti opravdano i
pozeljno sa stanovista ucinkovite upotrebe znanstvenih resursa i inovativhog razvoja
gospodarstva. Problem je, medutim, u tome da razvojna politika orijentirana na poduzetnistvo,
koju promovira S3 nije komplementarna znanstvenoj politici ve¢ ju je apsorbirala. Strukturni
fondovi imaju, u manje razvijenim zemljama kao $to je Hrvatska koja malo izdvaja za
znanost, znacajan udjel u financiranju znanstvenih istrazivanja i stoga znacajan formativan

utjecaj na znanstvene politike.

Ako znanstvenu politiku definiramo kao viziju razvoja i sustav principa i planova, te
procedura (mjere, metode i instrumenti) za planiranje, vodenje i koordiniranje znanstvenih
istrazivanja, onda proizlazi da je koriStenjem Strukturnih fondova izvrSen ,tihi udar“ na
dosadasSnju znanstvenu politiku u smislu odredivanja /1/ ciljeva i svrhe znanosti,
/2/istrazivackih prioriteta, /2/ na¢in financiranja i provodenja istrazivanja, i /3/evaluacije.

Pitanje je da li orijentacija na manji broja znanstvenih grupa (Znanstveni centri izvrsnosti), te
na manji broja velikih grupa i projekata koji se ostvaruju u suradnji s industrijom (CEKOM,
IRI projekti) mogu odrzati cjelokupnu znanstvenu zajednicu iz koje se takve grupe i projekti

regrutiraju, a Sto je bio fokus dosadasnje znanstvene politike.

Prepreke koje mogu ugroziti ostvarenje S3 i ESIF koje percipira izmedu 50% 1 60% ispitanika
odnose se na nedovoljna kompetentnost drZzavne i regionalna administracije za upravljanje
S3, nepostojanje zajedniCke agende znanstvenog i gospodarskog sektora na razvoju strateskih
projekata, slaba inovativnost poduzeca i nespremnost za suradnju sa znanstvenim sektorom.
Takoder, prepreka je i provodenje S3 radi zadovoljenja forme, a bez vizije Sto se s S3 zeli

postiéi, te slaba institucijska potpora prijavi projekata.
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Ispitanici su naveli i niz ostalih prepreka ostvarenju S3 i ESIF kao Sto je prevelika
birokratiziranost, Kklijentizam i kronizam, problemi evaluacije, manjak industrijskih

istrazivanja, nedovoljna informiranost, zauzetost nastavom, ali i znanstvena osrednjost.

Op¢i nedostaci znanstvenog sustava i drustveni status znanosti

Znanstvenici izrazavaju veliko nezadovoljstvo znanstvenim sustavom i njegovim
funkcioniranjem, te preko 66% procjenjuje da svi ponudeni aspekti, njih osam, ¢ine
nedostatke sustava u velikoj ili vrlo velikoj mjeri. Najve¢i nedostaci sustava koje istice blizu
90% ispitanika odnose se na dva aspekta: na inertnost i nekompetentnost nacionalnih
institucija za upravljanje znanoS¢u, te na grupne interese koji dezintegriraju znanstvenu
zajednicu. Osim toga, visokih 80% ispitanik procjenjuje slijedec¢e cetiri karakteristike
znanstvenog sustava kao bitne nedostatke: /1/ nedovoljna dostupnost kompetitivnih
istrazivackih grantova i sredstava za projekt, /2/ korupcija i klijentelizam, /3/ neadekvatan
sustav napredovanja i razvoja znanstvenih karijera (sustavi evaluacije ne zamjecuju i ne
poti¢u kvalitetne znanstvenike), te /4/ nerazvijen sektor istraZzivanja u gospodarstvu.
Kona¢no, slijedi nedostatak mladih istrazivaca i doktoranda (69%), dok je na posljednjem

mjestu nepovezanost evaluacije znanstvenih ustanova i njihovog financiranja (66%).

Ispitanici isticu da u znanstvenoj zajednici ne dominirahu klasi¢ne ideoloSke podjele na
»crvene® 1 ,,crne” kao uzroci fragmentarnosti i neefikasnosti, ve¢ snazni grupni interesi koji
se koncentriraju uglavnom na fakultetima 1 ¢ine jezgro za emanaciju klijentizma i ortackog
akademizma Sirom cijele zajednice. Istice se, takoder, da u naSem znanstvenom sustavu nema
odgovornosti i pravilne evaluacije. Stoga je moguce da se nepotizam i korupcija kod nas

uzima kao znanstvena i sveuciliSna autonomija.

Vro visok postotak istrazivaca, oko 96% smatra da su glavni razlozi loSeg druStvenog i
materijalnog poloZaja znanosti u tome da znanost nije prepoznata kao druStvena vrijednost u
koju vrijedi ulagati. Ukratko, politika percipira znanost kao manje vaznu u odnosu na neke
druge drustvene prioritete (npr. poljoprivreda, branitelji, vojska).

Takoder, vrlo visok udjel ispitanika, preko 86%, slaze se sa stavom da u Hrvatskoj nedostaje
vizija razvoja znanosti i njene uloge u druStvu, te sa stavom da Hrvatska nije uspjela
identificirali druStvene izazove oko kojih bi okupila znanstvene i gospodarske potencijale.

Moglo bi se re¢i da polozaj i znacaj znanosti u druStvu ovisi o opredjeljenju drustva,
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prvenstveno politickih, ekonomskih 1 intelektualnih elita, prema znanosti kao faktoru

drustvenog prosperiteta.

Ukratko, slijedece se moze zakljuéiti o znanosti u Hrvatskoj:

A. Financiranje:
1. Danasnje financiranje ne omogucuje opstojnost znanosti (znanost ne postoji!);
2. Nacionalno financiranje je neophodno i ne moZe biti zamijenjen stranim (EU)
izvorima;
B. Kvaliteta i orijentacije na nove tehnologije:
3. Nasa je znanost nedovoljno kvalitetna i medunarodno konkurentna;
4. Kvalitetna je u odnosu na to koliko se u nju ulaze;.
5. Nove tehnologije (digitalne tehnologije, umjetna inteligencija i robotika) nisu
prepoznate kao pokretaci razvoja;
C. Gospodarstvo, znanost, inovacije:
6. Znanost nema vaznu ulogu u gospodarskom razvoju;
7. Gospodarstvo ¢e sve manje trebati znanstvena istrazivanja zbog orijentacije na usluge
I turizam;
8. Dominacija MSP u strukturi gospodarstva i trend samozapos$ljavanja pridonosi sve
manjem interesu gospodarstva za znanost;
9. Znanstvene i inovacijske djelatnosti treba razdvojiti zbog razlicite svrhe i ciljeva
(spoznaja vs. profit).
D. Op¢i stav drustva prema znanosti:
10. Znanost i znanstvenici imaju sve l0Siji ugled u drustvu - gubi se povjerenje u znanost i
znanstvenike (uhljebi);

11. Politikantski i senzacionalisticki odnos medija prema znanstvenicima.

Zakljuici

Ovo istrazivanje je pokazalo da reforma znanstvenog sustava pokrenuta 2013. u cilju
stvaranja efikasnijeg i kvalitetnijeg znanstvenog sustava s osloncem na sredstva ESIF-a i S3
nije dovela, za sada, do bolje kvalitete znanstvenih istrazivanja i boljih uvjeta rada. Nasuprot
tome, rezultati pokazuju da je reforma dovela do entropije i uruSavanja znanstvenog sustava,

te da je potrebno mijenjati znanstvenu politiku.
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Rezultati pokazuju da je doSlo da osiromaSenja znanstvene zajednice jer velik dio istrazivaca
nema osnhovne materijalne uvjete za rad te je potrebno povisiti sredstva za
znanstvenoistrazivacke djelatnosti. To se posebno odnosi na financiranje projekta prema
prijedlogu Strategije znanosti, obrazovanja i tehnologije na barem 0,15% BDP-a (od sadasnjih
0,025%). Time bi se omogucila provedba istrazivanja mimo sredstva ESIF-a i S3, te sprijecila
daljnja pauperizacija onih dijelova znanstvene zajednice koje nisu u mogucnosti, po prirodi
istrazivanja ili zbog nekih drugih razloga, sudjelovati u projektima koji se financiraju iz ESIF-
a.

Kao kriticne tocke znanstvenog sustava pokazuju se: program institucijskog financiranja,

kvaliteta rada HRZZ, te sustava znanstvenog unapredivanja i s njim povezanih radnih mjesta.

Sustav institucijskog financiranja jest neodrZiv jer dovodi do mrvljenja sredstva na razini
institucije za razliCite potrebe i diskontinuiteta u prilivu sredstva na razini pojedinih
istrazivaca §to onemogucava planiranje znanstvene djelatnosti kao njenog klju¢nog pocetnog
dijela. Sredstva za institucijsko financiranje su nedovoljna da bi omogudila stratesko
planiranje na razini ustanova (pojedinci na razne nacine su-financiraju svoj rad), te ne
pridonosi jacanju financijske samostalnosti i odgovornosti institucija kao ni jacanju
konkurencije medu institucijama, Sto su bili glavni ciljevi ovog dijela reforme.

Takoder, valjalo bi unaprijediti rad HRZZ jer se pokazalo da su stavovi znanstvenika o
doprinosu Zaklade unapredenju znanstvenog rada porazavaju¢i. Zaklada nije znacajno
pridonijela povecanju izvrsnosti, vecoj kvaliteti znanstvenih projekata u odnosu na nekadasnje
Z-projekte, unaprjedenju metoda evaluacije i1 smanjenju utjecaja interesnih grupa na
odlucivanje.

Sustav znanstvenog unapredivanja pokazuje se iracionalan, zbog inflacije znanstvenika u
vi§im zvanjima, i ujedno kao plodno tlo za razvoj ,,ortatkog akademizma® tj. klijentizma i
uskih grupnih interes koji se prenosi i na ostale dijelove sustava.

Znanstveni sustav ocijenjen je kriticki, kao inertan, nedovoljno efikasan, zatvoren za
organizacijske promjene ali i nova podrucja istraZzivanja, te je oportunisticki, defenzivan i
defetisticki. Kao glavni nedostaci istiCu se inertnost i nekompetentnosti nacionalnih institucija
za upravljanje znanoscu, te grupni interesi koji dezintegriraju znanstvenu zajednicu. Znanost
nije prepoznata kao drustvena vrijednost u koju vrijedi ulagati, niti postoje vizije razvoja
znanosti i njene uloge u drustvu i gospodarstvu.

Sve to govori da je znanstveni sustav u kriticnom stanju te da je neophodno poduzeti korake

koji ¢e ne samo materijalno omoguciti odrzavanje znanstvenih istrazivanja, ve¢ i akcije koje
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¢e omoguciti transparentnost i javnost djelovanja, te objektivnu evaluacija rada znanstvenika i

znanstvenih institucija u cilju povecanja kvalitete znanstvenih istraZivanja.

1. Uvod

Hrvatska Vlada provela je 2013. godine niz reformi znanstvenoistrazivackog sustava koje su
obuhvacale nacin financiranja, a time organiziranja, provedbe i evaluacije znanstvenog rada.
Reforme su u kombinaciji s koriStenjem Europskih strukturnih i investicijskih fondova
(ESIF) za financiranja R&l pokrenule proces dokidanja znanstvenog i inovacijskog sustava
kakav se je gradio u Hrvatskoj od pocetka 1990-tih. Reforme su provedene sa ciljem stvaranja
efikasnijeg i kvalitetnijeg znanstvenog sustava u uvjetima financijske krize i politike kresanja
budZeta, te su sredstva za istrazivacke projekte prepolovljena u odnosu na 2012. i 2011. lako
su ova sredstva u meduvremenu rasla, nisu dosegla ona iz pred-reformskog razdoblja. DrZi se
da je fiskalna prilagodba u segmentu smanjivanja drzavnih rashoda izvrSena, izmedu ostalog,
daljnjim smanjenim skromnih budZetskih sredstva za znanost i tehnologiju (Ragi¢, Svarc i
Hristov, 2016, str.7).

Provedba reformi koincidira s pristupanjem Hrvatske EU (1.7.2013.) 1 pocetkom koriStenja
Europskih strukturnih i investicijskih (ESI) fondova (ESIF) te se moze smatrati da su reforme
potaknute i ,,pritiskom“ EU za stvaranjem kompetitivnijeg znanstvenog sustava, njegove
orijentacije na gospodarski razvoj, te potrebom uskladivanja nacionalne znanstvene politike s
onom Europske unije. Potreba reforme znanstvenog sustava dio su Partnerskog ugovora s EU
za koristenje ESIF 2014-2020, Nacionalnog reformskog programa za 2014.1 i Operativnog
programa za konkurentnost i koheziju 2014-2020. Bitno je istaknuti da svi dokumenti,
pocevsi od Sporazuma o partnerstvu, naglasavaju kao bitni cilj reforme potrebu veceg
ulaganja u R&I do povecanja ukupnih domacih izdataka na 1,4% BDP-a do 2020., te

modernizaciju infrastrukture i kapaciteta za istrazivanje i razvoj (1&R).

Medutim, kako reforma sustava ne ukljucuje znacajna povecanja nacionalnih ulaganja u R&l,
financiranje istraZzivanja postaje u velikoj mjeri ovisno o ESIF koji donosi, pored financijskih

sredstava, svoju znanstvenu politiku zacrtanu u nacionalnoj Strategiji pametne specijalizacije.

! Nacionalni reformski program usvojen je u Hrvatskoj po prvi put 24.4.2014.u cilju uklju¢ivanja
Hrvatske u proces ekonomske koordinacije na razini EU poznat pod nazivom Europski semestar kao
nove Clanice. Pije toga, Hrvatska nije bila obvezna izradivati nacionalni reformski program ve¢ pred-
pristupne ekonomske programe.
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Strategija pametne specijalizacije usvojena je 2016 godine, kao temeljeni strateSki dokument
za razvoj znanosti, ¢iju provedbu garantiraju programi i sredstva u sklopu ESIF-a. Ona
ukljucuje pomak od tradicionalne znanosti, njenih vrijednosti i etosa koji su vodeni interesima
same znanstvene zajednice ka znanosti koja se vodi interesima drustvene korisnosti, te stoji u
funkciji jacanja poduzetniStva kroz unapredenje inovacijskih i razvojnih kapaciteta poduzeca,
posebno malih i srednjih (MSP), i s njima vezanog regionalnog razvoja. Stoga se u
znanstvenoj zajednici i politici zaoStravaju pitanja oko svrhe znanstvenih istrazivanja - je li
svrha posti¢i znanstvenu (medunarodnu) izvrsnost ili lokalnu relevantnost. To pitanje ostaje i
nadalje nerijeSseno s obzirom da programi ESIF-a su uglavhom usmjereni na lokalnu
relevantnost, a evaluira rada znanstvenika i institucija na medunarodnu prepoznatljivost kroz

izvrsnost.

2. Koncept istrazivanja i metodologija

Osnovna je teza istrazivanja da je reforma znanstvenog sustava uz oslonac na sredstva ESIF-
a utjecala na promjene znanstvene politike i znanstvenog sustava na operativhom,
financijskom i konceptualnom planu, i to:

1. Na operativnom planu promjene ukljucuju reformu znanstvenog sustava koja je
zapocela 2013. u cilju postizanja znanstvene izvrsnosti i koja donosi novi nacin
financiranja, evaluiranja, organiziranja i izvodenja znanstvenoistraziva¢kog rada;

2. Na konceptualnom planu promjene obuhvacaju prihvaéanje S3 (VRH, 2016) kao
jednog od temeljnih strateSkih dokumenata razvoja znanosti, kojoj je cilj prvenstveno
jacanje industrijskih i primijenjenih istrazivanja koja stoje u funkciji ostvarenja
konkurentnosti poduzecéa i poduzetni¢kih kompetencija, dok nacionalna baza znanja i
obnavljanje znanstvenoistrazivackih kadrova ostaju z drugom planu;

3. Na financijskom planu znanstvena politika je usmjerena na smanjenje budzetskih
sredstva za znanost i oslanjanju na sredstava iz ESIF-a koji se implicite name¢u kao
alternativa budZetskom financiranju. Istovremeno, nacionala sredstva za znanstvene

projekte nisu dosegla veli¢inu sredstva iz pred-reformskog perioda.
Stoga je svrha istrazivanja bila utvrditi da li je reforma znanosti, te promjena diskursa koja

se ogleda u orijentaciji na S3 i ESIF utjecala na strukturu znanstvenoistrazivackog rada i

time na opce stanje znanosti u Hrvatskoj 1 kako. Je li reforma znanosti doprinijela vecoj
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kvaliteti znanstvenoistrazivackog rada, jaCanju izvrsnosti i boljim uvjetima rada ili je dovela

do entropije i uruSavanja? Koncept istrazivanja prikazan je na Slici 1.

Slika 1. Koncept istraZivanja

[ Reforma znanstvenog sustava:

A’ERATIVNI PLAN

+  Veéa kompetitivhost i strofa evaluacija
projekata (manji broj projekata iukidanje Z-
projekata);

Prerastanje HRZZ u jedini nacionalni izvor
financiranja kompetitivnih projekata;
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+ Dostupnost sredstva;
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*  ESIFumjesto nacionalnih izvora
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Status znanostii nedostaci znanstvenog sustava
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Procjena doprinosa znanstvenom radu;
Prepreke provedbe;
Procjena moguénosti sudjelovanja;

Orijentacija na poduzetnike;
Zamjena nacionalnih ciljeva europskim

1. Utvrditi kako znanstvenici percipiraju promijene u strukturi znanstvenoistrazivackog

rada izazvane reformom iz 2013. godine (kvaliteta i izvrsnost, evaluacija,
kompetitivnost, dostupnost sredstava i projekta, klijentizam, institucionalno
financiranje, sustav napredovanja) kao i glavne nedostatke znanstvenog sustava
(drustveni i financijski polozaj znanosti);

Utvrditi kako znanstvenici percipiraju ulogu Strategije pametne specijalizacije (S3) i
Europskih strukturnih fondova (ESF) u znanstvenoistrazivackom radu;

Utvrditi kako znanstvenici percipiraju akademsko poduzetniStvo i suradnju znanosti i
gospodarstva u hrvatskim prilikama (s obzirom da je to bitna komponenta strategije
pametne specijalizacije i EU fondova).

Istrazivanje je provedeno on-line anketom u lipnju 2017 na kvotom uzorku prema

znanstvenim disciplinama na 1800 ispitanika sto ¢ini 25% od ukupno 7182 istrazivaca u
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2016. (izrazeno u FTE). Nakon tri kruga on-line ankete, prikupljeno je 294 odgovora. Stopa
odziva je bila oko 16% S§to je tipi¢no za online ankete. Takoder su odrzane i dvije fokus
grupe: jedne iz podru¢ja prirodnih, medicinskih i tehnic¢kih znanosti (STEM) i druga iz

podrucaja drustveno-humanistickih znanosti. Obrada podatka izvrSena je u SPSS.

3. Empirijski rezultati

3.1. Opis uzorka

NajviSe odgovora dobiveno je iz podru¢ja druStvenih znanosti (32%), zatim iz prirodnih
(18%), tehnickih (14%) 1 biotehnickih (14%) znanosti, a najmanje iz humanistickih (11%) , te
biomedicine i zdravstva (9%).

Preko 60% ispitanika je u zreloj fazi znanstvenog rada, u dobi od 36 do 55 godina, od ¢ega
oko tre¢ine pripada mladoj generaciji do 45 godina, a oko trecine starijoj generaciji od 46 do
55 godina. 21% ispitanika starije je od 56 godina, a 4% je starije od 66 godina (od ¢ega dva
u mirovini). Mladih istrazivac¢a u uzorku u dobi od 26 do35 godina ima 11%.

U uzorku ima nesto viSe Zenskih ispitanika (55%) u odnosu na 45% muskinh.

Ispitanici su prema znanstvenom zvanju gotovo ravnomjerno rasporedeni u Cetiri kategorije.
Ipak najviSe ispitanika, njih Cetvrtina je u zvanju znanstvenog suradnika/docenta, zatim u
trajnom zvanju znanstvenog savjetnika/redovitog profesora (24%), znanstvenog
savjetnika/redovnog profesora(22%), te viSeg znanstvenog suradnika/izvanrednog profesora

21%. Najmanja ih je u petoj kategoriji, doktoranda/asistenta i post doktoranda, svega 8%.

Tablica 1. Struktura uzorka

N %
ZNANSTVENE DISCIPLINE
Drustvene znanosti 94 32,0
Prirodne znanosti 52 17,7
Tehnic¢ke znanosti 48 16,3
Biotehnicke znanosti 41 13,9
Humanisti¢ke znanosti 32 10,9
Biomedicina i zdravstvo 27 9,2
SPOL
Zene 163 | 554
Muskarci 131 44.6
DOB
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26-35 31 10,5
36-45 97 33,0
46-55 90 30,6
56-65 63 21,4
60 i viSe 13 4.4
INSTITUCIJA ZAPOSLENJA

Fakultet/sveuciliste 219 74,5
Javni institut 66 22,4
Ostalo 9 3,1
ZNANSTVENO ZVANJE

Trajno zvanje 71 24,1
Savjetnik/redoviti profesor 64 21,8
ViSi suradnik/izvanredni profesor 62 21,1
Suradnik/docent 74 5,2
Postdoktor 16 5,4
Doktorand/asistent 7 2,4
TOTAL 294 | 100

Na skali samoprocjene znanstvene izvrsnosti, veéina istrazivaca (49%) osjeca se etabliranim
istrazivaCima na nacionalnoj razini, s povremenim sudjelovanjem u medunarodnim
istrazivanjima, dok njih 20% drzi da pripadaju domacoj istrazivackoj eliti s prepoznatim
medunarodnim doprinosim. 13% uglavnom se bavi istraZzivanjima od nacionalnog interesa
bez medunarodnog angazmana, a svega 3% procjenjuje da pripada svjetskoj znanstvenoj eliti.
U kategoriji mladih istrazivaca, ve¢ina ih procjenjuje da imaju prepoznati medunarodni
doprinos (7%), a 2% se bavim istrazivanjima od domaceg interesa. 6% ispitanika nije

odgovorilo na ovo pitanje (Slika 2).

Slika 2. Samoprocjena znanstvene izvrsnosti
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Ovakva procjena vlastitog statusa Cini se realnom i odrazava fokusiranost istrazivaca na
istrazivanja od domaceg interesa. Posljedica je vrlo nizak udjel u medunarodnim ko-
publikacijama (22. mjesto od 28 ¢lanica EU u 2015.) i udjelu od 4.5 znanstvenih publikacija
u 10% navise citiranih publikacija (EU prosjek =10.5) e (EIS, 2016).

3.1.1 Sazetak

Anketa je provedena uzorku od 294 istrazivaca na javnim institutima sveuciliStima, uz stopu
odziva od 16% Sto je tipicno za online ankete. Uzorak je bio kvotni namjerni, a kvote su
odredene prema udjelu istrazivaca po znanstvenim disciplinama. Struktura uzorka uglavnom
odrazava strukturu znanstvene zajednice u pogledu zastupljenosti znanstvenih podrucja, spola,
dobi i omjera zaposlenosti na fakultetima/javnim institutima, dok u pogledu znanstvenih
zvanja, u uzorku pretezu viSa znanstvena zvanja, dok u znanstvenoj zajednici pretezu niza
zvanja.

Prema skali samoprocjene znanstvene izvrsnosti, 30% respondenata procjenjuje da ima
prepoznati medunarodni znanstveni doprinos od ¢ega 3% drzi da pripada svjetskoj
znanstvenoj eliti. Oko 15% istrazivaca (od ¢ega 2% mladih) fokusirano je uglavnom na
domaca istrazivanja, a vecina ili 49% pripada kategoriji ,,prosje¢nog™ istrazivac¢a Koji
uglavnom djeluju u nacionalnim okvirima s povremenim medunarodnim istrazivanjima. Ovi
podaci ukazuju da oko 2/3 ili 64% istraZivaca djeluje uglavnom u nacionalnim okvirima Sto
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mozZe biti uzrok slabe zastupljenosti radova u medunarodnim publikacijama i slabe

medunarodne prepoznatljivosti.

3.2. Sudjelovanje u projektima

Relativno visok postotak ispitanika (42.52%) sudjeluje u projektima HRZZ sto je u skladu s
nedavno objavljenim informacijama da HRZZ trenutno financira 650 projekta u koje je
aktivno ukljuc¢eno 3000 znanstvenika (HRZZ, 2017). Oko jedne petine istrazivaéa (22.79%)
sudjeluje u projektima koje financira sveuciliSte dok je za projekte znanstvenih instituta taj
postotak puno nizi (9.18%). Takoder, nije zanemariv postotak sudjelovanja u ostalim EU ili
medunarodnim projektima (18.03%), te Obzoru (6.46%). Intenzitet sudjelovanja u projektima
financiranim iz SF je znaCajno visi za period 2014-2020 (6.46%) nego za SF 2007-2013
(2.72%) Sto moze biti rezultata vece orijentacije istrazivaca na SF i1 veceg izbora programa za
sudjelovanje Blizu 20% ispitanika (19.73%) ili jedna petina ne sudjeluje u projektima (Slika
3).

Slika 3. Sudjelovanje u projektima prema izvorima financiranja

Trenutno sudjelovanje u projektima
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Vecina projekata na kojima istrazivaci sudjeluju jesu do milijun kuna (64.12%)od cega je
najviSe onih do pola milijjuna kuna (22.1%), odnosno izmedu pola i milijun kuna (17.6%).

Oko 15% (14.2%) istrazivaca sudjeluje u projektima preko miliju kuna. Preko 21 %
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istrazivaca (21.4%) ne sudjeluje u projektima $to se uglavnom poklapa s 20% ispitanika koji

su utvrdili da ne sudjeluju u projektima u sklopu prethodnog pitanja (Slika 4).

Slika 4. Visina sredstva na projektima u kojima sudjeluju ispitanici

Visina proraduna projekta
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na projektu

Reformom su ukinuti Z-projekti kao nedovoljno kompetitivni, te je financiranje projekata
stavljeno nadleznost Hrvatske zaklade za znanost (HRZZ) kojoj je zadak bio okrupniti
projekte i financirati manji broj izvrsnih projekta. To je dovelo dao rasta budZeta po projektu
u prosjeku za desetak puta u odnosu na Z-projekte. Ipak, procjenjuje se da sredstva po
istrazivacu nisu porasla, ili da su ¢ak manja (ali o tome nemamo kvantitativnih podataka).
Projekti Zaklade usprkos povecanja mase novca po projektima nisu rijeSila pitanje pod-
financiranosti. UporiSte za ovaj zaklju¢ak pronalazimo u odgovorima o neodrZivosti sadasnjeg

financiranja znanstvenog rada (iduce poglavlje), te izjavama sudionika fokus grupa.

FOKUS GRUPE

,.Problem s HRZZ projektima je to da je bila ideja da ¢e biti financirani najbolji i to da ce biti
obilno financirani. Moje je iskustvo (sudjelujem na dva HRZZ projekta) da imam manje
novaca sada nego u sustavu MZOS projekata.

., Ovo jesu veci projekti, ali da biste dobili projekt, to je mora biti veci projekt s vise
istrazivaca i kada to podijelite dobijete manje. A tu je i oprema i sl. Onda je to u biti ili
jednako kao prije ili manje. Manje ljudi sudjeluju u njima, a novci su jednaki. Prije smo

imali...“
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3.2.1 Sazetak

Oko 20% istrazivaca ne sudjeluje u projektima, za $to se moze procijeniti da sli¢an postotak
istrazivaca nije sudjelovao u projektima ni prije reforme. Od onih koji sudjeluju najvise ih
sudjeluje na projektima HRZZ (42,5%), zatim na projektima koje financira sveudiliste
(22.79%), te na projektima koje financiraju znanstveni instituti (9.18%). Takoder, nije
zanemariv postotak sudjelovanja u ostalim europskim ili medunarodnim  projektima
(18.03%), te Obzoru (6,46%). Vecina projekata na kojima istrazivaci sudjeluju jesu do milijun
kuna (64.12%) od ¢ega je najvise onih do pola milijuna kuna (22.1%), odnosno izmedu pola i
milijun kuna (17.6%). Oko 15% istrazivaca sudjeluje u projektima preko milijun kuna.
Reformom je doSlo do okrupnjavanja projekata i rasta budzeta po projektu prosjeku za
desetak puta u odnosu na Z-projekte. Ipak, procjenjuje se da sredstva po istrazivacu nisu
porasla, ili da su ¢ak manja (ali o tome nemamo Kkvantitativnih podataka). UporiSte

pronalazimo u odgovorima o neodrZivosti sadasnjeg financiranja znanstvenog rada.

3.3. Financiranje znanstvenoistrazivackog rada

Reformom znanstvenog sektora iz 2013. godine ukinuti su tzv. Z-projekti koje je financiralo
Ministarstvo znanosti od 1990., te je jedini izvor financiranja kompetitivnih istrazivackih
projekata u Hrvatskoj postala Hrvatska zaklada za znanost (HRZZ) s ciljem financiranja
malog broja znanstveno izvrsnih i visoko-kompetitivnih projekata. Reformom su, medutim,
sredstva za istrazivacke projekte smanjena za oko 50-60%, sa 100 milijuna kuna utvrdenih
Drzavnim proracunom za 2012. godinu (odnosno sa 126 milijuna u 2010. i 127 milijuna u
2011.) na 50 milijuna kuna, predvidenih na godidnjoj razini u periodu 2013-2015 (HRZZ,
2014, str. 60)? (Slika 5).

2 Ured Zaklade je u 2014. godini pratio ukupno 276 projekata u vrijednosti od oko 55 milijuna kuna
godidnje ili ukupnoj vrijednosti od oko 200 milijuna kn. Od toga se 194 projekata provodi u programu
Istrazivacki projekti, 4 u programu Suradni istrazivacki programi, 4 u programu Partnerstvo u
istraZzivanjima i 58 u programu Uspostavne potpore” (HRZZ,(2014, str. 60), HRZZ (2014), Godisnje
izvjes¢e Hrvatske zaklade za znanost za 2014. godinu, Hrvatska zaklada za znanost, Zagreb, dostupno
na:
http://www.hrzz.hr/UserDocslmages/dokumenti/HRZZ%20Godi%C5%A1nje%20izvje%C5%A1%C4
%87e%202014.pdf
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Slika 5. Drzavni prora¢un za znanstvenoistrazivacke projekte 2010-2017 (u mil. kuna)

DrZavni proracun za znanstvenoistrazivacke projekte, 2010-
2017 (u mil. HRK)
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Iako se razina financiranja povecala u 2016. na 88.6 milijuna kuna (a Drzavnim prora¢unom
su za 2017. predvidena sredstva u visini 90 milijuna kuna), sredstva za projekte nisu dosegla
pred-reformsku razinu (Slika 5). Pri tom treba imati na umu da ova sredstva Zaklade sluze i za
financiranje programa koji su u vrijeme Z-projekta bili financirani iz dodatnih sredstava koji
su dodjeljivani Zakladi kao Sto je ,,partnerstvo u istrazivanjima®“. Sredstva za istrazivacke
projekte koji bi bili ekvivalent Z-projektima procjenjuje se na oko 55 milijuna u periodu
2013-2015 prema izvjes¢u HRZZ (HRZZ, 2014, str. 60).

Mnogi istrazivaci srednje i starije generacije koji su vodili projekt, bili vrlo aktivni i koji
imaju zadovoljavajuc¢u znanstvenu produkciju nasli su se odjednom bez sredstva za rad, za
uredsku opremu, sudjelovanje na konferencijama i sli¢no. Time im je ne samo uskraceno
pravo na rad, ve¢ su se naSli u poniZzavaju¢em 1 degradiraju¢em polozaju. Iako postoje
misljenja da ¢e kvalitetni 1 sposobni znanstvenici uvijek sudjelovati na projektima i
zahvaljujuci svojoj znanstvenoj vrsno¢i samostalno ostvariti svoje pravo na rad, pitanje je da

li je to u realnosti tako.

FOKUS GRUPE

,.-Imali smo 1600 i nesto z-projekta. Naravno, da ce netko reci da je to bilo neselektivno i
slicno. Ali, vi ste zaposlili ogroman broj ljudi. Recimo u Hrvatskoj imamo 10 izvrsnih grupa.
ldentificirajmo tih 10 izvrsnih grupa koji se mogu natjecati za veée novce i dajmo im recimo
30 % novca. Ali dajte ostalima 70%. Neka rade. Znanstveni rezultati nisu posljedica Sacice

Jjako pametnih koji imaju IQ 160 vec toga Sto ste omogucavali rad. Ljudi su mogli raditi.
Bitno je raditi. Ako mozete raditi, onda cete nesto i napraviti. Ako to ne radite ubit ce te bitne
dijelove znanosti i hrpu prethodno stvorenog znanja. Vi na IRB vise nemate elektrokemicara

(...). Imali ste jaku elektrokemijsku Skolu prepoznatu u Europi.*
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U najmanju ruku, dva se pitanja namece u pogledu sudjelovanja na projektima. Prvo, je li
realno da svi znanstvenici (i nastavnici) rade u sklopu projekata u okolnostima u kojoj postoji
samo jedan nacionalni izvor za financiranje projekta — HRRZ - kojoj je zadatak financirati
samo ,,vrhunske* projekte“? Kako da preostali ,,ne-izvrsni“ znanstvenici financiraju svoj rad?
Je li njihov znanstveni doprinos manje vrijedan jer se ne ostvaruje u sklopu nekog projekta i
nekog posebnog izvora financiranja? Ako je taj rad i doprinos istovrijedan, kako financirati
rad znanstvenika/nastavnika koji ne djeluju u sklopu projekata? Ne bi li neka sredstva za
minimalno odrzavanje rada bila neophodna, 1 koja bi istrazivace barem donekle stavili u
ravnopravni polozaj u odnosu one na projektima? Pri tom treba imati na umu analizu koja
pokazuje da institucijsko financiranje takoder ne rjeSava problem osnovnih troskova

istraZzivanja jer su ta sredstva nedostatna.

Drugo, je li potrebno da svi znanstvenici (i nastavnici) rade u sklopu projekata ¢ime su
istrazivaci stavljeni u poziciju da budu prvenstveno znanstveni menadzeri ili znanstveni
poduzetnici. Na taj nacin, menadZerska uloga postaje vaznija od samog istrazivanja i potrage
za novim znanjima i tehnologijama. Nije li etika poduzetniStva (potraga za novcima i dobiti )
drukc¢ija od etike znanstvenih istrazivanja (potraga za novim znanjima)?

U kontekstu financiranja samo izvrsnih projekta zanimljiv je primjedba u sklopu fokus

grupe:

FOKUS GRUPE

,, Pitanje je Sto je to uopce vrhunska znanost. To je veliko pitanje. Nekima se posreci pa ste
onda vrhunski, a i svi ostali pucaju u metu. Sreca isto igra veliku ulogu u znanosti. To
najbolje znaju oni koji rade u laboratoriju... treba i srece... "

,.Dajte ljudima da rade, da nam se ne desi ista ona stvar koja nam se desila u privredi. U
tom momentu kada smo razorili tvrtke, tj. otpustili smo ljude i izgubili znanje. Sustavno smo
unistili znanost u privredi.*

Sudjelovanje u znanstvenim projektima, posebno vodenje projekata, svakako je stvar
znanstvenog prestiza, ugleda i izvrsnosti ali ne bi smjelo postati jedni kriterij po kojem
znanstvenici, posebno oni u javnim institutima koji nemaju sredstva iz nastave, imaju ili
nemaju sredstva za rad. Ova polarizacija na one koji imaju one koji nemaju posebno se

zaoStrava sa sredstvima iz Strukturnih fondova koja rasporeduju velika sredstva na manji broj
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istrazivackih grupa i projekta (vidjeti Diskusiju) uz istovremenu stagnaciju u izdvajanjima

nacionalnih sredstava za znanost.

S druge strane, moglo bi se tvrditi da je ukupna razina sredstva za istraZivanja ostala priblizno
jednaka, odnosno da su se sredstva povecala u odnosu na pred-reformsko razdoblje, ako
sredstvima za projekte pridodamo institucijsko financiranje od 50 milijuna kuna godisnje.
Medutim, iz odgovora istrazivaca razvidno je da je institucijsko financiranje dovelo, umjesto
jacanja istrazivackih djelatnosti, do rasapa sredstva na razini institucije na razno-razne
aktivnosti 1 troskove, pri ¢emu istrazivaci ne mogu sa sigurno$¢u racunati na ta sredstva, pa
niti planirati 1 izvoditi znanstvenoistrazivacke projekte. Na to upucuju i opisne primjedbe
istrazivaca u anketi da nedostaju informacije o financiranju, te nije moguce isplanirati
aktivnosti.

Reforma je, dakle, dovela do znaCajnog smanjenja sredstava za znanstvenoistrazivacki rad
(Slika 6). Blizu 60% istrazivaca (59.2%) procjenjuje da ima manje sredstva za rad nego prije
reforme (od cega 34% bitno manje), 19% da ima otprilike isto, a 12.58% smatra da ima vise

sredstava (3.4% bitno vise). Ovi potonji uglavnom sudjeluju na EU projektima.

Slika 6. Procjena koli¢ine sredstva za znanstvenoistrazivacki rad u odnosu na sredstva prije

reforme
Procjena koli¢ine sredstava za
znanstvenoistrazivacki rad u odnosu na
sredstva prije reforme
Ne znam

9%

Vise sredstava
9%
Puno vise sredstava
3%
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Stavovi prema Z-projektima i HRZZ projektima su i nadalje ambivalentni $to se vidi i iz
reakcija na fokus grupama. Jedni drze da su Z-projekti trebali biti ukinuti, a drugi vide i dobre

strane:

FOKUS GRUPE

,.Z-projekti sigurno nisu bili dobro rjeSenje, bio je svakakvih projekata, evaluatori nisu ni na
sto licili.

,,Sto se tice HRZZ, ja mislim da je sada bolje. Onako prije nije islo: bez recenzije, bez
kriterija....

,.Financiranje projekata MZT (z-projekti) je imalo i svojih dobrih strana. Dobro je bilo to
Sto je administracija bila vrlo jednostavna. Dobili ste neka sredstva za projekt, za materijal,
za baze, neko racunalo, licencu, literaturu, a i za putovanje i mogli ste razmisljati o stvarima
koje su vas uistinu zanimale**.

Pored toga, skoro 60% (58.5%) istrazivaca tvrdi da je moralo, zbog manjka sredstava,
smanjiti opseq i intenzitet svojeg istrazivackog rada, dok smanjenje sredstva nije imalo utjecaj
na 27% istrazivaca, 16.33% moralo je zastaviti projekte, 15.31% moralo je promijeniti
podrugje istrazivanja, a 20.41% odreklo se doktoranda/ asistenta u nastavi (Slika 7). Odreden
broj ispitanika navodi dodatne posljedice smanjenja sredstva, kao npr. da su prisiljeni ,raditi
istrazivanja s nula kuna, 1 odre¢i se suradnje s medunarodnim partnerima®; da su “investirali
vlastiti novac u projekte®; da su se ,,dogodile negativne tektonske promjene®, da ,,ne mogu ici
na kvalitetne konferencije”, da se moraju ,viSe posvetiti prijavama projekata na Stetu

promisljanja i Citanja“ i sl.

Slika 7. Utjecaj smanjenja sredstava na znanstvenoistrazivacki rad.
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Utjecaj smanjenja sredstava na
znanstvenoistrazivacke djelatnosti

Smanijiti opseg i intenzitet svojeg istrazivackog rada |58-5

Nista od navedenoga : l26-87

Odredi se doktoranda/asistenta u nastavi : l20-41

Zaustaviti projekte koje smatrate korisnim || l16-33

Promijeniti podrucje istrazivanja I 15.31

|
Ostalo .l 3.06

Najvec¢i nedostatak sredstva (uz izuzetak sredstava za organizaciju konferencija) odnosi se
na sredstva za materijalne trosSkove (mean=1,58), te za terenski rad i programske pakete
(mean =1,59). Niti sredstva za ostale aspekte istrazivackog rada, osim sredstava za putovanja,
ne prelazi srednju vrijednost 2, §to zna¢i dostupna sredstva uopce ne zadovoljavaju potrebe

istrazivaca ili zadovoljavaju u manjoj mjeri.

Najveéi broj istrazivaca (47%) istaknulo je nabavku literature ukljucujuéi ,,full-text baze
podataka i organizaciju konferencija kao aktivnosti za koje uop¢e nemaju nimalo sredstva.
Sli¢no je i s nabavkom programskih paketa za ¢iju nabavku nema sredstva 43% istrazivaca.
Vrlo je zabrinjavajuce $to preko trecine ispitanika tvrdi da uopée nemaju sredstva za terenski
rad, materijalne troSkove, kompjutorsku opremu i publiciranje, dok za odlazak na

konferencije sredstva nema oko petine istrazivaca (22%) (Slika 8).

Slika 8. Raspolozivost financijskih sredstava za pojedine istrazivacke aktivnosti
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U kojoj sumijeri raspoloZiva sredstva dovoljna za pojedine istraZivacke aktivnosti
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Ako ove podatke agregiramo u svega dvije kategorije, dolazimo do poraznog rezultat da
izmedu 60% i 80% istrazivaca nema uopce ili ima nedovoljno sredstava za bilo od kojih
troSkova vezanih u znanstvenoistrazivacki rad. Najveci udjel istrazivaca, izmedu 70% 1 80%,
ima nimalo ili malo sredstava za kompjutorsku opremu, publiciranje, organizaciju
konferencija, mobilnost i literaturu.

Blizu 60% istrazivaca (58.16%) ima nimalo ili malo sredstava za materijalne troskove, a blizu
70% istrazivaca ima nimalo ili malo sredstva za terenski rad (67.34%) i uredsku opremu
(66.66%).

Takoder, podignuti su kriteriji za znanstvena napredovanja, a nisu povecana sredstva.

3.3.1 Sazetak
Reforma financiranja znanstvenoistrazivackih aktivnosti i1 iz 2013. prepolovila je koli¢inu

sredstva za znanstvenoistrazivacki rad, dovela do osiromaSenja znanstvenika i ugrozila
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normalno funkcioniranje znanstvenoistrazivackog rada. Postavlja se pitanje, da 1i je uopce
moguce u Hrvatskoj raditi znanost s nacionalnim sredstvima, ako uzmemo u obzir da:

e Dblizu 60% istrazivaca procjenjuje da ima manje sredstva za rad nego prije reforme (od
cega 34% bitno manje);

e izmedu 60% i 80% istraziva¢a nema uopce ili ima nedovoljno sredstava za pojedine
znanstvenoistrazivacke djelatnosti (blizu 60% istraziva¢a ima nimalo ili malo
sredstava za materijalne troSkove, a blizu 70% istrazivaca ima nimalo ili malo sredstva
za terenski rad i uredsku opremu);

e skoro 60% istrazivaca tvrdi da je moralo, zbog manjka sredstava, smanjiti opseg i
intenzitet svojeg istrazivackog rada;

Sudjelovanje na znanstvenim projektima kao (jedini) izvor financiranja istrazivanja nije
konceptualno rijeSen: nije jasno da li se istrazivacki rad financira iz javnih sredstava ili
znanstvenici moraju preuzeti ulogu znanstvenog poduzetnika (menadzZera) i samostalno se
pobrinuti za svoja istrazivacka sredstva (pravo na rad) putem znanstvenih projekta.

Sukobljavaju se dva suprotna stava oko financijskih sredstva: dok jedni misle da je
istrazivacima uskrac¢eno ,,pravo na rad“ , drugi drze da ¢e kvalitetni znanstvenici svojom
sposobnoscu iznadi sredstva, 1 nece traziti pokroviteljstvo drzave, $to je naslijede socijalizma i

egalitarizma.

3.4. Namjensko viSegodisnje institucijsko financiranje

Program viSegodiSnjeg namjenskog institucijskog financiranja (Narodne novine 69/2013)
uveden je u sklopu reforme znanstvenog sektora iz 2013.,s namjerom da se financiranje
institucija zasniva na njihovoj ucinkovitosti. Pri tome su dogovoreni slijede¢i pokazatelji
uéinkovitosti provedbe znanstvene djelatnosti®:
e znanstvena produktivnost — ponder 60%:
¢ nacionalni i medunarodni kompetitivni znanstveni projekti i mobilnost istrazivaca —
ponder 25%;

e popularizacija znanosti — ponder 5%;

% Dostupno na: https://mzo.hr/hr/rubrike/namjensko-visegodisnje-institucijsko-financiranje-
znanstvene-djelatnosti (17.8.2017.)
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e suradnja znanosti s gospodarskim subjektima, tijelima drzavne uprave i jedinicama
lokalne i regionalne uprave i samouprave, civilnim sektorom i nevladinim udrugama —
ponder 10%.

Prema Strategiji obrazovanja, znanosti i tehnologije (NN 124/2014), ,troSkove osnovnih
istraZzivanja, manje opreme i diseminacije rezultata vezanih uz znanstveno i nastavna radna
mjesta trebala bi se financirati iz namjenskog institucijskog financiranja ,,koje ¢e preuzeti
ulogu dosadasnjih, pretezno malih znanstvenih projekata i omoguditi odrzivi razvoj svih
znanstvenih podrucja“.

lako bi dakle, institucijsko financiranje trebalo pokriti bazi¢ne troskove istrazivanja, preko
tre¢ine (35.71%) istrazivata smatra da ta sredstva ne koristi (Slika 9). Moguce je da ti
istrazivaci imaju neka druga sredstva za rad (EU ili HRZZ projekte, npr.) ali je isto tko
moguce da oni kao i dobar dio ostalih istrazivata uopée nema sredstava za rad. Takav
zakljucak namece se ako analiziramo odgovore o koli¢ini sredstva nakon reforme znanosti
2013. godine, s obzirom da blizu 60% istrazivaca (59.2%) procjenjuje da ima manje sredstva
za rad nego prije reforme (od cega 34% bitno manje), a skoro 60% (58.5%) istrazivaca tvrdi

da je moralo, zbog manjka sredstava, smanjiti opseg i intenzitet svojeg istrazivackog rada.

Slika 9. Udjel istrazivaca koji koriste sredstva namijenjena institucijskom financiranju

Postotak istrazivaca koji koriste sredstva
namijenjena institucijskom financiranju

64.29; 64%

Da = Ne

Stoga bi se moglo zakljuciti da sredstva institucijskog financiranja ne uspijevaju pokriti
osnove troSkove financiranja kako je to zamiSljeno Strategijom obrazovanja, znanosti i

tehnologije. Sa upravljackog aspekta, tome mogu biti dva razloga:
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prvo, sama Odluka o institucionalnom financiranju (NN 69/2013) nejasno je napisana,
te se stavak IV koji glasi ,,Sredstva se nece Kkoristiti za rashode za zaposlene, za
kapitalna ulaganja i za podmirivanje osnovnih materijalnih troskova redovnog
poslovanja®, i koji je kljucan za financiranje materijalnih troskova razli¢ito tumaci. Na
pojedinim institucijama materijalni troSkovi obuhvacaju sve bazi¢ne troSkove
istrazivanja, te istrazivaCi ta sredstva ne mogu koristiti za nabavku uredske i
kompjutorske opreme (papir, toneri...) ve¢ to placaju iz vlastitog dzepa; ovakvo
tumacenje ¢ini se da stoji u kontradikciji s intencijama Strategije znanosti,
obrazovanja i tehnologije;

drugo, koriStenje ovih sredstva definira se na razini institucije i obuhvaca financiranje
raznih potreba (lektura, putovanja, oprema, projekti itd.) Sto dovodi do njihovog
»~mrvljenja“ bez fokusa na individualne projekte, te istrazivac¢i ne mogu s njima
radunati i planirati istraZivanja. Stovise, istraZiva¢i nerijetko moraju konkurirati za
financiranje pojedinih troSkova ili ih sufinancirati iz vlastitih sredstva (npr.
sudjelovanje na konferencijama).

Prema odgovorima onih koji koriste sredstva namijenjena institucijskom financiranju, ova se
sredstva rasporeduju unutar institucije uglavnom starim sistemom ,,glavarine* tj. dodjelom

odredene sume sredstava svakom istraZivacu bez posebne namjene (45% ispitanika) (Slika

Slika 10. Nacin koristenja institucijskog financiranja.

Nacin koristenja sredstava namijenjenih institucionalnom financiranju

Putem glavarine tj. Putem pokrivanja Putem bespovratnih Ostalo
dodjeljivanjem specifiénih trotkova na  sredstava (granta) za
odredene sume osobni zahtjev (npr.  istraZivaéki projekt koji
sredstava za troskovi sluzbenih  financira moja institucija
nespecificirane namjene  putovanja, opreme, iz tih sredstava
koje dodjeljuje moja publiciranja i sl.) koje
institucija iz tih moja institucija
sredstava namiruje iz tih sredstava
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To je vjerojatno rezultat malih sredstva s kojima nije moguce ostvarenje nekih strateskih
ciljeva institucije, te je odabrana politika egalitarizma u raspodjeli sredstava. S obzirom na
niska sredstva i spomenuto “mrvljenje* sredstava, glavarina se i ne ¢ini tako loSe rjeSenje.
Time je, medutim, promasSen bitan cilj reforme pri uvodenju o0vog sustava usmjeren ka
unapredenju financijske samostalnosti i odgovornosti institucija, te znanstvenoj izvrsnosti
(Poglavlje Znanost i tehnologija, cilj 2, mjera 2.2. Strategije znanosti). Blizu 30% ispitanika
ova sredstva koristi temeljem zahtjeva za pokrivanje specificnih potreba (putovanja,
publikacije i sl.), a 23% koristi ova sredstva putem bespovratnih sredstva (granta) za projekte
koje dodjeljuje njihova institucija (Slika 10). NeSto vise od 3% ispitanika navelo je i druge
nacine koriStenja, koji se uglavnom mogu svrstati u pokrivanje specificnih troskova kao $to je
nabavka literature, baza podataka i sl.

Preko 60% istrazivaca (62.24%) procjenjuje da nemaju niti kakav osobni utjecaj na raspodjelu
sredstva institucijskog financiranja, a jo§ 21.77% procjenjuje taj utjecaj vrlo malim, Sto ¢ini
visok postotak od 84% istrazivaca bez nekog znacajnijeg utjecaja na raspodjelu institucijskog

financiranja (Slika 11).

Slika 11. Procjena osobnog utjecaja na raspodjelu institucijskog financiranja

Procjena osobnog utjecaja na raspodjelu
institucijskog financiranja

80 62.24
60
40 21.77
20 5.78 5.1 5.1
-y & o
Nimalo U manjoj U velikoj U vrlo Ne znam
mjeri mjeri velikoj mjeri

Oko 11% (10.88%) istrazivaca procjenjuje da ima velik i vrlo velik utjecaj na raspodjelu.
Ovakva distribucija utjecaja definitivno ilustrira deficit demokratskog odlu¢ivanja Sto je
protivno etosu akademske zajednice. Odlucivanje na ,,centraliziranoj* razini imalo bi smisla
u slucaju provedbe nekog strateskog cilja institucije ili jaanja znanstvene izvrsnosti, Sto do

sada nije bio slucaj. Neki drzi (prema opisnim odgovorima) da bi centralizirano odlucivanje
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na razini uprave ili ravnatelja(ice) trebalo zadrzati jer su to jednina sredstva kojima sada
ravnatelji(ice) mogu upravljati.

Takoder preko 60% istrazivaca nije zadovoljno nac¢inom raspodjele institucijskih sredstava
unutar njihove organizacije, od ¢ega 26% uopce nije zadovoljno (Slika 12) Medutim, oko
Cetvrtine (25.17%) je zadovoljno ili vrlo zadovoljno, dok 14.9% ne zna, §to govori da oko

15% istrazivaca nije zainteresirano za ova sredstva.

Slika 12. Zadovoljstvo nac¢inom raspodjele institucijskih sredstava

Zadovoljstvo nacinom raspodjele institucijskih sredstava

3
40 )
30 2
1
20
3.74

10 q

0

Vrlo sam Zadovoljan/na Nisam Uopce nisam Ne znam
zadovoljan/na sam zadovoljan/na zadovoljan/na

Treba istaknuti da je vecina istrazivaca (41.16%) protiv egalitarne raspodjele ovih sredstava
(svima jednako, glavarina), te smatra da ta sredstva treba rasporediti na istraziva¢e prema
njihovom znanstvenom doprinosu (slika 13). Svega 10.54% smatra da svakom znanstveniku

treba dodijeliti jednak novcani iznos.

Slika 13. Prijedlozi najbolje raspodjele institucijskih sredstva
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Prijedlozi najbolje raspodjele sredstava

Dodijeliti svakom  Raspisati interne Dodijelti svakom  Dodijeliti svakom Neznam Ostalo
znanstveniku natjeCajeza znanstveniku znanstveniku
nowiani Enos projekte jednak nowian navéani Encs
prema njegovom ragle prema njegovom
ZNanstvenom Znanstvenom
doprinosu Zvanju

Oko tre¢ine istrazivaca (29.93%) smatra da ta sredstva treba raspodijeliti putem internih
natjeCaja za projekte (pri Cemu se ponekad isti¢e problem nepristranog ocjenjivanja), a oko
9% smatra da odlucujucu ulogu treba imati znanstveno zvanje. Ovi podaci ilustriraju stavove
istrazivaca koji nastoje umanjiti egalitarizam medu istraziva¢ima i uvesti diferencijaciju
prema znanstvenim zaslugama i dostignu¢ima. Oko 4% ispitanika dalo je alternativne
prijedloge u smislu da valja: 1/ kombinacije ponudenih rjeSenja, 2/ prikupiti sve zahtjeve na
godiSnjoj razini i formirati povjerenstvo koje ¢e o zahtjevima odluciti bez suvisnih procedura,
13/ 50% novca raspodijeliti na sve znanstvenike podjednako, a 50% prema znanstvenom
doprinosu, /4/ raspisati interne natjecaje za projekte, ali prema istrazivackim prioritetima koje
definira institucija, /5/ odluku prepustiti ravnatelju jer su to jedina financijska sredstva
pomocu kojih on moZze provoditi svoj istrazivacki program na instituciji.

Takoder su izrazena misljenja /1/ da je novac premali da bi se isplatilo kreirati neke druge
modele raspodjele, te /2/ da je sam program ,,bacanje novca“, te ga treba ukinuti. Nesto vise

od 5% (5.44%) ne zna kako bi taj novac valjalo rasporediti.

Da program namjenskog viSegodisnjeg institucijskog financiranja nije efikasan, te da ne
pogada cilj reforme — unapredenje znanstvene izvrsnosti i intenziteta rada, govore podaci o
utjecaju ovog programa na povecanje niza znanstvenoistrazivackih djelatnosti koje se
ocjenjuju prilikom evaluacije rada institucija i odreduju njenu znanstvenu izvrsnost, kao §to je

sudjelovanje u projektima, broj i kvaliteta publikacija, sudjelovanje na medunarodnim
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konferencijama, pojavljivanju u javnim medijima, suradnju s gospodarstvom il

patentiranje/licenciranje.

Program je vrlo malo ili nimalo utjecao na povecanje ili intenzitet znanstvenih djelatnosti kod
velikog broj ispitanika (60-80%) (Slika 14). Najvise je utjecao na nastojanje istrazivaca da
povecaju broj publikacija u domadim i stranim c¢asopisa te visoko-rangiranim casopisima
Medutim, taj je efekt program proizveo na manje od 40% istrazivaca dok gotovo 60% nije
bilo potaknuto u znacajnoj mjeri na vece publiciranje. Program nije znacajnije utjecao na
sudjelovanje u medunarodnim konferencijama (76.19% istrazivaca), suradnju s
gospodarstvom (83.33%), te pojavljivanje u javnim medijima (85.71%). Takoder, svega nesto
viSe od petine istrazivaca (23.13%) nastojalo je povecati svoje sudjelovanje u projektima u
velikoj ili vrlo velikoj mjeri, dok preko 70% istrazivaca nije bilo znacajnije potaknuto na vece

sudjelovanje u projektima.
Slika 14. Utjecaj uvodenja reforme institucijskog financiranja na povecanje glavnih
znanstvenoistrazivackih aktivnosti

Utjecaj reforme (institucijskog financiranja) na povecanje
glavnih znanstvenoistrazivackih aktivnosti

licenciranje/patentiranje 86.4 llo-zl
suradnju s gospodarstvom 83.33 .m
pojavljivanje u javnim medijima 85.71 E
sudjelovanje na medunarodnim konferencijama 76.19 -7l
Publiciranje u visoko-rangiranim ¢asopisima 59.86 E70EE o
publiciranje u &asopisima 59.86 _-7|
sudjelovanje u projektima 71.09 -71
0 20 40 60 80 100
nimalo/u manjoj jeri m u velikoj/vrlo velikoj mjeri ne znam
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3.4.1 Sazetak

Institucionalno financiranje uvedeno je u namjeri da pokrije bazi¢ne troskove istrazivanja i
omoguci odrzivi razvoj svih znanstvenih podrucja, te da unaprijedi financijsku odgovornost
institucija u cilju poticanju izvrsnosti na institucijskoj razini. Prema rezultatima, ono je u
potpunosti promasilo ove ciljeve jer:

e nije utjecao na povecanje ili intenzitet znanstvenoistrazivackih djelatnosti koje bi
utjecale na povecanje znanstvene izvrsnosti na razini institucije (preko 60% ispitanika
nije povecalo ili intenziviralo niti jednu od ponudenih aktivnosti);

e dovelo je do ,mrvljenja”“ sredstva na razini institucije bez fokusa na pojedine
projekte, Sto uzrokuje nenamjernu posljedicu - mrvljenje istrazivackih aktivnosti bez
odredenog fokusa i plana istrazivanja $to je dio projektnog istrazivanja;

e (Odluka o institucijskom financiranju (stavak IV) razli¢ito se tumaci, te je na pojedinim
institucijama zabranjeno iz tih sredstva financirati bazicne troskove istrazivackog rada
(npr. papir, toneri i sl.) Sto prisiljava istrazivace da te troskove pokrivaju iz vlastitog
dzepa.

Program koji je prema Strategiji obrazovanja, znanosti i tehnologije trebao omoguéiti ,,odrzivi
razvoj svih znanstvenih podrucja*“ doveo je u biti do oskudnosti i nedostupnosti sredstva. To
je opet prouzrocilo nezadovoljstvo u znanstvenoj zajednici, pa preko 60% istrazivaca nije
zadovoljno nacinom na koji se ova sredstva rasporeduju na razini institucije, a 84% drzi da
nema znacajnijeg 0S0bnog utjecaja na njegovu raspodjelu. Istrazivaci ipak ne zele egalitarnu
raspodjelu (glavarinu podrzava samo 10% ispitanika), dok vec¢ina ostalih misli da ova sredstva
treba podijeliti  prema znanstvenom doprinosu, znanstvenom zvanju ili putem internih
natjeCaja za projekte.

Iz opisnih primjedbi ispitanika razvidno je da je institucijsko financiranje dovelo, do rasapa
sredstva na razini institucije na razno-razne aktivnosti i troskove, pri ¢emu istrazivai ne
mogu sa sigurnoS¢u racunati na ta sredstva, pa niti planirati 1 izvoditi znanstvenoistrazivacke
projekte. To je dovelo do slabljenja, umjesto do jacanja istrazivackih djelatnosti, i zajedno sa

smanjivanjem sredstva za projekte ozbiljno ugrozilo odvijanje znanstvenog rada.

3.5. Doprinos Hrvatske zaklade za znanost (HRZZ) unapredenju znanstvene izvrsnosti

Vec je reCeno da su reformom znanstvenog sustava iz 2013. godine ukinuti Z-projekti koje je

financiralo Ministarstvo znanosti i obrazovanja od 1990. godine, te je kao jedini nacionalni
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izvor financiranja preostala Hrvatska zaklada za znanost (HRZZ) kojoj je stavljeno u zadatak
povecanje znanstvene izvrsnosti i medunarodne vidljivosti hrvatske znanosti. U tom je cilju
Zaklada uvela rigoroznu evaluaciju znanstvenih projekata, ¢ime je prijasnji broj projekata
smanjen u pocetnoj fazi za oko 10 puta, s 2500 na 250 projekata godiSnje, dok je u 2017.
akumulirani broj projekta bio oko 650 (HRZZ, 20174).

Medutim, postoji niz prigovora na rad Zaklade, koji su ¢esto prisutni u javnim medijima,
vezanih uz nekompetentan i koruptivan rad Zaklade®. Stoga je bilo prirodno ispitati stavove
znanstvenika prema radu Zaklade. Kvaliteta rada Zaklade i kvaliteta znanstvenoistrazivackog
rada neraskidivo su povezani jer se principi djelovanja Zaklade reflektiraju na funkcioniranje
cijele znanstvene zajednice. Ako se djelatnosti Zaklade odvijaju na netransparentan i
nekompetentan nacin, znanstvena zajednica gubi povjerenje u meritum znanstvenog sustava
(da ¢e se financirati oni uistinu najbolji), Sto S vremenom profanira znanstveni rad i
znanstvenu etiku i ugrozava kvalitetu rada u nacionalnim okvirima.

Na zalost, stavovi znanstvenika o doprinosu Zaklade unapredenju znanstvenog rada u
Hrvatskoj, Sto je bio njen primarni zadatak zacrtan reformom, su porazavajuci. Ispitana su 4
aspekata utjecaja Zaklade na znanstveni rad: povecanje kvalitete projekata, povecanje
znanstvene izvrsnosti (ve¢om konkurencijom medu znanstvenicima), unapredenje metoda
evaluacije i smanjenje utjecaja interesnih grupa na znanstvenu djelatnost. Na skali od 1 do 4,
niti jedan aspekt nije dostigao vecu srednju vrijednost od 1.8 Sto ilustrira da je Zaklada
»himalo* ili ,,u manjoj mjeri* pridonijela kvaliteti znanstvenog rada, odnosno da je podbacila

u sva Cetiri aspekta unapredenja znanstvenoistrazivacke djelatnosti (Tablica 2).

Tablica 2. Utjecaj HRZZ na kvalitetu znanstvenog rada
HRZZ povecao HRZZ povecao HRZZ unaprijedio HRZZ smanjio utjecaj

kvalitetu izvrsnost evaluaciju inter. grupa
N Valid 294 294 294 294
Missin 0 0 0 0
g
Mean 1,74 1,79 1,71 1,46
Std. 1,045 1,050 1,074 ,979
Deviation

*HRZZ (2017): Glasnik Hrvatske Zaklade za znanost, 11(1): 1, travanj 2017,
http://www.hrzz.hr/UserDocsImages/glasnik/ GLASNIK _travanj%202017f.pdf

5 http://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/hrvatska-zaklada-za-znanost-odbila-je-moj-projekt-iz-
skandaloznih-razloga-docentica-koja-je-doktorirala-u-americi-sokirana-tretmanom-nasih-
birokrata/5556559/; https://narod.hr/hrvatska/dr-sc-beata-halassy-odgovor-kriticarima-funkcionira-
hrvatska-zaklada-znanost; http://www.antoniosiber.org/kako hrzz raspolaze javnim sredstvima.html;
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Najveci udjel istrazivaca, njih ¢ak 51% drzi da Zaklada nije nimalo pridonijela smanjenju
korupcije u znanstvenom sustavu (utjecaja interesnih grupa na znanstvenu djelatnost), a jos
22% drzi da je tome pridonijela u vrlo maloj mjeri $to ukupno ¢ini 73% istrazivaca koji drze
da zaklada nije doprinijela suzbijanju korupcije u znanstvenom sustavu (Slika 15). Svega 16%
drzi da je Zaklada pridonijela smanjenju korupcije u velikoj ili vrlo velikoj mjeri, a 11% ne

zna. Prigovori na rad Zaklade i odnos prema znanstvenicima su znacajni.

FOKUS GRUPE/OPISNI ODGOVORI

., Inace, bio sam vodio jedan HRZZ projekt, i to je tesko islo upravo zbog HRZZ-a. Tretirali su
nas skoro kao lopove, nesposobnjakovice, ignorirali visestruko premaseni broj publikacija od
ugovorenog, oduzimali novac (jer ga nismo na vrijeme medusobno podijelili kad su se jos
mali autorski honorari mogli isplacivati), dolazili u kontrole s uglavnom nekompetentnim
kontrolorima ,kasnili pri tome, itd.**

,,Recenzije projekata (od onih starih, pa sve do HRZZ projekata) pate od uzasnog klijentizma
i nepotizma. Naravno da svugdje u svijetu postoji problem recenzije projekata, ali ovo ovdje
je nevjerojatno: projekte dobivaju ljudi koji u podrucju nemaju nikakvog iskustva, i to po
milijun kuna, a oni koji imaju barem nekakvu kompetenciju ne dobiju nista.**

,,Ja kada ispunjavam izvjeséa Zakladi, ja se osjecam kao lopov. Morao sam Zakladi
opravdavati zasto sam kupio novoga misa.“

,.HRZZ jedna plemenita ideja ali je vezana u masu apsurda. Zakladi jos treba vremena da
nadide skeniranje racuna i misli o sadrzaju projekta.

Slika 15. Doprinos HRZZ unapredenju znanstvenoistrazivackog rada
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Doprinos HRZZ unapredenju znanstvenoistraZzivatkograda

B Nimalo ™ U manjojmjeri ™ U velikoj mjeri U vrlo velikojmjeri M Neznam

uueca] e unaprEﬁenjemEtha Evaluacije _ - .

Utiecaj HRZZ na izvrsnost u znansoti kroz povecanje konkurencije
medu znanstvenicima (3
Utjecaj HRZZ na kvalitetu znanstvenih projekata .

U pogledu ostalih doprinosa Zaklade (povecanju kvalitete projekata, znanstvenoj izvrsnosti i

unapredenju metoda evaluacije), u prosjeku 35% ispitanika drzi da Zaklada ovim
kategorijama nije uopce pridonijela a, jo§ 30% da je pridonijela u maloj mjeri. To ¢ini visok
postotak od preko 65% istrazivaca koji negativno ocjenjuju rad Zaklade, odnosno njen utjecaj
na unapredenje znanstvenog rada u Hrvatskoj. Oko 20% istrazivaca drzi da je Zaklada ovim
kategorijama pridonijela u velikoj ili vrlo velikoj mjeri, a oko 10% se nije izjasnilo tj. ne zna.
Sudionici fokus grupa isti¢i da je najve¢i problem zaklade — nekompetentnost, odnosno
radikalni nedostatak kvalitetnih recenzenata za ocjenu projekata. Problem je i to Sto se
recenzije ne placaju, a Cesto je nemoguce privuci recenzente bez placanja recenzija.

Stavovi ispitanika prema Zakladi kao sustavu za poticanje visoko kompetitivnih projekata su,
u biti, ambivalentni. Veéina istrazivaa nije nacelno protiv financiranja projekata putem
Zaklade, odnosno preko polovine istrazivaca (52,72%) drZzi da treba promicati visoko
kompetitivne sustave za financiranje projekata radi postizanja znanstvene izvrsnosti (Slika
16). Medutim, s druge strane, velik dio istrazivaca (preko 60%) drzi da HRZZ ne treba
podrzZati iz dva razloga: prvo, ovakvim nacin financiranja velik dio znanstvenika ostaje bez
sredstva za rad, i drugo, ovakav sustav stvara veliku polarizaciju medu znanstvenicima na one

koji imaju i one koji nemaju sredstva za rad. Neki drze da je ,,novo financiranje proizvelo bas
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veliko raslojavanje medu znanstvenicima: jedan sloj se jako dobro snaSao u novom sustavu s
HRZZ, a drugi sloj je jednostavno umro“. U opisnim odgovorim izraZena su, takoder, i
suprotna stajaliSta prema kojima ¢e se sposoban znanstvenik uvijek snaéi za sredstva i tako
ostvariti ,,pravo na rad*“ svojom sposobnos$c¢u, a ne uz pomo¢ pokroviteljstva drzave, Sto je

naslijede socijalizma i egalitarizma.

Slika 16. Treba li podrzati HRZZ?

Treba li podriati HRZZ?

® Nimalo se ne slaiem m Uglavnom se ne slafem m Uglavnom se slafem Potpuno se slafem mMNe znam

HRZZ ne treba podrZati jer stvara veliku polarizaciju medu
znanstevniciam na one koji imaju i one koji nemaju sredstva za 31,63
rad
HRZZ ne treba podriatijer velik dio znanstvenika ostaje bez sredstava za rad ‘ 32,31 I
HRZZ treba podriati samo djelomicno tj. potrebna su dodatna sredstva koja o
omogucavaju svakom znanstveniku prave na rad !
HRZZ treba podriati ali uz znaajno povecanje sredstava - 43,2 iz
HRZZ treba podrzati radi povecanja znanstvne izvrsnosti kroz visoku
kompeticiju

Najveéi postotak istrazivaca (76%) drzi da Zakladu treba podrzati ali uvjetno: ili treba
osigurati neka dodatna sredstva koja ¢e omoguciti svakom znanstveniku pravo na rad ili valja
znafajno povecati sredstva Zaklade kako bi viSe znanstvenih projekata moglo biti
financirano, na principima izvrsnosti. To je u skladu s prijedlogom Strategije obrazovanja,
znanosti, tehnologije da se proracunska sredstava za znanstvene kompetitivne programe i
projekte povecaju na najmanje 0,15% BDP-a (Cilj 6, mjera 6.4). To bi, primjerice, u
prorac¢unu za 2016 godinu iznosilo oko 517 milijuna kuna, uz procjenu BDP-a od 345.166
milijardi kuna®. S obzirom da su u 2016. gotovo svi kompetitivni projekti bili financirani od

strane Zaklade koja je raspolagala sa sredstvima za projekte od 88,6 milijuna kuna, sredstva

6 https://www.hnb.hr/statistika/glavni-makroekonomski-indikatori
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za projekte iznosila su svega 0.025% BDP-a ili oko 6 puta manje nego Sto je predvideno

Strategijom.

Time bi se izbjegla sadasnja pauperizacija velikog dijela znanstvenika, te polarizacija medu
znanstvenicima koja, prema sadaSnjim mi$ljenjima istrazivaa, nije zasnovana na
transparentnim Kriterijima i principima znanstvene izvrsnosti.

Iako su tvorci reforme znanstvenog sustava iz 2013. mozda imali na umu da ¢e se ta dodatna
sredstva namiriti iz institucijskog financiranja, o ¢emu svjedo¢i tekst u Strategiji obrazovanja,
znanosti 1 tehnologije (NN 124/2014) da ¢e se troskovi osnovnih istrazivanja financirati iz
namjenskog institucijskog financiranja, u praksi to se nije desilo, sude¢i barem prema
odgovorima ispitanika o dostatnosti sredstava za istrazivanje. Prema tim rezultatima, dostupna
sredstva uopce ne zadovoljavaju ili zadovoljavaju u manjoj mjeri potrebe istrazivaca. Raspon
se krece od 58% istrazivaca (za materijalne troskove) do 80% istrazivaca (za literaturu/“full-

text* baze podataka).

3.5.1 Sazetak

Kvaliteta rada Hrvatske zaklade za znanost koja je jedini nacionalni izvor za financiranje
kompetitivnih projekata od 2013. ocijenjene je porazavajuce niskim. Vecina istrazivaca drzi
da je Zaklada podbacila u sva Cetiri ispitivana aspekta unapredenja znanstvenoistrazivacke
djelatnosti: Oko 2/3 istrazivaca drZi da je Zaklada ,,nimalo* ili ,,u manjoj mjeri* pridonijela:
prvo, povecanju izvrsnosti kroz medusobnu konkurenciju, drugo, unaprjedenju metoda
evaluacije, i trece, vecoj kvaliteti znanstvenih projekata u odnosu na nekadasnje Z-projekte.
Najlosije je ocijenjen 4. aspekt — smanjenje klijentizama u znanosti (ortacki akademizam) jer
najvise istrazivaca, ¢ak 73% drzi da Zaklada nije pridonijela smanjenju klijentistickih veza
(utjecaju interesnih grupa) u znanosti (v54). Nasuprot tome, iz opisnih odgovora proizlazi da
se Zaklada smatra institucijom ¢iji je rad nekompetentan i pretjerano birokratiziran pri cemu
je forma vaznija od postignutih rezultat i realnog odvijanja projekta. Zaklada se takoder
opisuje kao netransparentna institucija, u velikoj mjeri sklona klijentistickim i Kkoruptivnim
utjecajima.

Ovakav rad Zaklade ima izrazito Stetan utjecaj na kvalitetu znanstvenoistrazivackog rada jer
se principi djelovanja Zaklade reflektiraju na funkcioniranje cijele znanstvene zajednice. Ako
se djelatnosti Zaklade odvijaju na netransparentan i1 nekompetentan nacin, znanstvena

zajednica gubi povjerenje u meritum znanstvenog sustava (da ¢e se financirati oni uistinu
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najbolji), Sto s vremenom profanira znanstveni rad i znanstvenu etiku i ugrozava kvalitetu
rada u nacionalnim okvirima

Ipak, visok postotak istrazivaca (76%) drzi da Zakladu treba podrzati ali uz povecano
financiranje koje ¢e omoguciti svakom znanstveniku pravo na rad na principima izvrsnosti i
sprijeCiti pauperizaciju i polarizaciju medu znanstvenicima. Takvi stavovi u skladu s
prijedlogom Strategije obrazovanja, znanosti, tehnologije da se proracunska sredstava za
znanstvene kompetitivne programe i projekte povecaju na najmanje 0,15% BDP-a, dok su
danas 6 puta manji i iznose 0,025% BDP-a.

3.6. Znanstveno napredovanje i place

Dosadasnji sustav napredovanja’ ocijenjen je negativno od strane ispitanika, s obzirom da
vecina istrazivac¢a misli da sustav uglavnom (Slika 17):

- ne poti¢e znanstvenu izvrsnost (75%), ve¢ znanstvene mediokritete (72%);

- proizvodi viSe znanstvenih zvanja nego Sto ima radnih mjesta (68%);

- destimulira znanstvenoistrazivacki rad i projektne aktivnosti zbog nemogu¢nosti

dobivanja radnog mjesta (71%);
- podrzava klijjentizam 1 ortacki akademizam (71%);
- nepravedno dodjeljuje iste koeficijente plada za znanstvena i znanstveno-nastavno

zvanja (64%).

Slika 17. Ocjena sustava znanstvenog unapredivanja

" Novi Pravilnik o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja utvrdilo je Nacionalno vijeée za znanost,
visoko obrazovanje i tehnoloski razvoj u oZujku 2017 ( NN 28/2017).
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Sustav napredovanja

Y 5200 |

Usprkos nedostacima opmoguéava odrzavanje znanstevnog sustava

Otezava zapoéljavanje stranaca kako bi se zaétitili domaéi znanstvenici

Nepravedno dodjeljuje jednake koeficijente plaéazaznanstvenai

znanstveno-nastvana zvanja -

Podrzava klijentelizam i ortacki akademizam 2 38.78

71,00
Destimulira znanstevni rad zbog nemoguénosti dobivanja radnog mjesta 2 30.61

EX
Niski kriteriji proizvode viée znanstevnih zvanaj nego radnih mjesta 28.57 2'4
Potiée znanstvene mediokritete 29.59 .
Potige znanstvenu izvrsnost JI}Z

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% BO% 90% 100%

W Nimalo s2 ne siiem W Uglavnom se neslafem @ Uglavnom se slaiem Potpuno se siaiem mNeznam

Prema ovim ocjenama ispitanika, sustav napredovanja je danas:
e krajnje destimulativan za kvalitetan istrazivacki rad (umjesto izvrsnih znanstvenika
poticaj daje znanstvenim mediokritetima);
e iracionalan u pogledu proizvodnje znanstvenih zvanja u odnosu na slobodna radna
mjesta;
e propustan na klijentizam;

e nedovoljno razlikovan u odnosu na pla¢e znanstvenih i znanstveno-nastavnih zvanja.

Pored toga, potice ortacki akademizam i klijentizam, mehanizme napredovanja koje su posve

opre¢ni znanstvenome etosu 1 meritumu.

FOKUS GRUPE

., I problem uravnilovke imaju. Vani ¢e jedan covjek postati redoviti profesor... a kod nas
Svi.*

,,Sto se tice kriterija izbora zvanje, oni su vrlo heterogeni. Sto je primjena tih kriterija
napravila s viemenom? Slijedece je napravila: imamo 70 ili 80 redovitih profesora i
savjetnika. Kad bi netko sa strane to gleda, pitao bi: pa kako vi radite? S druge strane,
usprkos nacionalnim kriterijima razlika u kriterijima je 3 do pet puta medu razlicitim
fakultetima. Na prirodnom znanostima su najveci kriteriji, a u tehnickim najmanje. Ljudi koji
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su u redovitim zvanjima s 40 godina, oni su izgubljeni za sustav. I mi éemo izgubiti prirodne
znanosti jer ¢e ic¢i u tehnicke jer je tamo lakse. Mi moramo prihvacati visoke kriterije. Mi
moramo postepeno postroziti kriterije.”

,, Vani je tendencija da nemate vise brojcanih indikatora. Npr. vani svatko mora odabrati 5
najboljih radova... na temelju cega se odlucuje. Aj'te vi to zamislite u Hrvatskoj. Nama treba
neka brojcani pokazatelj da anuliramo..... "

Ipak, istrazivaci su podijeljeni oko toga je li sustav onemogucava zaposljavanje stranaca kako
bi se zastitili domaci znanstvenici. Tako 40% smatra da ne oteZava zapoSljavanje stranaca, a
nesto vise ili 55% smatra da oteZava. Stavovi ovih potonjih odrZavaju realno vrlo mali broj
stranaca u hrvatskim znanstvenim ustanovama.

Isto tako, veéina istrazivaca (52%) sklona je, u nedostatku boljeg rjeSenja, tolerirati ovaj
sustav napredovanja jer omogucava, usprkos nedostacima, odrzavanje znanstvenog sustava.
Medutim, 40% istrazivaca se nimalo ili uglavnom ne slaze s tom tvrdnjom §to moze znaciti da

drze da je neophodna promjena sustava napredovanja.

Jedan model prevladavanja egalitarizma u znanosti mogao bi se sastojati u decentralizaciji
sustava izbora u zvanja, tj. ukidanju mati¢nih povjerenstva i nacionalnih Kriterija i prepustanju
izbora samim istrazivackim institucijama kao Sto je to slucaj u nekim zapadnim zemljama.
Medutim, za ve¢i dio istrazivaca (53.4%) takav bi zaokret bio previse rizican jer drze da bi
nastao kaos i da bi cvjetao klijentizam, $to je vro vjerojatno to¢na dijagnoza trenuta¢nog
stanja duha u znanstvenoj zajednici (Slika 18). Oko tre¢ine istrazivaca (33%) smatra takvu
ideju korisnom kada bi institucijsko financiranje bilo provedeno na pravilan nacin tj. kada bi
se znanstvene institucije dobile sredstva prema objektivnim ocjenama  znanstvene

ucinkovitosti, te bi ima bilo u interesu zaposliti kvalitetne istrazivace.

Slika 18.Treba li decentralizirati sustav izbora u zvanja (ukinuti mati¢nih povjerenstva i

nacionalne kriterije)
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Treba li izbor u znanstvena zvanja prepustiti institucijama
(ukinuti nacionalne kriterije i mati¢na povjerenstva)?

Ne znam -6'8
Imalo bi smisla kada bi institucije bile financirane prema
ukupnom znanstvenom doprinosu te bi im bilo u interesu 33.67

zaposliti najbolje istrazivace

Ne, nikako, nastao bi kaos i cvjetao bi klijentizam _3'4

Da, to bi pridonijelo znanstvenoj izvrsnosti i autonomiji -6.12
institucija

U pogledu stimulacije izvrsnosti kroz razlike u placama, znanstvenici nisu u velikoj mjeri
skloni uvesti varijabilni dio place. Ipak, gotovo polovina istrazivaca (48%) drzi da bi trebalo
uvesti varijabilni dio pla¢e u odnosu na znanstveni doprinos, a svega 32 % to ne prihvaca.
(Slika 19). Relativni visoki udjel istrazivaca od oko 20% nema formirano misljenje o tom
problemu. Ipak, ove brojke vrlo dobra ilustriraju kako se gotovo polovina istrazivaca ne slaze

s egalitarizmom koje prevladava u znanstvenoj zajednici.

Slika 19. Treba li uvesti varijabilni dio place?

Treba li uvesti varijabilni dio place?
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FOKUS GRUPE:
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,»Na americkom sveucilista znanstvenici u istom rangu nemaju istu placu, nemaju isto
opterecenje nastave, ... neki rade projekt jer su u tome dobri. Kod nas bi se to isto moglo
rijesiti.... Mozda ne¢emo to rijesit odmah, ve¢ u nekom periodu od 3-5 godina.... A sada

tapkamo u mjestu.”

., Zasto institucija ne bi mogla to odredivati? Zar ne bi i instituciji ne bi bilo u interesu da
promovira i daje place po ucinkovitosti? Trebalo bi uvezati individualne i institucionalne
kriterije**.

,,Kod nas nedostaje odgovornosti. Na MIT-u mozZete imati jedan rad i to je dovoljno. Ali onaj
koji ga bira je odgovaran za njega i ako onaj kojeg je odabrao nije uspjesan,..... on je gotov.
Ne moze uzeti svoje rodake ili bratice jer nece bit uspjesan. *

,,MOj institut je iSao u tom smjeru. Da se postane znanstveni suradnik mora imati rad u
medunarodnom casopisu, a drugo da postaje znanstveni savjetnik mora imati neki projekt,
ili kompetitivni ili trziSni i sl. | to je promijenilo sve. Vidio sam veliku razliku kako su ljudi

pristupili problemu.**

Vecéina onih koji zastupaju varijabilni dio place, drZze da bi kriterij varijabilnosti trebao biti
utemeljen na kombinaciji znanstvenih publikacija i sudjelovanja na projektima (67%). Oko
Cetvrtine (25%) drzi da bi se varijabilnost trebala temeljiti na znanstvenim publikacijama, a
samo 8% bi taj kriterij bazirali na sudjelovanju u znanstvenim projektima.

Oko 6% je navelo druge kriterije varijabilnost medu kojima pretezu dva osnovana kriterija:
suradnja s gospodarstvom, odnosno prakti¢na primjena istrazivanja i nastavna djelatnost,
odnosno rad sa studentima.

Za razliku od varijabilnosti pla¢a koju podrzava 49% ispitanika, samostalno zaradivanje dijela
place na znanstvenom trZistu koje podrazumijeva nacionalne, europske, trzisne i ostale vrste

projekata podrZzava svega 30% dok je 63% protiv toga. Oko 7 % nema o tome stav (Slika 20).

Slika 20. Treba li place zaraditi na znanstvenom trzistu?
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Dio place valjalo bi zaraditi na znanstvenom
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3.6.1. Sazetak

Sustav napredovanja ocijenjen je kao krajnje je destimulativan za kvalitetan istrazivacki rad.
Preko 70% ispitanika misli da poti¢e mediokritete umjesto izvrsnih znanstvenika, zatim, da
poti¢e ortacki akademizam i klijentizam, te da je neracionalan u pogledu proizvodnje
znanstvenih zvanja u odnosu na slobodna radna mjesta Sto destimulira znanstvenoistrazivacki
rad (zbog nemoguénosti dobivanja radnog mjesta). Medutim, nesto viSe do polovine
istrazivac¢a sklona je, u nedostatku boljeg rjeSenja, tolerirati ovaj sustav napredovanja jer
omogucava, usprkos nedostacima, odrzavanje znanstvenog sustava.

Decentralizacija sustava, odnosno prepuStanje izbora u znanstvena zvanja samim
istrazivackim institucijama uz ukidanje nacionalnih kriterija i mati¢nih povjerenstava kao
jedan od nacina poticanja znanstvene izvrsnosti i prevladavanja egalitarizma ocjenjen je kao
previSe riziCan zbog mogucénosti cvjetanja klijentelama i1 nastanka kaosa. Oko trecine
istrazivaCa smatra takvu ideju korisnom kada bi institucijsko financiranje bilo u uistinu
vezano uz znanstvene ucinke ¢ime bi se organizacije morale rukovoditi kriterijima kvalitete u
zapoSljavanju i upravljanju.

Uvodenje varijabilnog dijela place s obzirom na znanstvene rezultate (kombinacija projekata
i publiciranja) kao mjeru poticanje kvalitete i izbjegavanje egalitarizma podrZava gotovo
polovica ispitanika. Medutim, zaradivanje dijela plate na znanstvenom trziStu podrZava
svega 30% ispitanika, Sto ilustrira da znanstvenici zele mjere za vece razlikovanje izmedu
produktivnih i neproduktivnih znanstvenika, ali smatraju ovisnost o znanstvenom trzistu

suviSe rizicnom kao regulatora visine place.
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3.7. Odnos nastave i istrazivanja na fakultetima

U znanstvenoj zajednici Cesto je prisustvo negodovanje u pogledu istog tretmana znanstvenika
na javnim institutima i sveudilistima u odnosu na primjenu istih Kriterija znanstvenog
napredovanja i placa, s obzirom da su istraziva¢i na fakultetima optereceni i nastavom. lako
je, formalno gledaju¢i, radni angazman nastavnika rasporeden 50% na nastavu i 50% na
istraZzivanje, u praksi je angazman u nastavi puno ve¢i i malo vremena preostaje za
istraZzivanje, koje je vazan faktor pri znanstveno-nastavnom unapredenju (a trebao bi biti
vazan i pri evaluaciji znanstvene kvalitete institucije i institucijsko financiranju).

Stoga se kao rjeSenje namece praksa iz nekih zapadnih zemalja u kojima nastavnicima S
dobrim istrazivackim rezultatima (publikacijama, sudjelovanjima u projektima) smanjuje
nastavni angazman i oslobada vrijeme za istrazivanja.

Prema ovom istrazivanju, preko 70% istrazivaca misli da je i u Hrvatskoj potrebno smanjiti
nastavno opterecenje za nastavnike koji sudjeluju u projektima, a 20% smatra da to nije
potrebno (Slika 21).

Slika 21: Je li potrebno smanjiti nastavno optere¢enje nastavnicima koji sudjeluju u

znanstvenim projektima?

Potrebno je smanjiti nastavno opterecenje
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Pored toga, neSto viSe od 70% ispitanika, smatra da na$ sustav ne nagraduje pribavljanje 1

sudjelovanje nastavnika u znanstvenim projektima. Isto tako, 64% smatra da se nepravedno
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dodjeljuje iste koeficijente placa za znanstvena i znanstveno-nastavno zvanja (Slika 22). Sve
to ukazuje da bi bilo potrebno uvesti neki oblik stimulacije istrazivackog rada na sveuciliStima
I uvesti neki oblik diferencijacija izmedu istrazivaca koji se bave samo nastavnim i onih koji
se bave nastavnim i znanstvenoistrazivackim radom. Ovakvo razlikovanje zadobit ¢e veéi
smisao s povecanjem kriterija za znanstveno napredovanje jer optere¢enost nastavom moze

biti prepreka istraZivanjima.

Slika 22. Da li sustav nagraduje pribavljanje i angazman nastavnika na projektima?

SUstav ne nagraduje pribavljanje i angazman
nastavnika na projektima
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Misljenja su, medutim vrlo podijeljena kada se radi o moguénosti da se javni instituti vrate u

okrilje sveucilista kako bi se mogli ukljuciti u nastavu i tako racionalizirati cijeli sustav (Slika
23).

Slika 23. Treba li vratiti javne institute u okrilje sveucilista?
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Javne institute treba vratiti u okrilje sveucilista

30 27.55
24.49
25 21.77
20
13.95

15 12.24
10

5

0

Nimalo se ne Uglavnom se Uglavnomse  Potpuno se Ne znam
slazem ne slazem slazem slazem

Blizu polovine ispitanika (49.32%) smatra ovakvu ideju korisnim, dok se 38.44% ne slaZe s

ovim moguénosc¢u, a 12.24 ne zna.

3.7.1 Sazetak

Preko 64% ispitanika smatra da danaSnji sustav nepravedno dodjeljuje iste koeficijente placa
za znanstvena i znanstveno-nastavno zvanja s obzirom da ne uzima u obzir opterecenje
nastavom na sveuciliStima. Preko 70% ispitanika misli da je potrebno smanjiti nastavno
optere¢enje za nastavnike koji sudjeluju u projektima kao i stimulirati pribavljanje i
angazman na projektima. Vecina podrzava stav da treba vesti neki oblik diferencijacija
izmedu istrazivaCa koji se bave samo nastavnim 1 onih koji se bave nastavnim i
znanstvenoistrazivackim radom.

Stavovi oko vracanje instituta u okrilje sveuciliSta ¢ime bi se nastavni rad mogao rasporediti
ne veci dio djelatnika su podijeljena: oko polovine ispitanika smatra ovu ideju korisnom, dok

se neSto manje, oko 38% ne slaze.

3.8. Strategija pametne specijalizacije (S3) i Europski strukturni investicijski fondovi (ESIF)

Republika Hrvatska postala je punopravna ¢lanica 2013. godine i time zadobila pravo na
koriStenje i Europskih strukturni investicijski fondovi (ESIF) 2014-2020. Preduvjet za
koriStenje sredstva iz Strukturnih fondova (SF) jest izrada nacionalne Strategije pametne
specijalizacije u skladu s Europskom platformom pametne specijalizacije (Foray, David and
Hall, 2009), a u cilju koristenja ESIF sredstva u skladu sa Europskim nacelima Kohezijske

politike 2014-2020 u sklopu koje je pametna specijalizacija vazan mehanizam jacanja
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regionalnog razvoja i inovacijskih kompetencija malog i srednjeg poduzetnistva (Foray and
Hall, 2009). Hrvatska Vlada je prihvatila 2016. godine nacionalnu Strategiju pametne
specijalizacije 2014-2020 zajedno s Akcijskim planom (VRH, 2016) koja je odmah po
usvajanju, prerasla u dominantnu strategiju razvoja znanstvenih istraZzivanja i inovacija.
Vazan faktor je imala ¢injenica da su za njene programe osigurana provedbena sredstva dok
su sredstva za ostvarenje strateSkih ciljeva u sklopu Nacionalne strategije obrazovanja,
znanosti 1 tehnologije (NN 124/2014) i u sklopu Nacionalne strategije inovacija (NN
153/2014) takva sredstva nedostajala, zbog budZetske Stednje i fiskalne prilagodbe nakon
krize (Racié, Svarc i Hristo, 2017). Takoder postojao i ¢itav niz organizacijskih, upravljackih
pa i koncepcijskih poteskoca koje su usporavale provedbu ovih nacionalnih strategija. U
sklopu ESIF-a 2014-2020 predvidena su sredstva od blizu 665 milijuna eura za program
,Jacanje gospodarstva primjenom istrazivanja i inovacija“. Medutim, ta su sredstva
orijentirana uglavnom na istraZzivanja koje stoje u funkciji razvoja regionalnog razvoja i
poduzetniStva, te ne mogu zamijeniti nacionalne ciljeve na razvoju ukupnih
znanstvenoistrazivackih potencijala, temeljnih znanosti, te istrazivanja vodena znanstvenim,

a ne poduzetni¢kim meritumom.

Pored toga, hrvatska vlada nije predvidjela u budzetu u idu¢em periodu neka znacajnija
poveéanja za znanstvena istrazivanja (2019. bi se trebalo izdvajati za znanstvene projekte
otprilike isto kao 2012. (vidjeti sekciju o financiranju), pa je za pretpostaviti da se glavno
financiranje o¢ekuje iz ESIF-a. S obzirom da vecina istrazivaca u Hrvatskoj, kako je ve¢
prikazano, nemaju sredstava za istrazivanja, S3 i ESIF bi trebali imati znacajnu relevantnost
za dobar dio istrazivaca, te smo zeljeli ispitati stavove istrazivaca prema S3 i ESIF. Anketom
Su obuhvacéena cetiri aspekta:

e Namjera javljanja na ESIF programe;

e Stavovi prema doprinosu S3 i ESIF znanstvenoistrazivackom i gospodarskom razvoju,

e Stavovi prema utjecaju S3 i ESIF na znanstvenih aktivnosti;

e Prepreke ostvarenju S3.

3.8.1 Namjera javljanja na ESIF programe
Na programe ESIF-a do sada se javilo gotovo 8% istrazivaca, a blizu 18% ih se namjerava
javiti. Preko 36 % ih smatra irelevantnim za svoja istrazivanja, a 4% ne zna Sto je to S3 i

ESIF. Oko7% je navelo dodatne razloge zbog kojih se ne¢e javljati na ESIF programe, a
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medu njima su najceS¢i optereCenost nastavom. Takoder se navodi i1 nepovjerenje u
transparentnost provedbe programa, te poteSskoce vezane uz tradicionalnu nesklonost
hrvatskih znanstvenika suradnji i umrezavanju (Slika 24).

Slika 24. Namjera javljanja na ESIF programe

Namjera javljanja na programe S3/ESIF
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3.8.2 Stavovi prema doprinosu S3 1 ESIF znanstvenoistrazivatkom i gospodarskom razvoju

Prema odgovorima ispitanika mozemo zakljuciti da su S3 i ESIF do sada imali malu
relevantnost za njihov rad. Izmedu 37% i1 42% ispitanika nije odgovorilo ni na jedno pitanje o

doprinosu S3 i ESIF znanstvenoistrazivackom i gospodarskom razvoju (Slika 25), a ¢ak

Slika 25. Doprinos ESIF znanstvenoistrazivackom i gospodarskom razvoju
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Doprinos S3 i ESIF znanstvenoistrazivackom i gospodarskom
razvoju (na agregiranoj dihotomnoj skali)
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izmedu 46% i 51% ih nije izrazilo svoje miSljenje o utjecaju S3 i ESIF na usmjerenje
znanstvene aktivnosti na poduzetni$tvo zbog toga Sto smatraju da nisu dovoljno upoznati s
ovim kategorijama. To zna¢i da se politika i provedba S3 i ESIF odvija mimo 40-50%
znanstvene zajednice.

Postoci ispitanika koji procjenjuju pozitivan doprinos ESIF krece se od najmanjih 12% (vecéa
sredstva za osobni istrazivacki rad) do najvisih 19% (razvoj klju¢nih tehnologija). NajviSe su
uvjereni da ¢e S3 1 ESIF pridonijeti razvoju klju¢nih tehnologija (19%), mobiliziranju
znanstvenih resursa na gospodarskom razvoju (18%), te obnovi istrazivacke infrastrukture
(17%) (Slika 25).

Postotak onih koji procjenjuju mali ili nikakav doprinos ESIF-a krece se izmedu 39% (razvoj
klju¢nih tehnologija) 1 50% (sredstva za osobni istrazivacki rad), Sto bi znacilo da izmedu
40% 1 50% ispitanika procjenjuje da ESIF neée proizvesti neke znacajne doprinose U razvoju
znanstvenog i inovacijskog sustava. Najveci postotak (50%) ispitanika ne vjeruje da ¢e ESIF
doprinijeti ve¢im sredstvima za njihov istrazivacki rad, a neSto manje (45%) ne vjeruje da ce
doprinijet sredstvima za istrazivacki rad i infrastrukturu Hrvatskoj.
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Interesantno je da skoro polovina ispitanika (47%) ne vjeruju da ¢e S3 i ESIF pridonijeti
razvoju poduzetniStva i proizvodnih klastera, te povecanoj suradnji znanstvenih ustanova i
poduzeca, Sto su bitni ciljevi ESIF-a. U prosjeku, oko 45% takoder ne vjeruje da ¢e S3 i ESIF
doprinijeti /1/rastu i konkurentnosti gospodarstva, /2/ ve¢em zapoS$ljavanja, /3/ inovacijskom
kapacitetu poduzeca, te /4/ mobiliziranju istrazivackih kapaciteta na gospodarskom razvoju.

Sve u svemu, S3 i ESIF nisu percipirani u akademskoj zajednici kao mehanizmi koji ¢e
pridonijeti razvoju znanstvenog sektora i suradnji znanosti i gospodarstva, ali niti
inovativnom kapacitetu poduzeca, zaposljavanju i gospodarskom rastu, Sto su glavni ciljevi

koncepta S3 i programa ESIF.

3.8.3 Stavovi prema utjecaju S3 i ESIF na znanstvene aktivnosti
Kako ESIF predstavlja znacajan izvor sredstava, koji je donio ne samo sredstva ve¢ i svoju
znanstvenu politiku (istrazivacke prioritete, ciljeve 1 svrhu istrazivanja, financijske prioritete)
ispitano je kako se percipira utjecaj ESIF-a na tri aspekta (Slika 26):
1. Zamjena nacionalnih razvojnih ciljeva i drustvenih izazova programima ESIF-3;
2. Utjecaj na istrazivacke prioritete (U sluzbi poduzetnistva);

3. Utjecaj na financijski prioritete;

Ponovo je potrebno naglasiti da izmedu 45% i 50% ispitanika nije odgovorilo na ova pitanja.

U pogledu definiranja drustvenih izazova, oko trec¢ine ispitanika smatra da su prihvac¢anjem

S3 i ESIF nacionalni drustveni izazovi i istrazivacki prioriteti zamijenjeni s europskim
ciljevima, oko 20% da nisu, dok oko 45% o tome nema misljenje. Nacionalni drustveni i
gospodarski izazovi u Hrvatskoj nisu, u biti, razmatrani od 2001. kada je izraden niz
sektorskih razvojnih strategija. Problem je u tome, da elite u Hrvatskoj nisu definirale nase
drustvene (i gospodarske) izazove i uskladili istrazivacke kapacitete i prioritete s tim
izazovima. Umjesto toga, odabran je put manjeg otpora, te su pod pritiskom EU definirani
istrazivacki prioriteti prema ciljevima S3. Oni obuhvacaju, kako je receno, regionalni razvoj
kroz razvoj inovativnih MSP u procesu ,,poduzetni¢kog otkrivanja* i koriStenja istrazivackih
potencijala u te svrhe. Analiza nacionalnih drustvenih i gospodarskih ciljeva traZila bi
»dubinski* i mukotrpan terenski rad od strane lokanih razvojnih agencija i uprave na detekciji
gospodarskih prilika 1 drustvenih izazova, te povezivanje svih aktera u realizaciju takvih

ciljeva uz zaobilaZenje grupnih interesa .
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FOKUS GRUPE

,,Problem je da mi uopée nemamo viziju razvoja. Svaki novi ministar, nova politika i nova
strategija““.

(.- ) Jesmo li mi identificirali drusStvene izazove u Hrvatskoj ? Nismo, prepisali smo ih iz
EU dokumenta, napisali smo gomile strategija koje nikome ne sluze**.

Opet se vracam postojanju zajednicke agendi. Imate kompaniju u Hrvatskoj vrlo veliku, koja
proizvodi i trguje poljoprivrednim proizvodima, koja je organizirala vrhunska skladista za
pohranu poljoprivrednih proizvoda. U cilju suradnje obisli smo to. Impresivno. Sto od toga

ima Hrvatsko ? NiSta. Kupili opremu iz sjeverne Italije, .. Nizozemske...Austrije... U
slijedecih pet godina namjeravaju to prosiriti (...) sve do Turske. Tko to u Hrvatskoj znanosti
i industriji to zna? Nitko. Nema te agende. RaspiSe tender i kupi Sto mu treba na trZistu. Ni
znanost ni MSES ne zna nista. Nema zajednicke agende “.

.Hrvatsko drustvo je prilicno neambiciozno. Mi ne znamo sto bismo htjeli pa se niti ne
moZemo mobilizirati oko nekog cilja. Europske zemlje imaju zajednicke agende, drustvene,
koje su postavijene izmedu privatnog i javnog sektora, znaju se prioriteti i Sto se od toga
ocekuje i znaju se tko ce dati novce za te prioritete. To mi se c¢ini jedan od vaznih problema*‘.

U pogledu utjecaja na istrazivacke prioritete, stjeCe se dojam da se kroz ESIF razvoj ukupnih

istrazivacki potencijala podreduje razvoju poduzetnistva, odnosno financiranje je usmjereno
na vece istrazivacke grupe sposobne za suradnju s poduzec¢ima. Preko 35% ispitanika vjeruje
da se u ESIF programima znanstvenici moraju uklopiti u poduzetni¢ke projekte, a svega 23%
vjeruje da je ESIF podjednako namijenjen i poduzetnicima i znanstvenicima. Isto tako 31%
vjeruje da su S3 i ESIF namijenjeni prvenstveno poduzetnicima i inovacijama, a ne
znanstvenicima i istrazivanjima, dok se s tim ne slaze 21% ispitanika (Slika 26).

Moze se, stoga, zakljuciti da veéina istrazivaca (35%) koji su odgovorili na ova pitanja (a
oko 50% nije) vjeruje da su S3 i ESIF doveli do usmjeravanja istrazivackih i financijskih
prioriteta koja stoje u funkciji razvoja poduzetnika, dok se manje od 30% s time se ne slaze
(ovisno o pojedinom pitanju). Usmjeravanje istrazivanja na poduzetnicke probleme samo po
sebi ne bio problem, tj. postojanje takvih programa bi bilo vise nego pozeljno, da se to ne
ostvaruje na raun razvoja ukupnih znanstvenoistrazivackih potencijala i istrazivanja vodena
znanstvenim meritumom, a ne interesima poduzetnika. Na ovaj je nacin jedan dio znanstvene
zajednice osuden na (od)umiranje, a da nema garancije da ¢e ovaj drugi dio uspjeti realizirati
razvojne ciljeve. Iz odgovora ispitanika jasno je da vecina misli da ¢e doprinos S3i ESIF u

razvojnom smislu biti mali (vidi diskusiju).
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Slika 26. Utjecaj S3 i ESIF na znanstvenoistrazivacki rad

Utjecaj S3 i ESIF na usmjerenje znanstvenih aktivnosti
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U pogledu utjecaja na financijske prioritete, oko trecine istrazivaca smatra da je pomoc¢u S3 i

ESIF nacionalno financiranje namijenjeno vecini istrazivata zamijenjeno europskim
financiranjem namijenjenom manjini. S tim se ne slaze 17% istrazivaca, a preko 50% nema
misljenje. Namijenjeno je, naime velikim znanstvenim grupama primijenjenih istrazivanja,
dok se ostali mogu uklopiti samo iznimno. S tom tvrdnjom se slaze 40% istrazivaca. Svega
18% misli da svaki istraziva¢ mozZe naci nacina kako da sudjeluje u ESIF programima dok to
ne misli 33%. Prema EUROSTA-u udjel stranih izvora financiranja koja ukljucuju i sredstva
ESIF-a u ukupnom financiranju znanosti je u pravilu veéi $to je zemlja manje razvijena, te
manje ulaze u R&I. Kod nas doslo do smanjenje nacionalnih sredstva za istraZivanja i stoga

prirodno usmjerenje istrazivaca na sredstva ESIF-a (vidjeti diskusiju).

FOKUS GRUPE
., EU fondovi nisu rjesenje. U njemackoj se iz EU fondova financira oko 30% znanosti. EU
fondovi nisu za istraZivanja ve¢ za umrezavanje i upoznavanje znanstvenika. “

.| Zavrsno sto ¢u reci. Istrazivanja (u gospodarstvu) u hrvatskoj nema. Kao Sto nema hrvatske
znanosti tako nema ni istraZivanja u gospodarstvu. A to se najbolje vidjelo sada kada su
krenuli ti IRI projekti. Poduzetnici su shvatili da ¢e dobiti 15% vise sredstva ako ima

68




istrazivanje tj. suradnju s fakultetom i onda on dode da suraduje... i vi vidite da taj jadnicak
nema veze istrazivanjem, da on ne treba istraZivanje....i ja sam uvjeren da ce sve to zavrsiti
jako loSe, jer da ima istrazivanja oni bi trebali doktore znanosti, a ne trebaju.*

3.8.4 Prepreke ostvarenju S3.

Kao prepreke ostvarenju S3 ponudeno je pet razloga s kojima se izmedu 50% 1 60% ispitanika

slaze (Slika 27). Vrlo malo njih (izmedu 6% i 10 %) se na slaze, a oko 40% ne zna.

Slika 27. Prepreke ostvarenju S3

Prepreke ostvarenju S3

Slaba institucijska potpora prijavi projekata _ 38.44
Nekompetentnost drzavne i regionalne administracije _ 35.03
Nepostojanja zajednicke agende znanstvenog i _ 35.03
poduzetnickog sektora na razvoju strateskih projekata =
Slaba inovativnost poduzeca i interes za suradnju sa _ 34.35
znanoscu :
Nepostojanje vizije/provedba S3 radi zadovoljenja _ 38.1
forme :
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Nimalo/ u manjoj mjeri m U velikoj/vrlo velikoj mjeri Ne znam

Najvise se ispitanika slaze s tvrdnjom da je prepreka ostvarenju S3 nedovoljna kompetentnost
drzavne i regionalna administracije za upravljanje S3 (59%). Gotovo isti udjel ispitanika slaze
se da je nepostojanje zajednicke agende znanstvenog i gospodarskog sektora na razvoju
strateSkih projekata prepreka ostvarenju S3. Takoder se vrlo visok udjel ispitanika slaze da je
prijetnja realizaciji S3 slaba inovativnost poduzeca i nespremnost za suradnju sa znanstvenim
sektorom (57%), a neSto manje misli da je prepreka nepostojanje vizije $to se s S3 Zeli postici
te se ona provodi tek radi zadovoljenja forme (56%). Konaéno preko 50% ispitanika se slaze
da slaba institucijska potpora prijavi projekata takoder moze ugroziti realizaciju S3.

Odreden broj ispitanika naveo je i dodatne tj. svoje misljenje o prepreke ostvarenju S3.
Navode se problemi vezani uz nesposobnost administracije, birokratiziranost, klijentizam,

manjak evaluacije, manjak industrije i istraziva¢a u poduzec¢ima, nedovoljna informiranost,
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znanstvena osrednjost i zauzetost nastavom. Kao ilustraciju navodimo neke od komentar ili
njihove dijelove.

1. Nesposobnost administracije:

,.Jedina i iskljuciva prepreka je nesposobnost ministarstava i provedbenih tijela. Jo$ nije
zapoceo niti jedan jedini IRl projekt, a novac propada dok nesposobni cinovnici koce
projekte. Dok ministarstva i provedbena tijela ne zaposle vrhunske strucnjake s vrhunskom
placom, niSta se nece promijeniti‘.

..Kljucna prepreka ostvarenju S3 jest uzasno nesposobna administracija u MRRFEU ( ....)
MZO i MGPO, SAFU, HAMAG-BICRO. Sve uhljeb do uhljeba, a odlucuju o stotinama
milijuna kuna®“. (...) . Drugi je problem umrezenost spomenute administracije s tzv.
konzultantima s kojima se vrti veliki novac. Stoga se namjerno kompliciraju pravila za
korisnike, kako bi oni angaZirali te konzultante.*

2. Birokratiziranost

,,Kao korisnik, u pravilu se osjecate da je cilj VaSeg projekta zadovoljiti, vrlo cesto potpuno
besmislene, birokratske zahtjeve, a ne ostvariti novu vrijednost zbog koje ste prijavili
projekt.

,.Preprogramiranost ovakvih sustava, zatvaranje prostora istinskoj inovativnosti i
znanstvenoj kreativnosti.*

3. Klijentelizam i kronizam

,.Na Zalost, kao i sve strategije u RH ova ce biti pokopana klijentelizmom i kronizmom. Nista
se od svega toga nece realizirat.

,»ovaka velika definicija poput "pametne specijalizacije™ na kraju se rastvara u mantru kojom
se brane postojece klijentisticke pozicije u sklopu sustava. Mediji takoder doprinose takvom
stanju, a politickim konstelacijama da i ne govorimo*.

4. Problemi evaluacije

., Zbog izgradene decidirane strategije i prioriteta u odnosu na specificne potrebe RH, S3 i
ESIF nemaju kriterije za evaluaciju.*

,, Pametna specijalizacija u relaciji prema cemu? Strategiji ekonomskoga razvoja Hrvatske,
koja ne postoji? Nastupu hrvatskih tvrtki na medunarodnom (EU) trzistu, prema kojim/Cijim
projekcijama njegovih potreba?*

5. Manjak industrije i istraZiva¢a u poduzec¢ima

,.Premalen je broj zaposlenih u R&D sektoru u poduzec¢ima, pogotovo manjim i srednjim.**
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Nemamo industriju s kojom bi suradivali. Politicke elite su 90-tih radile na uniStenju
postojecih tvornica u Dalmaciji. Sad su aktualni samo kuhari i sobarice. (...). Daleko smo mi
od pametne specijalizacije, mi nismo uspjeli provesti ni reformu obrazovanja.*

6. Nedovoljna informiranost.

,,1a strategija ocito nije dobro predstavljena znanstvenim djelatnicima. Ovo je prvi put da
Cujem za nesto takvo.**

(Nedostaje) ,,Razumijevanje koncepta S3 kao i razumijevanje nacina na koji implementirati
pojedine mjere.*

7. Zauzetost nastavom

,.Iskreno, moji odgovori nece vam tu biti korisni, sve se vrti oko financiranja projekata i
slicno, a ja uz najvecu zelju u ovim uvjetima i normom sati na fakultetu nemam vremena se
time baviti. Nazalost je to realnost.*

8. Znanstvena osrednjost

,»Osrednjost koja dopusta da izvanredni i redoviti profesor postane osoba koja nikada nije
vodila doktorat u industriji, nikada nije sudjelovao u drustveno korisnom ucenju i/ili
sudjelovao u medunarodnom radu (kroz COST projekte i sl.). Dok napreduju ljudi koji nigdje
ne izlazu svoj znanstveni rad (ima niz profesora koji NE govore engleski?!) i ne pokuSavaju
suradivati sa industrijom i/ili gospodarstvom - to predstavlja teret drustvu.*

.,Vecina znanstvenih institucija ne moze doprinijeti razvoju poduzetniStva.

3.8.5 SazZetak
S3 1 ESIF nisu percipirani u akademskoj zajednici kao mehanizmi koji ¢e pridonijeti razvoju
znanstvenog i/ili gospodarskog sektora s obzirom da izmedu 40% 1 50% ispitanika
procjenjuje da ESIF nece proizvesti neke znaCajne doprinose u razvoju znanstvenog i
inovacijskog sustava kao $§to su: razvoju poduzetniS$tva i proizvodnih klastera, povecanoj
suradnji znanstvenih ustanova i poduzeca, rastu i konkurentnosti gospodarstva, vecem
zapoSljavanja, inovacijskom kapacitetu poduzeca, te mobiliziranju istrazivackih kapaciteta na
gospodarskom razvoju. U prosjeku samo oko 15% ispitanika ima pozitivan stav u vezi
doprinosa ESIF-a znanstvenom i gospodarskom sustavu. Takoder, izmedu 40% i 50%
ispitanika nije odgovorilo niti na jedno pitanje (ili izrazilo stav) o S3 i ESIF, te se moze reci

da se politika i provedba S3 i ESIF odvija mimo gotovo polovice znanstvene zajednice.
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Rezultati su pokazali da samo oko Cetvrtine ispitanika ili 25% namjerava aktivno sudjelovati
(ili ve¢ sudjeluje) u ESIF programima, dok oko 75% ESIF smatra ili irelevantnim za svoja
istrazivanja, ili nije dovoljno informirano o tim programima da bi u njima sudjelovala.
Najvec¢i postotak (50%) ispitanika ne ocekuje da ¢e ESIF doprinijeti ve¢im sredstvima za
njihov istrazivacki rad, a u prosjeku oko 45% ne vjeruju da ¢e S3 i ESIF pridonijeti boljem
materijalnom polozaju znanosti. Najveci doprinos oc¢ekuje se u razvoju kljucnih tehnologija,
mobiliziranju znanstvenih resursa na gospodarskom razvoju, te obnovi istrazivacke
infrastrukture, ali postotak ovih ispitanika ne prelazi 19%, uz napomenu da oko 40%
ispitanika nije odgovorilo na ova pitanja.
Utjecaj S3 i ESIF na znanstvena istrazivanja promatran je kroz tri aspekta (Slika 26):

1. Zamjena nacionalnih drustvenih izazova programima ESIF-a;

2. Utjecaj na istrazivacke prioritete (u sluzbi poduzetnistva);

3. Utjecaj na financijski prioritete;

Oko tre¢ine ispitanika smatra da su prihvac¢anjem S3 i ESIF nacionalni drusStveni izazovi i
istrazivacki prioriteti zamijenjeni s europskim ciljevima. Politi¢ari su odabrali put manjeg
otpora, te su, u nedostatku nacionalnih razvojnih ciljeva, definirali istrazivaCke prioriteti
prema ciljevima S3, a oni obuhvacaju regionalni razvoj kroz razvoj inovativnin MSP u
procesu ,,poduzetni¢kog otkrivanja“.

Vecina ispitanika drzi da ESIF mijenja nacin financiranja istrazivanja u smislu da podrzava
samo velike znanstvene grupe, te da sluzi kako bi se nacionalno financiranje namijenjeno
vecini istrazivaca zamijenjeno europskim financiranjem namijenjenom manjini. Svega 18%
misli da svaki istraziva¢ moze naéi nacina kako da sudjeluje u ESIF programima.

Kona¢no oko tre¢ine istrazivaca vjeruje da su S3 1 ESIF uglavnom namijenjeni
poduzetnicima, te su S3 i ESIF doveli do usmjeravanja sredstva i programa na istraZivanja
koja stoje u funkciji razvoja poduzetniStva. Znanstvenici se moraju uklopiti u poduzetnicke
projekte.

Izmedu 50% i 60% ispitanika drzi da ostvarenje ciljeva S3 i ESIF mogu ugroziti nedovoljna
kompetentnost drzavne i1 regionalna administracije za upravljanje S3, nepostojanje zajednicke
agende znanstvenog i  gospodarskog sektora na razvoju strateSkih projekata, slaba
inovativnost poduzeca i nespremnost za suradnju sa znanstvenim sektorom. Takoder,
prepreka je i provodenje S3 radi zadovoljenja forme, a bez vizije §to se s S3 Zeli postici, te

slaba institucijska potpora prijavi projekata.
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Ispitanici su naveli i niz ostalih prepreka ostvarenju S3 i ESIF kao Sto je prevelika
birokratiziranost, Kklijentizam i kronizam, problemi evaluacije, manjak industrijskih

istrazivanja, nedovoljna informiranost, zauzetost nastavom, ali i znanstvena osrednjost.

3.9. Suradnja s industrijom i svrha znanstvenih istrazivanja

U posljednje vrijeme cesto se istiCe vaznost akademskog poduzetniStva, poduzetnicke
funkcije javnih sveucilista i javnih instituta koja obuhvaca u uzem smislu razne komercijalne
djelatnosti radi dodatnih prihoda, a u Sirem razne oblike njihovog ukljucivanja (engagement)
u djelatnosti izvan akademskog sustava (industrija, lokalna zajednica i sl.) radi
nadopunjavanja i unapredivanja znanstvenih istrazivanja.

U pogledu poZeljnosti suradnje s industrijom ili poduzetnicke funkcije rezultati pokazuju da
oko skromnih 10% ispitanika (uz iznimku osnivanja poduzeéa, patentiranja/licenciranja i
rutinskih usluga) drzi da niti jedan od navedenih oblika suradnje nije pozeljan Sto bi se moglo
protumaciti da oko 10% ispitanika drzi suradnju s industrijom, odnosno poduzetnicku
funkciju nepoZeljnom (Slika 28). JoS oko 25% ispitanika u prosjeku (osim navedenih
iznimka) drzi suradnju s industrijom poZeljnom u manjoj mjeri $to zajedno ¢ini oko 35%
ispitanika koji drze poduzetnicku funkciju ili suradnju s industrijom nimalo ili malo
pozeljnom (Slika 28).Pozeljnost suradnje s industrijom pokazuje klasi¢nu podjelu izmedu
STEM i drustveno-humanistickih podrucja s obzirom da su prvi viSe naklonjeni ovoj suradniji
nego drugi.

Najmanje pozeljan oblik poduzetnicke djelatnosti odnose se na patente i licence (52%
ispitanika), te na osnivanje poduzeca u vlasniStvu istrazivacke institucije (48% ispitanika). U
pogledu pruzanja rutinsku usluga vanjskim korisnicima, misljenja su podijeljena, s obzirom
da otprilike isti postotak ispitanika (42-43%) smatra te oblike poZeljnima, odnosno
nepozeljnima.

U pogledu programa koji se financiraju iz ESIF, zajednicka istrazivanja s industrijom kao IRI
projekti smatraju se uglavnom poZeljnim oblikom (52%), a miSljenja oko istrazivacko-
gospodarski konzorcija kao §to su centri kompetencije (koji ¢ine velik i financijski vrlo
snaZzan program u sklopu ESIF) su viSe podijeljena, s obzirom da 43% ispitanika smatra taj

oblik suradnje pozeljnim, a 35% nepozeljnim.

Slika 28. Pozeljni oblici suradnje s industrijom

73



PoZeljni oblici suradnje s industrijom

Osnivanje poduzeéa u viasnidtvu vaie institucije

Sudjelovanje studenata u projektima za potrebe industrije

lzrada doktorskih disertacija u industriji

Zajednicki obrazovni programi s industrijom

Rutinske usluge (mjerenja, kontrola kvalitete i sl.)

Konzultacije za vanjske korisnike

Patenti/licence

Istrazivacko-gospodarski kenzoreiji (npr. CEKOM)

Ugovorna istraZivanja za naruéitelje iz industrijskog ili drugog sektora

Zajednicka istraZivanja s industrijom i sl. (npr. projekti istraZivanja,
razvoja i inovacija (IRl) u sklopu ESIF-a)] v1

S
.

[=]

A0 60 80 100

H Nimaloe  BU manjoj mjeri WU velikoj mjeri U vrlo velikoj mjeri B Ne znam/Nije relevantno

Najpozeljniji oblik suradnje s industrijom koji podrZava skoro 60% ispitanika (57,5%) jest
sudjelovanje studenata u projektima za potrebe industrije, te izrada doktorskih disertacija u
industriji (55,8%). To ilustrira da ispitanici misle kako korist od suradnje s industrijom mogu
imati najvise mladi, te kako tu suradnju treba zapoceti $to ranije kako bi postala dio dobre
prakse. lza toga slijede ugovorna istraZzivanja za narucitelje iz industrije (54,7%), zatim
konzultacije za vanjske korisnike (53.6%), zajednicka istrazivanja s industrijom (52,4%).
Opcenito, stavovi prema suradnji s industrijom su polarizirani, tj. nema znacajne vecine koja
bi bila za ili protiv ove suradnje, odnosno razlikuje se samo preferencije u odnosu na pojedine
oblike.

Sli¢no tome, stavovi 0 odnosu temeljenih istraZivanja i poduzetni¢ke funkcije uglavnom su
polarizirani sa blagom prevagom onih koji vide viSe pozitivne nego negativne aspekte
poduzetnicke funkcije. Primjerice, neSto viSe od 60% ispitanika drzi da je poduzetni¢ka
orijentacija nacin vracanja duga drudtvu kroz transfer znanja u gospodarstvo i njegovu

komercijalizaciju (Slika 29).

Slika 29. Odnos temeljne znanosti i poduzetnicke funkcije
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Odnos temeljne znanosti i poduzetnicke funkcije

Poduzetnicka orijentacija omogucduje vracanja duga
drustvu kroz transfer znanja u gospodarstvo i
komercijalizaciju znanja

Svrha je znanosti razumijevanje prirodnih i drustvenih
procesa, a ne poduzetnistvo i komercijalizacija]

Kroz poduzetnicku orijentaciju mogu ostvariti svoje
istrazivacke ideje u praksi

Zbog poduzetnicke orijentacije se ne mogu posvetiti
svojoj temeljnoj djelatnosti — znanstvenom istrazivanju
i/ili nastavi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Nimalo/uglavnom se ne slazem m Uglavhom/potpuno se slazem ® Ne znam

Takoder, preko 50% (52%) misli da kroz poduzetnicku funkciju mogu ostvariti svoje
istrazivacke ideje u praksi, te da poduzetnicka orijentacija ne smeta provedbi temeljnih
istrazivanja (50.34%). lako vecina ispitanika (47% u donosu na 37%) drZi da je svrha znanosti
razumijevanje drustvenih i prirodnih procesa, a ne poduzetnistvo i komercijalizacija, taj je
udjel relativno nizak i u stvari govori da su naSi znanstvenica otvoreni za suradnju s

industrijom.

Slicno tome, najvazniji zadatak (svrha) javnih instituta i sveucilista jest sudjelovanje u
svjetskim znanstvenim istrazivanjima ali za samo 42% ispitanika, dok je za 20% to najmanje
vazna zadaca (Slika 30). Najmanje je vazno razvijanje novih tehnologija i primjena
znanstvenih istrazivanja. Takoder je malo vazno i razvijanje inovativnog gospodarstva kroz
suradnju s poduzec¢ima, te ¢uvanje i izgradnja domace baze znanja (znanosti). Misljenja oko
vaznosti usvajanja i transferiranja svjetskih znanstvenih dostignu¢a i tehnologija su
podijeljena s obzirom da je za 23% ispitanika to drugi najvazniji zadatak, a za 20% ispitanika

jeto jedan od najmanje vaznih zadaca istrazivackih institucija

Slika 30. Svrha znanstvenih istrazivanja na sveu¢iliS§tima i javnim institutima



Ciljevi znanstvenih istrazivanja na javnim
sveucilistima i institutima (u %)

NajviSe vazno

—0

Najmanje vaZno

o=

RAZVIJANJE CUVANJE | IZGRADNJA  RAZVIJANJE NOVE USVAJANJE | SUDJELOVANJE U
INOVATIVNOG DOMACE ZNANOSTI | TEHNOLOGIJE | TRANSFERIRANJE SVJETSKIM
GOSPODARSTVA KROZ ,NACIONALNE BAZE PRIMJENA SVJETSKIH ZNANSTVENIM
SURADNJU S ZNANJA“ ZNANSTVENIH ZNANSTVENIH ISTRAZIVANJIMA
PODUZECIMA DOSTIGNUCA DOSTIGNUCA |
TEHNOLOGIJE

Ove ocjene sugeriraju da je svrha znanosti u Hrvatskoj provedba znanstvenih istrazivanja i to
uklju¢ivanjem u svjetske istrazivacke tokove (ali za samo 42% ispitanika), a da su istrazivanja
vezana samo uz domacu znanosti, te uz primjenu i suradnju s gospodarstvom od sekundarne
vaznosti.

U jednom dijelu ankete ispitanici su zamoljeni da opisano izraze svoj stav o tome Sto bi
trebala biti svrha znanosti u Hrvatskoj. Na to je pitanje odgovarali 117 ispitanika ili 39% Sto
govori o0 visokoj motiviranosti ispitanika za ovu temu i pokusaj definiranja svrhe znanosti u

Hrvatskoj. Njihovi originalni odgovori prikazani su u Dodatku 2.

3.9.1 SaZetak
Stavovi prema poduzetnickoj funkciji sveuciliSta/javnih instituta su uglavnom polarizirani, tj.

nema znacajne vecine koja bi bila za ili protiv akademskog poduzetnistva ili suradnje s
industrijom.

Najpozeljniji oblik suradnje s industrijom koji podrzava oko 55% ispitanika jest sudjelovanje
studenata u projektima za potrebe industrije, te izrada doktorskih disertacija u industriji. 1za
toga slijede ugovorna istrazivanja za narucitelje iz industrije, zatim konzultacije za vanjske
korisnike, te zajednicka istrazivanja s industrijom. Najmanje pozeljan oblik poduzetnicke
djelatnosti odnose se na patente i licence, te na osnivanje poduzeca u vlasnistvu istrazivacke
institucije. Programi koji se financiraju iz ESIF-a, kao IRI projekti smatraju se uglavnom

pozeljnim oblikom, a misljenja oko istrazivacko-gospodarskih konzorcija kao Sto su centri
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kompetencije (koji ¢ine velik 1 financijski vrlo snazan program u sklopu ESIF) su vise
podijeljena, s obzirom da 43% ispitanika smatra taj oblik suradnje pozeljnim, a 35%

nepozeljnim.

Misljenja oko svrhe znanosti i zadaca javnih instituta sveuciliSta su relativno podijeljena s
obzirom da 47% ispitanika drzi da je svrha znanosti razumijevanje drustvenih i prirodnih
procesa, a ne poduzetnistvo i komercijalizacija, ali 37% se ne slaze s tom tvrdnjom. Sli¢no
tome, najvazniji zadatak javnih instituta 1 sveuciliSta jest sudjelovanje u svjetskim
znanstvenim istrazivanjima ali za samo 42% ispitanika, dok je za 20% to najmanje vazna
zadaca. Omjeri ovih udjela govore da nasi znanstvenici imaju podijeljena misljenja o tome
Sto je svrha znanosti u Hrvatskoj, da li je vaznija svjetska izvrsnost ili lokalna relevantnost i je
li suradnja s industrijom poZeljna ili ne. Ipak, moze se zakljuciti da je sudjelovanje u
svjetskim istrazivanjima i transfer znanstvenih i tehnoloskih dostignuca vaznije od razvijanja

lokalnih i primijenih znanja koja ¢e sluziti za razvoj samo domace znanosti ili gospodarstva.

3.10. Nedostaci znanstvenog sustava

Znanstvenici izrazavaju veliko nezadovoljstvo znanstvenim sustavom. To vrlo dobro
ilustriraju dogovori na pitanje u kojoj mjeri odredeni aspekti postojeceg znanstvenog sustava
uoCavaju kao male ili velike nedostatke. Preko dvije trecine ispitanika (66% i Vvise)
procjenjuje da svi ponudeni aspekta, njih osam, ¢ine nedostatke sustava u velikoj ili vrlo
velikoj mjeri, dok izrazito mali postotak, ve¢inom do 2%, ne vidi ove aspekte kao nedostatke
sustava (Slika 31). Najvec¢i nedostaci sustava percipiraju se u dva aspekta: inertnosti i
nekompetentnosti nacionalnih institucija za upravljanje znano$¢u (88%), te grupnim
interesima koji dezintegriraju znanstvenu zajednicu (87%). Iza toga sa 80% ispitanika slijedi
nedovoljna  dostupnost kompetitivnih istrazivackih grantova i sredstava za projekte, te

korupcija i klijentizam (79%).

Slika 31. Nedostaci znanstvenog sustava
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Oko 77% ispitanika drZi bitnim nedostacima neadekvatan sustav napredovanja i razvoja
znanstvenih karijera (sustavi evaluacije ne zamjecuju i ne poticu kvalitetne znanstvenike)
(77%), a 75% drzi nerazvijen sektor istrazivanja u gospodarstvu takoder nedostatkom u
velikoj ili vrlo velikoj mjeri.

Konacno, slijedi nedostatak mladih istrazivaca i doktoranda (69%), dok je na posljednjem
mjestu nepovezanost evaluacije znanstvenih ustanova i njihovog financiranja. Pri tom, treba
imati na umu da preko dvije trecine ispitanika (66%) drzi to velikim ili vrlo velikim
nedostatkom. Pored toga, U fokus grupama istaknut je nedostatak mladih istrazivaca kao i

nedostatak njihove mobilnosti:

FOKUS GRUPE

,.Mi stimuliramo naSe studente da moraju jedan dio biti vani. Ako se vratimo na HRZZ, oni
daju postdoktorsku stipendiju i on ne mozZe vise otici vani. Ne mozZe prekinuti tu stipendiju i
oti¢i vani. A primjera zatvorenosti znanstvene zajednice ima i u drugom zemljama. npr.
Francuska...*

,.Ne znam da li ste primijetili, ako govorimo o ambicijama drustva, ali mi nemamo dosta
doktoranda. Mi smo morali zaposliti covjeka iz Egipta, Makedonije....jesmo li se kao drustvo
pripremili za to?*
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,.Mi na naSem fakultetu u kada bi htjeli ostvariti sve projekte za inovacije... za koje smo
dobili sredstva, nema sredstava za zaposljavanje, mi nemamo koga zaposliti. Mi trebamo
uvoziti radnu snagu. Mi trebamo dovoditi visokokvalificirane ljude da nam pomognu da
izguramo te projekte.*

Ispitanici su mogli opisati i dodatne aspekte koji po njihovom misljenju opterecuju znanstveni
sustav (vidi Dodatak 1). Ove odgovore mozemo svrstati u sedam grupa (Tablica 3), medu
kojima je najviSe primjedbi bilo vezano uz slabo upravljanje znanstvenima sustavom i
projektima. U vezi projekta ispitanike najviSe smeta pretjerano birokratiziranje, inzistiranje
na proceduri bez uvazanja sadrzaja i specificnosti kao i rascjepkanost izvora financiranja
zbog cCega znanstvenici moraju ulagati enormnu energiju u prikupljanje sredstava dok
istraZzivanje ostaje u drugom paunu. Na razini upravljanja sustavom, Kritizira se prevelik
utjecaj politike ne CelniStvo institucija i predugi mandati CelniStva, zatim, nedostatak strategije
u pojedinim podruc¢jima, nedovoljna definiranost sustava (npr. radno vrijeme, odnos
znanstvenog i nastavnog rada), te upravljanje sudjelovanjem u Obzoru 2020 i sl. ove
nedostatke je jedan od ispitanika izrazio vrlo kratko: ,,glavani problem je MZO(S)*.

Slijedeci najznacajniji nedostaci mogu se svrstali u grupu nepoticajnog sustava vrednovanja
znanstvenog rada i napredovanja medu kojima se istice da su uvjeti za znanstveno
napredovanje (nedopustivo) niski, poti¢u uravnilovku, kaznjavaju kvalitetu i kompetitivnosti.
Kriteriji su vrlo neujednaceni medu disciplinama pa istrazivaci biraju izbor u ,JlakSim*
disciplinama iako se u biti njima ne bave. Stvara se negativna selekcija jer su place iste bez
obzira na izvrsnost, i jednako su tretirani oni koji objavljuju po koji rad godisnje kao i oni koji
imaju medunarodne i HRZZ projekte. ,,Nasi se znanstvenici®, kako opisuje jedan ispitanik,
,boje kompeticije 1 ponaSaju se kao "sluzbenici" koji odraduju posao i Cuvaju steCene
sinekure®. Uglavnom, moze se zakljuciti da je znanstveni sustav usmjeren na uprosjecivanije,
a ne na izvrsnost.

Slijede¢i nedostatak odnosi se na (samo)kritiku odnosno na slabu znanstvenu
kompetentnost znanstvenika koji se ocjenjuju kao inertni na nove smjerove istraZivanja, te
koji pruzaju otpor promjenama, novim metoda i idejama. Dok jedni kritiziraju naglasenu
orijentaciju na medunarodne projekte, drugi drze da su nasi znanstvenici premalo mobilni, te
da imaju dogmatski pristup u znanosti. Kona¢no, spominje se i sustavna degradacija
drustvenih i humanisti¢kih znanosti.

Slijede¢i nedostatak odnosi se na korupciju i klijentelizam wu ¢ijem opisu previadavaju

kratke konstatacije kao ortacki akademizam, nepotizam, mobbing i isklju¢ivanje drukcijih, te
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se istiCe nepoStovanje zakona, nepostojanje sankcija protiv plagijata, te prevelik utjecaj

politike na rad sveucili$ta, te na izbor ¢elnika ustanova sto podrzava klijentizam i osrednjost.

Tablica 3. Nedostaci sustava prema opisnim odgovorima ispitanika

Primjedbe po grupama Broj primjedbi
% slabo upravljane znanstvenim sustavom i projektima 10
¢+ nepoticajan sustav vrednovanja znanstvenog rada i napredovanja 9
+ slaba znanstvena kompetentnost znanstvenika 8
% korupcija i klijentelizam (ortacki akademizam) 7

X3

% nepravedan odnos znanstvenog i nastavnog rada (diskriminiranje

nastavnika)

X/
°e

odnos starijih znanstvenika prema mladima 3

7
*

manjak suradnje medu institucijama 2

Na nepravedan odnos znanstvenog i nastavnog rada odnose se 4 primjedbe koje ukazuju
na diskriminaciju nastavnika u odnosu na istrazivace. Nastavni rad se ne vrednuje prilikom
napredovanja jer je svejedno je s koliko studenata nastavnik radi i koliko mu je nastavno
optere¢enje. Nastavnicima koji imaju veliko optereéenje za istrazivanje ostaju ,,popodneva i
vikendi* . U takvim uvjetima (i uz pomanjkanje pomoc¢nog osoblja) nemoguce je baviti se
znanstvenim radom i objavljivati u ,,jaéim* Casopisima jer to zahtjeva vrijeme i posvecenost.
Takva situacija je demotiviraju¢a i demoralizirajuca.

Tri primjedbe se odnose na neadekvatan odnos starijih znanstvenika prema mladima te se
isti¢e da stariji znanstvenici ne podrzavaju mlade, sprecavaju im da uvedu inovacije, i ne
uvrStavaju ih u radove. Takoder se upozorava i na ,,robovlasnicki“ odnos mentora/profesora
prema mladim znanstvenicima i asistentima.

Konacno, dvije primjedbe upucene su na manjak suradnje izmedu istrazivac¢kih institucija
(sveucilista) , te se istiCe da institucije nisu sklone suradnji, niti se ta suradnja poti¢e mjerama
znanstvene politike iako bi suradnja mogla biti rjeSenje za manjak kadrova u odredenim

podrucjima.

3. 10.1. SaZetak
Znanstvenici izrazavaju veliko nezadovoljstvo znanstvenim sustavom 1 njegovim

funkcioniranjem, te preko dvije treéine ispitanika (66% 1 vise) procjenjuje da svi ponudeni

80




aspekti, njih osam, ¢ine nedostatke sustava u velikoj ili vrlo velikoj mjeri. Najveci nedostaci
sustava koje istice blizu 90% ispitanika odnose se na dva aspekta: na inertnosti i
nekompetentnosti nacionalnih institucija za upravljanje znano$c¢u, te na grupne interese koji
dezintegriraju znanstvenu zajednicu. Osim toga, visokih 80% ispitanik procjenjuje slijedece
Cetiri karakteristike znanstvenog sustava kao bitne nedostatke: /1/ nedovoljna dostupnost
kompetitivnih istrazivackih grantova i sredstava za projekt, (/2/ korupcija i klijentelizam, /3/
neadekvatan sustav napredovanja 1 razvoja znanstvenih Kkarijera (sustavi evaluacije ne
zamjecuju i ne poti¢u kvalitetne znanstvenike), te /4/ nerazvijen sektor istraZivanja u
gospodarstvu. Konaéno, slijedi nedostatak mladih istrazivaca i doktoranda (69%), dok je na
posljednjem mjestu nepovezanost evaluacije znanstvenih ustanova i njihovog financiranja
(66%).

U opisnim odgovorima ispitanici navode kao glavne nedostatke znanstvenog sustava slabo
upravljane znanstvenim sustavom i projektima, nepoticajan sustav vrednovanja znanstvenog

rada i napredovanja, slabu znanstvena kompetentnost znanstvenika, te korupciju i klijentizam.
3.11. Razlozi loSeg materijalnog i drustvenog poloZaja znanosti u Hrvatskoj

Ovo istrazivanje potvrdilo je da znanstvena zajednica drzi kako je druStveni i materijalni
polozaj znanosti u Hrvatskoj vrlo nizak. Oko 96% ispitanika slaze se da znanost nije
prepoznata kao drustvena vrijednost u koju vrijedi ulagati, te da politika percipira znanost kao
manje vaznu u odnosu na neke druge drusStvene prioritete (npr. poljoprivreda, branitelji,

vojska (Slika 32).

Slika 32. Razlozi loSeg drustvenog i materijalnog poloZaja znanosti
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Razlozi sve loSijeg poloZaja znanosti
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Takoder, vrlo visok udjel ispitanika, preko 86%, slaze sa stavom da u Hrvatskoj nedostaje
vizija razvoja znanosti i njene uloge u drustvu. Ne postoji zajednicki plan znanstvenog i
gospodarskog razvoja ¢ime bi znanost bila uklju¢ena u gospodarske procese. Ukratko preko
87% ispitanika drZi da Hrvatska nije uspjela identificirali druStvene izazove oko kojih bi

okupila znanstvene i gospodarske potencijale, ve¢ ih je prepisala iz dokumenata EU-a.

FOKUS GRUPE

., To je vezano uz ciljeve postojanja sveucilista. Jesmo li ikad culi da je neko sveuciliste
napravilo nesto spomena vrijedno o nekim izazovnim problemima ? Jesu li sveucilista mjesta
na kojima se nesto ventilira ? Razgovara o izazovima... Jesmo li mi identificirali druStvene

izazove u Hrvatskoj ? Nismo, prepisali smo ih iz EU dokumenta, napisali smo gomile
strategija koje nikome ne sluze®.

. (...) JoS je u vrijeme Primorca bilo najbolje.. nesto se je radilo... sada nema vizije. Otvorila
se EU pa ¢e onda sve rijesit. *

,»Ako smo mali narod, ne smijemo biti glup i slijepi. Uzmite Arape...
,.Cijeli ovaj problem je proizvod individualnih odluka. Nemate intelektualca koji su bili 90-

tih, koji se Zele kriticki osvrtati na teme. Pa na kraju i Letica, koji je tjerao ljude na
promisljanje. Vi nemate ljudi koji danas provociraju teme!*
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Medutim, stavovi oko toga jesu li gradani izgubili povjerenje u znanost podijeljeno je. Oko

47% drzi da gradani nisu izgubili povjerenje u znanost, a oko 46% drzi da jesu.

FOKUS GRUPE

,,Imamo problem korupcije u drzavi ali bez vrac¢anja povjerenja u akademsku zajednicu,
drustvo opcenito. Bez toga nema nista, uvijek ce biti nekoga tko ¢e varati ali ne mozemo zbog
Snicle ubiti kravu.*

3.11.1 Sazetak

Vro visok postotak istraZzivaca, oko 96% smatra da su glavni razlozi loSeg druStvenog i
materijalnog poloZaja znanosti u tome da znanost nije prepoznata kao druStvena vrijednost u
koju vrijedi ulagati. Ukratko, politika percipira znanost kao manje vaznu u odnosu na neke
druge drustvene prioritete (npr. poljoprivreda, branitelji, vojska).

Takoder, vrlo visok udjel ispitanika, preko 86%, slaze sa stavom da u Hrvatskoj nedostaje
vizija razvoja znanosti i njene uloge u drustvu, te sa stavom da Hrvatska nije uspjela
identificirali drustvene izazove oko kojih bi okupila znanstvene i gospodarske potencijale, vec
ih je prepisala iz dokumenata EU. Moglo bi se re¢i da polozaj i znacaj znanosti u drustvu
ovisi 0 opredjeljenju drustva, prvenstveno politickih, ekonomskih i intelektualnih elita, prema

znanosti kao faktoru druStvenog prosperiteta.

3.12. Op¢i stavovi o znanstvenom sustavu

Op¢i stavovi o znanstvenom sustavu uglavnom potvrduju gornje nalaze 0 loSem materijalnom
I drustvenom polozaju znanosti (Slika 33). Oko 2/3 ispitanika (64%) drzi da U Hrvatskoj
nema znanosti jer ,,znanost ne moze postojati s godi$njim proracunom od 90 milijuna kuna za
kompetitivne znanstvene projekte®. Isto tako, drze da znanost treba financirati iz nacionalnih
izvora s obzirom da preko 90% drzi da sredstva EU (Obzor i ESIF) ne mogu zamijeniti

nacionalno financiranje.

FOKUS GRUPE

,,Ja bih bio radikalniji. Znanosti kod nas nema. Mi samo glumimo da se bavimo znanoscu.
Fundamentalno je pitanja financiranja znanosti. HRZZ ima na raspolaganju oko 130
milijuna kuna ukljucujuéi doktorande. Sto je smijesna cifra. Financiranje znanosti je stvar
strateSkog promisljanja i nacionalnog razvoja i stvar je odluke drustva da ulaze za znanost.
Ulaganje od 130 mil. kuna ukazuje da mi znanost nemamo i da se drustvo nije opredijelilo za
znanost ako drustvenu vrijednost . Mi samo odrzavamo neki hladni pogon. Pogledajte
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poljoprivredu, ulaze se 3 milijarde poticaja. S tim novcima na godisnjoj razni od 1 milijardu
mi bi rijeSili i pitanje poljoprivrede i energetike i svega.**

,,ONo §to je u znanosti uspjesno to su samo individualni napori pojedinca, osobni projekti,
osobne veze koji nabavljaju sredstva iz raznih izvora od industrije do medunarodnih izvora
da bi nesto napravili.**

Znanstvenici su takoder vrlo kriticni u odnosu na vlastitu znanstvenu zajednicu s obzirom da
preko 57% drZi da je naSa znanost, uz iznimku nekoliko istrazivackih grupa, nekvalitetna i
medunarodno nekonkurentna. Bitan razlog je svakako nedovoljno ulaganje s obzirom da
73% drZi da je znanost u Hrvatskoj kvalitetna u odnosu na to koliko se u nju ulaze. Drugi
razlog moZze biti u slaboj orijentaciji na nove tehnologije s obzirom da preko 66% ispitanika
drzi da znacaj novih tehnologa ako $to su digitalne tehnologije, umjetna inteligencija i

robotika, kod nas nije osvijeSteno i ne razvija se u potrebnoj mjeri.

Slika 33. Op¢i stavovi o znanstvenom sustavu

Op¢i stavovi o znanosti u Hrvatskoj
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koju pokreée Zelja za profitom
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Uz iznimku nekoliko istraZivaékih grupa, hrvatska znanost je nekvalitetna, — gy ZI'S
medunarodno nekonkurentna i ne prati svjetske trenove :
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Skoro 75% ispitanika drZi da znanost nema vaZznu ulogu u gospodarskom razvoju (svega
21% se ne slaze s tom tvrdnjom). Perspektive znanosti u gospodarskom razvoju su takoder
ocijenjene kao nepovoljne, s obzirom da preko 56% ispitanika drzi da naSe gospodarstvo sve
manje treba znanstvena istrazivanja zbog nestajanja industrije i sve vece usmjerenosti na
usluge i turizam. Stavovi oko toga da li dominacija malih i srednjih i mikro poduzeca te
samozaposljavanje pridonosi smanjivanju interesa gospodarstva za znanstvena istrazivanja su
podijeljeni: oko 43% drzi da takva orijentacija Steti znanosti, a 41% da ne utjeCe na znacaj

Znanosti.

Iz diskusije u fokus grupama proizlazila da je znanstvena zajednica fragmentarna i
rascjepkana raznim interesima. U znanosti ne postoje klacine ideoloske podjele, ali postoje
snazne interesne grupe koje diktiraju znanstvu politiku. One se formiraju uglavnom oko

fakulteta.

FOKUS GRUPE

,»Ja te ideoloske razlike ne vidim, ako mislite na ove dvije stranke koje imate u drustvu. Nema
realne osnove za to.. U znanstvenoj zajednici nema ideoloskih podjela, ve¢ samo interesi,
Imamo podjele i grupacije, a ne crvene i crne.*

,.Interesne grupe su fakulteti. Nema niti mobilnosti. Kod nas je visoko to znanstveno
srodivanje. Oni propadaju. Jer se zatvaraju, ne trebaju i¢i vani.... Publicirati. I to da imamo
dobre casopise je u stvari negativno. Jer netko objavljuje smo u jednom casopisu. “

., (...) onda fakulteti jer nama su sveucilista nepostojeci entiteti (...) Ja moram platiti PDV s
jednog fakulteta na drugi iako se radi o istom sveucilistu.*"

., Pitanje je kako promijeniti praksu ovih interesnih skupina koje vladaju znanoscéu, mi smo
zarobljeni u sustavu... Sustav ocito nekome tako dogovara , da ne odgovara sustav bi
promijenili. A sustav je tradicionalan, oslanja se na to koliko si dugo u sustavu.... Sto si dulje
to ti je sve viSe svejedno. Pa se onda naviknes, ne talasas...“.

Oko 57% ispitanika drZi da znanstvenu djelatnost treba odvojiti od inovacijske jer je znanost
neprofitna djelatnost koju pokrece zelja za spoznajom, a inovacija je poduzetnicka djelatnost
koju pokrece Zelja za profitom.

Konaé¢no, ugled znanosti u drustvu je narusen. O perspektivama i razvoju znanosti vise se ne
govori osim u kategorijama “rupe bez dna” i koliko je novaca povuc¢emo iz H2020 ili SF. Od
znanosti se ne oCekuje da rijesi neke drusStvene 1 gospodarske probleme. Znanstvenici Se

uglavnom spominju u negativom drustvenom kontekstu kao uhljebi koji Zive na racun
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poduzetnika i ni u ¢emu ne pridonose razvoju drustva. Klijentisticke afere samo doprinose
ovakvom stavu javnosti i op¢em duhu senzacionalistickog i politikantskog odnosa medija

prema znanosti.

3.12.1 Sazetak

Ukratko, slijede¢e se moze zakljuciti o znanosti u Hrvatskoj:

A. Financiranje:
12. Danasdnje financiranje ne omogucuje opstojnost znanosti (znanost ne postoji!);
13. Nacionalno financiranje je neophodno i ne moze biti zamijenjen stranim (EU)
izvorima;
B. Kvaliteta i orijentacije na nove tehnologije:
14. Nasa je znanost nedovoljno kvalitetna i medunarodno konkurentna;
15. Kvalitetna je u odnosu na to koliko se u nju ulaze;.
16. Nove tehnologije (digitalne tehnologije, umjetna inteligencija i robotika) nisu
prepoznate kao pokretaci razvoja;
C. Gospodarstvo, znanost, inovacije:
17. Znanost nema vaznu ulogu u gospodarskom razvoju;
18. Gospodarstvo ¢e sve manje trebati znanstvena istrazivanja zbog orijentacije na usluge
i turizam;
19. Dominacija MSP u strukturi gospodarstva i trend samozaposljavanja pridonosi
smanjivanju interesa za znanost;
20. Znanstvene i inovacijske djelatnosti treba razdvojit zbog razli¢ite svrhe i ciljeva
(spoznaja vs. profit).
D. Op¢i stav drustva prema znanosti:
21. Znanost i znanstvenici imaju sve loSiji ugled u druStvu- gubi se povjerenje u znanost i
znanstvenike (uhljebi);

22. Politikantski 1 senzacionalisticki odnos medija prema znanstvenicima.
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4. Diskusija: Siri pogled na negativne konzekvencije reforme znanstvenoistrazivackog

sektora

U ovom dijelu ¢e se negativne konsekvence reforme znanstvenoistrazivackog sustava
analizirati s vise teorijskog aspekta. Obuhvaceni su slijedec¢i aspekti:

5. Organizacija i provedba koja ukljucuje sudjelovanje i kvalitetu znanstvenih projekata,
evaluaciju i intenzitet rada;

Financiranje

Ortacki akademizma i sustav napredovanja

Suradnja znanosti i industrije;

© © N o

Strategija pametne specijalizacije EISF.

4.1 Organizacija i provedba znanstvenog rada

4.1.1 Sudjelovanja u projektima i ,,pravo na rad*

Sudjelovanje na znanstvenim projektima, kao i izvori financiranja znanstvenih projekta
uvelike je reducirano. Prije reforme znanosti 2013. godine postajalo je nekoliko nacionalnih
izvora financiranja znanstvenoistrazivackih procjetka. U prvom redu tu su bili Z-projekti
niske kompeticije namijenjeni Sirokoj bazi znanstvenika. Zatim, visoko-kompetitivni projekti
Hrvatske zaklade za znanost, te isto tako visoko-kompetitivni projekti programa Jedinstvo uz
pomo¢ znanja (Unity through Knowledge Fund-UKF) namijenjen uspostavljanju
medunarodne suradnje, prvenstveno sa Dijasporom. UKF projekti su-financiran sredstvima iz
kredita Svjetske banke u sklopu projekta Science and Technology projects (STP) i trazila su
20% sufinanciranja iz nekih drugog izvora tj. partnera

Projekti Ministarstva ukinuti su kako bi se zaustavila 20-godiSnja praksa financiranja velikog
broja projekata koji su bili po nekima znanstveno bezvrijedni, te potaklo okrupnjavanje
znanstvenih resursa na manjem broju izvrsnih  projekata. Zaklada je uvela rigoroznu
evaluaciju znanstvenih projekata, ¢ime je prijasnji broj projekata smanjen u pocetnoj fazi za
oko 10 puta, s 2500 na 250 projekata godidnje, dok je u 2017. akumulirani broj projekta bio
oko 650 (HRZZ, 20178).

8HRZZ (2017): Glasnik Hrvatske Zaklade za znanost, 11(1): 1, travanj 2017,
http://www.hrzz.hr/UserDocslmages/glasnik/GLASNIK travanj%202017f.pdf
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Kako ne postoje sluzbene evaluacije programa Zaklade prije reforme i UKF-a, te odnosno
podaci o broju projekata, broju znanstvenika i financijskim sredstvima za ilustraciju se moze
navesti da je na portalu Zaklade navedeno 486 projekata financiranih u sklopu razli¢itih
programa Zaklade prije 2013. Na stranicama UKF-a moZe se pronaéi podatak® da je u
dvogodisnjem razdoblju od 2013. do 2015. bilo financirano 37 projekata unutar 4 programa
na kojima je sudjelovalo 345 znanstvenika od Cega 53 stranaca i 39 iz Dijaspore, a ukupnu
budZet iznosi je €4.59m. U prethodnom periodu od 2007. godine do 2011. godine ukupno je
pokrenuto 91 projekt, s budZetom od oko €5m.

Financirani su visoko-kompetitivni projekti iz STEM podrucja i usprkos medunarodne
prepoznatljivosti UKF-a (npr. uspostavljena je suradnja sa preko 130 stranih institucija,
izmedu ostalog s Institutom Mack-Planck, Svicarskim saveznim institutom za tehnologiju,
Sveuciliste Johns Hopkins 1 sl.; projekti su nagradivani) UKF je stopljen s HRZZ u veljaci
2014 godine, Sto je ujedno bio i njegov kraj.

Pored Z-projekta, projekata Zaklade i UKF-a postojali su i inovacijski programi BICRO-a kao
IRCO, RAZUM, PoC i sl. koji su takoder djelomic¢no financirali i znanstvena istraZivanja.

U ocekivanju sredstava iz Europskih strukturnih fondova (Sto se ostvarilo s usvajanjem
Strategije pametne specijalizacije 2016.) i pod pritiskom financijske krize zapocete 2008. svi
su ovi programi dokinuti te je preostala Zaklada kao jedini nacionalni izvor financiranja

kompetitivnih istrazivackih projekata s prepolovljenim budZetom u odnosu na Z-projekate.

lako su sredstva na projektima koje financira Zaklada porasla u prosjeku za desetak puta u
odnosu na Z-projekte, procjenjuje se da sredstva po istrazivau nisu porasla, ili da su ¢ak
manja s obzirom da je doSlo do okrupnjavanja projekta tj. veéeg broja istrazivaca na projektu.
Kako o tome nemamo kvantitativnih podataka, uporiSte pronalazimo u odgovorima o
neodrzivosti sadasnjeg financiranja znanstvenog rada. Primjerice, 80% ispitanika drzi da je
jedan od najvecih nedostatka znanstvenog sustava - nedovoljna dostupnost kompetitivnih
istrazivackih grantova tj. sredstava za projekte. Velik dio istrazivaca (preko 60%) stoga drzi
da sustav financiranja visoko-kompetitivnih projekta koje sada prakticira HRZZ ne treba
podrzZati iz dva razloga: prvo, ovakvim nacin financiranja velik dio znanstvenika ostaje bez
sredstva za rad, 1 drugo, ovakav sustav stvara veliku polarizaciju medu znanstvenicima na one

koji imaju i one koji nemaju sredstva za rad. Mnogi drze da su kompromitirani i ,,bezvezni*

9 http://www.ukf.hr/default.aspx?id=1420
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Z-projekti odigrali znacajnu ulogu za hrvatsku znanost jer su omogucili prezivljavanje i
kontinuitet istraZivanja i opstanak istrazivackih grupa koje su danas sposobne se natjecati na
znanstvenom trZistu za prestizne EU projekte ili voditi kompleksne IRI projekte. Ispitanici
su istaknuli da je ,,administracija bila vrlo jednostavna, a svatko je dobivao sredstva za rad za

ono Sto ga interesira®.

Neka istrazivanja pokazuju da veza izmedu (obimno) financiranih visoko-kompetitivnih
velikih projekata i znanstvene produkcije/utjecaja znanosti nije pravolinijska i jednozna¢na
(Fortin, 2013; Cambell et al., 2010, Berg, 2012). Tako Fortin (2013) sti¢e da koncentriranje
istrazivackih sredstava na " elitu " u ime "izvrsnosti" ne povecava znanstvenu produkciju, te
da visoko citirane studije nisu toliko rezultat velikih potpora nego Sirenja sredstva medu vise
istrazivaCa. Istice znaCaj ,,malih* nasuprot ,velikim*“ projektima, te utvrduje da svaki
istraziva¢ — dobitnik potpore predstavlja ,.eksperiment”, novu varijaciju u stvaranju
znanstvenog utjecaja. Ako varijacije znanstvenog utjecaja medu istrazivacima tretiramo kao
stohasticki model, onda ¢e veci broj dobitnika potpore povecati vjerojatnost za stvaranje
istraZzivanja visokog utjecaja. Nasuprot tome, manji broj velikih projekta je rizi¢na
znanstvena politika jer smanjuje broj varijacija. Isto tako, financiranje veceg broja
istrazivaca povecava raznolikost podrucja istrazivanja, te poput vece genetske raznolikosti
povecava vjerojatnost da neko istrazivanje nosi gen buducih znacajnih istrazivanja. Mali
projekti omogucuju znanstvenicima da budu aktivni u istrazivanju 1 $to je posebno vazno za
sveuciliSta, povecava raspon znanja dostupnih studentima kao 1 interakciju medu studentima i
nastavnicima. Valja pri tome napomenuti da su neka SveuciliSta, npr. Zagrebacko, kao i neki
Instituti, sredstva za institucionalno financiranje iskoristili za financiranje projekata putem
internih natjecaja $to je mozda ,,pokrpalo® rupe nekim istrazivac¢ima ali nije omogucilo

sistemski pristup provedbi ,,malih* istraZivanja.

Stavovi o ulozi drzave u opisnim odgovorima uvelike variraju od toga da se smatra da je
»drzava ta koja mora financijski, personalno i organizacijski dosljedno i kontinuirano

podupirati znanost(...)* do stava da ne postoji ,,pravo na istraZivanje* te da se i iz ovog

10 Primjerice, 95% istrazivalackih projekta u domeni robotike na FER-u financirano je iz Europskih
fondova s gotovo nikakvim udjelom nacionalnih izvora. Stvorena je grupa od blizu 50 znanstvenika
¢ije ¢e znanje i iskustvo biti izgubljeno ako kojim slu¢ajem presahnu europski izvori jer za sada nema
naznaka povecanja nacionalnih izvora za istrazivacke projekte, pa ni za one u visokim tehnologijama
buduénosti kao §to je robotika (Petrovic, 2017).
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,upitnika moZze isCitati zal za socijalizmom, uravnilovkom, i svime onime sto Cini danas
hrvatsku znanost katastrofalnom po rezultatima u usporedbi s drugim zemljama*.

U svakom slucaju, sudjelovanje na znanstvenim projektima kao (jedini) izvor financiranja
istrazivanja nije konceptualno rijeSen: nije jasno da li se istrazivacki rad financira iz javnih
sredstava ili znanstvenici moraju preuzeti ulogu znanstvenog poduzetnika (menadZera) i

samostalno se pobrinuti za svoja istrazivacka sredstva, te tako ostvariti pravo na rad.

4.1.2 Kvaliteta znanstvenih projekata, evaluacija i intenzitet rada

Ocekivalo se da ¢e reforma znanosti koja je ukljucivala rigoroznu evaluaciju projekta od
strane Zaklade kao specijalizirane institucije neovisne o drzavnoj upravi (Ministarstvu) radi
financiranja samo izvrsnih znanstvenih projekta dovesti do povecanja znanstvene kvalitete i
unapredenja metoda evaluacije. Medutim, stavovi znanstvenika o doprinosu Zaklade
unapredenju znanstvenog rada i metoda evaluaciju su porazavajuci. Oko 2/3 istrazivaca drzi
da je Zaklada ,nimalo* ili ,,u manjoj mjeri“ pridonijela povecanju izvrsnosti kroz
medusobnu konkurenciju, unaprjedenju metoda evaluacije i vecoj kvaliteti znanstvenih
projekata u odnosu na nekadasnje Z-projekte. Takoder, poticanje znanstvene kvalitete putem
izbora u znanstvena zvanja ocijenjen je kao krajnje destimulativan za kvalitetan istrazivacki
rad. Preko 70% ispitanika misli da potice mediokritete umjesto izvrsnih znanstvenika, te da
potice ortacki akademizam 1 klijentizam. Isto tako je neracionalan u pogledu proizvodnje
znanstvenih zvanja u odnosu na slobodna radna mjesta Sto destimulira znanstvenoistrazivacki
rad. Preko 77% ispitanika drzi da je sustav napredovanja i razvoja znanstvenih Kkarijera bitan
nedostatak danasnjeg znanstvenog sustava (odmah nakon upravljanja znanstvenim sustavom i
klijentizma) s obzirom da sustavi evaluacije ne zamjecuju i ne poticu kvalitetne znanstvenike.
Medutim, nesto viSe do polovine istrazivaca sklona je, u nedostatku boljeg rjesenja, tolerirati
ovaj sustav napredovanja jer omogucava, usprkos nedostacima, odrzavanje znanstvenog

sustava.

Institucionalni financiranje koje je, takoder, uvedeno reformom znanstvenog sustava 2013.
godine u cilju financiranja osnovnih znanstvenih djelatnosti temeljem ucinkovitosti
(,,pokazatelja znanstvene djelatnosti“, NN 69/2013), te time i povecanja znanstvene izvrsnosti
1 intenziteta istrazivackog rada, pokazalo se, do sada, promasenim. Vise od trecine istrazivaca
procjenjuje da uopce ne koristi ta sredstva, a oni koji koriste ¢ine to uglavnom putem

glavarine (45%). Glavarina se pokazala, u stvari, racionalnim na¢inom raspodjele, s obzirom
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na oskudnost sredstava kojima nije moguée pokriti troskove znanstvenog rada, te
konkurencija medu institucijama postaje besmislena, a politika egalitarizma smislena. U
sluc¢aju alokacije ovih sredstava na razliCite potrebe za koje istrazivac¢i konkuriraju unutar
vlastite institucije (lektura, putovanja, oprema, projekti itd.) dovelo je do ,,mrvljenja*“ ovih
sredstva bez fokusa na individualne projekte, te istrazivai ne mogu s njima racunati i
planirati istrazivanja.

Institucionalno financiranje temeljeno na ucinkovitosti nije dovelo do veée ucinkovitosti
znanstvenoistrazivackog rada mjereno povecanjem intenzitet znanstvenih djelatnosti. Preko
60% ispitanika nije povecalo ili intenziviralo niti jednu od znanstvenih aktivnosti koje se
mjere prilikom evaluacije rada institucija, ukljucuju¢i publiciranje u visokorangiranim
Casopisa 1 publiciranje uopce. Nasuprot tome, skoro 60% (58.5%) istrazivaca tvrdi da je
moralo, zbog manjka sredstava, smanjiti opseg 1 intenzitet svojeg istrazivackog rada, 16.33%
moralo je zastaviti projekte, 15.31% moralo je promijeniti podrucje istrazivanja, a 20.41%
odreklo se doktoranda/ asistenta u nastavi. Institucionalno financiranje nije postalo faktor na

kojem bi institucije temeljile svoju razvojnu strategiju ili mjerile u¢inkovitost.

4.2. Financiranje

Prije reforme istrazivackog sektora 2013. Hrvatska je iz budzeta izdvajala peko HRK 100 m.
Tako je Ministarstvo znanosti i obrazovanja ulozilo 2010 HRK 125 m, u 2011 HRK 106 m i
2012 HRK 100 m*!, Sredstva za projektno financiranje prepolovljena su u 2013. godini kada
je financiranje preuzela Zaklada. U 2013. su projektna sredstva iznosila HRK 50m (HRZZ,
2013, str. 912), a u 2014. HRK 56m (HRZZ, 2014, str. 53%). Prema Prijedlogu prorac¢una za
2018. godinu ta su sredstva u porastu (Tablica 4), te bi 2020. trebala dose¢i razinu projektnog

financiranja iz 2011, dok je 2010. joS nedostiZna.

Tablica 4. Drzavni proracun za znanost 2015-2020, odabrane stavke ( u '000 kn)

Izvrienje lzvrienje Plan za Plan za Projekcija | Projekcija
2015. 2016. 2017. 2018. za za 2020
2019.

1 Prema godi$njim izvjestajima o izvrSenju drzavnog prorauna 2010-2012 objavljenim u Narodnim
novinama

12HRZZ (2013) Godisnje izvjesée Hrvatske zaklade za znanost za 2013. godinu, Hrvatska zaklada za
znanost Opatija.

18 HRZZ (2014), Godisnje izvjes¢e Hrvatske zaklade za znanost za 2014. godinu, Hrvatska zaklada za
znanost Opatija.
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Ministarstvo 14.009.183 | 13.891.006. | 15.724.866. | 16.124.573. | 16.670.541 | 6.844.841.
znanosti i
obrazovanja

Projektno 79.000 86.850 90.000 95.000 100.000 115.000
financiranje
znanosti

Ugovorno 50.000 50.000 59.500 68.000 70.000 75.000
financiranje
znanstvene
djelatnosti

Program 212.409 40.1129 34.215 22.630 22.630 22.741
usavrsavanja
znanstvenih novaka

Drugi projekt 14.973 45,592 24.240 27.480 6.247 0
tehnologijskog
razvoja

Program n.a. 22.837 41.832 48.972 57.865 70.182
doktoranda i
poslijedoktoranada
HRZZ

Nakon reforme financiranja, blizu 60% istrazivaca procjenjuje da ima manje sredstva za rad
nego prije reforme (od cega 34% bitno manje), a izmedu 60% 1 80% istraziva¢a nema uopce
ili ima nedovoljno sredstava za pojedine znanstvenoistrazivacke djelatnosti, medu kojima su
najkriticnija sredstava za kompjutorsku opremu, publiciranje, organizaciju konferencija,
mobilnost i literaturu. Medutim, Blizu 60% istrazivaca (58%) ima nimalo ili malo sredstava
za materijalne troskove, a blizu 70% istraZzivaa ima nimalo ili malo sredstva za terenski rad
(67.34%). Skoro 60% istrazivaca tvrdi da je moralo, zbog manjka sredstava, smanjiti opseg 1

intenzitet svojeg istrazivackog rada (vidi gore);

80 % istrazivaca procjenjuje da je jedan od glavnih nedostatka znanstvenog sustava
nedovoljna dostupnost sredstva za istrazivanja i istrazivacke projekte (v 128). Medutim,
pored nedovoljnih sredstva za projekte, oCigledno je da institucijsko financiranje ne ispunjava
svoju zadacu predvidenu Strategijom obrazovanja, znanosti, tehnologije, da osigura sredstva
za bazi¢ne troSkove istrazivanja (kao nekad Z-projekti). Institucijsko financiranje dovelo je do
rasapa sredstava na razini institucije na razlicite aktivnosti i troSkove, pri ¢emu istrazivaci ne
mogu sa sigurnoS¢u racunati na ta sredstva, pa niti planirati i izvoditi znanstvenoistrazivacke
projekte. Takoder, odluka o institucijskom financiranju tumaci se razlicito, te se sredstva za
institucijsko financiranje dodjeljuju istraziva¢ima na razne nacine: putem glavarine, internih

natjeCaja za projekte i kroz financiranje specifi¢nih potreba (npr. konferencije, lekture i sl.) za
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koje istraziva¢i moraju medusobno na razini institucije konkurirati. Mnogi su prisiljeni svoje
aktivnosti npr. sudjelovanje na konferencija su-financirati iz vlastitog dzepa.

To je dovelo do slabljenja, umjesto do jacanja istrazivackih djelatnosti, i zajedno sa
smanjivanjem sredstva za projekte ozbiljno ugrozilo odvijanje znanstvenog rada.

Preko 65% istrazivaca misli da u Hrvatskoj ,,znanosti ne moze biti“ s ovako skromnim
budzetskim sredstvima, te da ona ne mogu biti zamijenjena europskim sredstvima (ESIF) koja
ciljagju  uglavnhom  primijenjena istrazivanja. Ukratko, reforma financiranja
znanstvenoistrazivackih aktivnosti iz 2013. dovela je do drasticnog smanjenja sredstva za
znanstvenoistrazivacki rad, te do osiromasenja znanstvenika 1  ugrozila normalno

funkcioniranje znanstvenoistrazivackog rada.

4.3. Ortacki (klijentisticki) akademizam i sustav napredovanja

U hrvatskoj javnosti, te struénim i znanstvenim krugovima rasprostranjeno je misljenje o
postojanju klijentistickog sustava djelovanja dijelova znanstvenih krugova koje se preljeva na
na znanstvenike, a to je odobravanje znanstvenih projekata, te izbor u zvanja, tj. odobravanje
znanstvenih radnih mjesta. U anketi su se Cetiri pitanja odnosila na klijentizam u znanosti u
razli¢itim aspektima, a rezultati su slijedeci:

e sustav napredovanja podrzava klijentizam i ortacki akademizam (71%)

e Zaklada nije pridonijela smanjenju utjecaju interesnih grupa u znanosti (73%);

e medu najvece nedostatke znanstvenog sustava spada podrzavanje klijentizma i

ortackog akademizam (79%)), te

e postojanje grupnih interesa koji dezintegriraju znanstvenu zajednicu (87%).

Takoder, ispitanici drZze da sustav napredovanja ne poti¢e znanstvenu izvrsnost (75%), ve¢
znanstvene mediokritete (72%), odnosno ne zamjecuje i ne potice kvalitetne znanstvenike
(77%). O¢ito je da u sustavu evaluacija znanstvenika nesto ne valja. Medutim, preko polovice
ispitanika se protivi ukidanju nacionalnih kriterija i mati¢nih povjerenstava i prebacivanju
izbora na instituciju zaposlenja kao jednom od nacina poticanja znanstvene izvrsnosti jer se
tako nesto procjenjuje kao previsSe rizicno zbog mogucnosti joS veceg cvjetanja klijentizma 1

nastanka kaosa.
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Ukratko, u uvjetima opéeg nepovjerenja, sociokulturni nedostaci u upravljanju znanstvenim
karijerama (napredovanja) ispravljaju se metrikom, tj. broj¢anim rezultatima u domeni
znanstven produkcije kao jedinim objektivnim kriterijem znanstvene meritornosti. U tim
uvjetima pomak ka kvalitativnim ocjenama znanstvene izvrsnosti koju percipira nova
znanstvena paradigma — Znanost 2.0 (otvorena znanosti)'4, a poblize predlaze DORA (The
Declaration on Research Assessment (DORA)Y°, The MetricTide®, te Leiden manifest’
tesko da ¢e biti provediva u naSem okruzenjul®. Stoga mozemo odekivati daljnje jacanje
scientometrije i bibliometrije i objavljivanje pretezito na engleskom jeziku. To su procesi
kojima se Leiden manifest protivi jer se drzi da znanstveni rad treba ocjenjivati u kontekstu i
prema svrsi. U tom kontekstu rad u cilju rjeSavanja drustvenih problema, ne moze podlijegati
istim kriterijima kao rad usmjeren na nova znanja. Medutim, ovaj pristup izloZen je gotovo
nerjeSivom problem u znanosti, a to je kontradikcija izmedu istovremenog postizanja svjetske

znanstvene izvrsnosti i lokalne relevantnosti.

Dok sveuciliSte u raspolaganju znanstvenim koeficijentima i odobravanju radnih mjesta ima
autonomiju, svako radno mjesto na znanstvenom institutu mora odobriti Ministarstvo znanosti
i obrazovanja, ¢ak i kad se radi o popunjavanju ispraznjenih mjesta zbog odlaska djelatnika.
Mnogim znanstvenicima u vi$im zvanjima, pa i onima potkraj karijere nije omoguceno radno
mjesto u visem zvanju (osobito trajnom), usprkos zadovoljavanju svih kriterija, dok je do
2013. takav prijelaz bio stvar ,,automatizma‘, i uop¢e nije bilo izbora i kriterija (za prelazak u
trajno znanstveno zvanje). Novim Pravilnikom o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja (NN
28/2017) uvedeni su Kriteriji za izbor u trajna zvanja, a da prijelaznog perioda za prelazak sa
sustava “automatskog® napredovanja ka sustavu koji u biti onemogucéuje napredovanje nije
bilo, pa su mnogi znanstvenici, usprkos zadovoljavanju svih kriterija na ¢ekanju, a mnogi
unapredenje nece nikada docekati. Moze se reci da se radi o jo$ jednoj nepravdi sustava koja

otvara vrata ortackom akademizmu. Na sveucilistima, pak, ovaj ,,izbor* obavlja Ured za

14 https://www.rand.org/randeurope/research/projects/science-2dot0-validation.html

15 The Declaration on Research Assessment (DORA)

18 http://www.hefce.ac.uk/pubs/rereports/year/2015/metrictide/

17 http://www.leidenmanifesto.org/

18 \VVise o tome: http://blogs.Ise.ac.uk/impactofsocialsciences/2018/02/23/where-are-we-with-
responsible-metrics-and-where-might-we-go-next-reflections-from-two-recent-events/
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ljudske resurse pri Rektoratu, te Senat nema uvida i tako vazna pitanja kao Sto je izbor na

radna mjesta’®.

1z opisnih primjedbi ispitanika te iz razgovora u sklopu fokus grupa proizlazi slijedece:

1. Sustavom upravljaju interesne skupine koje su vezne uz fakultete, a ove uz politiku, te
kod nas nisu vazni istrazivacki prioriteti nego to upravlja znanoscu,

2. U Hrvatskoj znanstvenoj zajednici Zelju za promjenom nadvladava kolektivni
oportunizam uvjetovan dugotrajnom nemoguénoS¢u da se nadvladaju krupni grupni
interesi koji kroje pravila igre. S vremenom dolazi do navike na klijentizam, koju
prati rezignacija zbog nemoguénosti utjecaja na ustav i kona¢nog stava ,, ne talasaj“ da
se nekome ne zamjeris;

3. U znanstvenoj zajednici nema ideoloSkih podjela, ne postoje ,.crveni® i ,,crni® vec
dominiraju podjele i grupacije vodene iskljucivo interesima;

4. Znanstvena zajednica je jako, heterogena, rascjepkana i  fragmentirana (npr.
znanstvenici na fakultetima i na javnim institutima), tehni¢ke i prirodne znanosti,
prirodne i drustveno-humanisticke znanosti

5. U naSem znanstvenom sustavu nema odgovornosti jer sustav nije postavljen tako da
odgovornost ¢ini obveznom. Stoga je moguce da se nepotizam i korupcija kod nas
uzima kao znanstvena i sveuciliSna autonomija. Ako si odgovoran za uspjeh institucije
ne mozes$ zaposljavati rodbinu i prijatelje

Rezultata i ankete govore o nezrelosti znanstvene zajednice da upravlja sama sobom tj. bude
autonomna i odijeljena od drzave. U znanstvenoj zajednici kao i u ostatku druStva pokazuje se
pomanjkanje eticnosti i nepovjerenje u sustav i ljude na klju¢nim pozicijama. Pokazuje se
da nismo dovoljno zrelo drustvo da znanstvena zajednica samostalno i neovisno od drZave:
1. potice znanstvenu izvrsnost;
2. pravedno evaluira znanstvenike (vodi kadrovsku politiku);

3. vodi racuna o strateSkim interesima institucije (institutima, sveuciliStima).

Ortacki akademizam stvara dvostruki negativni ucinak: u prvom redu, razara povjerenje

unutar zajednice, 1 stvara osjecaj nepravde kod kvalitetnih znanstvenika koji nisu ukljuceni u

19 Intervju se Damirom Baki¢em, kandidatom za rektora Zagrebackog sveucilista: Jutarnji list, 3.1.2.
2017. https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/profesor-koji-ce-pokusati-zamijeniti-rektora-borasa-na-
celu-sveucilista-ne-vjerujem-u-velike-vizije-vec-u-otvorenost-i-rad/6803424/
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klijentisticke mreze i ne mogu napredovati unato¢ rezultatima. To naravno djeluje krajnje
demotivirajuée na zalaganje i postizanje rezultata. Znanstvena zajednica tako se razara
»iznutra®“ od strane samih znanstvenika i uz pomo¢ politi¢kih krugova. Glavni razlog je
nedovoljna uskladenost znanstvenih podsustava kao posljedica namjernog ili nenamjernog
loSeg upravljanja  znanstvenim sustavom i organizacijom znanstvenog rada (npr.
raspolozivost radnih mjesta i sustava napredovanja; sustava evaluacije i programskog
financiranja i sl.). Pored toga ortacki akademizam razara znanstveni etos?® - emotivno
obojeni skup normi i vrijednosti koji odreduju ponasanje znanstvenika, te razara drustvene i
kulturne temelje znanosti ¢inec¢i je besmislenom. Ako je , naime, cilj znanosti ,,proSirenje
certificiranog znanja“ (Merton, 1973, p. 270) onda je ,certificiranje* ili potvrdivanje
osrednjosti, egalitarizma i zaposljavanja uz pomo¢ veza, protivno smislu znanstvenog rada i
ulozi znanosti u drustvu. Kao $to je u poduzetniStvu osnovni motiv ,,uoavanje poslovnih
prilika“ i profit koji bi se trebao postizati kroz slobodno trziste, tako je u znanosti osnovni
motiv znanstveno otkri¢e 1 novo znanje vezano uz postizanje druStvenog priznanja,
znanstvenog prestiza i financijskih sredstava (ukljucujuéi place), a koji bi se trebali postizati
slobodnom utakmicom medu znanstvenicima. Klijentizam je Kkontradikcija takvim
nastojanjima, a da ne govorimo od normativnoj strukturi znanosti koja pociva na kulturi
postenja 1 vrline, a ukljucuje univerzalizam, komunitarnost, nepristranost i organizirani

skepticizam?L.

20 R. Merton na slijedede¢i nadin definira znanstven etos. ,,The the etos of science is that affectively
toned complex of values and norms which is hled to be binding on the man of science. The norms are
expressed in the form of prescriptions, proscriptions, preferences and permissions®. (Merton, 1973).

2L Mnogi drze da su ove Mertonove norme poznate pod kraticom CUDOS (Communalism,
Universalism, Disinterestedness, and Organized Skepticism), zastarjele zbog sve vece, politizacije,
industrijalizacije i komercijalizacije znanosti, koje stvaraju GIGO efekt (Garbage In, Garbage Out),
te velike neizvjesnosti u kojima se znanstvena istraZivanja danas odvijaju (npr. ambivalentna
istrazivanja o Koristi cjepiva, utjecaju globalnog zatopljenja, frakturiranja). To stvara rastuce
nepovjerenja druStva u znanost, te se uspostavljaju nove vrijednosti i norme u sklopu teorije o post-
normalnoj znanosti koja stavlja naglasak na kvalitetu istraZivanja i involviranju Sire javnosti u to Sto
¢e se i kako istrazivati (npr. da li opskrba jeftinom energijom ima prednost pred ekologijom). Ovaj
koncept se opisuje kraticom TRUST (Transparency, Robustness, Uncertainty management,
Sustainability, and Transdisciplinarity). Pored toga, u sklopu ERA razvija se koncept Odgovornog
istrazivanja i inovacije (RRI-Responsible Research and Innovation) koji stavlja naglasak na
ukljucivanje javnosti u znanstvenu politiku, rodnu ravnopravnost, etiku, otvoren pristup
publikacijama i sl. Koncept je urodio i osnivanjem posebnog Casopisa na tu temu 2014. godine
http://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/23299460.2014.885175
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Problem napredovanja i plac¢a, kako je analiza rezultata pokazala, nije moguce rijesiti
“prebacivanjem loptice na drugi teren“ tj. prebacivanjem odgovornosti na institucije, tj.
ukidanjem mati¢nih povjerenstva i nacionalnih kriterija i prepustanje izbora u zvanja i na
radna mjesta samim institucijama. Preko polovice znanstvenika vjeruje da bi to dovelo do
kaosa 1 jo§ vece korupcije. Medutim, preko 30% ispitanika ukazuje da bi tako neSto bilo
moguce samo u kombinaciji s kvalitetnom evaluacijom institucija.

Stoga se namece zaklju¢ak da prevladavanje egalitarizma medu znanstvenicima, te
nagradivanje znanstvene izvrsnosti umjesto osrednjosti je mogucée provesti na dva nacina.
Prvi nacin je parcijalan i odnosi se na podizanje Kkriterija za izbore u visa zvanja, na
individualnoj razini istrazivaca. Korak u tom smjeru ucinjen je s Novim Pravilnikom o
uvjetima za izbor u znanstvena zvanja (NN 28/2017) iako se ¢ini da Kriteriji nisu dovoljno
selektivni da rijeSe problem nedostatnih radnih mjesta i s tim vezanih koruptivnih radnji i
nepravdi u napredovanju. Stoga bi ovom problemu valjalo pristupiti na viSe sustavan nacin -
uskladivanjem individualnog i institucijskog sustava kvalitete. Dugim rije¢ima, individualno
napredovanje neodvojivo je od objektivne i transparentne evaluacije znanstvene ucinkovitosti
institucija zbog koje bi se institucija vodila kriterijima kvalitete, a ne oportunizma pri
zaposljavanju, nagradivanju i unapredivanju znanstvenika (vodila bi racuna o tome da
zapoSljava one najbolje, ukljucujuci i strane znanstvenike, $to sada nije slu¢aj). Individualna i
institucijska znanstvena kvaliteta dva su neodvojiva i komplementarna znanstvena pod-
sustava.

Drzava ima, dakle, dva mo¢na mehanizma unapredenja znanstvene izvrsnosti: evaluaciju
znanstvenika vezano uz znanstvena zvanja 1 place, te evaluaciju znanstvenih institucija
vezano uz dodjelu novca, ali ih ne koristi. Medutim, novac za institucijsko financiranje trebao
bi biti daleko veci da bi se isplatilo njime upravljati. Ovako sluzi za krpanje rupa putem kvazi
- kompetitivnih internih natjeCaja za projekte ili konferencije te produbljuje osjecaj
nezadovoljstva kod znanstvenika i nerijetko sluzi tek raspirivanju netrpeljivosti  u

znanstvenim organizacijama.

4.4. Suradnja znanost — industrija

Prije 1970-tih godina odnos znanosti i gospodarstva bio je prili¢no jednostavan. Znanost je
bila neprofitan djelatnost vodena ,bezinteresnom potragom za istinom, a gospodarstvo
profitna djelatnost koja je koristila rezultate istraZzivanja u komercijalne svrhe. U doba

ekonomske (naftne) krize znanost ulazi u fazu stagnacije, znanost gubi status vrijednosti po
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sebi, a drzavni budZeti za znanost se smanjuju. Javlja se shvacanje da akademska istrazivanja
mogu biti vazan doprinosa gospodarskom rastu, te znanstvenu politiku za koju je znanosti
pokreta¢  drusStvenog 1 gospodarskog napredaka, zamjenjuje inovacijska politika koja
identificira primjenljivu i komercijalno iskoristivu tehnolosku inovaciju kao pokretaca razvoj,
a znanost percipira kao neophodan ali ne i dovoljan ,,input”“ u razvoj inovacije. Suradnja
znanosti i gospodarstva namece se tako kao nezaobilazan model glodarskog razvoja.

Prostor znanstvene slobode (Znanstvene republike) (Polany, 1962) se drasticno smanjuje a
na scenu stupaju novi modaliteti znanstvenog rada blizi industrijskoj primjeni kao "nova
proizvodnje znanja" ili Mod 2 (Gibbons i sur., 2006.). Takoder naglaSavaju potrebu
relevantnosti znanosti kao post-akademska znanost (Ziman, 1996) te model trostruka
uzvojnice (Leydesdorff i Etzkowitz, 1998.) koji zagovara suradnju znanosti i gospodarskog
sektora uz pomo¢ drzave kao efikasan model razvoja. Za razliku od inovacijskog sustava u
¢ijem je srediStu poduzetnik u sredistu trostruke uzvojnice je sveuciliste, ali ne tradicionalno
istrazivacko sveuciliste ve¢e poduzetnicko sveuciliste, novi tip sveucilista koje pored nastave
1 istrazivanja provodi i trecu funkciju usmjerenu na komercijalnu primjenu istrazivanja putem
suradnje s poduze¢ima (npr. ugovorna ili kolaborativnih istraZivanja), konzultacija, licenci i
patenata, poslovnih inkubatora, znanstvenih parkova, rizicnog kapital, osnivanja spin-off
poduzeca i slicno. Na znacaj komercijalne primjene istrazivanja najviSe je utjecalo
osnivanje spin —off kompanija nastalih komercijalizacijom sveucili$nih istrazivanja 1 to
Genentech, poduze¢a koje je obiljezilo nastanak biotehnoloSke industrije te Digital
Equipment Corporation (DEC) (kasnije Hewlett-Packard), u podru¢ju kompjutorske
industrije, a koja su ujedno pokazala svu ekonomsku i druStvenu snagu komercijalizacije

sveucili$nih istrazivanja

Akademsko poduzetnistvo bilo u uZzem smislu kao osnivanje spin-off poduzeta u
(su)vlasniStvu sveucilista temeljem licence/patenta, bilo u Sirem smislu koje ukljucuje razne
oblike suradnje znanosti gospodarstva izaziva mnoge kontroverze. Po jednima, suradnja
znanosti 1 industrije  osigurava lokalnu relevantnost sveuciliSta, a po drugima potkopava
znanstvu relevantnost, svrhu 1 razlog postojanja sveucilista, kao 1 neovisnost. U cilju
izbjegavanja kontroverzi, mnogi autori Koriste termin sveuciliSne ukljucenosti (engagement)
(Perkmann et al, 2011) umjesto akademskog poduzetniStva i tvrde da je suradnja s
industrijom motivirana manje profitnim motivima, a vise zeljom za provedbom aktivnostima

koji komplimentiraju i unapreduju znanstvena istrazivanja.
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Medutim, sveuciliSte se sve vise pretvara u znanstveno poduzece koje vode menadzeri, a sve
manje nalikuje znanstvenoj zajednici kojoj je cilj istrazivanje i edukacija. U sklopu strategije
pametne specijalizacije od sveucilista se ocekuje da postane jedan od dionika u regionalnom
razvoju, te razvoju poduzetniStva. Kako je provedba pametne specijalizacije u ZiZi interesa
znanstven i struéne javnosti, te kako je prijepor izmedu lokane relevantnosti i znanstvene
izvrsnosti problem sam po sebi, interesiralo nas je je misljenje naSih znanstvenika o suradnji
znanosti i gospodarstva kao i misljenje da prednost ima lokalna relevantnost ili globalna
iZvrsnost.

Manjina istrazivaca (35% ) drzi suradnju s industrijom manje pozZeljnom od ¢ega oko 10%
nepozeljnom, dok vecina podrzava ovu suradnja. Najpozeljniji oblici suradnje odnosi se na
ukljucivanje studenata i doktoranda u suradnju s industrijom, a najmanje pozeljni oblici jesu
patenti/licence i osnivanje poduzeca u (su)vlasnistvu istrazivacke institucije

Opcenito, stavovi prema suradnji s industrijom su polarizirani, tj. nema znacajne vecine koja
bi bila za ili protiv ove suradnje, a slicno tome, i stavovi o odnosu temeljenih istrazivanja i
poduzetnicke funkcije istrazivackim institucijama uglavnom su polarizirani sa blagom
prevagom onih koji vide viSe pozitivne nego negativne aspekte poduzetniCke funkcije.
Primjerice, nesto viSe od 60% ispitanika drzi da je poduzetniCka orijentacija nacin vracanja
duga drustvu, dok preko polovine ispitanika drze da poduzetnicka orijentacija ne smeta
provedbi temeljnih istrazivanja , te da kroz nju mogu ostvariti svoje istrazivacke ideje u
praksi, o ve€ina ispitanika

Misljenja o osnovnim zadacama (svrsi) znanstvenih instituta i1 sveuciliSta takoder su
polarizirana jer nema izrazite veéine koja bi zagovarala samo njihovu znanstvenu ili samo
primijenjenu orijentaciju. Ipak, podaci pokazuju da je za vecinu ispitanika svrha znanosti u
Hrvatskoj provedba znanstvenih istrazivanja i to uklju¢ivanjem u svjetske istrazivacke tokove,
a da su istraZivanja vezana samo uz domadu znanosti, te uz primjenu i suradnju s

gospodarstvom od sekundarne vaznosti.

4.5. Strategija pametne specijalizacije (S3) i Europski strukturni i investicijski fondovi

(ESIF): zasto nam nisu dovoljni?

S obzirom da vedina istrazivaca u Hrvatskoj, kako je ve¢ prikazano, nemaju sredstava za
istrazivanja, a hrvatska vlada nije predvidjela u budzetu u idu¢em periodu neka znacajnija
povecanja za znanstvena istrazivanja, za pretpostaviti je da se glavno financiranje ocekuje iz

Strukturnih fondova (SF). lako bi, stoga, oni trebali imati znacajnu relevantnost za dobar dio
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istrazivaca, rezultati su pokazali da th 36 % ih smatra irelevantnim za svoja istraZivanja, a jo§
4% ne zna Sto su to Strukturni fondovi. Indikativno je da izmedu 35% 1 51% ispitanika nije
odgovorilo niti na jedno od 24 pitanja (stavova) o doprinosu pametne specijalizacije i
strukturnih fondova razvoju znanosti 1 gospodarstva, pa bi se moglo re¢i da se politika i
provedba S3 i ESIF odvija mimo 40-50% znanstvene zajednice.

Ovakvi rezultati nisu neocekivani ako se uzme u obzir da su Strukturni fondovi uglavnom
orijentirani na nekolicinu velikih infrastrukturnih projekata u cilju obnove fizicke istrazivacke
infrastrukture, te velike i financijski znacajne ali malobrojne projekte u suradnji s industrijom,
odnosno istrazivacke grupe koje su selekcionirane kao nosioci centara izvrsnosti.

Osim toga, prema misljenju znanstvenika iz fokus grupa, sustav koji je trebao biti proveden
kroz pametnu specijalizaciju je posve nepregledan i nejasan, a institucije koje bi trebale

provesti pametnu specijalizaciju nemaju pojma ka bi to trebalo funkcionirati.

Strukturni fondovi nisu donijeli samo sredstva nego i svoju znanstvenu politiku zacrtanu u
sklopu S3. Ako znanstvenu politiku definiramo kao viziju razvoja i sustav principa i
planova, te procedura (mjere, metode 1 instrumenti) za planiranje, vodenje 1 koordiniranje
znanstvenih istrazivanja, onda proizlazi da je koriStenjem Strukturnih fondova izvrsen tihi
udar na dosadas$nju znanstvenu politiku u smislu odredivanja /1/ ciljeva i svrhe znanosti,

/2/istrazivackih prioriteta, /2/ nain financiranja i provodenja istrazivanja i /3/evaluacije.

Iako bi mogli re¢i da do sada i nije postojala neka racionalna i svrsishodna znanstvena politika
koja bi bila ugrozena Strategijom pametne specijalizacije, mogucée je zauzeti i suprotan stav
prema kojem su dosadasSnji ciljevi znanstvene politike bili usmjereni na horizontalni
(podjednaki) razvoj: a) ukupnih znanstvenoistrazivackih potencijala, b) podjednaku
zastupljenost svih istrazivackih disciplina i ¢) dostupnost minimalnih sredstva za odvijanje
istrazivacke djelatnosti.

Ti su ciljevi sada zamijenjeni modelom koji zastupa Strategija pametne specijalizacije. Taj je
model velikim dijelom znanstvenu politiku zamijenio pametnom specijalizacijom odnosno
novom inovacijskom i industrijskom politikom kako pametna specijalizacija poima u

stru¢nim krugovima.?> S3 je fokusirana na regionalni razvoj kroz poticanje poduzetnistva tj.

22 Radosevi¢ definira S3 kao novu industrijsku i inovacijsku politiku. Vise o time u:

Radosevi¢ (2017).
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SMEs 1 onih istrazivanja koje stoje u funkciji razvoja poduzeca. Glavna metoda kroz koju se
ostvaruju ciljevi S3 jest proces poduzetnickog otkrivanja koji se sastoji od procesa ucenja
kroz koji poduzetnici, ali i ostali sudionici regionalnog razvoja ukljucujuéi znanstvene
ustanove 1 sveuciliSta, identificiraju tehnologije, te podrucja istrazivanja i razvoja u kojima
poduzeca imaju najveCe potencijala rasta te predstavljaju domenu njihove pametne
specijalizacije (,,selecting the right areas for specialisation”).

Time se nekadaSnja horizontala i neutralna inovacijska politika zamjenjuje vertikalnom
politikom koja unaprijed odreduje sektore koji ¢e se razvijati 1 koja €ini novinu strategije S3
u odnosu na stare industrijske politike. Dobra strana takve politike je svakako koncentracija
resursa i smislena politika na razvoju pojedinih sektora, a losa $to je nemoguce predvidjeti

buduénost i unaprijed odrediti koja ¢e poduzeca i sektori biti uspjesni, a koja ne.

Pametna specijalizacija vazna je i zbog toga Sto je razotkrila konceptualne i normativne
slabosti standardne znanstvene politike prema kojima je tehnoloski napredak rezultat
znanstvenih otkri¢a, a §to u mnogim slu¢ajevima ne odgovara realnosti. Isto tako razotkrila je
i slabosti standardne inovacijske politike koja suradnju znanosti i industrije promatra samo na
institucijskom nivou kroz stvaranje odgovarajuc¢eg institucijskog okvira (organizacije,
zakonski okviri, programi potpore). U takvom  sustavu s naglaskom na pravilno
funkcioniranje institucija koje ¢e automatizmom dovesti do suradnje znanstvenog i
gospodarskog sektora nije bilo mjesta za poduzetniStvo. Poduzetnik ne postoji kao bitni akter
i subjekt sustava iako o0 njemu ovisi realizacija inovacija i komercijalizacija znanstvenih
rezultata u praksi.

Stavljanje poduzetnika u srediSte pametne specijalizacije kroz proces poduzetnickog
otkrivanja (,,entrepreneurial discovery process”) (Hausmann i Rodrik, 2003) svakako
predstavlja zaokret u odnosu na dosadaSnju relativno neefikasnu inovacijsku politiku. Takav
pomak oznacava, po naSem misljenju, prelazak od inovacijskog ka poduzetnickom sustavu i
premjeStanje fokusa razvojne politike sa znanstvenog istrazivanja 1  inovacije kao
opredmecenog znanja na poduzetni¢ku politiku i sustav. O razvoju ovog sustava ponajvise su
pisali autori kao Thurik, Stam i Audretsch (2013), Szerb, Acs i Autio (2013), Acs, Autio i
Szerb  (2014), Audretsch (2009) i ostali. Takva je evolucija od inovacijskog ka
poduzetnickom sustavu ne samo legitimna nego i vrlo pozeljna posebno u Hrvatskoj koja pati
od manjka poduzetnickog kapitala. Medutim, postoji problem, a to je da se nova inovacijska
industrijska politika odnosno S3 odvija u manje razvijenim zemljama kao Sto je Hrvatska na

racun znanstvene politike, koja je posve pala u drugi plan. Dakle, problem nije u tome $to
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S3 promovira poduzetniStvo kao pokretaca razvoja ve¢ u tome Sto poduzetnicka politika nije
postala komplementarna znanstvenoj politici vec¢ ju je apsorbirala. Ako to gledamo sa aspekta
Strukturnih fondova koji predstavljaju materijalnu garanciju ostvarenja S3, onda je vidljivo da
u manje razvijenim zemljama kao $to je Hrvatska, Strukturni fondovi imaju velik udjel u
financiranju znanstvenih istraZzivanja i mogu znanstvenu politiku u velikoj mjeri podrediti
zahtjevima S3. Npr. dok ukupna nacionalna sredstva za R&Il (HRZZ projekti i institucijsko
financiranje) iznose oko pola milijarde kuna (523 milijuna kuna) za period 2018-2020,
sredstva Strukturnih fondova za ulaganje u R&I iznose 1.543 milijarde kuna (Tablica 6).Sto je
ulaganje Strukturnih fondova viSe presudno za financiranje znanstvenih istrazivanja, time je
I politika S3 vise formativna za smjer znanstvene politike. Dodatni je problem, $to u tim
manje razvijenim zemljama, uloga znanstvenih istrazivanja i novih tehnologija za razvoj
poduzetnistva takoder igra uglavnom marginalnu ulogu, uz odredene iznimke. Stoga je
suradnja u sklopu projekta koje financiraju Strukturni fondovi kao Sto su IRI (istrazivanje,
razvoj i inovacije) projekti viSe rezultat oportunizma (,,hajdemo pokupiti novce*) nego

interesnog umrezavanja i potrebe za stvarnom suradnjom.

Strukturni fondovi su, neprikosnoveno, vazan izvor sredstava za istrazivacke aktivnosti i
posebno za obnovu istrazivacke infrastrukture koja u Hrvatskoj uopce ne bi bila moguca zbog
opceg osiromasenja drzave i nekonkurentnog gospodarstva, te bi istrazivacka zajednica bila
osudena na daljnje propadanje. Primjerice, prema izjavi drzavnog tajnika za znanost?, oko
milijardu kuna ¢e se investirati u Cetiri prioritetna hrvatska znanstvena projekta (Djecja
bolnica Srebrnjak, Znanstvene infrastrukture Instituta Ruder Boskovi¢ (O-ZIP), Centar za
napredne laserske tehnike (CALT) i Hrvatski znanstveni i obrazovni oblak (HR-ZOO), a sve
iz Europskoga fonda za regionalni razvoj. Oko 800 milijuna kuna ¢e se takoder ugovoriti za
financiranje dvadesetak manjih projekata znanstvene infrastrukture. Na indikativnoj listi iz
2016. je ukupno navedeno 42 takva infrastrukturna projekta?®. U prethodnom periodu
utroSeno je preko 18 milijuna na izgradnju Biocentra ¢ija je gradnja zapocela 2012. godine od

cega je 85% bilo financirano iz EU IPA sredstva.

23 http://faktograf.hr/2018/01/30/znanost-znanstveni-novaci-posao-zaposljavanje/

24 Na dan 15.6. 2016. mogao se pronaéi podatak da postoji lista od 42 projekta iz znanstveno-
istrazivacke i1 tehnoloske infrastrukture ¢ija bi se realizacija mogla financirati iz Europskoga fonda za
regionalni razvoj 2014. - 2020. http://europski-fondovi.eu/vijesti/nova-indikativna-lista-projekata-iz-
podru-ja-znanosti-za-razdoblje-2014-2020
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Strukturni fondovi otvaraju, dakle, dobru priliku za rjeSavanje nekih klju¢ni problema u
znanosti i dotok svjezih sredstva. Sa sredstvima od 10,68 milijardi eura za razdoblje 2014-
2020. ¢ine priljev od1,5 milijardi eura godisnje ili oko 2% BDP-a godisnje u razdoblju 2013-
2020 (kada se 1% oduzme za pred- i ko-financiranje) (Svjetska banka, 201425.)

Od tih je sredstava za jaCanje gospodarstva u podrucjima prometa, energetike, zastite okolisa,
ICT-a i pruzanje potpore razvoju poduzetnistva i istrazivackih djelatnosti predvideno 6,881
milijarda eura, od ¢ega sredstava za jacanje gospodarstva primjenom istrazivanja i inovacija
iznose oko 664,79 milijuna eura (oko 5 milijardi kuna) a za ja¢anje poslovne konkurentnosti

(uglavnom jacanje malih i srednjih poduzeca) predvideno je oko 970 milijuna kuna (Tablica
5).

Tablica 5. Raspodjela sredstva uz Strukturnih fondova prema OPKK 2014-2020

O Konkurentnost | kohesijg 2014 -2020.

Raspodjela sredstava EU-a po priortetnim osima
Prioritetna os Alokacija E SIF (EUR)
Jaéanje gospodarstva primjenom istraZivanja i inovacija 564,792 165
KoriZtenje informadijske i komunikacijzke tehnologije 307 952 676

Poslowna konkurentnost S70.000.000

531.810.805

Promicanje energetske udinkovitosti i obnowvijivin izvora enengije

Klimatske promjene | upravijanje rnzicima 245 358 147

Fadtita okoli%a i odrfivost resursa

Povezanost i mobilnost

Socijalno ukljudivanje i adravije

Obrazovanje, viestine i gelodwvotno ucenje

Tehnitka pomoc

Uk no

1.887.360.608

1.310. 205755

356.500.000

Z270.914.7891

23112812

6.581.045.559

25 World Bank (2014), Croatia Partnership Country Program Snapshot, World Bank Group, April
2014, http://pubdocs.worldbank.org/en/418741462386475547/World-Bank-Croatia-Program-
Snapshot-April-2016.pdf
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Procjenjuje se da ovi resursi nude mogucnost povecanja izdvajanja za istrazivanje i razvoj do
1,4% BDP-a do 2020. godine kako je predvideno glavnim strateSkim dokumentima

(vjerojatno u ovisnosti od knjiZzenja u nacionalnim racunima).

Medutim, ova povecana izdvajanja za R&D ne znaci da ¢e do¢i do ravnomjernog razvitka
znanstvene zajednice niti do jaCanja istrazivackih podru¢ja koja su sada zastupljena u
nacionalnoj znanosti s obzirom da se sredstva Strukturnih fondova dodjeljuju prema
znanstvenoj politici formuliranoj u S3. Ta politika pretpostavlja obnovu manjeg (iako
znacajnog dijela) infrastrukture, te poticanje manjeg broja velikih istrazivackih grupa
(Znanstveni centri izvrsnosti), te manjeg broja velikih projekta koji se ostvaruju u suradnji s
industrijom. To u krajnjoj konsekvenci zna¢i da bi moglo do¢i do odumiranja cijelih
znanstvenih podrucja koja nisu u fokusu S3 ili koja nisu dovoljno izvrsna da budu financirana
od strane HRZZ. Drugim rije¢ima, svi oni koji nisu na znanstvenim projektima, osudeni su
gasenje svojih istrazivackih djelatnosti (polagano umiranje kao je rekla sudionica fokus
grupe) s obzirom da institucijska sredstva (koja su trebala pokriti osnovne troSkove
istraZzivanja prema Strategiji znanosti) jedva da pokrivaju neke troSkove. Tako je na mala
vrata uveden selekcijski postupak medu znanstvenicima koji se u biti ne temelji na
znanstvenoj izvrsnosti, npr. znanstvenoj produkciji i1 citiranosti, ve¢ na sudjelovanju u
projektima Znanstvenici na javnim institutima su u mnogo gorem polozaju od onih na
sveucilisStima koji sredstva dobivaju i temeljem nastavne djelatnosti, a neki fakulteti koriste
svoj lukrativni trziSni polozaj za pokrivanje troSkova istrazivanja, ali 1 povecavanje placa.
Medutim, ako je suditi po izjavama profesora sa nekih tehnickih i prirodoslovnih fakulteta
situacija je podjednako loSa s obzirom da neki nastavnici sami kupuju manje potrepstine

potrebne Za nastavu.

Dakle, sredstva Strukturnih fondova za koja se mogu natjecati znanstven institucije
namijenjena su infrastrukturni projektima, znanstvenim centrima izvrsnosti te projektima
suradnje znanosti 1 industrije medu kojima mozemo razlikovati Centre kompetencije 1 IRI
projekte. Doktorandi se financiraju iz Strukturnih fondova i HRZZ ako sudjeluju na

projektima.
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Odabrano je 13 centara izvrsnosti (10 u STEM podrudju)?® za koja je namijenjeno oko 380
milijuna kuna?’. Centri kompetencije (CEKOM) osmisljeni su u svrhu pruzanja podrske
podizanju kapaciteta poslovnog sektora, uglavnom malih i srednjih poduzeca kojima
nedostaju vlastiti kapaciteti za istrazivanje i razvoj, kako bi u suradnji sa znanstvenim
sektorom provodili projekte istrazivanja 1 razvoja u skladu s tematskim podrucjima
navedenima u S3. Preliminarna lista CEKOM-a broji 34 prijavitelja. Najniza vrijednost
projekta je 7,5miijuna kuna, a najvida 11.2 milijuna kuna.?Za IRI projekte namijenjeno je
oko 300 milijuna kuna. Ukupno ¢e se u periodu 2018-2020 investirati u projekte suradnje
preko milijarde i sto milijuna kuna, a na znanstvene djelatnosti, neSto manje - 903 milijuna
kuna (Tablica 6).

Tablica 6. Tentativni pregled sredstva za R&D 2018-2020 (bez znanstvene infrastrukture) u

milijunima kuna

Sredstva za znanstvena Sredstva za projekte suradnje
istraZivanja znanost-gospodarstvo
A. NACIONALNI IZVORI
Institucijsko financiranje 213 (68+70+75)
HRZZ projekti 310 ( 95+100+115)
Drugi projekt tehnologijskog razvoja 32 (27 +6)
UKUPNO A 523 32
B. STRUKTURNI FONDOVI

Centri izvrsnosti 380
JaGanje kapaciteta za istrazivanje i 180
razvoj (IRI projekti)
CEKOM 786 (cca. 160 mil HRK/god
Povecanje razvoja novih proizvoda i 748 (od 2016.)
usluga koji proizlaze iz aktivnosti Cca. 150 mil HRK/god
istraZivanja i razvoja
Priprema infrastrukturnih projekta 45

26 https://www.zci.hr/hr/

21 Povuklo se vise od 373 milijuna kuna i omoguéilo da 101 mladi znanstvenik ostane u Hrvatskoj*,
istaknula je ministrica, dodavsi da je poticanje izvrsnosti u znanosti i obrazovanju, uz cjelovitu
kurikularnu reformu i reformu strukovnog obrazovanja, jedan od prioriteta Ministarstva znanosti i
obrazovanja u ovom razdoblju. ,,Vjerujem da ¢e Znanstveni centri izvrsnosti opravdati povjerenje, da
¢e njihovi rezultati otvoriti nove smjerove u razvoju znanosti, ali i da ¢e odgovarati na postojece
gospodarske probleme i izazove®, zakljucila je ministrica Divjak te izrazila zadovoljstvo $to ¢e u
iducih pet godina, koliko traju ovi projekti, svoje mjesto u svijetu znanosti pronac¢i mladi istrazivaci, u
mentorstvu izvrsnih  hrvatskih  znanstvenika. https://strukturnifondovi.hr/potpisano-35-ugovora-
dodjeli-bespovratnih-sredstava-projekte-vrijedne-793-milijuna-kuna/

28

http://arhiva.strukturnifondovi.hr/AplikacijaRepository/Natjecaji/Dokumenti/1194/Prilog%2013.%20S
a%C5%BEetak%20poziva%20-%20prva%20izmjena.pdf
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UKUPNO B 605 1.534

UKUPNO A +B 1.128 1.566

Izvori: Drzavni prora¢un za znanosti 2015-2020 i Strukturni fondovi?®

Problem je, medutim, u tome da su sredstva namijenjena odrzavanje nacionalne znanosti i
ukupne istrazivacke zajednice financiraju iz nacionalnih sredstava s upola manja sredstva
(oko 520 milijuna kuna) u usporedbi sa sredstvima iz Strukturnih fondova koji broje preko
milijarde 1 pol kuna, a koji ¢e se investirati u manji broj odabranih projekta za projekte R&I
¢iji su nositelji poduzecéa. lako natjeCaji za IRI projekte nisu joS ni otvoreni pa se niti ne zna
koliko ¢e pojedini projekti dobiti, mozemo po analogiji financiranja projekat iz Strukturnih
fondova 2007-2013 pretpostaviti da se radi o financijski znacajnim projektima. Npr. za
projekte u sklopu Programa ,JaCanje kapaciteta za istrazivanje, razvoj i inovacije” iz
Strukturnih fondova 2007-2013 izdvojeno je 97 milijuna kuna za 19 projekta kuna ili oko 5
milijuna kuna po projektu. Isto tako u sklopu Fonda za razvoj i inovacije koje se financirao
sredstvima iz IPA programa izdvojeno je 105 milijuna kuna u periodu 2010-2015 za 24
projekta. Maksimalna sredstva za projekte koji se financiraju iz HRZZ jesu 1 milijun kuna
za STEM podrucje 1 600 kuna za druStveno-humanisti¢ko podrucje. Razlika je ocigledna
medu sredstvima za projekte, a posebno je problemati¢na polarizacija izmedu istrazivaca koji

nemaju projekte i onih koji imaju.

Pitanje je da li S3 moze biti zamjena za nacionalnu znanstvenu politiku a ESIF za nacionalne
izvore financiranja u sadasnjim uvjetima koje karakterizira:

(1) dominacije sektora niske i srednje tehnologije, slab interes gospodarstava za R&I i mala
izdvajanja;

(2) visoka ovisnost sveucilista i instituta o javnim sredstvima zbog slabe potraznje od strane
gospodarstava i nerazvijenog nacionalnog znanstvenog trzista

(3) koincidencija reforme znanosti koja je rezultirala drasti¢nim smanjenjem financiranja

znanosti, Sto javni R&I sektor dovodi u visoka ovisnost o sredstvima ESIF-a.

2 https://strukturnifondovi.hr/natjecaji/?filter natjecaj=true&statusi-natjecaja-tag=false&tipovi-
natjecaja-tag=false&podrucja-natjecaja-tag=31&prijavitelji-natjecaja-tag=false&op-
tag%5B%5D=false&op-tag%5B%5D=false
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Pored toga, vazno je pitanje treba li svaka znanost biti u funkciji gospodarskog razvitka i
razvoja poduzeca? S obzirom da kod nas ne postoji interes gospodarstva (uz izuzetak nekih
velikih poduzeca), treba li nam znanost uopcée?

Ipak, mnogi drZe da vaznost znanstvenih istrazivanja nije toliko u direktima ekonomskim
efektima ve¢ u obrazovanju kadrova, te stvaranju apsorpcijskog kapaciteta za koristenje tudih
znanja i tehnologija i time kapaciteta za stvaranje vlastitih novih znanja. U tom kontekstu,
mozZe se zagovarati stav da sredstva za pametnu specijalizaciju trebaju biti povrh nacionalnog
financiranja koje odrzava nacionalnu bazu znanja i raznovrsnost istrazivacke i obrazovne

djelatnosti .

5. Zaklju¢na razmatranja

Ovo istrazivanje je pokazalo da reforma znanstvenog sustava pokrenuta 2013. u cilju
stvaranja efikasnijeg i kvalitetnijeg znanstvenog sustava s osloncem na sredstva ESIF-a i S3
nije dovela, za sada, do bolje kvalitete znanstvenih istrazivanja i boljih uvjeta rada. Nasuprot
tome, rezultati pokazuju da je reforma dovela do entropije i uruSavanja znanstvenog sustava,
te da je potrebno mijenjati znanstvenu politiku.

Rezultati pokazuju da je doSlo da osiromasSenja znanstvene zajednice jer velik dio istrazivaca
nema osnhovne materijalne uvjete za rad te je potrebno povisiti sredstva za
znanstvenoistrazivacke djelatnosti. To se posebno odnosi na financiranje projekta prema
prijedlogu Strategije znanosti, obrazovanja i tehnologije na barem 0,15% BDP-a (od sadasnjih
0,025%). Time bi se omogucila provedba istrazivanja mimo sredstva ESIF-a i S3, te sprijecila
daljnja pauperizacija onih dijelova znanstvene zajednice koje nisu u moguénosti, po prirodi
istrazivanja ili zbog nekih drugih razloga, sudjelovati u projektima koji se financiraju iz ESIF-
a.

Kao kriti¢ne toCke znanstvenog sustava pokazuju se: program institucijskog financiranja,

kvaliteta rada HRZZ, te sustava znanstvenog unapredivanja i s njim povezanih radnih mjesta.

Sustav institucijskog financiranja jest neodrziv jer dovodi ,,mrvljenja* sredstva na razini
institucije bez fokusa na individualne projekte, te istraziva¢i ne mogu s njima racunati i
planirati istraZzivanja. Sredstva za institucijsko financiranje su nedovoljna da bi omogucila
strateSko planiranje na razini ustanova (pojedinci na razne nacine su-financiraju svoj rad), te
ne pridonosi jacanju financijske samostalnosti i odgovornosti kao ni jacanju konkurencije
medu institucijama, Sto je bio glavni cilj ovog dijela reforme. Sustav glavarine uvjetima

oskudice moze se smatrati racionalnim.
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Takoder, valjalo bi unaprijediti rad HRZZ jer se pokazalo da su stavovi znanstvenika o
doprinosu Zaklade unapredenju znanstvenog rada porazavajuéi. Zaklada nije znacajno
pridonijela povecanju izvrsnosti, ve¢oj kvaliteti znanstvenih projekata u odnosu na nekadasnje
Z-projekte, unaprjedenju metoda evaluacije i1 smanjenju utjecaja interesnih grupa na
odlucivanje.

Sustav znanstvenog unapredivanja pokazuje se kao iracionalan, zbog inflacije znanstvenika u
visim zvanjima, i ujedno kao plodno tlo za razvoj ,,ortackog akademizma® tj. klijentizma i
uskih grupnih interes koji se prenosi i na ostale dijelove sustava.

Znanstveni sustav ocijenjen je kriticki, kao inertan, nedovoljno efikasan, zatvoren za
promjene i nova istrazivanja, te oportunisticki, defenzivan i defetisticki. Kao glavni nedostaci
istiCu se inertnost i nekompetentnosti nacionalnih institucija za upravljanje znanoSc¢u, te
grupni interesi koji dezintegriraju znanstvenu zajednicu. Znanost nije prepoznata kao
drustvena vrijednost u koju vrijedi ulagati, niti postoje vizije razvoja znanosti i njene uloge u
drustvu i gospodarstvu.

Sve to govori da je znanstveni sustav u kriticnom stanju te da je neophodno poduzeti korake
koji ¢e ne samo materijalno omoguciti odrzavanje znanstvenih istrazivanja, ve¢ i akcije koje
¢e omoguciti transparentnost i javnost djelovanja, te objektivnu evaluacija rada znanstvenika i

znanstvenih institucija u cilju povecanja kvalitete znanstvenih istraZivanja.
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Dodaci

Dodatak 1. Nedostaci sustava prema opisnim odgovorima ispitanika
1. SLABO UPRAVLJANE ZNANSTVENIM SUSTAVOM | PROJEKTIMA

Pretjerano birokratiziranje. PreviSe obrazaca i izvjeStaja. To usporava i oteZzava bilo
kakve promjene, a trazi mnogo nepotrebnih radnih mjesta u administraciji umjesto u
Znanosti.

Glavni problem je MZOS.

Nedostaci postoje i na europskoj razini i kod nas: - forsiranje primijenjenih
istrazivanja, dok su fundamentalna zanemarena- birokratizacija i birokracija koja
postaje sama sebi svrha (apsurdno ocekivanje do u detalje razradenih predvidenih
troSkova i rezultata istraZzivanja)- financiranje je rascjepkano na mnostvo razli¢itih
izvora, pa znanstvenici troSe enormnu energiju i vrijeme na prikupljanje sredstava iz
veéeg broja izvora, ¢ime se u konacnici postizu slabiji znanstveni rezultati, ali
birokracija uspjesnije buja i mnozi se;

Formalizam 1 inzistiranje na proceduri, bez uvazavanja specifi¢nosti.

Predugi mandati ¢elnih ljudi institucija (12, 16, 20 godina) mogucnost da mladi rade
dio radnog vremena, steknu iskustvo, a najbolji i ostanu u istrazivanju, da voditelj
projekta brine o novcu na projektu, a ne da ravnatelj honoriranje objavljivanja radova;

Preveliki utjecaj politike pri izboru ¢elniStva institucije;

Radno vrijeme nije definirano, struka, znanost, nastava. Sve odjednom. Nemoguce.
Sve je nista;

Nema definirane strategije niti jednog znanstvenog podrucja, a osrednjost je ono Sto se
"prihvaca". Nije rjeSenje da profesor sa 50 godina sve prepusti mladima, a nije rjeSenje
niti prevelika demokracija, te se nekome sa 10 godina radnog iskustva daje HRZZ
projekt;

Novi uvjeti za znanstveno napredovanje ne doprinose i ne poti¢u znanstvenike na
suradnju s lokalnom zajednicom i industrijom

RjeSenja su vrlo jednostavna, samo $to se konstantno na pozicijama koje donose
odluke pojavljuju nesposobni neradnici koji nikad nisu vodili ozbiljan projekt.
Primjerice, to $to fakulteti primaju placu preko Centralnog Obracuna Pla¢a (COP-a) i
Sto ta placa dolazi izravno iz drzavnog proracuna nas godi$nje kosta nekoliko milijuna
eura. Naime, prilikom prijave na H2020 projekt, postoje¢i zaposlenici ispunjavaju
koliko ¢e radnog vremena (FTE) troSiti na projekt, primjerice 20%. Europska Unija ne
prizna dodatne prihode te u to dolazi samo osnovna pla¢a iz COP-a. Da je ministar
iole inteligentan i sposoban, doznaCio bi taj isti novac fakultetima (optereCenje
drzavnog proracuna je identi¢no), a fakultet bi taj novac, uz eventualne dodatke na
placu na ime stru¢nog i znanstvenog rada isplac¢ivao svojim zaposlenicima. Time bi
profesori imali ve¢u osnovicu za H2020 projekte te bi institucija dobivala ve¢i novac
od EU za ve¢ dobivene projekte. No, budu¢i da ministar nikad u Zivotu nije vodio
znanstveni projekt, tako neSto mu nikad nije palo na pamet jer je nesposoban. Gubimo
novac koji nam je ponuden da ga uzmemo i unesemo u hrvatski sustav, sami smo si
krivi.

2. NEPOTICAJAN SUSTAV VREDNOVANJA ZNANSTVENOG RADA |
NAPREDOVANJA

Uravnilovka, niski uvjeti za napredovanje, kaznjavanje kvalitete i kompetitivnosti,
nacionalizam kod zapo$ljavanja, kurikulum iz dvadesetog stolje¢a, samoupravljanje,
klijentizam, izbori uprave, itd.;
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e Kljucni je nedostatak u tome da se znanstvenici tretiraju kao javni sluzbenici - dakle
uklapaju se u platne razrede. Bili Vi izvrstan znanstvenik ili netko tko je "jedva
preskocio" zaista skromne uvjete za izbore u zvanja, imate istu plac¢u. To je dovelo do
situacije da je broj znanstvenika u najviSim zvanjima u RH u odnosu na broj
stanovnika daleko ve¢i nego u razvijenim drZzavama. To narusava i ugled titule
profesora, a izravno vodi u prosjeénost. Mogao bih i dalje nabrajati, ali definitivno
sustav treba korijeniti promjene - uvesti odgovornost, koje sada nemal;

e Razlicita podruc¢ja imaju vrlo razlicite kriterije napredovanja a svi se financiraju iz iste
kase. Tolike su razlike u pojedinim podru¢jima da ce to utjecati na interpretaciju
rezultata ovog upitnika jer pitanja nisu osjetljiva na dijametralno suprotne situacije u
kojima se nalaze primjerice prirodne znanosti u odnosu na tehnicke ili humanisticke;

e Znanstveni sustav je usmjeren na uprosjeCivanje, a ne na izvrsnost. NaSi se
znanstvenici boje kompeticije 1 ponasSaju se kao "sluzbenici" koji odraduju posao i
cuvaju stecene sinekure;

e Neujednacen sustav napredovanja, neujednaceni kriteriji. Na istim zavodima imate
ljude koji napreduju po 3 ili 4 razli¢ita kriterija napredovanja, a svi imaju ista zvanja.
Npr. nedavno je u mojoj sredini kroz biomedicinske znanosti progurana za znanstvenu
suradnicu kolegica koja je po osnovnom obrazovanju kemicarka, ali nije zadovoljavala
kriterije u kemiji, niti u kemijskom inZenjerstvu, niti u tehni¢kim znanostima. Danas
joj "tepamo" docentica kemije, iako je izabrana u podru¢ju biomedicinskih znanosti, a
njezin istrazivacki rad nema apsolutno nikakve veze s biomedicinom! Uredno predaje
kemiju u zvanju docenta iz biomedicinskih znanosti! Nitko ne reagira, a ako i bi
reagirao, mogao bi samo sebi stvoriti probleme, jer ovo je uobicajen nacin negativne
selekcije koji se smatra normalnim u naSem druStvu. Ovaj slucaj, na Zalost nije slucaj
bez presedana. Imate 1i zalede, bili glazbenik, kemicar, fiziCar, matematicar ili
povjesni¢ar, moZete pro¢i za znanstvenog suradnika, barem u biomedicini! Ve¢ se
nekako moze prikazati da VaSa glazba ima utjecaj na zdravlje Covjeka! Ili da
istrazivanja kojima se bavite u povijesti zadiru i u povijest medicine.... Doista zalosno
i sramotno!

e Neadekvatni kriteriji napredovanja i nepridrzavanje ¢ak i1 onih postojecih;

e LoS sustav vrednovanja znanstvenika. Izrazito niski kriteriji u nekim podrucjima
gotovo nedopustivi!

e |sta placa za one koji su izvrsni (vrhunski radovi, prijavljuju se na projekte, sudjeluju
u evaluacijama EU projekata, osmisSljavaju nove predmete, programe) i oni koji se
"provlace kroz iglene usi", zabuSavaju na kavama i imaju vremena oklevetati sve od
Cistacice, preko kolega do dekana i premijera. Koliko je to poticajno za onu prvu
skupinu?!

e U vrednovanju znanstvenoga rada nimalo se ne uzimaju u obzir vodenje domacih i
nacionalnih projekata, sudjelovanje na medunarodnim konferencijama, ni npr.
osmisljavanje i izrada baza podataka, ni suradnja s gospodarskim sektorom i sl. Time
su znanstvenici koji se bave projektnom administracijom, ostvaruju medunarodne
kontakte i sl. u hrvatskom znanstvenom sustavu u mnogo losijoj poziciji od onih koji
nista drugo ne rade nego piSu 1-2 manja rada godisnje i $alju ih u domace Casopise2.
Projekti HRZZ-a sve vise lice na Z-projekte. Kompetitivnosti ima samo na papiru (i
evo u pitanjima iz ovoga upitnika), a iznosi financiranja projekata se smanjuju na
osnovna sredstva. Ali, administracija je ostala suluda.

3. SLABA ZNANSTVENA KOMPETETNOST
e Iznimno trome reakcije na nove smjerove istrazivanja i nove nacine diseminacije
znanja, za Ciju evaluaciju ne postoje nikakvi kriteriji. Primjer - Kriteriji za vrednovanje
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oblikovanja (konceptualnog i logi¢kog) modela istrazivacke baze podataka, odnosno
algoritama za pretrazivanje, povlacenje i prikaz podataka, su jednostavno - smijesni i
donio ih je netko, tko pojma nema Sto takav posao podrazumijeva. O vrednovanju
'digital born' rezultata istraZivanja, da se i ne govori;

otpor prema promjenama;

Znanost naSih institucija je za slaganje ladice a najmanje za potrebe drZzave i
gospodarstva;

Dogmatski pristup u znanosti, otpor novim metodama i idejama;

Uopce ni na koji nadin ne vrednuje patente i inovacije. Katastrofalno smo losi u
Europi i svijetu;

Naglasena orijentiranost znanstvenika na medunarodnu suradnju, a manje na
problematiku RH;

Sustavna degradacija drustvenih i humanisti¢kih znanosti. Enormna ulaganja u
biotehnologijske, medicinske i tehnicke struke koja donose minorne rezultate;
Nemobilnost znanstvenika

4. KORUPCIJA I KLIJENTIZAM (ORTACKI AKADEMIZAM)

5.

Najvaznija je prepreka korupcija i klijentelizam;

Ortacki akademizam;

Nepotizam, mobbing (...), iskljucivanje drugacijih i onih koji nisu nikome u rodu,
nepostivanje zakona u RH itd.;

Nepotizam;

MijeSanje politike u rad sveuciliSta i znanstveno istrazivacki rad;

Nedostatak adekvatni sankcija za krSenje akademske Cestitosti koji mozemo cesto

.....

djelovati u smjeru patenata, primjene itd. itd.

Sustav izbora celnika ustanova koji u najboljem slucaju podrzava osrednjost, a
najcesce klijentelizam;

Znanstveno-nastavna napredovanja po rodbinskom kljucu, nepotizam prilikom
zapoSljavanja (...);

NEPRAVEDAN ODNOS ZNANSTVENOG | NASTAVNOG RADA

(DISKRIMINIRANJE NASTAVNIKA)

Nepravedno vrednovanje znanstvenog i znanstveno-nastavnog rada, kao da nastavni
dio rada ne oduzima puno radno vrijeme nastavnicima na fakultetima, npr. prilikom
napredovanja i vrednovanja rada, nije uop¢e vazno radi li nastavnik sa 10 studenata
godisnje ili sa 600 studenata godisnje (Pravni i Ekonomski fakulteti).. osim toga, nije
vazan ni to¢an broj redovito odrzavanih sati u nastavi. To smatram diskriminiraju¢im
prema nastavnicima koji u praksi, na fakultetima, izvode nastavu i rade sa studentima.
itd.

Preveliko nastavno opterecenje. Primjerice jednako se gleda ako ste odradili 300
norma sati sa 20 studenata u grupi ili s njih 250. A to vjerujte mi nije isto. Nedostatak
vremena za pisanje aplikacija i nedostatna potpora u cijelom tom procesu. Jednaki
uvjeti napredovanja u znanstvena znanja za osobe zaposlene na institutima i
fakultetima. Veliko vremensko opterec¢enje. Objaviti vani je uzasno teSko i za takav
rad trebate puno vise vremena, a realno npr. poglavlje u Policy pressu, Routleadgu i sl.
broji se kao jedan rad u hrvatskom ¢asopisu - sve to nervira i demotivira...;

Znanstveni kadar ne mora biti nuzno dobar nastavni kadar. Baviti se istrazivanjem i
prenositi znanje na druge nije isto. a netko tko ima veliku satnicu ne stigne se baviti
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istrazivackim radom. Fakulteti su ipak po mom miSljenju prvenstveno nastavne
(obrazovanje novog kadra) a zatim znanstvene institucije;

U startu je besmisleno izjednacavati institute i fakultete. Ja na nastavu gubim vise od
pola radnog tjedna. Za istrazivanja mi ostaju popodneva i vikendi. To nije dovoljno za
neki "ja¢i" projekt. Osim nastave dosta vremena gubim na pripremu jer nemamo
laboranta. Svoje posude peremo sami i sami pripremamo otopine. Ocekivati u takvim

uvjetima znacajniji znanstveni doprinos je smijesno.

6. ODNOS STARNIH ZNANSTVENIKA PREMA MLADIM

(...); sprecavanje mladih znanstvenika da donesu inovacije, oduzimanje rada mladim
znanstvenicima;

(...) nepotpisivanje mladih znanstvenika na radove, "robovlasnicki" odnos mentor
(profesor) - mladi znanstvenik (asistent)

Mladim ljudima je tesko napraviti nesto bez dozvole starijih. Za sve je potrebno bar 2-
3 potpisa, a stariji/odgovorni ne podrzavaju uvijek mlade. Neki mladi ljudi se ni ne
usude pitati jer znaju unaprijed kakav ¢e biti odgovor. A ponekad i reakcija. Takoder,
potrebno je omoguciti mladim ljudima da smiju provesti u inozemstvu vise vremena
od dvije godine.

MANJAK SURADNIJE MEDU INSTITUCIJAMA

Ne potice se suradnja znanstvenih institucija u dovoljnoj mjeri, npr. zajednicki projekti
viSe fakulteta. Fakulteti se uglavnom natje¢u medusobno za ista sredstva. To je suludo
rasipanje ograni¢enih resursa! Dovodi do toga da se npr. kupuje ista oprema na vise
fakulteta, ako su svi dobili neka sredstval!lli npr. 2 istraCivacke grupe koje se bave
istom 1ili vrlo slicnom problematikom: istrazivacka grupa s jednog fakulteta dobije
projekt, a s drugog "konkurentnog™ ne dobiju projekt. I onda oni koji su dobili traze
nove asistente, istrazivace 1 sl. Tako jedna grupa "kuka" da nema ljudi, a druga da
nema sredstava. A rjeSenje je "ispred nosa" - ukljuciti u projekt istrazivace i osoblje s
druge institucije! Posebno se ne poti¢u multidisciplinarni projekti! U svakom slucaju,
manjak suradnje je glavni problem. Znanstvenika ima dosta, ali se radi - svatko za
sebe;

Zatvorenost sustava i nedostatak suradnje medu sastavnicama sveucilista

Dodatak 2. Svrha znanosti u Hrvatskoj prema opisnim odgovorima

U jednom dijelu ankete ispitanici su zamoljeni da opisano izraze svoj stav o tome $to bi
trebala biti svrha znanosti u Hrvatskoj. Na to je pitanje odgovarali 117 ispitanika ili 39% Sto
govori o visokoj motiviranosti ispitanika za ovu temu i poku$aj definiranja svrhe znanosti u
Hrvatskoj. S obzirom na obilje materijala, nastojali smo odgovore grupirati prema glavnim
orijentacijama — $to bi bila svrha znanosti. Mnogi ispitanici su se 0 svojim odgovorima
dotaknuli i niza drugih tema za koje smatraju da bi ih trebalo promijeniti.

RAZVOJ GOSPODARSTVA, PRIMJENA | INOVACIJE

1.

2.

Razvoj gospodarstva sukladno komparativnim prednostima 1 pocelima koncepta
"resilient” drustva.
Razvoj novih proizvoda i tehnologija u suradnji i potrebama gospodarstva.
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Napredak gospodarstva, tehnologije;

Znanost treba posluziti kao rasadnik novih spoznaja od kojih bi dobar, ako ne i najveci

dio trebao biti usmjeren primijenjenim istrazivanjima koja bi trebala posluziti kao

temelj gospodarskog razvoja kroz inovativne pristupe uz postivanje nasih lokalnih
specifi¢nosti;

Poticanje gospodarskog rasta i povezivanje svih dionika tog razvoja

Pomo¢ u rjesavanju problema zajednice- prilagodba situaciji u okruzenju i aktivna

uloga u razvoju tog okruzenja (ako u gospodarstvu dominiraju SME onda se

istrazivanja trebaju prilagoditi toj ¢injenici)- znanstvena istrazivanja moraju imati
aplikativnu komponentu, ona moraju voditi ka rjeSavanju nekih konkretnih i stvarnih
problema u gospodarstvu i/ili drustvu opcenito

Postoji jedna jedina uloga znanosti u zemlju poput Hrvatske, a to je razvoj novih

proizvoda i sluzba gospodarstvu. HRZZ je kvalitetna i profesionalna institucija, no

nisu u mogucénosti pratiti projekte koje financiraju. Dok sam vodio projekt financiran

od strane americkog ministarstva energetike, svaka tri mjeseca su nam dolazili u

kontrolu da vide $to mi to radimo, objavljujemo li ¢lanke, te, $to je najbitnije, tko Ce

kupiti to Sto mi radimo. Naime, imali smo vrhunske ¢lanke u vrhunskim svjetskim
casopisima, no skoro su nam ukinuli projekt jer nismo imali viziju kome ¢emo
prodati licencu toga sto smo radili. Vodim dva HRZZ projekta (...) i nitko me
nikad iz HRZZ-a nije pitao koji je moj cilj, $to ja to to¢no radim, niti se udostojao
doci. Ali im je jako bitno na koju sam otiSao konferenciju i jesam li na vrijeme poslao
prijedlog promjene budZeta. A o komercijalizaciji istrazivanja da ne govorim, to je
njima nebitno. Ponavljam, mislim da nije problem u ljudima koji rade u HRZZ toliko,
koliko je problem u tom krutom sustavu i opcoj prisili da sve bude po nekim
unaprijed definiranim pravilima, bez ikakvog osvrta na to Sto se uistinu zbiva na
projektu. U nacelu, potrebno je hitno promijeniti sljedece stvari:

- HRZZ treba, bar u tehnickom podrucju, inzistirati na komercijalizaciji ili bar
pokusaju komercijalizacije istrazivanja i kontrolirati projekte na suradnicki i
prijateljski nacin (HRZZ i istrazivaci imaju isti cilj i ne bi se trebali igrati macke i
misa);

- Place djelatnika fakulteta MORAJU se ispla¢ivati iz mati¢ne institucije, a ne iz
COP-a, to je najveci problem hrvatske znanosti trenutno. Pritom bi bilo dobro
uvesti razrede placa (primjerice docent ima 14-17 tisuca bruto 2), ovisno o kvaliteti
nastave, projekata i publikacija (dekan odgovara rektoru ili ministru zasto netko
ima vecu plac¢u od nekog drugog na istom radnom mjestu);

- Ukinuti znanstvena zvanja i kojekakve uvjete za napredovanja, to je smjesno i ne
postoji u ozbiljnom svijetu. Ako su dekani podlozni nepotizmu, treba uvesti strane
menadzere da vode fakultete;

- Hitno najuriti sve kvazi-¢inovnike iz ministarstava i provedbenih tijela za
istrazivacke projekte jer su ti ljudi pokvareni i nesposobni. Zaposliti kvalitetne
ljude (svatko tko je neSto naucio je otiSao iz ministarstva) i dat im visoku placu.
Sve to raditi ISKLTUCIVO u suradnji s najboljim fakultetima u Hrvatskoj koji
imaju najvise projekata jer samo oni razumiju probleme i znaju rjeSenja.

Znanost u Hrvatskoj bi prije svega trebala biti orijentirana na razvoj domaceg

gospodarstva kojega skoro pa i nema. Barem ne onog koje je zainteresirano za

razvojnu komponentu. Prepoznatljivost znanstvenika na medunarodnoj razini svakako
pridonosi prepoznatljivosti Hrvatske i publiciranje u casopisima visokog odjeka je
vazno, ali ne moze zamijeniti publiciranje na lokalnoj razini. RjeSavanje problema koji
se javlja na lokalnoj razini kroz neko znanstveno istraZivanje je itekako vrijedan
doprinos i ima presudnu ulogu za RH, a to smo u zadnje vrijeme zaboravili. U tom
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11.

12.

13.
14.

15.
16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24,

dijelu presudna je uloga nacionalnih izvora financiranja. Oni ne trebaju financirati
istrazivanja kako bi isklju¢ivo potaknuli znanstvenu produktivnost na medunarodnoj
razini. Nedostaje razumijevanja za primijenjena istrazivanja i rjeSavanje problema
vaznih u lokalnom gospodarstvu, a koji imaju presudnu ulogu u gospodarskom
razvoju.

PoboljSanje poslovanja svih vrsta poduzeéa kroz primjenu znanstvenih dostignuca i
inovacije.

Poticanje inovacijskih procesa, transformacije drustva, unaprjedivanje kvalitete Zivota
Svrha znanstvenih istrazivanja bi trebala biti barem djelomi¢na primjena dobivenih
rezultata istrazivanja u pojedinim sektorima.

Preveliki je broj znanstvenih projekata koji su sami sebi svrha, odnosno nemaju
gotovo nikakvu primjenu u praksi. Ono Sto fali to su istrazivanja koja imaju
prakti¢nu primjenu. Isto tako, problem je pronaci sredstva u privredi (Primjerice
HRZZ gdje je trebalo pronaci ¢ak 50% ukupnih sredstava) jer tvrtke jedva
prezivljavaju pa ste primorani traziti sredstva od zupanija, gradova ili JLS. Tada
nastupa politika... a to nije dobro.

Razvoj novih tehnologija, suradnja s industrijom;

Prije svega, RH je mala i siromaSna zemlja za ""grandiozna’ znanstvena
istraZzivanja (Cast izuzecima). Stoga se trebamo usmjeriti na aplikativna
istrazivanja i preuzimanja veé¢ poznatih znanstvenih ¢injenica (ne iscrpljivati se na
otkrivanju tople vode). U okviru pojedinih znanstvenih podruc¢ja nuzno je definirati
strategiju u skladu s potrebama pojedine djelatnosti (ishod svih ishoda ucenja je
utjecaj na djelatnost);

Pronac¢i specijalizirana podruc¢ju u suradnji sa gospodarstvom koja treba razvijati;
Svrha znanstvenih istrazivanja treba biti stjecanje novih znanja, kako fundamentalnih
tako i primijenjenih. Smatram da drZzava treba u ve¢oj mjeri poticati primijenjena
istrazivanja koja mogu dovesti do inovacija u visokim tehnologijama. Pri tome treba
stvoriti pravni okvir kako bi se sudjelovanje u takvim istrazivanjima pravedno
vrednovalo, a i kako ne bi postalo opstrukcija za napredovanje u zvanju u nekim
granama znanosti (prvenstveno onima koji su orijentirani na fundamentalna
istrazivanja);

Prijenos znanstvenih otkri¢a u stru¢ni rad. Prakti¢na primjena znanosti. Ne treba nam
znanost radi znanosti;

Izgradnja domacih baza, transfer svjetskih znanja i iskustava i njihova primjena;
Primjena znanstvenih metoda i istrazivanja za potrebe privrede. Medusobna
suradnja znanstvenih i privrednih subjekata;

Primijenjena istrazivanja trebala bi dati znacajan doprinos brzem i jatem
drustvenom i gospodarskom napretku Hrvatske;

Svrha istrazivanja je dobivanje korisnih rezultata koji se dugoro¢no mogu
primijeniti u nekoj drugoj grani, npr. medicini. Dosta istraZivanja danas se radi samo
zbog objave radova, bez nekog dugoroc¢nog cilja.

Znanstvena istraZzivanja u Hrvatskoj bi trebala biti u funkciji razvoja naseg drustva;
Primjena rezultata istrazivanja u praksi; Organizacija simpozija s naglaskom na
poduzetnike kako bi mogli ¢uti nove spoznaje i rezultate istrazivanja; Popularizacija
znanost u medijima umjesto popularizacije "loSih primjera”

Razvoj novih proizvoda. Medunarodna suradnja s drugim znanstvenicima. Razvijanje
znanstvenog i kreativnog misljenja studenata.

Otkrivanje novih znanstvenih spoznaja, istrazivanje i primjena novih tehnologija,
pracenje rezultata medunarodnih znanstvenih krugova i njihova primjena, suradnja u
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medunarodnim i doma¢im interdisciplinarnim projektima, diseminacija znanstvenih
rezultata i popularizacija znanosti, suradnja s gospodarskim i drugim ustanovama;

25. Napredak domacih proizvodnih tehnologija, inovacije, patenti, o€uvanje znanstvene

kritiéne mase za opstanak proizvodnih tehnologija

GENERIRANJE NOVOG ZNANJA

1.

w

Znanost u Hrvatskoj bi trebala rezultirati fundamentalnim i primjenjivim znanjima na
svjetskoj razini. To znaci da se mora omoguciti ljudima koju to mogu i znaju da to i
rade. U takvom sustavu u kojem se sposobni ljudi poticu, a ne tjeraju van iz Hrvatske,
bi se mogli obrazovati i rasti drugi mladi ljudi i to bi dovelo do sveukupnog boljitka
nasSe Hrvatske. U takvom ozra¢ju u kojem bi se poticala izvrsnost doslo bi do niza i
drugih pozitivnih drustvenih promjena. Najvaznije od svega je poticati STEM
podrucdje jer samo tako mozemo dobiti rezultate od realnog znacenja u realnom
svijetu. Sa STEM-om na margini, dok zakone i strategije piSu ne-STEM ljudi, bez
realnih rezultata sudbina nam je nazalost vrlo tuzna;

Otkrivanje novih zakonitosti i znanja. Znanost treba biti stup na kojem pociva sve
ostalo;

Kao i svugdje u svijetu, novim spoznajama.

Svrha znanstvenih istraZivanje treba biti u otkrivanju svijeta koji nas okruzuje, radu
na okupljanju znanstvenih ¢injenica, znanstvenih paradigmi, promicanju znanstvenog
diskursa opc¢enito, namjerno izostavljam rijeci nacionalne jer je znanost
internacionalna a ne kao danas u ve¢em dijelu, u unistavanju "stru¢ne konkurencije" u
privatnom sektoru (mahom konzultantskih kuca), a kroz klijentelisticki odnos Uprava
znanstvenih institucija i lokalne samouprave putem ugovaranja komercijalnih
projekata, ili raznih struénih ekspertiza...Znaci danas je prisutan antagonizam
izmedu znanstvene zajednice koja drzi da je jedno i drugo znanost, zalosno je da
je ranije rat bio u znanstvenoj zajednici prisutan uglavnom oko teorijskih Skola a
danas je sve izraZeniji izmedu ova dva tip znanstvenika (s tim da drugi pripada
kategoriji sve glasnijih Sarlatana koji ne razumiju da inovator mozZe biti osoba bez
znanstvene naobrazbe). Prvi je posvecen ideji i strasti da razumije stvarnost, drustvo
ili prirodu itd. pa kao narkoman radi znanost sa teznjom da evoluira i da se popravi
publikacijom znanstvenih radova, a drugi da zaradi dobivajuci pla¢u koju financiraju
porezni obveznici. Oprostite na ironijski intoniranom odgovoru na pitanje...
Podizanje razine znanja kako bi se omoguc¢ila konkurencija izvrsnosti na europskoj i
svjetskoj razini.

Sirenje znanja; potpomaganje razvoja na svim razinama.

Znanstvena istrazivanja trebala bi biti intuitivna bez strogih okvira za svakog
dokazanog istrazivaca uz nov¢anu potporu u zaéetku ili naruc¢ena od inovativnih
poduzetnika;

Prije svega, znanstvenici bi trebali biti drustvena elita koja zasluZuje svoj
privilegirani status. To znaci da je svrha znanosti doprinositi svekolikom razvoju
drustva i promociji najvisih drustvenih vrijednosti, u svakom smislu te rijeci.
Rezultati znanstvenog rada trebaju biti relevantni i temeljeni na najvisim znanstvenim
standardima. Preduvjet za to je inzistiranje na kriteriju izvrsnosti i redefiniranje
sadrzaja 1 znacenja autonomije SveuciliSta. Autonomija podrazumijeva odgovornost
koja je Cesto dosta tesko prepoznatljiva. Trenutno se u hrvatskoj znanosti od Sume ne
vidi drvece. Trosi se puno novaca bez vidljivih i mjerljivih rezultata. Moguce je
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kvalitetno raditi svoj posao, ali nije obvezno i to mi se ¢ini kao najveci problem jer se
novac potrosi, a rezultata nema;

Poticanje znanstvenih spoznaja i otkriéa, relevantnih na medunarodnoj razini, od
kojih neka imaju i gospodarski/komercijalni potencijal.

Svrha znanosti je ista kao i u svakoj drugoj zemlji na svijetu - sciencia je znanje,
otkrivanje, stvaranje, komunikacija i prijenos znanja na svim razinama i u svim
pravcima i zatim (ipak, kao drugo) primjena tih znanja na sve aktivnosti koje
Covjecanstvu donose bilo koju vrstu napretka (ekonomsku, socijalnu, tehnoloSku,
medicinsku druStvenu..)

Istinal

Teorijski i empirijski rad koji doprinosi novim znanjima uz kriticko promisljanje
drustvenih procesa i kulture, voden op¢im nacelima znanstveno utemeljene analize i
javnim interesom.

Znanost na fakultetima mora biti i primjenjiva. Mora se viSe ulagati u drustveno
korisno ucenje te nagradivati one nastavnike, studente, udruge i industriju koja u tome
sudjeluje. To moze vratiti povjerenje druStva u znanost i visoko obrazovanje. Kazniti
one sveuciliSne nastavnike koji u 20 godina rada nisu sudjelovali na bilo koji na¢in
u svom cjelozivotnom obrazovanju (pedagoska edukacija, rad u civilnim udrugama i
sl.), nisu vodili doktoranda iz industrije i svoj znanstveni opus objavili bar 30-ak
radova. Znanstvenik ne moZe biti poznat izvan granica HR ako je napisao 10 radova
educira. 1zborni predmeti na fakultetima moraju se znatno brZze obnavljati i mijenjati te
prilagodavati potrebama industrije. Doktorski studij mora biti na visokom nivou, a ne
ponavljanje dodiplomskog gradiva. Cak se predmeti na doktorskim studijima
"ukljucuju" ovisno o "¢vrstoci" prijateljstva sa voditeljem studija. Dogada se na nekim
fakultetima da doktorandima podatke obraduju plac¢eni statistiCari, a podatke
prikupljaju studenti ili stru¢no osoblje - Sto je onda doprinos doktoranda? Koliko to
srozava doktorate onih koji su sve sami odradili? Izvrsnost se gusi, a potice osrednjost
I "usluga za uslugu”, a znanstveni integritet i objektivnost je izgubila znacenje.
Razvijanje realne strategije znanstvenog djelovanja u svakom podrucju (biotehnicko,
tehnicko....) 1 poticanje vrijednih i radi$nih znanstvenika svakako bi u narednih
nekoliko godina mogao rezultirati znanstvenim uzletom koji ¢e potaknuti i
gospodarstvo.

Nove spoznaje koje su relevantne i u medunarodnom kontekstu.

Znanstvena istrazivanja su u temelju inovacija, put prema razvoju novih
tehnologija 1 sveopceg boljitka drustva

Svrha znanstvenih istrazivanja je poveéavanje ljudskih znanja.

Po mome misljenju, svrha znanstvenih istrazivanja trebala bi biti donoSenje
drustvenog napretka te mapiranje i istraZivanje neistraZenih podrucja.

I¢i ukorak sa svjetskim saznanjima, puno citati literaturu, povoljno bi bilo §to vise
rezultata znanstvenih istrazivanja mo¢i koristiti u praksi

Otkrivanje novih spoznaja u pojedinim znanstvenim poljima, granama i
disciplinama, vaznih za upravljanje prostorom, za funkcioniranje drustva i
unapredenje kvalitete zivota, za planiranje buducnosti.

Bolje razumijevanje, nove spoznaje, tehnoloski napredak...

Za pocetak treba istaknuti da je velika razlika izmedu prirodnih 1 drustvenih znanosti
jer se prirodne mogu puno lakse uklopiti u svjetski kontekst, a drustvene tek znatno
manjim dijelom, a neke nikako. Unato¢ tome, svrha im je ista - spoznaja novih
¢injenica, procesa, zbivanja i slicnoga, koji postaju dio "nacionalne™ baze znanja i
tek se jednim dijelom mogu pretvoriti u profit.
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Razumijevanje prirode, drustva i covjeka kako bi ljudi zivjeli kvalitetnije, u skladu s
prirodom, bez velikih socijalnih nejednakosti

Znanstveno istrazivanje je hod prema: a) istini o ¢ovjeku (humanisticke i drustvene
znanosti) i b) istini o svijetu u kojem ¢ovjek zivi (prirodoslovne znanosti zajedno s
matematikom).

Svrha znanstvenih istraZivanja je proizvodnja novog znanja. Uloga znanosti u RH je
viSeznac¢na i neophodna za svaki budu¢i razvitak.

Svrha znanstvenih istrazivanja ne smije biti publiciranje "CC" ¢lanka. To treba doci
samo po sebi - trenutno sam u okruzenju di se istrazivanja rade upravo sa tim ciljem.
Svrha:- nove spoznaje- ispravljanje starih, pogresnih spoznaja- prema rezultatima
istrazivanja - pomo¢ u donosenju novih smjernica - ...

Inovativni doprinos znanstvenoj spoznaji, edukacija kreativnih mladih
intelektualaca i znanstvenika, Sirenje i popularizacija znanja u Siroj zajednici
Zatvaranjem svake tvornice u Hrvatskoj izgubili smo radna mjesta, ali Sto je jos$
vaznije - znanje. Stoga smatram da je svrha relevantnih znanstvenih istrazivanja i
same znanosti generiranje znanja koje je preduvjet za sve slojeve drustva ako zelimo
biti dio naprednog svijeta.

Znanost (gré. episteme - razumijevanje, spoznavanje, studija; lat. scientia; eng. i fr.
science; njem. Wissenschaft) je organizirani sustav sveukupnog ljudskog znanja
steCenog opazanjem procesa i pojava u prirodi i1 druStvu, a obradenog racionalnim,
znanstveno prihvatljivim metodama. Znanost je objektivno, sistematizirano i
argumentirano znanje o zakonitostima, ¢injenicama, pojavama i njihovim vjerojatnim
uzrocima. Steceno je i provjereno egzaktnim promatranjem, organiziranim pokusom i
pravilnim razmisljanjem. Takoder, znanost nije samo skup znanja, ve¢ i nacin
razmisSljanja i gledanja stvarnosti. Taj se pogled temelji na razumu, logici, kritici,
sumnji te objektivnom, slobodnom i samostalnom razmisljanju. Znanost je takoder
objektivna, sustavna, logi¢na, precizna i provjerljiva metoda prikupljanja, opisivanja,
klasificiranja, definiranja, mjerenja, eksperimentiranja, uop¢avanja, objasnjavanja i
vrednovanja iskustvenih ¢injenica.(preuzeto s:
https://hr.wikipedia.org/wiki/Znanost).Drugim rije¢ima, znanost je po definiciji
potpuno opozitna stanju drustva u Hrvatskoj. Zanemarivanjem znanosti drustvo
propada i postaje primitivnije s izrazenom negativnom selekcijom.

Istrazivati, eksperimentirati, analizirati, interpretirati, objavljivati, staviti u kontekst
zakljucke, primjenjivati zakljucke, popularizirati zakljucke

Znanost bi trebala biti sama sebi svrhom. Potraga za istinom i spoznajom o funkciji
pojedinog segmenta ili opéenito. Sto se tice suradnje s gospodarskim sektorom trebala
bi biti usmjerena na edukaciju stru¢nog kadra i moguée inovacije koje bi povecale
konkurentnost industrije, poljoprivrede odnosno gospodarskih subjekata. Osobito bi
trebala biti involvirana u sektor poljoprivrede i energetike u smislu poticanja uvodenja
¢istih novih tehnologija i predlaganja nacina koriStenja istih. Nazalost, u hrvatskoj
znanost Cesto promovira nepozeljne tehnologije (GMO usjeve, termoelektrane na
ugljen i sl.) ¢ime one dobivaju ve¢i znacaj odnosno "znanstvenu" potvrdu a time ¢esto
1 povjerenje gradana koji jo$ uvijek uvelike vjeruju znanstvenicima.

Drzati korak sa svjetskim istrazivanjima

Svrha znanstvenih istrazivanja je generiranje novog znanja;

Svrha znanstvenih istraZivanja su nova dostignuca koja, posljedi¢no, mogu
doprinijeti i konkurentnosti drzave. Svaka znanost treba donijeti napredak. Cinjenica
da se u hrvatsku znanost malo ulaze, nije alibi za ne kompetitivna istrazivanja. Pravog
znanstvenika vodi Zelja za znanjem, za novim dostignuc¢ima, a takvom su
znanstveniku sredstva uvijek dostupna. Danas postoje razni fondovi koji sufinanciraju
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istrazivanja. lako oni nisu uvijek prvenstveno namijenjeni znanosti, kreativni
znanstvenik "ugurat" ¢e znanstvenu komponentu i u druge vrste projekata za koje su
mu sredstva dostupna. Cilj je napredak drustva, a za to je potrebno promijeniti
paradigmu razmisljanja;

35. Svrha znanstvenih istrazivanja u mom podrucju trebala bi biti usvajanje znanja i
poticanje drustvenih vrijednosti.

36. Ne znam zbog ¢ega ovo 'uloga znanosti u Hrvatskoj'? Ne bi li svrha, cilj i uloga
znanosti svugdje u svijetu trebala biti ista - spoznati i objasniti svijet oko sebe
(ukupnost prirodnih i druStvenih pojava/zakonitosti)? Ako se misli na specifi¢nu,
lokalnu boju drustvene uloge znanosti, ona je u Hrvatskoj danas posve marginalna i
njezin ugled u drustvu nikad nije bio manji.

37. Vlada RH mora precizno odrediti koji su prioriteti razvoja znanosti u Hrvatskoj. Za to
treba angazirati eminentne znanstvenike kao konzultante, a ne samo politi¢are. Ne
treba brkati znanstvena istrazivanja s primijenjenim istraZzivanjima. Na sveuciliStima i
u znanstvenim institutima trebaju se provoditi fundamentalna istrazivanjai za to se
moraju osigurati dostatna sredstva. Moramo biti svjesni da znanstvena istraZzivanja ne
mogu odmah rezultirati tehnologijskim inovacijama i vratiti ulozene novce u omjeru
1:1000 ili vise. Znanost je op¢eljudska i kao takvu ju treba uzeti i njezina je Krajnja
svrha boljitak ¢itavoga ¢ovjecanstva. PolitiCarima mora biti jasno da su ulaganja u
znanost ulaganja na duge staze bez kojih naprosto nema napretka drustva. Drustvo bez
znanosti osudeno je na stagniranje i propast.

38.

OBOJE: GENERIRANJE ZNANJA | PRIMJENA
1. Uloga znanosti u Hrvatskoj bi, osim objavljivanja znanstvenih ¢lanaka u

kvalitetnom medunarodnim Casopisima, trebala biti i potpora lokalnoj zajednici i

industriji. Ovako se uvoze gotova rjeSenja, a nasa industrija ne proizvodi koliko bi

mogla.

Otkrivanje novih znanstvenih spoznaja, stvaranje inovacija i primjena u industriji.

3. Znanost svakog prepoznatog naroda je jedno od klju¢nih osobina kulture, a onda i
opstanka tog naroda. To je bitna sekularna osobina i ¢vrstina svake postojane
nacije. Hrvati jesu postojani, ali to je pocelo biti upitno zadnjih 5-6 godina, zbog
nedovoljnog izdvajanja u esencijalni razvoj i opstanak nacije (uz znanost, to
ukljucuje obrazovanje, natalitet i gospodarstvo).Hrvatska znanost treba dati jaku
podrsku domacim najjacim osobinama: agronomija (hrana u sirem smislu) i
turizam, onda dolaze sekundarne aktivnosti (nanotehnologija, itd.). Za agronomiju
I turizam treba osigurati kvalitetnu vodu, zrak, energiju i prometnice. Tu je mjesto
domace znanosti.

4. Po mojem misljenju trebalo bi znanost razdvojiti u dva smjera:- znanstvena
istrazivanja vezana u komercijalne svrhe- znanstvena istrazivanja vezana za
povecanje edukacijske razine studenata;

5. Znanost bi prije svega trebala biti definirana svojim predmetom i primjenom,
posebno s obzirom na razli¢ita znanstvena podruc¢ja. Nemaju sve znanosti istu
primjenjivost niti ih se sve moze evaluirati istim metodama. Npr. visoka citiranost
je nesto Sto odlikuje prirodne i tehni¢ke znanosti, dok su najcitiraniji znanstvenici
u drustvenim znanostima svoja djela napisali joS sedamdesetih ili osamdesetih.
Takoder, kada govorimo o primjeni nije isto razvija li neka znanost patente 1
utrzive proizvode ili se bavi, na primjer, istrazivanjima na temelju kojih se donose

N
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informirane javne politike. Generalno gledano, prodor znanosti u drustvo je nizak i
to treba popraviti uzevsi u obzir gore navedeno.

Ne moze se tako opcenito definirati svrha istrazivanja!! Ono Sto danas moze biti
samo neki rezultat bazi¢nog znanstvenog istrazivanja moze ve¢ sutra nac¢i primjenu
koja uopce nije bila predvidena...

Primarna svrha znanstvenih istrazivanja, odnosno uloga znanosti u Hrvatskoj, jest
istrazivanje novih spoznaja i tehnologija te razvoj na njima zasnovanih novih
proizvoda i usluga koje ¢e izravno pridonositi razvoju hrvatskoga gospodarstva te
svekolikog drustva. Neke vrlo konkretne mjere bile bi:

Primarna svrha znanstvenih istrazivanja, odnosno uloga znanosti u Hrvatskoj, jest
istrazivanje novih spoznaja i tehnologija te razvoj na njima zasnovanih novih
proizvoda i usluga koje ¢e izravno pridonositi razvoju hrvatskoga gospodarstva te
svekolikog drustva. Neke vrlo konkretne mjere bile bi: smanjiti upisne kvote na
racun drZzavnog proracuna za humanistic¢ke 1 drustvene fakultete sa >50% na 1.000
novih docenata u sustavu u manje od godinu dana pretvorilo ih je u pravilu u
inertnu masu i nanijelo je veliku Stetu znanstvenom sustavu Hrvatske. Ovdje ¢u se
zaustaviti, a mogao bih nabrajati joS puno toga.

Znanost kao spoznaja - usmjerenje na istrazivanja neovisno o praksi i znanost u
sluzbi prakse jednako su vrijedna i treba im posvetiti jednaku pozornost. Sustavno
implementiranje rezultata znanstvenih istraZivanja u praksu poboljSalo bi se
uvodenjem Kriterija za znanstveni izbor (na samo znanstveno-nastavni) u smislu
kontinuirane suradnje i doprinosa u praksi;

Produbljivanje i Sirenje znanja te njegova primjena u svakodnevnom Zzivotu.

Ne treba i¢i u krajnosti: znanost mora postojati i u svom temeljnom i u svom
primijenjenom obliku. Novi trend veli¢anja inovacija, poduzetniStva i sl. te
potpunog zanemarivanja znacenja temeljnih znanosti i kulture opéenito je potpuno
promasen. Zemlja nece industrijski ojacati preko primijenjene znanosti, to su puste
floskule (dovoljno je pogledati primjere industrijski najjacih zemalja poput Japana)
na nivou profesora Baltazara. Takoder, uvjetovanje napredovanja uz "izume /
patente™ i sl. je upravo smijeSno. Naime, patent ili izum moze biti i bilo kakva
glupost koja na kraju i ne mora donijeti nikakav probitak dok se vrijednost
nekih nekomercijalnih znanja moZe spoznati i nakon puno godina.

Temeljna znanstvena istrazivanja, nove spoznaje, nove smjernice, suradnja s
gospodarstvom, poticanje mladih znanstvenika;

Svrha znanstvenih istrazivanja je razvijanje i poboljSavanje postoje¢ih metoda i
sadrZaja u svrhu kreiranja nove vrijednosti za cijelu zajednicu, a ne samo za
pojedine interesne skupine. Znanost je javnog karaktera, njene metode trebaju biti
otvorene 1 oslobodene dogmatskog nacina razmisljanja, a nalazi trebaju biti
objektivni i nepristrani. IstraZivacke projekte ne mogu narucivati institucije koje
od rezultata istrazivanja o¢ekuju profit jer postoji realna moguénost utjecaja na
objektivnost istrazivanja. Drzava je ta koja mora financijski, personalno i
organizacijski dosljedno i kontinuirano podupirati znanost, znanstvene projekte i
istrazivanja bez obzira na trenutnu politicku opciju jer znanost treba biti iznad
politike. Znanstvena istraZivanja trebaju biti usmjerena u buduénost, ali ne samo u
vidu teorijske spekulacije ve¢ kroz pokusaj primjene najboljih teorijskih koncepata
u praksi. Hrvatska bi mogla imati velike dobrobiti od znanstvenih istraZzivanja u
svim aspektima drusStva kada bi politika stavila znanost na mjesto koje joj pripada.
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ODREDENJE SVRHE KAO SUSTAVNE KRITIKE DRUSTVA

1. Znanost je sustavna druStvena djelatnost koja je usmjerena za otkrivanje prirodnih
i drustvenih zakonitosti. Postoji fundamentalna (temeljna) i primijenjena znanost.
Uloga znanosti u Hrvatskoj ne bi trebala biti niSta drugacija od uloge znanosti u
svijetu: Temeljna znanost trebala bi se baviti istrazivanjem temeljnih zakonitosti
prirode i druStva, primijenjena primijenjenim i trebala bi biti temelj razvoja
domace industrije te malog i srednjeg poduzetnistva. To je vrlo vazno. Koliki ¢e
udio primijenjenih znanosti u ukupnoj znanosti Hrvatska primjeriti ne znam, ali on
svakako ne bi trebao biti veci od 50%. Zar o¢ekujete od na pr. IRB-a da se
uglavnom bavi primjenom i povezuje se sa malim i srednjim poduzetnicima
(domace vece industrije gotovo vise 1 nema, a one koje 1 ima, uglavnom nije
zainteresirana za ulaganje u znanost, nego ju samo zanima dobit odn., kako je to
Marx rekao, visak vrijednosti)? Medutim, znanost, kao i ¢itavo drustvo, tone u
kaos, ne postoje vise nikakve moralne vrijednosti ili su one, u najboljem
sluc¢aju, jako naruSene, a to se dogada dulje vrijeme. PoSto je znanost drustvena
djelatnost, a u drustvu vlada kaos, kaos vlada i u znanosti odn. znanstvenoj
zajednici. On se ocituje kroz klijentizam, netoleranciju, nasilje razli¢itog tipa,
pokusajima da se "argumentum ad bacculum™ nekome nesto nametne. Recenzije
projekata (od onih starih, pa sve do HRZZ projekata) pate od uzasnog
klijentelizma i nepotizma. Naravno da svugdje u svijetu postoji problem recenzije
projekata, ali ovo ovdje je nevjerojatno: Projekte dobivaju ljudi koji u podrucju
nemaju nikakvog iskustva, i to po milijun kuna, a oni koji imaju barem nekakvu
kompetenciju ne dobiju nista. Osim toga, ukidanjem z-projekata, sprijeena je
mogucénost da se dobiju i manji projekti, sa ciljem "okrupnjavanja" jer je to
"svjetski trend". Hrvatska nije stara Clanica EU (na pr. Njemacka, V. Britanija,
Francuska, itd.), imala je drugaciji povijesni razvoj od tih zemalja, pa se na nju ne
mogu primjeriti "postupci* koje se mogu primjeriti u tim zemljama, a da se
temeljito ne razori znanstveni sustav. Moje je misljenje da ée stvari kliziti
ubrzano prema dolje, kao i ¢itava drzava. lako, zbog prirode istrazivanja, mogu
raditi gotovo bez novaca, ovakav sustav velikih HRZZ projekata potpuno ¢e
razoriti ono malo znanosti sto postoji, jer mnogi ostaju izvan svega. A sve radi
"povecanja izvrsnosti i svjetske konkurentnosti i prepoznatljivosti". Koje su to
zablude i neznanjal!!! Ili namjerno ¢injenje Stete??? Najzanimljivija glupost u
HRZZ projektima ocituje se kroz zamije¢enu Cinjenicu da osoba ima gotovo
nikakvo iskustvo u podrucju, ali je na projekt nabacala strance kao savjetnike
(projekt se savrSeno napisan, ali osoba je poprilicno nekompetentna, pa to potice
niz provokativnih pitanja!!!) i dobila projekt od mnogo kuna. Ako ¢emo tako
dodjeljivati projekte (osoba ima puno vanjskih savjetnika, pa je to, valjda,
garancija uspjesnosti), onda predlazem da te novce odmah poSaljemo strancima
van, neka oni naprave §to misle, a mi ¢emo se pohvaliti kvalitetnom znanosc¢u.
Znanost NIKADA u Hrvatskoj nije uzivala nikakav ugled, joS od Austro-Ugarske,
smatrala se potroSnjom, a ne izvorom inovacija i intelektualnosti drustva. Neke
stvari u drustvu perzistiraju godinama tj. desetlje¢ima. Ovome sto se sada dogada
nije isklju¢ivo kriva samo ova Hrvatska. Ne, kriva je 1 K & K monarhija te stara 1
nova Jugoslavija. Svatko je malo "zalopatao", na svoj nacin, u grob hrvatske
znanosti. Uz potpuni moralni raspad drustva (bolji studenti mi uglavnom
razmisljaju kako da pobjegnu van, vecina je vrlo depresivna i1 ne vidi nikakve
buduénosti i smislenog Zivota ovdje), ubrzava se i moralni i drugi raspad znanosti.
Volio bih kada bi mogao predloZiti kako to zaustaviti, ali stvari su presloZene da bi
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se na to moglo dati jednoznacno rjeSenje. Ja sam iz prirodnih znanosti, ali dugo se
godina bavim, kao hobijem, i drustvenim kretanjima ovdje, a za to me "zapalio”
pokojni sociolog Josip Zupanov, sa kojim sam mnogo puta kontaktirao i
razgovarao.

2. Nedostatak ulagaca je glavni problem. Industriju koja je postojala uniStena je iz
meni nedokucivih razloga. Novih ulaganja u velike proizvodnje pogone nema.
Drzava, a i lokalne zajednice nemaju ideju Sto bi. Sad turizam spaSava stvar pa
valjda misle da do vijeka mogu od toga Zivjeti. Poticanje pratece industrije turizmu
bi po meni trebao biti cilj ta razvoj eko proizvodnje. Trebalo bi poticati opremanje
objekata proizvodima izradenim ovdje te prodaju namirnica proizvedenih u RH.
Takoder poticati proizvodnju strojeva za tvornice. Neko¢ je na ovim prostorima
bila jaka metalurSka industrija i bilo je znanja i volje da se sve samostalno
proizvede. Sad pod patronatom drzave cvijeta uvoz, a vlastita proizvodnja se gasi.
Sa strukturom proizvodnje dolazi i istraZivanje u razli¢itim tehnologijama te
otvaranja istrazivackih centara u svrhu poboljSanja kvalitete i razvoja novih
tehnologija. Ovako je sve samo slovo na papiru ili ekranu. Bez plana svako
istrazivanje koje se u konacnici nece primijeniti je tracenje novca i vremena, a u
kemiji i doprinos ve¢em oneciS¢enju. Lijepo ste vi sastavili upitnik, ali on nema
uporiste u stvarnom stanju na SveucdiliStima i industriji.

3. Dok postoji ne kaznjeno PLAGIRANJE u znanosti i joS podrZzano od Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti nema SRECE NI ZA ZNANOST NI ZA
ZNANSTVENIKE.

4. Dugorocno bi to bilo poboljSanje standarda, usmjerenost ka razvoju, napretku i
buducénosti kroz rad a ne stalno vracanje u proslost te nedovoljna borba protiv
klijentelizma, nepotizma i sl.

5. Prije svega, promocija morala, integriteta i drustvenog angazmana na
napretku cijelog drustva. Egocentri¢ni, korumpirani i formalni "znanstvenici" i
"akademici" nisu u stanju biti motor napretka. Vecina znanstvenika "u sustavu" je
dosla na polozaje preko veza, interesnih skupina i politike (koja preferira Ctrl + C,
Ctrl + V metode "znanstvenog" rada). A, nazalost, oni diktiraju tempo. Treba nam
"svjeza krv", ali vikaci, bez dlake na jeziku, svima smetaju.

VISESTRUKA SVRHA

Svaki znanstveni projekt moze poceti sa "teorijom" ali u konacnici treba zavrsiti sa
patentom 1/ili ne¢im §to je drustveno korisno (za gospodarstvo i/ili opéu
populaciju).Sve temeljne znanosti (fizika, kemija, matematika) moraju biti primjenjive
na fakultetima izvan PMF-a, te bi npr. kemicar na agronomiji trebao za napredovanje
imati i radove u agronomiji tj. biotehnickim znanostima. Ako nema - neka ga bira
PMF i ne trosi koeficijente ustanove (npr. Agronomije).Hrvatska je premala zemlja da
bi se objektivno evaluirali HRZZ projekti (znanstveno) te bi objektivnije bilo da neka
nezavisna agencija ili ministarstvo evaluira projekte. U zadnjem krugu su evaluatori
bile osobe koje nikada nisu vodile projekt. Neki evaluatori ¢ak "kradu" ideje, Sto je
takoder vrlo neprihvatljivo. Moralnost se u znanstvenoj zajednica izgubila te "kleveta"
I "ogovaranje™ onih koji odstupaju od prosjeka postaje glavna zanimacija. Kao da
vlada stanje ""ne mogu me toliko malo platiti koliko ja malo mogu raditi*.
Poznajem neke znanstvenike koji napisu jedan rad godiSnje, ne vode niti jedan
diplomski, doktorat, niti projekt, ali imaju placu kao onaj znanstvenik koji isproducira
deset radova, vodi nastavu na engleskom i hrvatskom (u punoj satnici) te uz to vodi
nekoliko diplomskih i/ili doktorata te se redovito javlja na natjeCaje za razli¢ite izvore
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financiranja. Niz profesora smatra se toliko pametnim da im industrija "nema Sto
govoriti”, a ima i onih koji smatraju kako nema potrebe da putuju i predaju na
kongresima na engleskom jer su oni profesori u HR?! Kao ¢lan ove znanstvene
zajednice koji je vidio kako se radi i u inozemstvu, ¢esto mi je neugodno $to netko
samo svakodnevnim dolaskom na posao dobiva iznimno visoku placu (za HR prilike) i
jos nade vremena izogovarati Vladu, kolege i one koji se bore za golu egzistenciju
odlaskom u inozemstvo jer u RH ne nalaze posao.

1. Provodenje temeljnih znanstvenih istrazivanja, Provodenje primijenjenih znanstvenih
istrazivanja, Obrazovanje i prenoSenje iskustava, Reagiranje na razlicite
"pseudoznanstvene" napise u medijima, U¢vrS¢ivanje poloZzaja i poboljsanje ugleda
RH u medunarodnoj zajednici;

2. Povezivanjem razli¢itih znanja stvoriti nove perspektive za definiranje problema i
trazenje rjeSenja problema, otkrivati zakonitosti, obrasce u kojima se mogu tumaciti
izabrane pojave. Uloga znanosti? znati suradivati s ostatkom druStva i doprinijeti
stvaranju evidence-based policies i research-based education

3. Osim izvorne uloge otkrivanja i razumijevanja prirodnih i drustvenih fenomena i
zakonitosti, uloga bi znanosti morala biti informiranje gospodarstva i javnih
politika. Javne politike morale bi se osmisljavati na temelju metodoloski dobro
provedenih istrazivanja i ekspertnih znanja, a ne stihije. Znanosti nedostaje
svrhovitosti, kao i cijelom drustvu.

4. Svrha znanstvenog istrazivanja trebala bi biti kontinuirano ucenje, napredovanje i
usavrSavanje samih znanstvenika u sklopu samostalnog i/ili grupnog istrazivackog
rada koji bi rezultirao manjim ili ve¢im doprinosom hrvatskoj i svjetskoj znanosti te
napretku hrvatskog gospodarstva kao i povecanju opéeg znanja, a narocito
znanstvenog pomlatka. Naime, ulaganje u znanost mora postojati te bi trebalo biti
izdasnije jer napretka bez znanosti nigdje u svijetu nema.

5. Pitanje je presiroko postavljeno, naime potrebno je uvijek razlikovati prirodne,
drustvene 1 humanisti¢ke znanosti (jer se i tipovi znanstvenih istrazivanja medu njima
bitno razlikuju), a naposljetku razlikuju se i njihove uloge u drustvu, iako je svima
zajednicko stvaranje boljeg druStva u kojem ¢emo svi sretnije, mirnije i bolje Zivjeti.
Ili krace, uloga svih znanosti u Hrvatskoj bi trebala biti postizanje napretka,
razvoja, poticanje i propitkivanje promjena, modernizacija, smanjenje siromastva i
prevelikih ekonomskih nejednakosti, kritika politikantskih elita i transnacionalne
kapitalisticke klase, kritika kulture i ideologije konzumerizma, kritika neoliberalizma
na nacelima socijal-darvinizma, itd.

OVISNO O PODUCJU

1. Kada bi se to moglo opisati u nekoliko rijeci sve bi odavno bilo rijeSeno. Jedni su
problemi u drustvenim, drugi u tehnickim, tre¢i u medicinskim a ¢etvrti u
biotehnickim znanostima. Prosto je nemoguce dati zajednicki odgovor;

2. Kod znanstvenih istrazivanje ne smije se privilegirati samo pojedina znanstvena
podrucja. Primjerice, prirodne znanosti, medicinske, umjetnicke itd., a zapostavljati
humanisti¢ko-drustvene znanosti. Znanost je toliko kompleksna (razgranata i
slojevita) kao §to je kompleksan ¢ovjek i njegov Zivot. Jedan primjer: na temelju
pravne znanosti je $to Sta moguce u danasnjem drustvu i svijetu, ali sve to moguce nije
dopusteno u moralno-eti¢koj perspektivi. Drugim rije¢ima, danasnjem hrvatskom
drustvu su, medu ostalim istrazivanjima, prijeko potrebna i znanstvena istrazivanja,
koja provode upravo humanisticke 1 pojedine znanstvene grane druStvenih znanosti....

3. PiSem iz perspektive svoga podrucja, tj. humanisti¢kih znanosti. Za tehnicke
znanosti (i djelomi¢no drustvene) vladaju drugaciji kriteriji sve ve¢e komercijalizacije
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i to nije loSe, dapace, treba ga razvijati. Ali se ti kriteriji ne smiju prenositi na teorijske
znanosti - prirodoznanstvene i humanisti¢ke. Primjena standarda prirodnih i tehni¢kih
znanosti na humanisti¢ke smanjilo je kvalitetu humanistickih znanstvenih rezultata,
pocevsi od samih mjerila kvalitete. Jedno je indeksiranje znanstvenih Casopisa u
tehnici, drugo u humanistici. Npr. ¢asopisi u humanistici su oduvijek manje relevantni
od knjiga.

Odgovor ovisi o tipu znanosti. Uglavnom za druStvene znanosti, znanost bi trebala biti
drustvena preventiva, upozorenje na povoljne i nepovoljne ishode. Misljenje koje bi
trebalo biti neovisno o politici.

Vrlo je bitna razlika svrhe istrazivanja humanistic¢kih i drustvenih s jedne i ostalih
znanosti, s druge strane i upravo zanemarivanje ove razlike razlog je velikih
nesporazuma u oblikovanju strateskih pravaca razvitka te vrednovanja znanosti u RH.
Svrha humanistickih istrazivanja ne moze se, barem na jednak nacin, privoditi
gospodarskim ciljevima, buduéi da je temeljno spoznajna, drustvena i kriti¢na pa
zahtjeva veliki stupanj neovisnosti. To medutim ne znac¢i da humanisti¢ka znanja
nisu ili ne mogu biti drustveno korisna, posve suprotno. Ona bi se, osim univerzalnim
nacelima trebala ravnati takoder i aktualnim kontekstom u kojem nastaju te visokom
profesionalnoscu i poticanjem humanisti¢kih vrednota utjecati na sagledavanje i
razrjesenje kljuénih socijalnih problema i konflikata. Za posljednje je iznimno
bitan aktivan i angaziran stav te djelovanje znanstvene zajednice u smjeru obnovljenih
potreba za prosvjecivanjem.

Relativno je razli¢ito za drustvene i humanisti¢ke s jedne te prirodne, bio-medicinske i
tehnicke s druge strane (STEM). Drustvene i humanisticke znanosti bi u fokusu trebale
imati kljucne drustvene probleme s kojima se suo¢ava nase drusStvo, pri cemu bi njima
trebala pristupati koriste¢i medunarodne znanstvene spoznaje, teorije i metode. STEM
u hrvatskom kontekstu ne moze biti u Spici svjetske znanosti u vecini podrucja zbog
nedostatka sredstava, infrastrukture i kapaciteta. Zato se treba fokusirati na znanstvene
projekte i spoznajne ambicije srednje razine ili na primjenu i transfer znanstvenih
spoznaja.

SVEOBUHVATNO I IDEALISTICKI

1.
2.

SARE

Edukacija, kreativnost, inovacije!

Stjecanje novih znanja i pracenje suvremenih svjetskih trendova u okviru vlastitih
mogucnosti s ciljem potpore gospodarskom napretku zemlje 1 povecanja zivotnog
standarda stanovnika.

Suradnja, kompetencija, entuzijazam

Bolje drustvo.

Kriti¢nost u sagledavanju drustva i kulture; transfer uvida u javnost i edukacija
javnosti; depolitizirana i neovisna znanost; obrazovanje mladih

Doprinos napretku i boljitku drustva

Osvjesc¢ivanje spoznaje o ostvarenom. Poticaj napretku. Sprjecavanje praznovjerja i
mitova

Stvaranje nuznog preduvjeta za razvoj i napredak drustva u svim segmentima
Doprinos razvitku hrvatskog drustva uopce.

. Usredotocenost na ciljeve odrzivog razvoja, s obzirom da rast u svrhu sve brzeg

stvaranja profita unistava resurse zemlje, ukljucujuci ljudski kapital.

. Provodenje temeljnih znanstvenih istrazivanja, Provodenje primijenjenih znanstvenih

istrazivanja, Obrazovanje i prenoSenje iskustava, Reagiranje na razlicite
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12.
13.
14.

15.

16.

"pseudoznanstvene" napise u medijima, U¢vrS¢ivanje poloZaja i poboljSanje ugleda
RH u medunarodnoj zajednici

Bolje razumijevanje, nove spoznaje, tehnoloski napredak...

Uloga - stvaranje nacionalnog blaga svakog oblika u svim znanstvenim podru¢jima
Znanost bi trebala istrazivati zakonitosti u razli¢itim aspektima ljudske djelatnosti i
prirode. Nove spoznaje bi se trebale primijeniti za dobrobit ¢ovjecanstva i Zemlje,
ali bi se trebale prenositi dalje na mlade generacije. Ne bi trebala biti odvojena od
primjene i obrazovanja, iako postoje podrucja koja na taj nacin djeluju dugorocno a
neka kratkoro¢no;

Glavna uloga znanosti u Hrvatskoj i opc¢enito trebala bi se bazirati na stjecanju znanja
I usvajanja spoznaja koja pozitivno utje¢u na odrZzavanje kvalitete i opstanka
Zivljenja na Zemlji; trebala bi poticati i razvijati ekoloSku svijet pucanstva i
gospodarstvenika tj. onih koji gledaju samo profit, a ne i koliku ¢e Stetu prouzrociti
svojom djelatnos$cu; ako svojim neodgovornim ponasanjem unistimo ovo §to imamo,
uvjete zivljenja na nasem planetu, onda nam nista viSe nece biti potrebno!

U naSim skromnim uvjetima znanost treba razvijati opéeprihvacéeni pogled na svijet
i usadivati prave vrijednosti pa mozda nekad nastupe i bolji dani. Veliko je pitanje
ho¢emo li ih ikad docekati, jer najvrjedniji ljudi odlaze stvarati za druge.

NERAZVRSTANO

1.

o

Svrha svog tehnoloskog napretka i znanstvenih istrazivanja treba voditi odrzivom
gospodarskom razvoju, ali ¢ije ¢e koristi uzivati svi gradani RH. Novi modeli
upravljanja malim i srednjim poduzetnistvom, inovacije u odgovornom odlucivanju i
participaciji svih gradana, dovele bi 1 do strateSkog prepoznavanja vaznosti znanosti u
unaprjedenju kvalitete javnih usluga, od zdravstvenih i socijalnih, do unaprjedenja
javne infrastrukture. Stoga, druStvene znanosti moraju biti kriti¢ne i vezane uz nove
modele upravljanja javnim sredstvima i mobilizacije gradana za participacijom, a s
druge strane, prirodne i tehnicke znanosti trebaju osigurati tehnoloski razvitak 1
primjenu suvremenih tehnologija u svakodnevnom zivotu. Nazalost, postojeci
Kklijentelisti¢ki odnosi unutar znanstvene zajednice, i njezina zatvorenost koja se
legitimira zaStitom ""nacionalne' znanosti i zajednice, ne mogu unaprijediti ove
ciljeve, ve¢ dovode do samo svrhovitosti, koja ne moZze biti prepoznata od nikoga
izvan znanstvene zajednice; gradani od toga nemaju koristi, a poduzetnici ulazu u
svoje vlastite razvojne kapacitete (uz par iznimaka naravno koje uvijek postoje ali nisu
reprezentativne za sustav u cijelosti).

Znanost bi morala biti pokretac drustva i drustvenih odnosa u svim njegovim
segmentima. Medutim, znanost je izgubila svoj kredibilitet u drustvu, a neki od
razloga su nepravedni sustav napredovanja u kojem napreduju oni bez kriticke misli,
niske place, prijateljski, a ne kolegijalni odnosi koji utje€u na objavljivanje radova,
sudjelovanje u projektima, recenziranja gdje se u maloj znanstvenoj zajednici svi
prepoznaju, politikantstvo znanstvenika.

Trebalo bi jacati bazu 1 ulagati i u manje projekte pogotovo one s medunarodnim
institucijama. Forsiranje samo velikih i skupih projekata gusi nas koji imamo
medunarodnu suradnju s manje poznatim (ali joS uvijek puno poznatijim od nas)
sveuciliStima 1 istrazivackim timovima. Razvijanje samo elitisti¢kih grupa istrazivaca
je preskup projekt MZOS koji ne donosi razmjerne rezultate, nego samo tjera
znanstvenike na strana sveucilista gdje imaju puno bolje uvjete rada.

Ista kao i svuda u svijetu;

Znanstvena istrazivanja trebaju biti temelj buduceg razvoja Hrvatske. U STEM
podrucju je tesSko dobiti sredstva za doktorande, a kad se sredstva osiguraju nema
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prijavljenih kandidata jer su pla¢e mizerne i najbolji kandidati dobivaju ¢ak i
dvostruke place u gospodarstvu. Osim toga nesigurnost je velika jer nakon $to
doktoriraju vrlo vjerojatno ne¢e moci primjenjivati svoja znanja i morat ¢e poceti
raditi u gospodarstvu od pocetka. Od znanstvenika se o¢ekuju vrhunski rezultati, a
ne osiguravaju ima se ni priblizni uvjeti koji postoje na sveuciliStima s kojima ih se
usporeduje. Tesko je dobiti racunala za rad, a ukoliko Vam rad prode na vrhunskoj
medunarodnoj konferenciji iz vlastitih sredstava morate pokrivati troskove.
Odgovor na to pitanje mogao bi biti disertacija na temu, no pokusat ¢u izreci ono sto
smatram vaznim, a nama posve nedostaje. Radi se o savjetodavnoj ulozi znanosti
kod donosenja odluka. Politicari donose odluke koje imaju dugoro¢ne posljedice za
drzavu i porezne obveznike, a njima donosi tek kratkoro¢nu korist. Odluke im se
temelje na preferencijama umjesto na ¢injenicama, analizama i projekcijama.
Nesposobni su prepoznati i uvaziti snagu i korist odluka utemeljenih na znanosti.
Velika je tragedija hrvatske znanosti - ubijanje prekrasne pretpostavke zbog ruzne
¢injenice (T.H. Huxley).

Poticanje kvalitetnih i produktivnih znanstvenika, kroz stimulacije na placu i uvjetima
rada. Omogucavanje prijevremenih izbora najboljima. Omogucavanje visoko
financiranih projekata najboljim mladim znanstvenicima

Znanstvenik prvo i osnovno mora stalno dokazivati svoju sposobnost i kompetentnost
objavljujuci svoja istrazivanja u najboljim svjetskim ¢asopisima (dakle - mora se
vidjeti njezina ili njegova znanstvena kvaliteta). Za to trebamo dodatna sredstva iz vise
izvora tako da najbolji znanstvenici ne ovise o muljatorima iz HRZZ-a kojima su u
nekom trenutku stali na Zulj (u suprotnom se radi selekcija medu najboljima na nacin
da profitiraju oni Sutljivi i poslusni). Trebamo i stalan izvor financiranja neovisan o
projektima (glavarinu) koji se dobiva time da je osoba znanstvenik - dijelom da se
izbjegnu ucjene kriminalaca iz zaklade, a dijelom i da se prebrode razdoblja bez
financiranja koja se povremeno dogadaju i onima vrlo kvalitetnima (osim ako voditelji
ne rade nista drugo nego traze financiranje i piSu projekte - Sto je postala totalna
katastrofa za znanost). Uz to, naravno, potrebni su rigorozni Kriteriji vezani za to tko
moZze biti znanstvenik i one koji ne objavljuju nista se treba micati iz sustava (na to bi
sigurno pristao i sindikat s obzirom da su upravo to i predlagali - konkretno Zvonimir
Siki¢, kad je bio predsjednik sindikata). Osim tog posla, znanstvenike se treba poticati
na suradnju s gospodarstvom, izradu patenata i otvaranje tvrtki u kojima bi znanstvene
institucije mogle imati vlasnicke udjele. A sve asistente bi se trebalo poticati da barem
dio vremena provedu u tvrtkama koje razvijaju proizvode za trziste (kao dio ili
fakultetskog kurikuluma/doktorskog studija, ali i u instituciji na kojoj rade jer oni su ti
koji ih nece olako pustiti da "gube vrijeme" tamo). Konacno, ali mozda i najvaznije,
znanstvenici moraju imati povjerenje javnosti kao dobronamjerni stru¢njaci u svojim
podrucjima koji imaju jedini interes dobrobit zajednice (jer su financijski osigurani od
krimosa iz znanstvenog sustava, politicke samovolje, ali i tvrtki koje su sklone
korumpirati znanstvenike iz nekih segmenata znanosti i struke). | sve kazne moraju
imati viSe stupnjeva i ni jedna sama ne smije znaciti izbacivanje iz sustava. Naravno
da postoje ljudi u sustavu koji bi trenutacno trebali izletjeti naglavacke iz sustava
znanosti, ali ako bi se dozvolila, takva mjera bi se vrlo brzo pocela koristiti za
obracunavanje s "nepocudnima". Dakle, svrha istrazivanja je doprinos povecanju
ukupnog znanja i razumijevanja prirode, kao i nas samih, te stvaranje svega s$to ¢e nam
u buduénosti omoguciti izbjegavanje katastrofa i dobar, zdrav i aktivan Zivot ne samo
kao pojedincima nego cijeloj ljudskoj rasi, kao i drugim bi¢ima s kojima dijelim nas
planet.
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10. Hrvatska znanost treba djelovati na dva kolosijeka, kao dio europskog istrazivackog
prostora, gdje onda mora biti kompetitivna na europskom nivou, i biti financirana iz
tih izvora, te znanost za potrebe hrvatske ekonomije, koja onda moze biti dio
nacionalnih prioriteta pametne specijalizacije, kao turizam, energetika, zastita okolisa,
zdravstvo, itd. Hrvatskoj ne treba sva znanost! Treba poceti gasiti podrucja za koja
se ugasila industrija. Takoder, ima barem 3 puta previSe placenih profesora i
znanstvenih savjetnika, treba jako postroziti uvjete napredovanja, i vezati ih samo za
vrhunski uspjeh, a ne da svi koji se ikad zaposle kao doktorandi ostanu ako su lojalni
do penziju u sustavu. Veéinu novca iz plaéa treba prebaciti u kompetitivne
projekte. Znanost ne bi smjela biti socijalna institucija, nego elitna, vrhunska, gdje
samo najbolji prezivljavaju. Na Zalost, moZe se iz ovog upitnika iS¢itati zal za
socijalizmom, uravnilovkom, i svime onime sto ¢ini danas hrvatsku znanost
katastrofalnom po rezultatima u usporedbi s drugim zemljama. Pravo na
istraZivanje?
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