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Kao svojevrsni résumé prikazanih rezultata istraæivanja bilo bi do-
voljno istaknuti i samo sljedeÊe: odnosi, odnosi i opet odnosi! Unu-
tar svih analiziranih podruËja, od kojih se svako na svoj naËin pita
o ljudskom æivotu, socijalna podrπka pokazala se konstantom od
izrazite vaænosti. Ona je bitna u kontekstu priznavanja prava na æi-
vot, bitna je i za shvaÊanje smisla æivota, bitna je za zadovoljstvo
vlastitim æivotom odnosno osjeÊaj sreÊe, a na kraju, bitna je i pri
razmiπljanju u eventualnom traæenju vlastite eutanazije. No kreni-
mo od poËetka.

Prvim poglavljem vidjeli smo na koji naËin o æivotu promiπlja-
ju prirodne znanosti, poglavito biologija, te teologija. Vidjeli smo
da je æivot zapravo i u danaπnjem vremenu svojevrstan misterij te
da ni danas ne postoji opÊeprihvaÊena definicija æivota. Æivot jed-
nostavno izmiËe svakom znanstvenom naporu njegova pojmovna
odreenja, no to naravno ne znaËi da ga se ne moæe ili ne treba
prouËavati. DapaËe, multidisciplinaran pristup æivotu u kojemu bi
svaka od znanosti dala svoj obol razrjeπavanju zamrπenog kolople-
ta æivota izrazito je vaæan i nekakve iskljuËivosti meu njima ne bi
smjelo biti.

Drugim poglavljem preπli smo na toËno odreen oblik æivota,
naime onaj ljudski. »ovjek je dio prirode te s njom dijeli veÊinu
svojih obiljeæja, prvenstveno onih genskih odnosno tjelesnih. No
Ëovjek posjeduje i brojne specifiËnosti koje kod drugih oblika æi-
vota na zemlji ne pronalazimo. Tu prvenstveno mislimo na obilje-
æja koja izviru na ostalim razinama Ëovjekova biÊa, a ponajprije du-
hovnoj. No kako meu naπim ciljevima nije bila i podrobnija an-
tropoloπka analiza Ëovjekovih specifiËnosti, ovim poglavljem po-
kuπali smo samo pokazati da pozicija ljudskog æivota na ljestvici
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vrednota nije striktno i jedinstveno odreena, tj. da Ëak i na ling-
vistiËkoj razini postoje znatna odstupanja, πto nam je zapravo pos-
luæilo kao uvod u sljedeÊe, glavno teorijsko poglavlje.

TreÊe poglavlje ticalo se vrijednosti ljudskog æivota u danaπ-
njem vremenu. Vidjeli smo da se u suvremenom druπtvu predlaæe
jedna nova etika æivota koja bi Ëak i za moralnost odluka o dos-
lovnom prekidu ili nastavku konkretnog ljudskog æivota koristila
parametre (ne)funkcionalnosti tijela, odnosno elemente kvalitete
æivota. Kvaliteta æivota u njezinoj moralno-normativnoj uporabi u
medicini tako postaje svojevrsna presuda na æivot ili smrt. No kva-
liteta æivota, vidjeli smo, vrlo je diskutabilno podruËje. Mnogi se
njome bave, no Ëini se da svaki znanstvenik, svaki struËnjak, pa
Ëak i svaka pojedina osoba ima svoju predodæbu o tome πto je kva-
liteta æivota. Ona je izrazito kompleksno i individualno podruËje,
stoga je jasno da postoje velika neslaganja o tome koje bi parame-
tre kvaliteta æivota trebala obuhvaÊati. Ne Ëudi stoga da ju je vrlo
teπko, ako ne i nemoguÊe definirati. Naravno ne treba ni govoriti
da se tako neodrediva joπ teæe moæe realno izmjeriti, a posebice da
se na takvim temeljima mogu zasnivati odluke o æivotu i smrti kon-
kretne osobe, ali i jedna cijela nova etika. Vidjeli smo da znanstve-
na istraæivanja nerijetko pokazuju da Ëak i u objektivno loπim uv-
jetima, odnosno u uvjetima kada je prema mjerilima elemenata
kvalitete æivota ona na izrazito niskoj razini, ljudi mogu isticati vi-
soko zadovoljstvo æivotom te da je u kontekstu osoba s invalidite-
tom taj fenomen poznat pod nazivom fldisability paradox«. Narav-
no vrijedi i obratno, tj. u objektivno izvrsnim uvjetima osobe po-
nekad pokazuju priliËno nisko zadovoljstvo æivotom. Moderna zna-
nost objektivne uvjete smatra vrlo vaænima u smislu stvaranja uv-
jeta za kvalitetniji æivot, no oni sami po sebi ne mogu biti pokaza-
telj stvarnog stanja kvalitete osobnog æivota. Moæe ih se viπe ili ma-
nje uspjeπno mjeriti i treba ih poticati, no sami po sebi ne podra-
zumijevaju da Êe osobna percepcija vlastitog æivota uvijek i auto-
matski s njima rasti.

Umjesto mjerenja uvjeta koji stvaraju objektivne predispozicije
za πto kvalitetniji osobni æivot, pojam kvalitete æivota danas je, vid-
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jeli smo, sve viπe u uporabi koja zapravo mjeri, odnosno oznaËa-
va vrijednosti ljudskog æivota kao takvog. Naime, zdravlje i bolest,
prema etici kvalitete æivota, mogu se mjeriti i iskazati matematiË-
kim parametrima. Biti bolestan zapravo znaËi pasti na ispitu iz
zdravstvene matematike, ne udovoljiti matematiËkim kriterijima
zdravlja. Bolest tako viπe nije dio ljudskog æivota i proglaπava se
neprirodnim stanjem koje je nuæno i pod svaku cijenu protjerati iz
æivota. Ako to nije moguÊe, onda takav æivot, matematiËki izmje-
ren i definiran te liπen svakog osjeÊaja za istinsku vrijednost i dos-
tojanstvo ljudskog æivota u horizontu transcendencije, viπe nije vri-
jedan æivljenja. »ovjeka se doslovno objaπnjava kriterijima funkcio-
niranja tijela, pa bi umjesto naziva fletika kvalitete æivota« bilo prim-
jerenije govoriti o flmatematici kvalitete æivota«.227755 Davno zabo-
ravljena i nadiena prirodoznanstvena mehanicistiËka paradigma
objaπnjavanja æivota, Ëini se, dobiva svoju revitalizaciju kroz pos-
tavke etike kvalitete æivota. Æivot, u ovom sluËaju ljudski, prema
etici kvalitete æivota moæe se objasniti zakonima fizike, kemije i
matematike te se zapravo ne razlikuje u bitnome od ostalih æivih
biÊa, ali i neæivih tvari.

Ljudska osobnost je sa Singerom i njegovim istomiπljenicima
zapravo svedena na zbroj ljudskih potencijala te ako na tom planu
neπto nedostaje, dotiËno ljudsko biÊe viπe nije osoba i usmrÊivanje
takvog æivota ne bi se trebalo smatrati ubojstvom osobe. Vidjeli
smo da su dva obiljeæja, a koje Singer zbog tko zna kojih razloga
prihvaÊa neupitnim i cjelovitim obiljeæjima osobnosti, naime racio-
nalnost i samosvijest, osnovni kriteriji za dodjeljivanje statusa oso-
be nekom ljudskom biÊu, a onda i za prosudbu moralnosti postu-
panja prema njemu. Embriji, fetusi, novoroenËad, djeca s mental-
nom invalidnoπÊu, osobe u komi i zapravo svi kojima nedostaje
neπto od obiljeæja samosvijesti ili racionalnosti tako nisu osobe te
njihovo usmrÊivanje nije ubojstvo osobe, a Ëak i usmrÊivanje onih
koji jesu osobe, ako oni to æele, nije pogreπno. Ovakvi Singerovi

227755 Usp. MATULI∆ TonËi, Bioetika i genetika: Medicinska praksa izmeu
eugenike i jatrogene bolesti, Bogoslovska smotra, 75 (2005), 1, 185-310,
str. 196.



M. MariniÊ: Matematika ljudskog æivota

210

stavovi, ma koliko nevjerojatno zvuËalo, vrlo su rasprostranjeni u
modernim fletiËkim« strujanjima. Vrlo dobar odgovor na ovakvo sta-
nje zapravo nudi i Roy Perrett, makar mu to nije bila primarna in-
tencija. Naime, po njemu je moralno dopustivo postaviti flcijenu«
ljudskog æivota, a saËinjavaju je dvije komponente — osobna vri-
jednost, tj. vrijednost vlastitog æivota konkretne osobe (zadovolj-
stvo æivotom i ostvarenje vlastitih ciljeva itd.) te socijalna vrijed-
nost, vrijednost tog æivota za druge (emocionalna, psiholoπka, eko-
nomska itd.). Zbroj tih dviju komponenti predstavlja ukupnu vri-
jednost æivota.227766 »ini se da upravo u prosudbi koliko je æivot oso-
be koju karakterizira loπe stanje organizma vrijedan za socijalno
okruæenje leæi temeljni problem i uzrok takve percepcije. Socijalni
angaæman oko osobe koja viπe nije u moguÊnosti samostalno funk-
cionirati na naËin koji je uobiËajen za pojedince zdravog dijela po-
pulacije, te u danaπnje vrijeme izrazito bitna ekonomska raËunica
takvog socijalnog, a prvenstveno medicinskog angaæmana, mogli
bi biti prikriven razlog takvog etiËkog strujanja.

No kako primarna intencija ovog rada nije bila Ëisto teorijskog
karaktera, nego smo iz prve ruke nastojali doznati kakva je percep-
cija vrijednosti æivota u suvremenom hrvatskom druπtvu meu oso-
bama s invaliditetom, veÊinu rada posvetili smo rezultatima empi-
rijskog istraæivanja. Vidjeli smo u Rezultatima i Raspravi da su mno-
ge naπe istraæivaËke hipoteze opovrgnute. Iz mnoπtva dobivenih
podataka, u saæetom obliku, izdvojit Êemo samo nekoliko stvari.
Pravo na æivot, makar postojalo veliko suglasje s njim, ipak meu
naπim ispitanicima nije nepovredivo. Na njega znaËajno utjeËu i va-
rijable odnosa obitelji prema ispitanicima, ali i percepcija smisla æi-
vota. Smisao æivota ovisi pak o socijalnoj podrπci, a zadovoljstvo i
sreÊa osoba s invaliditetom crpi se iz temeljnih ljudskih osobina, a
nikako iz materijalnog blagostanja. U ukupnom postotku osobe s
invaliditetom manje su otvorene ideji eutanazije negoli opÊa popu-
lacija. No u skladu s proeutanazijskim tehnikama pridobivanja pris-
talica takoer su podloæne jeziËnim manipulacijama, pa je tako njih

227766 Prema: COHEN-ALMAGOR R., The Right…, str. 65.
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Ëak 25% viπe za eutanaziju ako se ona predstavi kao pravo paci-
jenta.

Vrlo zanimljiv je nalaz da osobe s invaliditetom opÊenito ma-
nje podræavaju ideju eutanazije od opÊe populacije, ali i podatak
da bi velik broj naπih ispitanika izgubio povjerenje u lijeËnika ko-
jemu bi eutanazija bila dio uobiËajene lijeËniËke rutine. Legalizaci-
ja eutanazije zapravo bi rezultirala priliËnom dozom straha naπih is-
pitanika, bilo da se radi o strahu da ne budu eutanazirani pri lije-
Ëenju neke svoje teπke bolesti, ali moæda i straha da bi im legali-
zacijom eutanazije bio poslan svojevrstan poziv na zahtijevanje
vlastite eutanazije iz razloga koje smo naveli u Raspravi. Ovaj na-
laz postojanja straha i naruπavanja povjerenja u nadleænog lijeËni-
ka direktno je osporavanje ideje eutanazije Ëak i kroz Singerove
postavke. Njegov klasiËni utilitaristiËki argument ovime bi bio di-
rektno opovrgnut.

Na sliËan naËin su i njegovi ostali argumenti u najmanju ruku
dovedeni u pitanje jer nijedno od analiziranih pitanja nije pokaza-
lo znaËajnost u odnosu na zdravstveni status ispitanika. Argument
utilitarizma preferencija u kontekstu eutanazije, a koji bi bio ute-
meljen na neËemu πto nije proizaπlo iz teπkog stanja organizma i
iznimno jakih bolova, zapravo ne moæe biti nikako opravdan —
osim ako Singer time ne podrazumijeva da i potpuno zdrave oso-
be imaju pravo traæiti eutanaziju i biti eutanazirane od strane me-
dicinskog osoblja. No ako je tako, onda viπe i ne govorimo o eu-
tanaziji, nego o medicinskom servisu za ubijanje ljudi kojima je æi-
vot iz nekoga razloga dosadio i ne æele viπe æivjeti. Isto je i s argu-
mentom teorije prava na æivot, a kojemu nijedno pravo veÊ na na-
Ëelnoj razini ne moæe biti suprotstavljeno. Pravo na æivot je svoje-
vrsni conditio sine qua non svim ostalim pravima te je naπ nalaz
da ni na to pitanje varijable teπkog stanja organizma nemaju utje-
caja, makar i sam taj nalaz na neki naËin osporavao Singerovu ide-
ju, zapravo irelevantan.

SliËno bi se moglo tvrditi i za posljednji Singerov argument, ar-
gument poπtivanja autonomije. Ako postoji opravdani strah da bi
ozakonjenje dobrovoljne aktivne eutanazije (a u rezultatima smo
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vidjeli da postoji) u skladu s tzv. flslippery slope« argumentom mo-
glo dovesti do njezine primjene i ondje gdje to prvotnim zakonom
nije bilo dopuπteno, ali i ponukati same osobe kojima treba stalna
tua njega i pomoÊ da zbog podizanja kvalitete æivota vlastitih obi-
telji zatraæe svoju eutanaziju, pitanje je koliko bi ta flautonomna«
odluka uopÊe bila autonomna i utemeljena. Osim toga, premda ka-
rakterizira svakog Ëovjeka, ljudsko dostojanstvo je nadindividualna
kategorija i ne moæe biti podloæno razmiπljanju pojedinca, odnos-
no njegovom psihiËkom, emocionalnom stanju i raspoloæenju, a is-
to tako ne moæe ovisiti ni o dominantnim socioloπkim trendovima
u druπtvu. Ono je zagarantirano samo kada je iskljuËena svaka mo-
guÊnost manipulacije njime, pa tako i argument poπtivanja autono-
mije moæe biti jedan oblik manipulacije ljudskim dostojanstvom. A
πto se tiËe osoba koje flnisu autonomne«, odnosno u takvom su sta-
nju da ne mogu iskazati πto misle o vlastitom æivotu, one zasluæu-
ju Ëak i veÊe poπtivanje æivota negoli osoba koja to moæe. Naime,
postoji li makar minimalna πansa da osoba æeli nastaviti æivjeti ma-
kar i u takvom stanju, Ëak i po Singeru, pogreπno bi bilo oduzeti
joj æivot. Vidjeli smo da postoje sluËajevi u kojima se smatralo da
su pacijenti u dubokoj komi a da to zapravo nisu bili, te su nakon
uporabe modernih dijagnostiËkih i terapeutskih postupaka vraÊeni
u status svjesnih i intelektualno funkcionalnih osoba koje se, uspr-
kos teπkom stanju organizma, raduju nastavku æivota. Æivot je za-
pravo vrhovna vrednota te bi u postupanju prema njemu znanstve-
no naËelo opreznosti moralo imati izrazito vaænu ulogu. Stoga bi u
dvojbenim situacijama odluka za æivot bila jedina ispravna opcija.
Dostupnim parametrima kvalitete æivota mogu se mjeriti objektiv-
ni, pa Ëak i neki subjektivni elementi ljudske stvarnosti te se Ëak
mogu meusobno usporeivati, no æivot kao takav ne moæe se
vrednovati. Stoga, u kontekstu distinkcije koju smo u drugom po-
glavlju postavili, sada moæemo istaknuti da æivot nije vrijednost, a
posebice nije nevrijednost, on je VREDNOTA!

Na kraju pokuπajmo donijeti nekoliko zavrπnih misli. Nastoja-
nja i argumentacija modernih rasprava o vrijednosti ljudskoga æivo-
ta, ali i Ëinjenica sve veÊe prisutnosti provedbe moralno diskutabil-
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nih zahvata u biomedicinskoj praksi, svakako su meu osnovnim
razlozima koji su papu Ivana Pavla II. naveli na zakljuËak da je æi-
vot postao ugroæena vrednota. U enciklici o dostojanstvu i vrijed-
nosti ljudskog æivota, Evangelium Vitae, Papa izravno govori o
flkulturi smrti« koja je zavladala u odnosu prema ljudskom æivotu, a
posebice u stadijima kad je æivot najranjiviji — na poËetku æivota
(pobaËaj, kloniranje, umjetna oplodnja) te na njegovu kraju (asisti-
rano samoubojstvo, aktivna eutanazija). U tom kontekstu koncept
svetosti æivota daje prvenstvo imperativu zaπtite ljudskoga æivota,
ostavljajuÊi po strani sve kalkulacije, no ne zato πto bi ih aprioris-
tiËki odbacivao, nego zato πto se temeljem kalkulacija moæe doÊi u
situaciju davanja prednosti tehniËkim elementima, odnosno ne-mo-
ralnim vrijednostima, u odnosu na moralne vrednote, tj. dostojan-
stvo ljudske osobe. Stoga se danas javlja potreba svojevrsne revita-
lizacije etike svetosti æivota, shvaÊanja da æivot nikako ne smije bi-
ti podvrgnut manipulacijama te da zahtijeva poπtivanje i zaπtitu ne-
ovisno o stanjima i stadijima u kojima se Ëovjekov individualni æi-
vot nalazio. Etika svetosti æivota danas bi se morala oËitovati u
sklopu fldosljedne etike æivota« koja bi se, izraæavajuÊi temeljno
opredjeljenje za zaπtitu i poπtivanje vrijednosti ljudskoga æivota te
inzistirajuÊi na primjeni jedinstvene argumentacije u vrijednosno-
-normativnom procesuiranju razliËitih problema vezanih uz ljudski
æivot, autentiËno pokazivala i u konkretnom djelovanju.227777

227777 BERNARDIN J., The Consistent Ethics of Life, Sheed & Ward (1988),
Kansas City; MATULI∆ TonËi, Metamorfoze kulture, Glas Koncila (2008),
Zagreb.


