
Ivo Pilar prema
rasnom uËenju i eugenici

Povrπni i slabije upuÊeni promatraË djelovanja i lika dr. Ive Pilara mogao bi la-
ko zakljuËiti kako je taj hrvatski pravnik, sociolog, politiËar, politiËki ideolog,
psiholog, knjiæevnik, povjesniËar (i πtoπta drugo), zapravo bio bojaæljiv i nekon-
fliktan Ëovjek, moæda Ëak i kukavica. Tà̀, glavninu svojih djela objavio je pod
pseudonimom: pojavljivao se je kao flZajedniËar« i kao flDr. JuriËiÊ«, znademo ga
i kao flL. v. Südlanda« i kao flFloriana Lichtträgera«, a uza nj se veæu i neki drugi,
manje poznati pseudonimi. I πto onda misliti — Ëak i ako ne znamo da je Pilar
bio naËelno protivan nasilnim metodama, revolucionarnoj borbi i pobuni masa
uopÊe — nego da je posrijedi mekuπac, nespreman iziÊi u javnu arenu, pa pod
svojim imenom s drugima odmjeriti svoju snagu i svoje argumente.

No, sud o Pilaru nuæno biva posve drukËiji kad se sjetimo da je u svim tim
spisima — pa i u Ëitavu svome javnom djelovanju — plivao uzvodno, protiv
struje te protiv opÊeprihvaÊenih i popularnih predodæaba, shvaÊanja i uvjerenja.
Zato je toËnije kazati ono πto je sliËnim rijeËima jednom kazao i sam: uvijek je
htio biti u pravu, ali nikad nije teæio tomu da bude popularan.

Nije tomu teæio ni po cijenu napadaja, kleveta i potvora. Zato ga se i napa-
dalo sa svih strana, klevetalo i vrijealo. Koncem 19. stoljeÊa napadali su ga da
je previπe moderan i da potkopava temelje tradicionalistiËkog shvaÊanja umjet-
nosti i njezine uloge u nacionalnom æivotu; nekoliko godina kasnije napadali su
ga da je nemoderan i da se odriËe tada tako moderne intelektualistiËke himere
hrvatsko-srpskoga flnarodnog jedinstva«. Srpskim je nacionalistima i imperijalisti-
ma bio i ostao odiozan, kao toboænji prvoborac velikoaustrijskoga krπÊansko-so-
cijalnog ekspanzionizma; neki su ga domaÊi katoliËki krugovi optuæivali malne
kao naprednjaËkog Antikrista, a svakako kao zagriæenog protivnika Crkve i sve-
Êenstva.

I u posljednjem razdoblju æivota, nakon skupπtinskog atentata na Stjepana
RadiÊa i drugove, kad su Hrvati — kako se izrazio buduÊi slavni jezikoslovac
Adolf Bratoljub KlaiÊ — oËekivali da Êe narodno vodstvo zatrubiti na ustanak,
Pilar je ustao protiv. Ne protiv neovisne hrvatske dræave, cilja kojemu je taj ne-
sueni ustanak imao voditi, nego protiv trenutka njegova proglaπenja i naËina
njegova ostvarenja, jer Pilar je dræao kako bi taj trenutak i taj naËin u postoje-
Êim okolnostima mogli zadugo pokopati i sam cilj.

Svaπta se, dakle, Pilaru spoËitavalo i na sve naËine ga se klevetalo, ali nikad
— pa ni u desetljeÊima iza smrti, kad je bio proskribiran i zabranjen — nije op-
tuæivan da je rasist te da je te svoje toboænje rasistiËke ciljeve htio provesti dije-
lom i nasilnim eugeniËko-rasistiËkim metodama. Za te nove, originalne i — s ob-
zirom na sveprisutnu politiËku korektnost i nespremnost danaπnje hrvatske in-
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teligencije da, πto bi rekao Nietzsche, svoje gradove gradi na Vezuvu, a svoje
brodove πalje u neistraæena mora — viπe nego opasne, upravo pogibeljne kle-
vete, trebalo je doËekati bar djelomiËno ostvarenje Pilarovih snova: obnovu hr-
vatske dræavne neovisnosti.

A posve je jasno da te dvije stvari nisu bez uzroËno-posljediËne veze: te no-
ve i originalne klevete dolaze nakon 1990. i to listom od onih koji obnovu hr-
vatske dræave smatraju udarom na vlastite nacionalno-politiËke kombinacije i
teænje, ili bar od onih kojima je Ëinjenica hrvatske dræave ne tek nevaæna, nego
apsolutno negativna, natraæna, reakcionarna pojava, ilustracija i primjer neæelje-
nih povijesnih procesa.

Zato u taj isti rog zborno puπe πaka onih koji su, kao u Matoπevoj flMori«, nah-
rupili iz metaforiËke Æute kuÊe: neupuÊeni zapadnoeuropski zaljubljenici u Ju-
goslaviju i jugoslavenski toboæe ruæiËasti komunizam; ËetniËki vojvoda Vojislav
©eπelj sa svojim istomiπljenicima, i ovdaπnje iverje praksisovskog flmiπljenja revo-
lucije« u kojem je hrvatski narod, pa i njegov prosjeËni pojedinac koji je — ka-
ko se 2001. izrazio jedan od tih flmislilaca revolucije« — zapravo flgenetski pore-
meÊen srbofobijom«, pa bi taj problem, valjda, trebalo rijeπiti flrasnom higijenom«
koja je tako tipiËna za jugoslavensku apoteozu i obranu Prvog decembra, od-
nosno intervencijom u genetski kod tog naroda, πto bi trebala biti neπto njeæni-
ja i toboæe civiliziranija varijanta od tretmana æeljeznom πtangom u raznim do-
zama i bez nuænosti da se taj napredni i humanistiËki eliksir prije upotrebe nuæ-
no promuÊka (jer Êe se ionako promuÊkati na kostima i lubanjama, od petopro-
sinaËkih preko ©ufflayevih, do onih pridraπkih i studentskih iz 1971., ili onih vu-
kovarsko-πkabrnjskih iz 1991.).

A πto je joπ, osim toga politiËkog nazivnika, zajedniËko onima koji Pilara op-
tuæuju za rasizam?

ZajedniËko im je to da uopÊe nisu proËitali Ëak ni njegova objavljena djela,
kao i to da o njegovu æivotopisu, pa i o hrvatskoj politiËkoj i kulturnoj povijes-
ti njegova doba, znaju otuæno malo.

Tako jedan od njih — inaËe profesionalni povjesniËar koji je, zahvaljujuÊi to-
mu πto je stranac i πto Hrvati, kako se izrazio joπ Juraj KriæaniÊ, pate od kseno-
manije, pa je u neku ruku postao intelektualni guru skupine ovdaπnjih historio-
grafskih epigona i praznoglavaca — vrlo suvereno tvrdi da je povjesniËar Milan
©ufflay na SveuËiliπtu zapravo predavao antropologiju, da je arheolog ∆iro Tru-
helka, inaËe dugogodiπnji direktor sarajevskoga Zemaljskog muzeja, zapravo bio
na Ëelu nekakvoga fantomskog, nepostojeÊeg, flzemljoradniËkog«, flpoljoprivred-
nog muzeja«, da su po Bosni i Hercegovini harale nekakve flfrankovaËke legije«,
a tamoπnji Srbi su 1914. strpani u koncentracijske logore.

Naravno, niti su Srbi 1914. strpani u logore, niti je Frankovih fllegija« u BiH
ikad bilo, ali to neznanje Ëovjeka ne prijeËi da stvara apodiktiËke zakljuËke. Baπ
naprotiv — on ih i stvara lako zato πto znade malo ili nimalo.

Dodatak — Kolokvij fl»etiri lika Ive Pilara«
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Jedan povjesniËar nalazi da je Pilar bio rasist, jer da je htio ojaËati hrvatstvo
flmeπanjem rasa, æenidbom Dalmatinaca, Hrvata i Bosanaca«. Nestrpljivo Ëekamo
da nam se objasni tko su ti Dalmatinci, tko Hrvati, a tko Bosanci, i kojim to oni
razliËitim rasama pripadaju, da bi doπlo do flmeπanja rasa« i popravljanja toboæ-
nje hrvatske rase.

Jedan filozof tvrdi, poput ©eπelja, da je Pilar branio flpriliËno rasistiËke pogle-
de«, odnosno da je zastupao flpolitiËki priliËno ekstremno« filozofsko razmiπlja-
nje te pozivao flna nacionalno homogeniziranje tonom koji anticipira uæase de-
vedesetih«, a nekoliko stotina metara od zgrade Instituta koji nosi Pilarovo ime,
jedan je sociolog objaπnjavao svojim studentima sukobe Hrvata i nekakvih flRo-
meja«, uvjeravajuÊi ih da je Pilar bio ne samo istaknuti prvak Hrvatske seljaËke
stranke, nego i ponajvaæniji pobornik rasnog tumaËenja nastanka i postojanja hr-
vatske nacije.

Ali, da dalje ne niæemo takve i sliËne besmislice koje nam se serviraju sa sve-
uËiliπnih katedara, πto je zapravo istina kada je rijeË o Pilaru, o rasnome uËenju
i eugenici?

Razvitak rasnog uËenja, s njegovim neposrednim poticajima iz doba reforma-
cije, moæe se jasno pratiti od prve polovice 17. stoljeÊa, sa æariπtima u NjemaË-
koj, Engleskoj i Francuskoj. U tim je zemljama, napose od doba prosvjetiteljstva,
objavljeno mnoπtvo rasprava o navodnoj rasnoj nejednakosti, a mit o german-
skoj — osobito anglosaksonskoj i nordijskoj — rasnoj nadmoÊi narastao je do
te mjere da je anglosaksonski rasizam nadahnjivao i ameriËki pokret za neovis-
nost, a ugledni Edinburgh Revue u sijeËnju 1844. je pisao kako nijedan razuman
istraæivaË viπe ne dvoji o tome da rasna pripadnost ima veliku ulogu u stvaranju
nacionalnoga karaktera.

IduÊu etapu u πirenju rasnog uËenja iznijeli su zapadnoeuropski, osobito nje-
maËki jezikoslovci, na pleÊima svojih romantiËnih hipoteza o jeziku kao odred-
nici rasne pripadnosti. SmatrajuÊi da je sanskrt prajezik iz koga su se razvile eu-
ropske jeziËne skupine, oni su najzasluæniji za nastanak ne samo shvaÊanja o
postojanju triju glavnih rasa (germanske, romanske i slavenske), nego i za nas-
tanak i afirmaciju pojma arijanstva, koji se je ranije ËeπÊe koristio u obliku flarij-
stvo«, odnosno kao Aryan (engl.), Arier (njem.) i Aryen (franc.), s pripadajuÊim
izvedenicama.

Taj pojam ne dolazi od naziva jedne ranokrπÊanske hereze, nego — kao πto
je 1808. istaknuo njemaËki pjesnik, filolog i indolog Karl Wilchelm Friedrich
Schlegel — iz sanskrta, gdje bi znaËio flplemenit« (edel, noble) ili flistaknut« (her-
vorragend, distinguished). U Europi je taj pojam prvi upotrijebio francuski ori-
jentalist Abraham Hyacinthe Anquetil-Du Perron, u svom prijevodu Aveste, zbir-
ke staroiranskih svetih tekstova, objavljenom 1771. u Parizu pod naslovom
Zend-Avesta, ouvrage de Zoroastre.

Prema tumaËenju koje je nastalo u Europi u prvoj polovini 19. stoljeÊa, po-
jam flarijski«, odnosno flarijanski«, imao bi se odnositi na puËanstvo koje je govo-

PILAR — »asopis za druπtvene i humanistiËke studije / God. XI. (2016.), br. 22 (2)

154

P-22_knjizblok  25.09.17  17:57  Page 154



155

Dodatak — Kolokvij fl»etiri lika Ive Pilara«

rilo arhaiËnim indoeuropskim prajezikom te u predpovijesno doba nastanjivalo
podruËje starog Irana i sjevernih dijelova Indijskoga potkontinenta. To puËan-
stvo svijetle puti zauzelo je staru Indiju, a potom presudno oblikovalo indijsku
kulturu i vedsku religiju.

Pojam se je, dakle, ponajprije odnosio na jezik, a ne na rasu, ali Êe se to zna-
Ëenje proπiriti usporedno s poistovjeÊenjem jeziËnih skupina i rasa. Zato Êe flarij-
stvo«, odnosno flarijanstvo«, jedno vrijeme biti istoznaËno s indoeuropskim jezi-
cima, dok Êe mu se znaËenje kasnije suziti na indoiranske, odnosno indoarijske
jezike, a joπ kasnije — napose u nacionalsocijalistiËkoj inaËici rasne teorije —
oznaËavat Êe toboænju plemenitu, superiornu rasu koju odlikuje svijetla put, svi-
jetla kosa i oËi te duguljasti (dolihocefalni) oblik glave.

No, i ta nacionalsocijalistiËka manipulacija rasnim teorijama naslanjala se je
na puno starije i πiroko prihvaÊene teorije, one koje je Fritz Kahn, austrijski Æi-
dov cionistiËke orijentacije, u svojoj knjizi Die Juden als Rasse und Kulturvolk,
koja je u nekoliko izdanja objavljena ubrzo nakon Prvoga svjetskog rata, saæeo
u misao da je od 1000 uËenih Europljana njih 999 tvrdo uvjereno u autentiËnost
svoga arijskog podrijetla, buduÊi da je u 19. stoljeÊu teorija o arijskome podri-
jetlu europskog puËanstva postala dogmom (flHeute sind von 1000 gebildeten
Europäern 999 von Authenzitität ihrer arischer Abkunf überzeugt. [...] Die Arier-
theorie hat das 19. Jahrhundert wie ein Dogma beherrscht.«).

Novi zamah rasnom uËenju dale su evolucionistiËke teorije — koje su ujed-
no otvorile vrata novim manipulacijama i zloupotrebama — napose one lamar-
kistiËke i darvinistiËke. Na filozofsko-socioloπkome podruËju, na odjecima po-
najprije djela Herberta Spencera, procvast Êe razne inaËice biologistiËkih teorija,
sve do socijalnog darvinizma. Njihove posljedice na vjersko-religijskome i kul-
turnome, a potom i politiËkom planu, bile su nesagledive. Na istome duhovnom
humusu i u svjetlu velikog napretka prirodnih znanosti i tehnologije, Darwinov
Êe neÊak Francis Galton 1883. promovirati eugeniku, odnosno uËenje o toboæ-
njem popravljanju ljudske rase. Radilo se o tome da se, kako se izrazio Galton,
flpodobnijim rasama ili pasminama« (more suitable races or strains of blood) na
organiziran naËin, pa i dræavnom intervencijom, omoguÊi stjecanje nadmoÊi nad
flmanje podobnima« (less suitable).

Kao dan je jasno kakve je posljedice implicirala takva etiËka pozicija (pozi-
cija koju su njezini najgorljiviji pristaπe bez krzmanja proglasili novom religijom),
ali je ona u zapadnome svijetu uskoro postala pravom modom, jer — kako se
uoËi Prvoga svjetskog rata izrazio Richard Goldschmidt, profesor zoologije na
SveuËiliπtu u Münchenu — viπe nitko u znanstvenome svijetu nije dovodio u
sumnju naËelo da za ljude moraju vrijediti isti zakoni koji vrijede za æivotinje i
biljke. Drugim rijeËima, ako se kod æivotinja i biljaka mogu popraviti njihova
svojstva i uzgojiti nove sorte odnosno rase, onda je uz pomoÊ eugenike — da-
kle flrasno-higijenskim putem«, moguÊe popraviti i ljudske rase, odnosno ljudski
rod. Potrebno je samo eliminirati slabe, inferiorne, one koji kvare rasu.
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U praktiËnoj primjeni prednjaËili su Amerikanci i zapadni Europljani. Deset-
ci generacija i hrvatskih srednjoπkolaca i sveuËiliπtaraca ostali su poπteeni Ëak
i najosnovnijih obavijesti o mnoπtvu ljudi koji su zatoËeni, zatvoreni u duπevne
bolnice ili jednostavno sterilizirani da ne kvare rasu. Znali smo samo za mraËnu
i mraËnjaËku nacionalsocijalistiËku zloupotrebu biologije — neki su nacional-
socijalistiËki ideolozi govorili da njihovo uËenje i nije niπta doli primijenjena bio-
logija — ali za sliËne zloupotrebe i sliËne, iako neπto manje zloËine u demokrat-
skome svijetu nismo nikad Ëuli, jer bi vijest o tome mogla zbuniti naπe mozgo-
ve koji vole misliti u jasnim i jednostavnim slikama.

Pogotovo nismo znali i nisu nas uËili o rasnome i rasistiËkom utemeljenju ju-
goslavenstva, o toboænjoj fljugoslavenskoj rasi« i njezinoj vidovdansko-kosovskoj
mitologiji koja je pretendirala postati posebnom poganskom, jugoslavenskom
religijom, niti su nas uËili o apostolima te religije — od Jovana CvijiÊa do Slobo-
dana JovanoviÊa, od Jovana SkerliÊa do Jovana DuËiÊa, od Milana MarjanoviÊa
do Ivana MeπtroviÊa, od Vladimira »erine do Tina UjeviÊa te od ORJUNA-e do
Josipa Smodlake. Nisu nam govorili πto su zapravo znaËile teze o flistokrvnoj bra-
Êi«, o fljednom i jedinstvenom jeziku«, pa i o flbratstvu i jedinstvu naπih naroda«
(iako smo osjeÊali da se to bratstvo i jedinstvo malo odnosi na, recimo, Hrvate
i Makedonce, a da se puno odnosi na Hrvate i Srbe).

Nikad u naπim πkolskim udæbenicima nismo proËitali da su mladiÊi sluæili
vojsku daleko od rodnoga kraja i zato da bi se poticali flmijeπani brakovi«, s ci-
ljem jugoslavenskog amalgamiranja. Nikad nam nitko nije kazao da je odmah
nakon nastanka prve jugoslavenske dræave, u sklopu Ministarstva narodnoga
zdravlja, bilo utemeljeno Odeljenje za rasnu higijenu (kojemu je na Ëelu bio is-
taknuti jugointegralist Andrija ©tampar), i da je to Ministarstvo priredilo flNacrt
zakona o braku«, Ëiji je prvi paragraf glasio: flPodanik Kraljevstva Srba, Hrvata i
Slovenaca ne moæe sklopiti brak sa Ëlanom crne, crvene ili æute rase.«

Nismo to uËili da se ne zbunimo, da u naπim predodæbama Jugoslavija i ju-
goslavenstvo ostanu πto neviniji i πto umiljatiji te da se rasistima moæe proglasi-
ti one druge, one kojima je jugoslavenstvo trn u oku.

To je, dakle, mjesto na kojem u ovu pripovijest ulazi Ivo Pilar.
Iako je u mladosti, kako sam kaæe, bio apostol ideje hrvatsko-srpskoga na-

rodnog jedinstva, i premda je joπ kao mladi odvjetnik simpatizirao s mnogim na-
prednjaËkim idejama, u jednoj fazi Ëak i s naprednjaËkim stranaËkim organizira-
njem, Pilara je stvarnost u Bosni vrlo brzo oslobodila iluzije da su Hrvati i Srbi
jedan narod, pa ga je slijedom toga mimoiπlo i rasno uËenje, koje njegovi jugo-
slavenski orijentirani vrπnjaci i dojuËeraπnji znanci i prijatelji objeruËke prihvaÊa-
ju upravo poËetkom 20. stoljeÊa. U to se doba, naime, na sve strane i s kojekak-
vim znaËenjima piπe o flrasi« i flrasnosti«, o flsukobima rasa« i flrasnoj borbi«.

Pilar u javni æivot ulazi pred kraj 19. stoljeÊa, i sudjeluje u mnogim politiË-
kim borbama i previranjima, objavljuje mnoge spise, a mnogi ostaju u rukopisu,
saËuvani do danas. No, u prva dva desetljeÊa svoga javnog djelovanja on pojam
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flrasa« ili bilo koju izvedenicu iz tog pojma nije upotrijebio ni jedan jedini put (da
ne spominjemo Milana MarjanoviÊa ili Tina UjeviÊa: kod jednoga Frana Supila
taj pojam, recimo, u isto doba nalazite nekoliko stotina puta!).

Kad 1915. i 1917. pod pseudonimom objavi svoju raspravu Svjetski rat i Hr-
vati, Pilar Êe taj pojam upotrijebiti svega jednom, prvi put, onda kad spomene
kako bi poraz Srediπnjih sila znaËio pobjedu anglosaksonske rase. Knjiga je pi-
sana na hrvatskome jeziku i namijenjena hrvatskom Ëitatelju, pa je zato taj po-
jam upotrijebljen samo jednom: on neπto znaËi samo jugoslavenski orijentiranoj
inteligenciji, a prosjeËnom Hrvatu joπ ne govori niπta.

No, kad u isto vrijeme piπe — a 1918. i zavrπava — svoje Juænoslavensko pi-
tanje, tada Êe Pilar taj pojam s raznim njegovim izvedenicama, na 800-injak stra-
nica knjige upotrijebiti ukupno 65 puta, u πto su ukljuËeni i naslovi djela drugih
autora te citati iz njih. Knjiga je namijenjena austrijsko-njemaËkome Ëitatelju, od-
nosno europskoj javnosti — koja sva pliva u flrasnome uËenju« — pa je zato upo-
treba tog pojma neπto ËeπÊa. Meutim, od stotina ili Ëak tisuÊa naslova o rasnoj
problematici, koji su do tada objavljeni na njemaËkome i francuskom jeziku, ko-
je je Pilar teËno govorio i na njima pisao, u vrlo obilnoj bibliografiji Juænoslaven-
skog pitanja on je spomenuo samo jedan koji u naslovu ima pojam flrase«: ras-
pravu austrijskoga knjiæevnika Adolfa Harpfa (1857.—1927.) pod naslovom Is-
tok i Zapad: usporedne kulturne i rasne studije, objavljenu 1905. u Stuttgartu.

Osamnaest puta — u πto su ukljuËeni i brojni citati — Pilar Êe pojam flrase«
s njegovim izvedenicama spomenuti u Borbi za vrijednost svoga flJa«, a po jedan-
put u svojim raspravama o vjersko-kulturnoj proπlosti Hrvata i Balkanskog po-
luotoka: flBogomilstvo kao religijozno-povjestni te kao socijalni i politiËki pro-
blem« i flBosansko bogomilstvo i Grgur Ninski«, objavljenima 1929. u Novoj Ev-
ropi, dok u raspravi flO dualizmu u vjeri starih Slovjena i o njegovu podrijetlu i
znaËenju«, taj pojam nije spomenut ni jedan jedini put, baπ kao ni u objavljenim
polemikama ili saËuvanim, danas uglavnom i objavljenim, pismima.

Statistika, dakle, pokazuje da Pilar pojam flrasa« upotrebljava neπto ËeπÊe sa-
mo u svoja dva djela, i to ona koja su nastala izmeu 1917. i 1921. godine, da-
kle u vrijeme kada su patetiËne fraze o jugoslavenskoj rasnosti na vrhuncu, kad
se o njima iz dana u dan piπe u novinama i politiËkim pamfletima te u etnograf-
skim i antropogeografskim spisima. Neπto ËeπÊe i neπto intenzivnije Êe se antro-
poloπkim temama pozabaviti sredinom 1920-ih, kad je bio na Ëelu Socioloπkog
druπtva u Zagrebu i u vodstvu njegove Antropoloπke sekcije. U to je vrijeme i
on imao na umu onu Spencerovu misao da je sociologija nezamisliva bez bio-
logije.

No, kako ne bi bilo nikakve dvojbe i kako se ne bi poseglo za onom da se
statistikom mogu dokazati i posve opreËne teze, valja istaknuti: Pilaru nikad, baπ
nikad rasna pripadnost ili rasno podrijetlo nisu osobito vaæna socioloπka kate-
gorija, a pogotovo mu nisu kljuËni Ëimbenik povijesti.
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Za nj trajno postoji samo pet kategorija: pojedinac — obitelj — staleæ — na-
rod/nacija — dræava. To su kategorije o kojima razmiπlja i u kojima promatra
sudbinu svog naroda. A osjeÊaj pripadnosti jednom narodu uvijek veæe uz vlas-
titi izbor pojedinca, nikad uz njegovo etniËko, a kamoli rasno podrijetlo: Ëovjek
je u prvom redu ono πto æeli i πto nastoji biti, a ne ono πto su mu bili roditelji i
πto je od njih naslijedio.

O eugenici je, pak, Pilar ostavio svega nekoliko fragmenata koji potjeËu iz
prvih godina poslije Prvoga svjetskog rata, dakle iz vremena kad je to uËenje bi-
lo na vrhuncu popularnosti, pa jedva ima intelektualca koji ga je ravnoduπno za-
obilazio. Ponajvaæniji je onaj u Borbi za vrijednost svoga flJa«, kad Pilar kaæe da
je posrijedi mlad nauk koji u Europi hrpimice dobiva pristaπe. ObeÊava da Êe o
eugenici viπe pisati na drugome mjestu, ali — to nikad nije uËinio. Da mu je bi-
la pri srcu, ne treba dvojiti da bi to uËinio.

A kako bismo bili naËistu s time, imajmo na umu da je Borba za vrijednost
svoga flJa« dovrπena 1921. godine, dakle, deset godina prije nego πto je KatoliË-
ka Crkva — papinskom enciklikom Casti conubii od 31. prosinca 1930. — for-
malno izrazila prve rezerve prema eugenici, ne osuujuÊi je ni tada u cijelosti i
generalno. Nisu papinske enciklike bile akti koji su determinirali Pilarovo raz-
miπljanje, ali je i to potrebno istaknuti kako bi se pokazalo da je svrstavanje Ive
Pilara u pristaπe rasnog uËenja i eugeniËare najobiËnija izmiπljotina, odnosno
kleveta u kojoj ima sustava...

• Tomislav JonjiÊ
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