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UVODNE NAPOMENE

Ravnopravnost spolova temeljno je nacelo pravnog su-
stava Europske unije i cilj koji ona expressis verbis sustavno
promovira i nastoji ozivotvoriti kroz primarno i sekundar-
no zakonodavstvo te rodno osvijestenu politiku. Ostvari-
vanje ravnopravnosti spolova svojedobna je sredi$nja teznja
Europske strategije zaposljavanja i njene implementacije u
nacionalnim sustavima drzava ¢lanica, kao i prijeko po-
treban uvjet za ostvarivanje europskih ciljeva ekonomskog
rasta, zaposlenosti i socijalne kohezije (Europska komisi-
ja, 2006.). Medutim, Lisabonska je strategija ostvarivanje
ravnopravnosti spolova i borbu protiv diskriminacije i si-
romastva ostavila postrance, favorizirajudi ciljeve ekonom-
skog rasta i zaposlenosti (Velluti, 2010., 166). Participacija
zena na trziStu rada temelj je njihove ekonomske neovisno-
sti i ravnopravnog poloZaja u drustvu i obitelji, ali i najbolji
jamac zastite od socijalne isklju¢enosti i siromastva (Vijece
EU, 2009.). U navedenim se uvjetima namecée opravdano
pitanje zamjetne spolne segregacije na hrvatskom trzistu
rada, kako u svjetlu europskih trendova tako i u kontekstu
nacionalnih normativnih i institucionalnih mehanizama
borbe protiv diskriminacije.

Recentni podaci Instituta drustvenih znanosti Ivo Pi-
lar sugeriraju kako 49% nezaposlenih osoba i 57% poslo-
davaca spolnu diskriminaciju oznacava kao trec¢i najéesci
oblik diskriminacije na trzi$tu rada u Hrvatskoj. Dobna
diskriminacija u istom je istrazivanju zauzela prvo, a in-
validitet drugo mjesto (Pilar, 2010., 12). Pritom ne treba
zanemariti ¢injenicu kako su Zene Cesto Zrtve visestruke
diskriminacije temeljem spolne pripadnosti i dobi ili dobi,
spolne pripadnosti i invaliditeta, kao i mogu¢ih alternacija
viSestruke diskriminacije povezane s drugim pravnim te-
meljima zabrane: seksualnom orijentacijom, etni¢kim, na-
cionalnim ili rasnim podrijetlom, vjerskom ili religijskom
pripadno$¢u (Hannett, 2003.).

U radu ¢emo se usredotoditi na probleme spolne se-
gregacije na trzistu rada kroz prizmu europskih iskustava 203
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i kritiku nacionalnoga pravnog okvira. Rad nastoji izbje¢i
normativnu analizu europskog i nacionalnog zakonodav-
stva te upozoriti samo na prima facie uocljiv deficit pravnih
mehanizama, fenomenologiju harmonizacije nacionalnih
propisa i trendove koji su pogodovali spolnoj segregaciji
na trziStu rada. Promatrana europska dimenzija istrazenog
problema nuzna je za primjerenu ocjenu hrvatskog stanja u
uvjetima buduéega punopravnog ¢lanstva.
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Clankom 137. Ugovora o EZ jednakost Zena i mus-
karaca u podru¢ju uvjeta rada, prilika na trziStu rada i
tretmana na poslu svojedobno je promovirana u jedno od
temeljnih nacela komunitarnog prava, a jednakost placa
za zene i muskarce za jednak rad i rad jednake vrijednosti,
iz ¢lanka 141. Ugovora, dugi je niz desetlje¢a bila sredis-
nji temelj zastite fundamentalnih ljudskih prava i borbe
protiv socijalnog dumpinga. Primarno i sekundarno eu-
ropsko zakonodavstvo expressis verbis ne spominje spolnu
segregaciju, a dostupna praksa Suda pravde u svom razvoju
kazuistike biljezi flagrantne slu¢ajeve toleriranja i “ozako-
njivanja” segregacije. Vije¢e EU posljednjih godina svojim
zakljuécima mijenja prijasnje propuste i jasno prepoznaje
nuznost eliminacije rodnih stereotipa u obrazovanju, usa-
vr$avanju, na trziStu rada, u kulturi i medijima. Zadac¢a
je drzava ¢lanica, u suradnji sa socijalnim partnerima i ci-
vilnim drustvom, ojacati napore u borbi protiv stereotipa
u obrazovanju, zaposljavanju i medijima te osnaziti ulo-
gu muskaraca u promicanju rodne ravnopravnosti (Vijece
EU, 2008.). Neprijeporno je da ne postoji povezanost spol-
ne segregacije na trzistu rada i spolnih razlika u pogledu
vjestina i sposobnosti za odreden posao (Wharton, 2005.;
Gali¢ i Nikodem, 2007., 11). Prema Europskoj komisiji,
spolnoj segregaciji pogoduju komparativne prednosti, od-
nosno bioloske karakteristike, nepovoljno investiranje u
obrazovanje, profesionalno usmjeravanje i napredovanje
dijela Zenske populacije, predrasude, socijalizacija, stereo-
tipi, barijere ulaska u pojedine profesije, organizacijska
praksa te prihodi i uloga u obitelji (EGGE, 2009., 8). Ho-
rizontalna i vertikalna profesionalna spolna segregacija
posljednjih su godina privukle veliku pozornost u istrazi-
vanjima vezanim uza spolne nejednakosti na trzistu rada,
ali su empirijska istrazivanja uglavnom bila usmjerena na
vertikalnu segregaciju i odnos visoko obrazovani/visoke
place i nize obrazovani/neobrazovani i nize/niske plade,
potvrdujuéi da je zaposljavanje zena glavninom vezano uz



potonji odnos (Fagen i sur., 2005.; Rubery i sur., 1999.).
Zene su dominantna radna snaga u podruéju usluga, po-
glavito u sustavima socijalne skrbi i u trgovini. U poje-
dinim dijelovima Europe koje karakterizira najvisa stopa
zaposlenosti Zena, posebice u Danskoj, Finskoj i Svedskoj,
istodobno je prisutna vrlo visoka stopa spolne segregacije
na trzistu rada (Emerek i sur., 2003., 4). Nasuprot tome,
Greka i Italija imaju nisku stopu segregacije na trziStu
rada, ali i nisku stopu zaposlenosti Zena, $to sugerira po-
stojanje izravne veze izmedu trenda rasta spolne segregacije
i trenda rasta zaposlenosti Zena u nekoj zemlji. Medutim,
to se u ve¢oj ili manjoj mjeri smatra privremenim obiljez-
jem (EGGE, 2009., 37). Nacionalne diferencijacije spolne
segregacije na trziStu rada stoga su i posljedica razlic¢itoga
odnosa prema distribuciji obiteljskih obveza, rodnim ste-
reotipima, procesima obrazovanja i stru¢nog usavrsavanja
te relevantnim nacionalnim politikama (Emerek i sur.,
2003.).

Recentna europska istrazivanja, usmjerena na Cetiri
glavne dimenzije kvalitete rada: karijeru i sigurnost zapo-
$ljavanja, zastitu zdravlja i dobrobit radnika, uskladivanje
poslovnog i obiteljskog ili osobnog Zivota te razvoj struc-
nog usavr$avanja, analizom selektivnih indikatora upozo-
ravaju na i dalje prisutnu asimetriju napredovanja u karijeri
te ve¢u dostupnost vode¢ih i menadzerskih radnih mjesta
muskarcima, dok su zZene istodobno manje izlozene rizici-
ma radnog vremena s velikim brojem radnih sati (EGGE,
2009., 9). Spolne razlike dominantno su izrazene u dru-
gim segmentima dostupnih poslova: razli¢itu tretmanu pri
sklapanja ugovora o radu na odredeno vrijeme, nestandar-
dnom radnom vremenu, atipi¢nim oblicima zaposljavanja,
prilikama za stru¢no usavriavanje i moguénostima prela-
ska s privremenog na stalno zaposljavanje (EGGE, 2009.,
9). Osnovni razlozi horizontalne spolne segregacije izmedu
stru¢njaka i stru¢njakinja u javnom i privatnom sektoru,
neposredno nakon stjecanja diplome, primarno su poveza-
ni s dru$tvenom percepcijom o muskim i Zenskim poslovi-
ma, a ne s obiteljskim prilikama (Leuze i Rusconi, 2009.,
19). Osobe s diplomom tipi¢no “muskih” podrudja viso-
kog obrazovanja imaju bolje moguénosti na trzistu rada od
onih koje su stekle diplome tipi¢no “Zenskih” zanimanja.
Medutim, zene koje su stekle diplome tipicno “muskih”
zanimanja imaju veée teSkoée u dobivanju posla (Reskin i
Padavic, 1994.; Smyth, 2005.; Reimer i Steinmetz, 2007.;
Leuze i Rusconi, 2009.). Promatrajui polozaj Zena na hi-
jerarhijskoj ljestvici, uoc¢ava se kako je Belgija prije desetak
godina bila drzava s najve¢im postotkom Zena na vodedim
polozajima, s 32,1%, u Njemackoj je on iznosio 14,5%, u

Mario Vinkovi¢

Spolna segregacija i
trziste rada - hrvat-
ski diskurs europskih
trendova

205



Mario Vinkovic

Spolna segregacija i
trziste rada - hrvat-
ski diskurs europskih
trendova

206

Nizozemskoj 24,3%, u Finskoj 28%, a u Portugalu samo
12,8% (Emerek i sur., 2003., 27; European Labour Force
Survey, 2000.). Statisti¢ki podaci sugeriraju porazavajuée
usporedno stanje u Hrvatskoj jer je ono danas na razini
nizoj no Portugal prije deset godina (Drzavni zavod za sta-
tistiku, 2010.). Medutim, ¢ak i u skupini drzava ¢lanica
EU kod kojih se postotak Zena na menadzerskim pozici-
jama krece oko 32% ili vise od toga (Francuska, Austrija,
Spanjolska, Svedska, Irska i Finska), samo 20% Zena isto-
dobno obavlja izvr$ne poslove (Straub, 2007.). Broj Zena
menadzera u Grékoj znatno je porastao posljednjih godi-
na, ali one i dalje pripadaju kontingentu nizih menadzer-
skih pozicija. Stoga je radna mjesta bez spolno uvjetovanih
stereotipa moguce graditi, drzi Dimitrios, samo s pomo¢u
intervencije sredi$njih drzavnih institucija koje kreiraju
kulturu i ethos na drustvenoj razini, poglavito u sustavu
obrazovanja i u medijima (Dimitrios, 2006., 385). Iako se
posljednjih godina u glavnini zapadnih zemalja govori o
“feminizaciji medicine”, odnosno jednaku omjeru zena i
muskaraca u medicinskim profesijama, asimetri¢na uklju-
¢enost zena Cesto rezultira njihovim pozicioniranjem u
manje “prestiznim” podrudjima specijalizacije (Kuhlmann
i Bourgeault, 2008., 9).

Zbog obiteljskih obveza zene i dalje dominiraju u po-
drudju fleksibilnoga radnog vremena, $to stvara probleme
u izboru poslova i upuéuje na dominantnu ponudu onih
za koje se traze nize kvalifikacije i nizi stupanj naobrazbe.
Usto, spolna segregacija izrazena je i u neformalnoj eko-
nomiji, na poslovima u sivoj zoni i neregistriranom dijelu
trzi$ta rada. Prisutnost Zena u navedenim je slu¢ajevima
povezana s rodnim stereotipima i predrasudama o njihovoj
ulozi u obitelji, ali i s potrebom uskladivanja s obiteljskim
obvezama i podizanja razine ukupnih obiteljskih prihoda
(Snyder, 2005., 11). Poslove u neformalnom sektoru Zene
glavninom biraju zbog ograni¢enih obrazovnih mogu¢no-
sti, kulturnih normi i obiteljskih obveza, a samo su rijetko
izraz slobodnog odabira (Snyder, 2005.; Hoyman, 1987.).

Sredozemne drzave i dio isto¢nih ¢lanica Europske
unije posljednjih godina biljeze porast spolne segregacije
na trzi$tu rada, dok se u nordijskim drzavama zamjecu-
je trend opadanja. Razloge treba traziti u dugoj tradiciji
nacionalnih politika borbe protiv segregacije u potonjim
drzavama u odnosu na zemlje sredozemne i isto¢noeurop-
ske provenijencije (EGGE, 2009., 10). Problem nedovolj-
ne zastupljenosti Zena na visokim poloZzajima u upravama
kompanije Norveska je uspjesno rijesila uvodenjem susta-
va kvota i od 2006. godine potaknula rasprave o uspjehu
navedenih pozitivnih mjera. Medutim, ¢lanice koje su sli-



jedile navedenu politiku, posebice Grcka, Austrija i Nizo-
zemska, nisu uspjele ostvariti pozitivne uc¢inke norveskog
pouc¢ka (EGGE, 2009., 11), potvrdujuc1 ocito velike ra-
zlike izmedu normativnih rjesenja i ZbllJC u prak51 Zene
su podzastupljene u sustavu znanosti jer iako ¢ine 55%
studenata u Europi, samo njih 17% stjec¢e diplome inze-
njerskih zanimanja, a 37% zavrsava studije matematike,
kompjutorskog inZenjerstva i drugih prirodnih znanosti
(Eurostat, 2009., prema Lewis i Humbert, 2010., 239).

Danas jo$ dominira percepcija o muskarcu koji je od-
govoran za ckonomski status obitelji i Zene, ¢ije su pak
primarne zadade vezane uz brigu o domu i obitelji (Lewis
i Humbert, 2010.), ali ipak se uocava spora, no i dalje
nedostatna, tranzicija rodne uloge muskarca hranitelja
prema druk¢ijim obiteljskim modelima (Crompton i sur.,
2007.).

Normativna aktivnost Europske unije i njenih tijela
rezultirala je nizom direktiva koje se bave reguliranjem pi-
tanja jednakog tretmana u podrudju rada, zaposljavanja i
napredovanja, jednake place za jednak rad i rad jednake
vrijednosti, rodiljnog i roditeljskog dopusta te organiza-
cije radnog vremena in favorem njegove fleksibilizacije i
moguce pomirbe poslovnih i obiteljskih obveza. Medu-
tim, direktive kao izvori europskog prava, zbog osobito-
sti implementacijskih mehanizama, odnosno moguénosti
njihova samostalnog odabira, drzavama ¢lanicama ostav-
ljaju podosta “manevarskog” prostora, koji ¢esto rezultira
raznorodnom praksom na nacionalnim razinama. Pro-
blem spolne segregacije na trziStu rada u navedenom se
zakonodavstvu ne spominje, nego u vecoj ili manjoj mjeri
glavninom implicitno proizlazi iz problematike jednakog
tretmana i temeljnog nacela ravnopravnosti spolova. Stoga
je istinska borba protiv spolne segregacije uglavnom pre-
pustena soft law mehanizmima i primjeni otvorenih me-
toda koordinacije kao ogranicenih i znacajno limitiranih
instrumenata u odnosu na tradicionalne mehanizme har-
monizacije s europskom pravnom stec¢evinom.

Vije¢e EU posljednjih godina svojim zaklju¢cima na-
glasava potrebu promocije ravnopravnosti spolova i borbe
protiv rodnih stereotipa ve¢ od najmlade dobi, isti¢u¢i go-
lemu ulogu medija i oglasavanja u ,reprodukciji” kultur-
nih stereotipa te imidza zena i muskaraca u drustvu i obi-
telji (Vije¢e EU, 2008., 3). No, usprkos mobilizaciji svih
segmenata drustva — poslodavaca, sindikata, obrazovnih i
civilnih vlasti — bez stvarne politicke volje i normativnog
okvira, tranzicija s rodno segregiranog trzista rada na tr-
ziste koje nece obiljezavati segmentiranje temeljem spola
moze potrajati iznimno dugo, ponajprije zbog onoga $to je
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maju pozicije mo¢i (MacKinnon, 1987.).

SPOLNA SEGREGACIJA | HRVATSKO TRZISTE RADA - PROPISI,
INSTITUCIONALNI MEHANIZMI | KARAKTERISTIKE

U svojim eurointegracijskim nastojanjima Hrvatska
ima cilj postati punopravnom ¢lanicom Europske unije
tijekom 2012. ili pocetkom 2013. godine. Proces harmo-
nizacije s europskom pravnom stecevinom — acquis com-
munautaire, poglavito u podrucju spolne ravnopravnosti
— pruza dojam drzave koja je na normativnoj i institucio-
nalnoj razini udinila gotovo sve. Donijela je paket anti-
diskriminacijskih zakona: novelirani Zakon o ravnoprav-
nosti spolova, Zakon o istospolnim zajednicama, u neko-
liko je navrata intervenirala u Zakon o radu, regulirajuéi
podruéje diskriminacije i diskriminacije temeljem spola,
uznemiravanja i seksualnog (slovom predmetnih zakona
“spolnog”) uznemiravanja te, kao posljedicu kona¢ne ho-
rizontalne harmonizacije nacionalnih propisa u predmet-
nom podrudju, donijela je krovni organski zakon, Zakon
o suzbijanu diskriminacije. Donosenje potonjega na nor-
mativnoj je razni uklonilo ve¢inu dvojbi koje su se javljale
kao posljedica medusobne neuskladenosti rjesenja sadrza-
nih u navedenim zakonima, ali i definiralo prijeko potre-
ban, prije zapostavljen, procesni segment ostvarivanja sup-
stancijalne zastite pred mjerodavnim tijelima i sudovima.
Nastoje¢i potaknuti ravnomjerniju podjelu obiteljskih i
poslovnih obveza izmedu Zena i muskaraca, donijela je Za-
kon o rodiljnim i roditeljskim potporama, koji rodiljnim
i roditeljskim dopustom osigurava aktivnije ukljucivanje
muskaraca u podrudje odgoja i brige za djecu.

Na institucionalnoj razini Hrvatska se inter alia moze
pohvaliti djelovanjem Pravobraniteljice za ravnopravnost
spolova i Puckog pravobranitelja Republike Hrvatske kao
sredi$njega nacionalnog tijela zaduzenog za borbu protiv
diskriminacije, Ureda za ravnopravnost spolova Vlade
Republike Hrvatske, Odbora za ravnopravnost spolova
Hrvatskog sabora, kao i povjerenstava za ravnopravnost
spolova koja djeluju pri jedinicama lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave. Medutim, unato¢ brojnim na-
porima i djelovanju dijela navedenih tijela, ravnopravnost
spolova i podrudje spolne segregacije na trzi$tu rada po-
sljednjih godina medu rezultatima biljezi, vjerujemo, samo
208 veéu medijsku pozornost i odsutnost prije uobicajenog




spolno preciziranog oglasavanja slobodnih radnih mjesta
(Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, 2009.).

Segregiranost nacionalnog trzi$ta rada ogleda se u
diskriminaciji Zena temeljem bra¢nog i obiteljskog statusa,
ve¢em postotku nezaposlenosti zena iako u opcoj popu-
laciji i obrazovnoj strukturi ¢ine veéinu, slabije placenim
poslovima kao odrazu vertikalne segregacije, udjelu Zena
na rukovode¢im poslovima koji iznosi manje od 10%,
odnosno opadanju udjela Zena na vode¢im poslovima u
odnosu na rast hijerarhijske ljestvice (Pravobraniteljica za
ravnopravnost spolova, 2009.). Zene ¢ine veéinu u usluz-
nom sektoru, poglavito trgovini — 51,9%, u pruzanju smje-
$taja, pripremi i posluzivanju hrane — 56,8%, u financij-
skim djelatnostima i djelatnostima osiguranja — 70,3%, u
djelatnostima zdravstvene zastite i socijalne skrbi — 79,3%
(Drzavni zavod za statistiku, 2010., 38). Na trzistu rada
i dalje je izrazito prisutna podjela na “muska” i “Zenska”
zanimanja na razini srednjoskolskog i visokog obrazovanja
(Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, 2009., 12),
ali se prema ste¢enim titulama doktora znanosti u 2008.
godini uocava kako Zene ¢ine 50% doktorica znanosti.
[sti je postotak prisutan kod doktora znanosti u podrudju
biomedicine i zdravstva, dok u podru¢ju prirodnih zna-
nosti Zene ¢ine 57,1%, a u podrucju humanisti¢kih znano-
sti ¢ak 72,2% doktora znanosti. Spolna je segregiranost,
medutim, i dalje iznimno izrazena u podru¢ju “muskih”
znanosti jer zene ¢ine samo 19,7% doktora u tehnic¢kim
znanostima (Drzavni zavod za statistiku, 2010., 34). Ga-
li¢ i Nikodem upozoravaju kako unato¢ rodnom izjedna-
¢avanju obrazovanja muskarci jo$ znac¢ajno dominiraju u
udjelima najvisih znanstveno-nastavnih zvanja, odnosno
redovitih i izvanrednih profesora na fakultetima (Gali¢ i
Nikodem, 2009.a, 254). Spolna diskriminacija i dalje je
implicitno i eksplicitno prisutna prilikom trazenja posla
(Gali¢ i Nikodem, 2009.b, 127) iako se u Hrvatskoj po-
sljednjih godina ne govori o prijasnjem problemu poseb-
nih ugovornih klauzula kojima su se Zene obvezivale kako
odredeno vrijeme nakon zasnivanja radnog odnosa nece
zatrudnjeti (Vinkovi¢, 2006., 129). Razloge odsutnosti
navedenih klauzula valja traziti ne samo u ¢injenici da bi
one bile eklatantan dokaz izravne spolne diskriminacije i
bile niStetne ex tunc nego i u prilagodbi poslodavaca po-
stoje¢em normativnom okviru te i dalje prisutnom usme-
nom postavljanju pitanja o radanju, planiranju obitelji i
trudno¢i (Gali¢ i Nikodem, 2009.b, 127).

Promatrajuéi vremenski kontinuum od drzavnoprav-
nog osamostaljenja Republike Hrvatske do recentnih po-
dataka o trzi$tu rada, potrebno je upozoriti na zamjetne
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trendove i tranziciju koja je obiljezila poloZaj Zene u drus-
tvu i obitelji. Kao gotovo sve postkomunisticke zemlje,
Hrvatska je s ostalim federalnim jedinicama bivse drzave
njegovala koncepciju dvaju hranitelja u obitelji. Potreba iz-
gradnje i obnove drzave poslije Drugoga svjetskoga rata,
udruzena s percepcijom obitelji kao ekonomske jedinice
koja pomaze u ostvarivanju nacionalnih interesa i sluzbe-
nom idejom o jednakosti Zene i muskarca u ostvarivanju
ekonomskog prosperiteta, utjecali su na znatno poslijerat-
no povecanje stope zaposlenosti zena (Metcalfe i Afana-
ssieva, 2005., 398). Medutim, navedeni politicki i ideo-
loski potpourri, unato¢ naocigled pozitivnim udincima na
polozaj Zene u sferi rada, nije istodobno njegovao zrcalnu
sliku muskarca kao radnika i oca, pa se o tom razdoblju
ipak govori kao o rodno i institucionalno osvijeStenom na
patrijarhalnoj osnovi (Metcalfe i Afanassieva, 2005., 399,
400). Patrijarhalni je odnos prema Zenama nakon usposta-
ve demokratskog drustva u Hrvatskoj dodatno “uévrséen
patrijarhalnom ratnom paradigmom” (Tomi¢-Koludrovi¢,
1996., 338). Devedesete godine 20. stoljeca obiljezava po-
liticka i gospodarska tranzicija u kojoj navedena koncep-
cija dobiva i novu, nacionalnim strepnjama nametnutu
dimenziju. Hrvatska njeguje dobra iskustva bivse drzave u
pogledu trajanja rodiljnog dopusta i zastite Zene poslije po-
rodaja, ali i ide korak dalje u funkciji ostvarivanja pronata-
litetne politike i zaustavljanja negativnoga prirodnog prira-
staja. Predlozena zakonodavna rjesenja, politicki obojena
i istodobno zanemaruju¢i nuznost procjene potencijalnih
budu¢ih u¢inaka, uvode u tadasnje radno zakonodavstvo
institut “majke odgajateljice” koji posebno biolosko sta-
nje trudnoée gotovo pretvara u poziv. Osnovna funkcija
navedenog instituta trebala je majkama s troje i vise djece
omogucditi “profesionalno odgajanje” vlastite djece i izdvo-
jenost s trziSta rada uz istodobno priznavanje svih prava
koja se priznaju zaposlenim osobama te koja navedenom
odnosu nedvojbeno daju obiljezje radnog odnosa sui gene-
ris. Kratkovidnost i nepromisljenost navedenog rjesenja,
zajedno s nekim drugim tada zajaméenim pravima, pre-
tvorila je Zene u nepozeljan subjekt na trzistu rada, ozivila
izrazito patrijarhalnu percepciju njihova polozaja u obitelji
i drustvu te, usudimo se ustvrditi, izravno ugrozila nacelo
ravnopravnosti. Izmjene tadasnjeg Zakona o radu, u neko-
liko navrata od 2000. godine, Zene su postupno pretvarale
u nepozeljne subjekte na trzistu rada jer je dio mjera koje
su predstavljale pozitivou (obrnutu) diskriminaciju imao
negativne udinke i rezultirao daljnjom diskriminatornom
praksom nastalom iz antidiskriminacijske osnove (Vinko-
vi¢, 20006., 135). To se primarno odnosilo na duga razdo-



blja rodiljnog dopusta, ograni¢enu mogucnost koristenja
navedenih prava ocu djeteta i ocekivano dulje izbivanje
zene s radnoga mjesta u slu¢aju porodaja. Novije tendenci-
je mijenjaju navedeni smjer, pa je unato¢ snaznim patrijar-
halnim reliktima Hrvatska u procesu harmonizacije naci-
onalne legislative s europskom pravnom stec¢evinom prosla
nuznu tranziciju s instituta “majke odgajateljice” prema
spolno neutralnom institutu roditeljskog dopusta. Iden-
tificiranje neodrzivosti pojedinih rjeSenja na nacionalnoj
razini bilo je uvjetovano ne samo razvojem drustvene svi-
jesti i politickim promjenama smjera nego i ekonomskom
neodrzivos¢u pojedinih rjeSenja, kao i zahtjevima rodno
osvijestene politike europske provenijencije.
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MANJKAVOSTI HRVATSKOGA ZAKONODAVNOG OKVIRA
U BORBI PROTIV SPOLNE SEGREGACIJE

Promatrana obiljezja segregiranosti nacionalnog trzi-
$ta rada, uz postovanje stanovitih diferencijacija imanent-
nih hrvatskoj normativnoj i nomotehnickoj fenomenolo-
giji, sugeriraju znacajne sli¢nosti s europskim trendovima.
Nasa normativna rjeenja obiljezena su praksom cestih
izmjena i dopuna zakona te dugotrajnim i minulim pro-
cesom nuzne horizontalne harmonizacije nacionalnih pro-
pisa.

Europska pravna stecevina, to¢nije primarno i sekun-
darno zakonodavstvo, ve¢ smo istaknuli, eksplicitno ne
definira spolnu segregaciju na trziStu rada, niti to expressis
verbis ¢ini Europski sud pravde. Nasuprot tome, Republika
Hrvatska je Zakonom o suzbijanju diskriminacije 2008.
godine segregaciju oznacila kao oblik diskriminacije koji
predstavlja “prisilno i sustavno razdvajanje osoba po nekoj
od osnova” (NN 85/08, ¢l. 5. st. 1. i 2.) zabrane diskri-
minacije. Slijedom navedene definicije, spolna bi se segre-
gacija kao oblik diskriminacije u Hrvatskoj sankcionirala
samo u slucaju prisilnog i sustavnog razdvajanja osoba te-
meljem spola. Defekt tako supsumirane definicije jasno
sugerira impotentnost navedenoga pravnog mehanizma u
borbi protiv spolne segregacije na trzistu rada jer je u de-
mokratskim drustvima sustavno razdvajanje po nekoj od
pravnih osnova zabrane diskriminacije gotovo nemoguce
ocekivati. Stovise, sustavno i prisilno razdvajanje osoba
temeljem nekoga pravnog temelja zabrane diskriminacije
bilo bi izravna diskriminacija, pa je u tom pogledu po-
stojanje navedene definicije suvisno i o¢igledna tautoloska
omaska.

U zelji da donosenjem Zakona o suzbijanju diskrimi-
nacije i u njemu sadrzanih odredaba pobere lovorike, Hr-
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vatska je, bez prethodnog promisljanja smisla i u¢inkovito-
sti pojedinih rjesenja (Vinkovi¢, 2010., 122), nedvojbeno
pozurila definirati segregaciju. Normativnim rje$enjima u
pojedinim je segmentima otisla i korak dalje od europskog
zakonodavstva, definiraju¢i primjerice kvalificirane obli-
ke diskriminacije, ukljucujuéi i onu visestruku. Medutim,
manjkavos$¢u definicije segregacije onemogudila je sankcio-
niranje i borbu protiv spolne segregacije koja je rezultat
neizravne spolne diskriminacije, uvrijezenih stereotipa i
predrasuda prisutnih u mnogim sferama drustvenog Zivo-
ta, odgoja, obrazovanja, promoviranog sustava vrijednosti,
u medijima, pa ¢ak i u sluzbenim tumacenjima vjerskih
doktrina. Postoje¢i pravni okvir spolnu segregaciju koja je
rezultat neizravne spolne diskriminacije moze sankcionira-
ti samo putem instituta neizravne diskriminacije, $to je, uz
trenutacne limitirane interpretacijske kapacitete hrvatskih
sudova, pravnu rigidnost zasnovanu na strogo normativ-
nim tumacenjima i potpunu odsutnost interdisciplinarnih
istrazivanja pojedinih pravnih fenomena i instituta, prilic-
no tezak zadatak.

Osim toga, Hrvatska je ve¢ prijasnjim izmjenama i
dopunama tadasnjeg Zakona o radu, 2001. godine, krat-
kotrajno uvela, a potom, s nesuvislim objasnjenjima, do-
kinula jedini pravni okvir borbe protiv spolne segregacije
na trzistu rada (Vinkovi¢, 2005., 205). Tadasnji ¢lanak 3.
stavak 2. Zakona o radu nalagao je poslodavcu u situaci-
jama kada dva kandidata razlicita spola na jednak nacin
udovoljavaju uvjetima natjecaja, obvezu davanja predno-
sti onom spolu koji je kod njega podzastupljen. Medutim,
nakon samo dvije godine pravnog egzistiranja predmetnog
stavka, koji nije rezultirao nijednom sudskom presudom,
Vlada ga je odlu¢ila ukinuti s objasnjenjem kako nije po-
stigao “ocekivane rezultate”.

Parafraziraju¢i Chang (Chang, 2000., 1662), u Hrvat-
skoj je na djelu o¢ito limitirani model intervencionisticke
spolne stratifikacije, model koji je deklarativno prisutan u
zakonodavstvu, ali je na implementacijskoj razini potpuno
impotentan mehanizam.

UMJESTO ZAKLJUCKA
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Spolna segregacija na trzi$tu rada prisutna je u svim
europskim drzavama, a u njima zamjetne trendove karak-
teriziraju brojne zajednicke odlike. Kao cirkularan feno-
men uvjetovan obiteljskim prilikama, rodnim stereotipi-
ma, odgojem, obrazovanjem, ekonomskom ovisno$éu ili
neovisno$¢u, siromastvom i isklju¢enoséu od participi-
ranja u sferi donosenja odluka, spolna segregacija i njeno



suzbijanje ovise o aktivnom uklju¢ivanju svih drustvenih
faktora. Uloga obrazovanja, medija, obitelji i postoje¢ih
pravnih mehanizama neprijeporna je za demontiranje po-
stoje¢ih rodnih stereotipa i predrasuda o polozaju Zene
u obitelji i drustvu. Medutim, samo porastom politicke
modi, ve¢om participacijom Zena na svim razinama dono-
Senja odluka i aktiviranjem rodno osvijestenih pojedina-
ca (Leinert Novosel, 2007.) mogude je ostvariti pomake i
potaknuti nuznu tranziciju rodnih stereotipa ka drustvu
ravnopravnih. Postoje¢i modeli usmjereni na fleksibiliza-
ciju trzista rada i radne snage te uskladivanje poslovnih i
obiteljskih obveza u svom temelju kriju zamku jer imaju
potencijal Zene dugoro¢no usmjeravati prema netipi¢nim
oblicima zaposljavanja, nepunom radnom vremenu i dalj-
njoj neravnomjernoj podjeli poslovnih i obiteljskih zadu-
zenja, $to posljedi¢no vodi u nove oblike segregacije.

Spolna segregacija na trzistu rada posljedica je sustav-
ne neizravne spolne diskriminacije, pa je kao takvu treba
promatrati i sankcionirati. Medutim, izravno priznavanje
toga nexusa imalo bi znacajne i nesagledive posljedice na
nacionalni i europski pravni prostor.

Hrvatsko zakonodavstvo sadrzi vrlo kratkovidnu defi-
niciju segregacije koja ne¢e poluciti rezultate, a europsko je
zakonodavstvo do danas i nije pokusalo eksplicitno defini-
rati. Medutim, Europski sud pravde prolazi vlastiti razvoj
od pokusaja ozakonjivanja spolne segregacije i stereotipa
o muskim i zenskim poslovima, do postupne i sustavne
borbe protiv potplaéenosti Zena koje obavljaju jednake po-
slove kao i muskarci, ¢ak i u slu¢aju kada na radno mje-
sto muskarca stupaju sukcesivno, odnosno konsekutivno.
Mozda su stoga interpretacijski kapaciteti Europskog suda
pravde odgovor na u¢inkovitu pravnu zastitu pro futuro.
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