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If what you look for in archaeology is what you
[ind, then whom you look for is whom you find.
If you look only for men, that is all you will ger.
And if only men do the looking, then archaeology
is reduced to the sad spectacle of men studying older
men. (Nixon, 1994., 19)!

Uvazena povjesni¢arka Mirjana Gross jednom je ne-
formalnom prigodom duhovito istaknula da je historio-
grafija malo ¢udna djelatnost jer su do njezine generacije o
povijesti pisali isklju¢ivo muskarci, a zastitnica joj je ipak
boginja — muza Klio. Zene su iz povijesti bile pretezno is-
kljucene — kao istrazivane i kao istrazivacice; one su u njoj
potisnute, “nevidljive”. Cinjenica je, naime, da je povijest
naj¢e$ée bila samo he-story, a ako i ima rijetkih tragova o
zenama, oni proizlaze iz optike i pera muskaraca. Igra en-
gleskom rije¢i za povijest, history/he-story, dvoznacno ocr-
tava njenu androcentri¢nost,” otkrivaju¢i realnost da ¢emo
u povijesti gotovo isklju¢ivo na¢i izvore o muskarcima, o
“velikim muzevima” (he-story) te da povijest istrazuju i o
njoj pisu takoder muskarci (bis-story) onako kako su je iz
svoje perspektive promatrali i zabiljezili. U ovom se tekstu
ta realnost prikazuje kao posljedica ¢injenice kako Zenama
obrazovanje, osobito visoko obrazovanje (i znanost, koja
bez njega tesko da je moguca) u pravilu nije bilo dostupno
te da im je pristup visokom obrazovanju omoguéen tek
stolje¢e unatrag.

1 “Ako u arheologiji nalazimo samo 070 $to trazimo, onda nalazimo samo
onoga koga trazimo. Trazimo li samo muskarce, samo njih ¢emo i naéi.
A ako samo muskarci tragaju, tada se arheologija svodi na otuzan prizor
muskaraca koji proucavaju starije muskarce” (Nixon, 1994., 19). Ovaj,
kao i ostale citate, s engleskog je prevela autorica. Citati A. Rich izneseni
su onako kako su prevedeni u ¢asopisu Krub i ruze 23, 2003.

2 Rije¢ androcentri¢nost u ovom je tekstu upotrijebljena kao odraz usredo-
to¢enosti na muskarca u naglaSenom patrijarhalnom kljucu.
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Nepobitno je da su moguénosti, iskustva zena i mus-
karaca u povijesti bila bitno razli¢ita te da, kao i odnosi
izmedu spolova, imaju ponajprije drustveno-povijesne, jo$
vise kulturalne, a ne prirodne odrednice, jasno vidljive i
na primjeru, tematike kojoj je na konferencql bio posve-
éen panel “Zene i (visoko) obrazovan)e Imajuéi na umu
¢injenicu da se tek prije to¢no 110 godina (1901.) na Mu-
droslovni/Filozofski fakultet u Zagrebu upisala prva redo-
vita studentica (1895. prve izvanredne studentice, dok su
na drugim fakultetima djevojke upisane tek 1919. godine),
nije tesko zakljuéiti da u to, ne tako davno doba, nijedna
zena, koliko god bila bistra i sposobna, nije mogla sudje-
lovati ni u kakvoj znanstvenoj konferenciji, kao $to je to
omoguéeno danas$njim znanstvenicama.

Cilj je ovog priloga upozoriti na povijesnu nejedna-
kost u pravu na obrazovanje izmedu Zena i muskaraca,
osobito u pravu na visoko obrazovanje, a posljedi¢no i na
mogucnost bavljenja znano$¢u. Iz tih su dvaju znacajnih
podrudja zene stolje¢ima bile isklju¢ene. Ocrtava to i pa-
zljivo is¢itan duhovit, ali zato ne manje ozbiljan moto na
pocetku ¢lanka u kojemu je moguce uoditi istinitost tvrd-
nje o nedostatnosti i o nedovoljnoj znanstvenosti isklju-
¢ivo androcentri¢nih istrazivanja u kojima su istrazivaci
i istrazivani isklju¢ivo muskarci. U tom smislu, moto je
odabran kako bi naznacio dvije osnovne cjeline o kojima
¢e dalje biti rijeci: 1) “nevidljivost” Zena u povijesti (bilo
kao istrazivanih bilo kao istrazivacica i predmeta istraziva-
nja; 2) ulazak Zena u znanost i (visoko) obrazovanje — zene
kao subjekt istrazivanja.

“NEVIDLJIVOST” 2VENA U POVIJESTI - MUSKA PERSPEKTIVA
U ANDROCENTRICNOM KLJUCU
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Povijest je prva upozorila na nuznost zenske perspek-
tive u znanosti, postavsi tako putokazom i drugim znano-
stima, npr. etnologiji, mojoj struci, koja je medu prvima
krenula u tom smjeru.’ Posljednja dva desetlje¢a dvadese-

3 Primjerice, i u arheologiji je uocen element androcentri¢nosti u znano-
sti: “Pokusao sam prikazati parametre izrazito feministicke arheologije od
ranih sedamdesetih godina kada su znanstvenici u podrucju sociokultur-
ne antropologije i drugih disciplina zapoceli novo teorijsko, povijesno i
medukulturalno istrazivanje roda (...) u potpunosti smo pokazali Sirinu
posljedica ¢injenice da su donedavno, u stvaranju i Sirenju zapadnog aka-
demskog znanja, dominirali gotovo iskljucivo bijelci, zapadnjaci i mus-
karci srednje klase odgojeni u drustvima koja sustavno diskriminiraju na
temelju roda, rase i klase. (...) Kriticari iz raznih disciplina pokazali su
da su percepcije i iskustva Zena precesto bili zapostavljeni, trivijalizirani,
izdvojeni i stereotipizirani. (...) Arheologija nije u tome bila iznimka. Fe-
ministi¢ka kritika usmjerena prema tom problemu otkrila je sveprisutnu
androcentri¢nu pristranost (Conkey i Spector, 1984., Gero, 1985., Spector



toga stolje¢a upozoravalo se na potrebu znanstvenog zbli-
zavanja etnologije i socijalne historije, social history, koja se
okrece obi¢nom, bezimenom ¢ovjeku nedominantne klase
— zenama (kao najbrojnijoj marginalnoj skupini), sirotinji,
vjerskim i etnickim manjinama, doseljenicima itd. Pritom
se iz sredi$ta interesa povlaci dogadajna povijest, najcesée
ona u ratno-osvajackom klju¢u: povijest ratova, vladara,
diplomacije i sli¢no, a na velika vrata ulazi zanimanje za
svakodnevicu, za “male”, bezimene ljude, pri ¢emu iz ne-
vidljivosti polako izranjaju i Zene, marginalni prolaznici
kroz povijest. Duhovito je to formulirala A. Feldman re-
kavsi kako “Zena u povijesti kao da uopée nije postojalo”
(2004., 9). Zrcali to i naslov posthumno objavljene knji-
ge L. Sklevicky Konji, Zene, ratovi* (1996.). Nije potrebno
opsirnije komentirati koji je povod upravo takvu naslovu,
nego samo istaknuti da je on odraz “upadljive broj¢ane
nadmodi zivotinja nad Zenama u udzbenicima SRH” (Skle-
vicky, 1996., 18).> Da taj “Zivotinjski sindrom” (u kon-
tekstu poznatoga znanstvenog pojma male bias — muska
pristranost, muske predrasude, muska perspektiva, musko
ociste®) — nije (bio) prisutan samo u Hrvatskoj, pokazuje
i podatak naveden jo$ 1972. i 1979. godine: “...u proslosti
su antropolozi pretezno istrazivali muski dio stanovnistva,
izostavljajudi iz analiza gotovo u potpunosti zenski dio ili,
drugim rije¢ima, ‘na isti na¢in kao da su krave plemena
Nuer’ (E. Ardener, 1972., 140)” (Milton, 1979., 40).” Go-
vore¢i o naslovima sa snazno izrazenom porukom poput
netom spomenutoga Konji, Zene, ratovi, prisjetimo se i
znacajne inicijative austrijskih sveucilisnih nastavnica, po-
kretanja ¢asopisa znakovitog, pomno odabranog naslova
L’ homme, kojim su zeljele pokazati da i zene treba ukljuciti
u povijest Covjecanstva.

i Whelan, 1989.). (...) Po¢etna feministicka kritika otkrila je androcentri-
zam i upozorila na vaznost ukljucenja Zena i kao istraZivadica i kao pred-
meta istrazivanja te na znacenje roda kao analiti¢ke kategorije.” (Spector,

1991., 388-9).

4 Knjigu je tako, prema jednom od ¢lanaka L. Sklevicky, naslovila njena
urednica D. Rihtman Augustin.

5 L. Sklevicky tu se oslanja na deset godina ranije istrazivanje R. Poli¢
(1986.) potkrijepljeno rjec¢itim broj¢anim tabli¢nim podacima. Ista je
autorica dvadeset godina poslije taj patrijarhalni obrazac prokomentirala
duhovitom opaskom: “Tesko je zamisliti koja je to vazna povijesna uloga
zivotinja kojom one nadvisuju povijesne uloge zena.” (Poli¢, 2005., 159).

6 Premda je rije¢ o poznatom pojmu, o njegovu hrvatskom ekvivalentu nema
jos kona¢nog suglasja. Zahvaljujem na razmjeni misljenja Renati Jambre-
$i¢ Kirin, Biljani Kasi¢, Radi Bori¢, Sandri Prlenda i Sanji Potkonjak.

7 Kay Milton svoj je ¢lanak upravo tako i naslovila — “Male Bias in Anthro-

pology”.
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Dihotomija u patrijarhalnom klju¢u - stereotipi, predrasude
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Snaznu dihotomiju izmedu javnog i privatnog zivo-
ta postavili su povjesnicari za koje je “samo aktivnost u
javnom zivotu povijesna, a ta je najce$¢e muska ... dok
je privatnost ‘prirodna’ domena Zene — nepromjenjiva i
nevazna” (Feldman, 2004., 10). Poimanje Zene kao nepo-
vijesnog bi¢a s privatnos¢u kao “prirodnim” podruc¢jem
mozemo povezati s postavkom “Zena prema muskarcu
kao priroda prema kulturi”, onako kako je to oznacila an-
tropologinja Sherry Ortner u istoimenom ¢lanku davne
1972. godine. Konacno, u korijenu pojma “materijalizam”
jest materija kao opreka duhu (usp. lat. matzer), a karakte-
risti¢nu dihotomiju mozemo pronadi u korijenu rije¢i zena
s obiljezjem fizickog akta radanja, dok je u korijenu rijeci
muskarac “mens” (misao, duh...).* Zasigurno se i zato ne-
-musko, ne-javno podrucje djelovanja Zene smatralo za po-
vijesno biljezenje nevaznim, predvidivim i zadanim, stoga
nezanimljivim, pa je u svojoj “obi¢nosti” ostalo izvan po-
vijesnih prikaza — nevidljivo pa “nepostoje¢e”. Medutim,
postoje brojni pokusaji druk¢ijih interpretacija u kojima
se naglasava vaznost zenske djelatnosti: “Neovisno o tome
sto su koplja i sjekire Cesti rekviziti patrijarhalne povije-
sti kojoj potku ¢ine ratovi i nasilje, ‘lovacki i nomadski
zivot su ¢orsokaci’ bez kulturne buduénosti. Ako su da-
kle upravo Zene od ‘sakupljanja divljih biljaka presle na
obradivanje tla’ (Birket-Smith, 1960., 137), onda put iz
prapovijesnog stanja u vise ratarske kulture i povijest nisu
prokr¢ili muskarci kopljima i sjekirama, nego Zene kopaci-
cama i motikama. Doda li se tome vaznost radanja i uloga
zene u reprodukciji Zivota u okolnostima kad su ljudi sva-
kodnevno bili izlozeni pogibelji od smrti, onda su Zene u
prapovijesnim drustvima nesumnjivo morale imati vaznu i
priznatu ulogu. O tome uostalom svjedoce i nalazi velikog
broja zenskih kipi¢a koji simboliziraju plodnost” (Poli¢,
2005., 163).

Ostatke stereotipiziranog, androcentri¢nog, pa i sek-
sistickog pogleda na ulogu Zene jo$ i danas u mnogim dije-
lovima svijeta moZzemo prepoznati u dijelu pisma $to mi ga

8 “Zena i genetrix od indoeuropskog korijena *gen- radati govori u prilog
misljenju da je. korijen *guena stoji u vezi s ie. korijenom *gen- radati, a
starocrkvenoslavenski moZp = germanski Mann s ie. korijenom *men- mi-
sliti > gospodariti. Prema tome se u primitivnoj ie. porodici Zena shvada-
la samo kao ‘radalica’. Po tom je onomazioloSkom momentu i nazvana.”
(Skok, 1973., 677) Osim toga, dodajmo jo$ jednu lingvisticku specific-
nost. Kad govori o udzbenicima povijesti, R. Poli¢ naglasava jednostranu
upotrebu rijeci covjek i ljudi gdje se “ve¢ na sadrzaju prapovijesti oblikuje
patrijarhalni jezi¢ni obrazac dovjek i Zena, prema kojem se Covjek promislja
kao muskarac, a Zena je tek nesto drugo. (...) rije¢ muskarac nvopée se ne
koristi” (Poli¢, 2005., 168).



je 2010. poslala mlada poljska kolegica, kad mi je s ¢ude-
njem, ali jo$ viSe s humorom, opisala kako je tekao njezin
prijamni ispit za doktorski studij u Istanbulu (citiram do-
slovno, prevedeno s engleskoga.): “Zaista je bilo ‘smijesno’
na prijamnom ispitu kad sam ¢ula da sam u pravoj dobi
za reprodukciju i kad su me pitali kako planiram uskladiti
akademsku karijeru s moguéim privatnim Zivotom (¢itaj:
zivotom kucanice ??? :)). Na pismenom dijelu prvo je pita-
nje bilo: predstavi se, kazi viSe o svom obrazovanju i obi-
telji :). Mislim da ondje ima mnogo toga zanimljivoga za
rodna istrazivanja!” Moramo primijetiti da se kroz sva tri
dosadasnja komentara znanstvenica provla¢i humor kao
konstanta i najrjecitiji odraz stava prema cijelome sklopu
patrijarhalno-stereotipnih tradicijski utvrdenih situacija.
Zena je uvijek opreka muskarcu, a u povijesnim i an-
tropoloskim prikazima sagledana u odnosu na njega — npr.
kao sestra, supruga, majka — i to opet uz isticanje osobina
koje se razlikuju od muskih. “Zena je u vlastitoj, kao i
u ostalim kulturama, onaj ‘drugi’. Njezino je odredenje
uvijek negativno — Zena je reziduum pojma ‘¢ovjek’ koji
nije muskarac. Njezina je razli¢itost tumacena kao njezi-
na ahistori¢na, naravna bit, jednom za svagda spoznatljiva
i spoznata” (Sklevicky, 1996., 158). U takvom tradicijski
podrzavanom patrijarhalnom kljucu Zena postaje danost,
zadanost, neupitna kategorija u opreci prema muskarcu.’
U etnologiji i kulturnoj antropologiji na tradiciju se inace
gleda kao na vrijednost koju je u trolistu tradicija — bastina
— identitet potrebno ¢uvati, koja moze biti znacajan izraz
identiteta neke zajednice. No, u ovom slucaju tradiciju ne
bi trebalo sacuvati, nego je ocijeniti tek kao izgovor za po-
tiskivanje Zena u drugi plan za njezinu diskriminaciju.
Zenino odredenje nije negativno samo u smislu ne-
-muskarca sa svim popratnim konotacijama. Evo jo$ neko-
liko ilustracija negativnog odredenja Zene. Prisjetimo se,
primjerice, da Zeni pripada lijeva strana, a da je simbolika
lijevoga negativna (“ustao sam na lijevu nogu”, dakle nista
mi ne polazi za rukom, lode mi ide); u drvenim kuéicama-

9 U tom smjeru inspirativno je razmisljanje nobelovca Octavija Paza: “Zena
je uvijek bila za muskarca ‘drugo’, njegova suprotnost i dopuna. Zena je
predmet, ponekad dragocjen, ponekad Stetan, ali uvijek drukdiji. Pretva-
rajudi je u predmet i podvrgavajudi je izoblicenjima koja nalazu njegovi
interesi, tastina, tjeskoba i sama njegova ljubav, muskarac je pretvara u
instrument, sredstvo za postizanje razumijevanja i ugode, nacin da prezi-
vi... Zena moze sebe pojmiti samo kao predmet, kao nesto ‘drugo’. Ona
nikad nije svoja gospodarica. Njezino bi¢e je podijeljeno izmedu onoga $to
ona doista jest i onoga $to zamislja da jest, a tu predodzbu nametnula joj je
njezina obitelj, staleZ, $kola, prijatelji, vjera, njezin dragi. Ona nikada ne
izrazava svoju Zenstvenost jer se uvijek ocituje na nacin kako su to muskar-
ci zamislili” — Pazov ¢lanak u ¢asopisu prevela J. Vince Pallua (Paz, 1990.,

24).
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Morlacki primjer
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-barometrima Zenin izlazak iz kuéice najavljuje kisno/lose
vrijeme, dok muska drvena figurica pokazuje lijepo/sunca-
no vrijeme. Hrvatska rije¢ usidjelica'® pokazuje vrijedno-
sni sud o neudanoj Zeni; za neozenjene muskarce ne¢emo
na¢i takve negativne atribute. U taj krug ulazi i prisutna
razlikovnost u nazivlju za “gospodicu” ili “gospodu”, osta-
tak vrijednosnog stava o vaznosti zeninog bra¢nog statu-
sa, dok te sociolingvisticke preciznosti nema za muskarce.
Osim toga, Zenu se ¢esto naziva, primjerice, Merkelova,
pa bila ona i nJemacka kancelarka, jedna od trenutno naj-
mo¢nijih ne samo Zena nego i osoba na svijetu. Zene su,
dakle, uvijek necije — kao $to su to i djeca (usp. ¢esto po-
stavljano pitanje djeci: ¢ija/ciji si ti?). One u patrijarhal-
nom klju¢u toboze ne mogu biti vlastita osobnost. Da i
ne spominjemo nesrecu, “prokletstvo” u nekim krajevima
svijeta, donedavno i u nekim predjelima Hrvatske, zbog
rodenja zenskog djeteta (opet izrazeno i jeziénom razlikom
—sin i dite)."!

Ipak, postoji jedan sveprisutan i stalan Zenski atribut
koji je uvijek bio trazen i cijenjen. Silnu radi$nost kao ar-
hetipski patrijarhalni model pozeljnoga Zenskog ponasanja
simbolicki ¢u ilustrirati prikazom Morlakinje koja, dok
na ledima nosi dijete a na glavi mjesinu s vodom, ujedno
obavlja i tre¢i posao — prede (slika 1). Sli¢no se moze naci
i u hrvatskoj himni “Horvatska domovina” A. Mihanovi-
¢a (1835.) u stihu “Snasa predu¢ mélo doji”. Osim toga,
na primjeru morlacke zene u radu spomenutom u bilj. 11
— “Da prostite, to mi je zena” (Vince Pallua, 1990.) — mo-
guce je na temelju arhivske grade pratiti i obi¢ajne radnje
kojima se u prvom redu simbolicki pokazuje nevjestina
spremnost ne samo na radanje nego i na rad: uzimanje u
narucaj djeteta na ku¢nom pragu koje nova snaha magij-
skom radnjom vrti naoposun, prevrtanje lopiza na ognjistu
kako bi pokazala da je spremna tesko raditi itd.

U kontekstu teme o stjecanju znanja, obrazovanju
zena, a nastavljaju¢i dalje u istom morlackom duhu, pri-
sjecam se kako sam prije dvadesetak godina uocila rjecitu
opreku dviju imenica sa zajednickim korijenom ved — znati

10 Engleska pak rije¢ spinster osim prelja znadi i usidjelica.

11 Izravno sam se tim pitanjem bavila u ¢lanku Introducing the Second Wife
— A Matrimonial Aid in Cases of a Childless Marriage (1996.), a dijelom i
u ¢lanku “Da prostite, to mi je Zena” — Prilog poznavanju polozaja Zene u

drugoj polovici 18. i prvoj polovici 19. stolje¢a u Dalmaciji i njezinu zaledu
(1990.).



— nevjesta i vjestica.'” Vjestica je zena koja je vjesta, koja
zna, ona kojoj se ¢ak u nazivu pridaje vrijednost, sposob-
nost, znanje (obi¢no umijee lije¢enja travama, ispravljanje
kostiju itd.). Prema tumacenju dvaju dalmatinskih autora
18. stoljeca, Ivana Lovri¢a (1776.) i Pietra Nutrizia Gri-
sogona (1780.), vjesticama postaju Zene koje su ljutite $to
se nisu udale pa kad udu u neke godine, pretvaraju se da
su opsjednute, pridobivaju¢i vaznost svojim znanjima, pa
makar bila i vjesti¢ja.

. E' e .i&«"’";i’r
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Neminovno je tu dodati rodno osvijesten komentar
i re¢i da se vjesti¢ja “struka” moze promatrati i kao izlaz
iz svakodnevnoga, tradicijskog tretiranja zene u dalmatin-
skome zaledu 18. stoljeca kako bi se domogla nekog oblika
postovanja. Nastavimo li razmisljati s pomo¢u rodno osvi-
jestenih kategorija, a u kontekstu Zenskih ljudskih prava,

12 Ne-vjesta (sveslavenski i praslavenski korijen —ved znati, sanskrt. veda =
znanje, vede — svete knjige), nepoznata zena koja dolazi iz ne-znana kraja
(egzogamija) u muzevljevu kuéu (Vince Pallua, 1990., 81-2).
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Slika 1.

Morlakinja kao arhetipski
patrijarhalni model Zenske
radi$nosti (Hacquet, B., L’
lllyrie et la Dalmatie, 1815.,
izmedu 14. 115, str)
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tradicijsko tretiranje Zene koje sam upravo spomenula mo-
zemo i ovdje shvatiti kao drustveno-kulturalni izgovor za
nejednakost, za diskriminaciju — u konacnici, za krsenje
zenskih ljudskih prava. Spomenimo na kraju da i danas
u neformalnom razgovoru mozemo ¢uti dobronamjernu
primjedbu “o, bas si vjestica” kad nekoj Zeni nesto pode
za rukom, kad nesto vrsno obavi itd. Mnogo je tradicija,
oblcajnostl, pa i ritualnih primjera u nasoj svakodnevici,
kojih mi suvremeni ljudi ¢esto nismo svjesni, a po kojima
smo nerijetko praljudi.

ULAZAK ZENA U (VISOKO) OBRAZOVANJE | ZNANOST
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Toliko o vjesticama iz 18. stolje¢a koje pridobivaju
vaznost, u neku ruku bolji polozaj, makar “vjesti¢jim zna-
njem”. A kakav je poloZaj danas$njih akademski obrazova-
nih Zena, Zena s akademskim znanjem? Kako je tekao put
prema izvorima toga znanja, tj. prema pravu na pristup
obrazovanju?

Cln)emca je da je pristup visokom obrazovan)u omo-
guéen Zenama tek jedno stolje¢e. Cak i srednjoskolsko
obrazovanje nije bilo dostupno djevojkama do druge po-
lovine 19. stolje¢a, osim u Njemackoj, Rusiji i SAD-u.
“Glavno obrazovno pitanje za devetnaesto i pocetak dva-
desetog stolje¢a bilo je trebaju li postojece strukture i sadr-
zaji obrazovanja postati dostupni Zenama. U devetnaestom
stolje¢u raspravljalo se o tome je li zenskom umu i tijelu po
‘prirodi’ dano da se posveti intelektualnom uvjezbavanju.
Za pocetnih $ezdeset godina nasega stolje¢a ‘problemom’
je postalo obrazovanje koje je ‘potra¢eno’ na zene koje se
udaju, imaju obitelji i efektivno se povlale iz intelektual-
nog zivota” (Rich, 2003., 6)."

Danas, naravno, ne¢emo vise kao u 19. stolje¢u po-
stavljati pitanje jesu li Zene (ili npr. ne-bijelci) intelektu-
alno sposobne za visoko obrazovanje, ali se moze utvrditi
da se broj zena smanjuje §to se viSe penjemo na ljestvici
napredovanja u zvanjima i u funkcijama na sveucilistu,
u profesionalnoj hijerarhiji — od broja studentica (koji je
na nekim fakultetima znatno ve¢i od broja njihovih mus-
kih kolega), pa sve do postotka redovitih profesorica i,
naravno, dekanica ili rektorica. Prema istrazivanju I. To-
mié¢-Koludrovi¢, “brojnost Zena na poloZaju asistentice je
45%, docentice 35%, a redovite profesorice svega 19% od
ukupnog broja redovitih profesorica/a na sveucilistima u
Hrvatskoj” (Tomi¢-Koludrovi¢, 2003.; citirano prema Ba-
rada i Jelavi¢ (ur.) 2004., 41).

13 Prijevod iz ¢asopisa Krub i ruze, 23, 2003.



1901/02 (1)
1902/03 (1)
1903/04 (1)
1904/05 (1)
1905/06 (1)
1906/07 (1)
1907/08 (1)
1908/09 (1)
1909/10 (1)
1910/11 (1)

U istrazivanju autorskoga trojca S. Priji¢-Samardzi-
ja, I. Avelini Holjevac i M. Turk dobivamo primjer neza-
vidne brojke na jednom izdvojenom sveucilistu, onome u
Rijeci, za razdoblje od njegova osnutka, 1973. do 2007.
godine: od 52% sveucilisnih nastavnica na Sveucilistu u
Rijeci 62% su asistentice, 54% docentice, 17% izvanred-
ne i redovite profesorice, dok nema nijedne akademkinje'
(2009., 1053). Ipak, ta je brojka bitno veéa kod feminizira-
nih struka kao $to su humanisticke i medicinske znanosti
te na institutima. U tom kontekstu svima nam je poznat
kolokvijalan izraz — muski i zenski fakulteti.

Ni na europskom planu stanje nije mnogo bolje, $to
najbolje ilustrira tablica 1.

U ¢l 10. Konvencije UN-a o uklanjanju svih oblika
diskriminacije zena (CEDAW) istice se da drzave stranke
poduzimaju sve odgovaraju¢e mjere radi uklanjanja dis-
kriminacije Zena kako bi im osigurale jednaka prava kao
i muskarcima u podruéju obrazovanja.”” Od osam nabro-
jenih toc¢aka izdvajam dvije (a i ¢)'® u kojima se naglasava

14 Inace, Zene ¢ine samo 8% svih ¢lanova HAZU-a. Prema UN-ovu izvjes¢u
(New York, 20. listopada 2010.) stoji da je spolna nejednakost i dalje snazno
prisutna u svijetu. Primjerice, Zene su jo$ rijetke u tijelima odluéivanja
pa je u 2009. godini samo 7 Zena obavljalo duznost predsjednika drzave
prema 143 muskarca. U istoj je godini samo 11 Zena obnasalo duZnost
predsjednika vlade, od ukupno 192 premijera. Postoje i znatna odstupanja
u pla¢i za jednak posao muskaraca i Zena (http://dnevnik.hr/vijesti/svijet/
nejednakost-zena-u-svijetu-samo-11-premijerki-i-7 predsjednica.html).

15  Prema istom UN-ovom izvjes¢u (New York, 20. listopada 2010.) istice
se napredak na svjetskoj razini u $kolovanju djevoj¢ica. Postotak osnov-
noskolske naobrazbe djevojcica narastao je sa 79% 1999. na 86% 2007.
godine. Ipak, $kolu najmanje pohadaju djevojéice u sredisnjoj i zapadnoj
Africi — manje od 60%, a u $kolu ne ide ¢ak 49% djevojcica u jugoistoénoj
Aziji (prema 36% djecaka).

16 One glase: a) jednake uvjete za stvaranje karijere i profesionalno usmjera-
vanje, za pristup studijima i stjecanju diploma u obrazovnim ustanovama

1911112 (1)
1913/14 (1)

1912/13 (1)

Grafikon 1.

Postotni udjeli studentica
U cjelokupnoj studentskoj
populaciji na

Filozofskom fakultetu
(1900. - 1914.)

(Luetic, T., 2006., 63)
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nuznost jednakih uvjeta za stvaranje karijere i profesio-
nalno usmjeravanje te uklan]an]e stereotipnog shvacanja

obrazovanja
i znanosti uloga muskaraca i Zena na svim stupnjevima i u svim obli-
cima obrazovanja, a posebice revizijom udzbenika, o ¢emu
je ve¢ bilo govora. Treba se zapitati koji je uzrok takvom
nezavidnom udjelu Zena u sveu¢ili$noj piramidalnoj struk-
turi napredovanja u zvanju i mo¢i te jesu li prava $to ih za-
govara c¢lanak 10. tek deklarativna prava u nasoj stvarnosti
i postoji li prikrivena diskriminacija na tom polju.
Prirodne | Inzenjerstvoi | Medicinske | Poljoprivredne | Drustvene | Humanisticke
ZEMLJA ) A : . : )
zZnanosti tehﬂologl]a znanosti zZnanosti znanosti znanosti
Belgija 4,2 1,0 3,4 5,1 12,3 10,5
Danska 4,2 2,8 9,8 9,8 9,7 13,3
Njemacka 4,6 3,2 4,0 8,0 6,8 13,7
Francuska 15,7 6,4 8,9 - 23,8 -
Italija 15,0 5.2 9,5 10,2 16,8 22,9
Nizozemska 3,2 2,7 5,2 7,1 7,0 14,2
Austrija 3,1 1,7 7,6 9,3 6,4 11,1
Portugal 22,4 3,1 30,2 17,6 21,8 -
Finska 8.3 5,2 21,3 12,8 24,7 33,2
Svedska 10,4 5,2 12,9 16,3 15,8 254
lik
velika 7.7 23 14,5 7.9 17,8 17,9
Britanija
Izrael 6,6 4,8 16,4 0 13,6 18,9
Norveska 6,9 2,8 14,2 8,9 15,3 24,3
Poljska 16,1 6.8 26,2 20,0 19,2 21,0
Slovacka 10,4 2,4 9,4 4,6 10,9 12,2
Slovenija 6,0 2,8 18,3 14,0 11,5 15,8
Tablica 1.

Postotak redovitin profe-
sorica, Europska komisija,
20083. (Gupta, Kamelgor,
Fuchs, Etzkowitz, 2005.)
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Podzastupljenost Zena u visokim zvanjima te na ru-
kovode¢im poloZajima u ustanovama znanosti i visokog
obrazovanja obi¢no se tumaci kao posljedica ukorijenjenih
socijalnih, kulturalnih i psiholoskih mehanizama u obliku
tzv. staklenog stropa — glass ceiling. Definicija tog pojma,
skovanog osamdesetih godina prosloga stolje¢a, od samog

svih kategorija, kako u seoskim tako i u gradskim sredinama; ova rav-
nopravnost osigurava se u predskolskom, opéem, tehnic¢kom, stru¢nom,
te viSem tehni¢kom obrazovanju i u svim vrstama profesionalnog usmje-
ravanja; ¢) uklanjanje stereotipnog shvacanja uloga muskaraca i Zzena na
svim stupnjevima i u svim oblicima obrazovanja poticanjem zajednickog
obrazovanja i drugih vrsta obrazovanja koje pomazu postizanju tog cilja,
a posebice, revizijom udzbenika i $kolskih programa te prilagodavanjem
nastavnih metoda.



se pocetka odnosila na nevidljive prepreke na koje nailaze
americke Zene u napredovanju. Prema vrijednom Pojmov-
niku na kraju knjige uredni¢kog dvojca Barada - Jelavi¢,
stakleni strop navodi se kao “oblik diskriminacije”, a kao
“neki od razloga otezanog i sporog karijernog napredova-
nja: zene uopce teze dolaze do polozaja koji ih mogu do-
vesti do vrha ljestvice, ¢esto nemaju podrsku obiteljske i
radne okoline, izostaju s trzi$ta rada zbog radanja i odgoja
djece te obiteljskog Zivota. No, ¢ak i kada se probiju do
najvisih mjesta, Zene mogu naié¢i na staklene zidove koji
ih odvajaju od ostalih muskaraca na vrhu pa su prisiljene
prilagoditi se njihovom nacinu komunikacije kako bi se na
vrhu odrzale” (Barada i Jelavi¢, 2004., 86).

Kao dodatnu, ali ne i manje vaznu ilustraciju to¢aka a
i ¢ ¢lanka 10. CEDAW-a, promotrimo dvije dekonstruira-
ne slike Zene u akademskoj karijeri.

Prva dekonstruirana piramidalna slika sveucilista ski-
cirana je britkim perom A. Rich: “Sveudiliste prije svega
predstavl)a odredenu hijerarhiju. Na vrhu je grupica sjajno
placenih i ugledmh osoba, uglavnom muskaraca, ¢ija je
karijera omogudena sluzbom vrlo $iroke baze slabo place-
nih odnosno nepla¢enih osoba, uglavnom Zena; supruga,
znanstvenih asistentica, tajnica, asistentica u nastavi, spre-
macica, konobarica u fakultetskoj kantini, niZerazrednih
administratorica i studentica koje se koriste na razli¢ite na-
¢ine za zadovoljenje ega. Svaka od tih skupina Zena zna da
je drukéija od ostalih jer ima drukdije interese i drukéiju
sudbinu. Studentica moze postati znanstvena asistentica,
ljubavnica, pa ¢ak supruga; supruga moze za svog muza ra-
diti kao tajnica ili osobna tipkacica, ili preuzeti posao na-
stavnika ili nizeg administratora; postdiplomantica, ako
pokaze iznimnu sposobnost i pazljivo slijedi pravila, moze
se uspeti jos vise na piramidi (...) Svaka je Zena na sveudi-
listu odredena svojom vezom s muskarcima koji vladaju, a
ne vezom s drugim zenama iznad i ispod nje na ljestvici”
(Rich, 2003., 8).

Drugu dekonstrukciju pokazat ¢u na primjeru arheo-
loga i arheologinja u Gr¢koj. U njemu je vidljiv povlasten
polozaj muskarca u znanosti koji Zenidbom rjesava svu
“logistiku” i kod kuce i na poslu, dok kod Zena to nije
slucaj: “Postoji jo$ jedna razlika izmedu Zenskih i muskih
voditelja terenskih istrazivanja u Grckoj: veéina je mus-
kih voditelja u braku, veéina Zenskih nije. Zapitajmo se
ukratko zasto. Muskarac arheolog moze i dalje ocekivati
da e se ozeniti nekime tko ¢e mu podrediti svoj Zivot. Na-
ime, kad se arheolozi ozene, mogu dobiti pomo¢ u radu na
disertaciji, intelektualnu ili prakti¢nu (tipkanje, kuhanje
kave). Dobit ¢e nekoga tko neée samo imati djecu nego ée
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ih i ¢uvati, a pritom je vazno imati na umu da vecina za-
klada zabranjuje tro$enje donacijskih sredstava na izdatke
za dje¢ju skrb (...) Ukratko, kad se arheolozi oZene, oni
dobivaju ugraden izvor potpore i pomo¢i vlastite supruge.
A kad se pak arheologinja uda, tada ne dobiva suprugu
nego supruga, za kojega je malo vjerojatno da bi svoj Zivot
podredio njezinu Zivotu i to na opisan na¢in. Odlu¢i li
arheologinja ostati neudana, odri¢udi se time svoga pri-
vatnog zivota, koji njezini muski kolege uzimaju zdravo za
gotovo, moze smanjiti mogucnost da se nade na margini,
ali ¢e i dalje morati raditi bez potpore koju muskarci tradi-
cionalno dobivaju od svojih supruga” (Nixon, 1994., 17).
Taj patrijarhalni obrazac nije, dakako, prisutan samo
u akademskim zanimanjima. Kao primjer u drugom rad-
nom okruzenju i u drugoj zemlji, Hrvatskoj, navest ¢u
zakljucke na temelju recentnih podataka o neokrnjenom
patrijarhalnom nacinu zivota zastupnika i zastupnica:
“Pokazalo se da su zastupnice znatno aktivnije u kucan-
skim poslovima ¢ak i u usporedbi s opéom populacijom,
dok je s druge strane ve¢ina zastupnika potpuno neaktivna
u kucanstvu. To pokazuje da, unato¢ deklarativnom zala-
ganju zastupnika za spolnu ravnopravnost, i zastupnice i
zastupnici i dalje zadrzavaju tradicionalne (istaknula J. V.
P.) uloge u obitelji” (Jutarnji list, 25. studenoga 2010., 11).
Nije li i tu tradicija (koja inace u brojnim drugim sluca-
jevima, kako je ve¢ istaknuto, ima neupitnu i nemjerljivu
vrijednost) i ovdje tek izgovor za nejednakost, diskrimina-
ciju, u ovom sluéaju za neravnopravne uvjete rada, a time

i Zivota zena?V

Vidjeli smo da su moguénosti i iskustva Zena i mus-
karaca u povijesti bili bitno razli¢iti te da, kao i odnosi
izmedu spolova, opcenito imaju prije svega drustveno-po-
vijesne, jo§ vise kulturalne, a ne prirodne odrednice, jasno
vidljive i na primjeru obrazovanja. Postoje, naime, esen-
cijalisti¢ki i konstruktivisticki stavovi prema tome jesu li

17 Premda moze zazvudati banalno u kontekstu akademskih tema, o¢ito je da
su zene zakinute u tom segmentu jer rijetko nailazimo na zajedni¢ku brigu
o kucanskim poslovima, a ¢esto i svakodnevne brige za djecu. Naime,
“tesko je zamisliti, ako se to nije dozivjelo, osobnu rastrganost, besko-
na¢no improviziranje te kreativno i intelektualno zaostajanje veéine zena
koje nastoje uskladiti emotivne i fizicke izazove roditeljstva sa zahtjevima
na poslu” (Rich, 2003., 13). Postoji, dakle, velika razlika u optere¢enosti
izmedu muskaraca i Zena — ¢injenica koja uvelike utje¢e na moguénosti
za rad i stvaranje. Sli¢na je i razlika izmedu optere¢enosti Zena s djecom
ili bez njih, a onda opet razlika i izmedu ovih prvih koje imaju ili nemaju
pomo¢ (opet Zena), naj¢es¢e majki.



u korijenu tih razlika spomenute odrednice konstruirane
esencijalno-biologki ili pak drustveno-kulturalno. Pravo
na (visoko) obrazovanje, kako smo vidjeli, uz posljedi¢nu
(ne)moguénost bavljenjaznano$éu, dva suznacajna podruc-
ja iz kojih su Zene stolje¢ima bile isklju¢ene/“nevidljive” — i
kao istrazivane i kao istrazivaci(ce).

Nema sumnje da su zene, kako smo vidjeli, iz povije-
sti pretezno isklju¢ene i “nevidljive”. U ovom smo tekstu
tu realnost promatrali kao posljedicu ¢injenice kako Zena-
ma obrazovanje (i znanost koja bez njega tesko da se moze
zamisliti) najée$¢e nije bilo dostupno te da im je pristup
visokom obrazovanju omogucéen tek stolje¢e unatrag. Ne
treba zaboraviti da su i danas, od ukupnog broja nepisme-
nih odraslih osoba na svijetu, vise od dvije trec¢ine zene.

Svrha priloga bila je upozoriti na nuznost jednakih
prava na obrazovanje koja bi trebala postati kulturno i
univerzalno pravo zZena kako bi se unaprijedio njihov so-
cijalni, ekonomski, obiteljski i profesionalni polozaj zena.
Osim prvog oblika androcentri¢nosti, nevidljivosti, isklju-
¢enosti zena iz povijesti, bilo kao objekta bilo kao subjekta
istrazivanja, istaknut je i onaj drugi koji je i danas prisu-
tan, iako ne uvijek vidljiv.

Uz uvid u visoko obrazovanje zena u Hrvatskoj i Eu-
ropi, dolazi se do spoznaje da tradiciju kao izgovor za dis-
kriminaciju ne¢emo na¢i samo u odabranom morlackom
primjeru, nego da ju je mogude prepoznati i u suvremenom
trenutku u obrazovanju i znanosti, da istinska razgradnja
spolnih stereotipa nije jo§ u potpunosti zazivjela te da je
nejednakost u piramidalnoj strukturi napredovanja i mo¢i
u visokoskolskim ustanovama jo$ uvijek prisutna.

Doista, nije li nerazmjer izmedu deklarativnih, neza-
zivjelih jednakih prava Zena u podru¢ju obrazovanja, zna-
nosti i prikrivene diskriminacije — ili pak, antropoloskim
rje¢nikom, izmedu idealnog/zamisljenog i ostvarenog reda
— pravi odraz realnosti koju zivimo?
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