Sanja SARNAVKA

JE LI OTVORENO
ZATVORENO

ZA RODNU
RAVNOPRAVNOST?



U nesto izmijenjenom obliku rad je objavljen u knjizi: Sanja Sarnavka,
Put do vlastitog pogleda. Kako Citati, slusati, razumjeti medijske tekstove
i medijsku kulturu (drugo izmijenjeno izdanje), Zagreb, B.a.B.e., 2010.



Analizom sadrzaja Cetrnaest emisija Otvoreno,' emiti-
ranih u travnju i svibnju 2010.,> pokusat ¢u utvrditi koli-
ko su u toj emisiji, koja se realizira unutar Informativnog
programa HT V-a, prisutna pitanja rodne ravnopravnosti,
bilo izborom tema bilo prisutno$¢u zena kao sugovorni-
ca. Polaziste je kriticka analiza diskursa koja interdiscipli-
narno prilazi prouc¢avanju, razumijevajuéi jezik kao oblik
drustvene prakse i usredotocujui se na nacine na koje se
tekstovima reproducira (i time u¢vrséuje) drustvena i po-
liticka dominacija. Mo¢ se razumije kao asimetrija medu
sudionicima u diskursnim dogadanjima i kao nejednaka
sposobnost kontroliranja kako se tekstovi proizvode, dis-
tribuiraju i konzumiraju u specifi¢cnim drustveno-kultur-
nim kontekstima (Fairclough, 1995.). Niz svojstava teksta
izucava se kao potencijalno ideologijski, ukljucuju¢i ka-
rakteristike rje¢nika, metafora, nacina vodenja razgovora,
konvencije ophodenja i sli¢no.

Emisiju Otvoreno biram jer je ravnomjerno naizmjen-
ce ureduju muskarac i zena. Usporedit ¢u i ispitati stoga
postoji li razlika u uredivackom pristupu i odnosu prema
zenama te pitanju rodne ravnopravnosti kad emisije ure-
duje muskarac u odnosu na Zenu urednicu. Na osnovi pro-
vedene analize, s motriSta feministkinje, utvrdit ¢u da li
emisija Otvoreno promice, porice ili je posve indiferentna
prema oZivotvorenju koncepta rodne ravnopravnosti.

Ukupno trajanje 14 emisija je 14 sati, 10 minuta i 58 sekundi.

2 Bududi da je HRT, unato¢ ¢injenici $to se financira najve¢im dijelom nov-
cem koji izdvajaju gradani/ke RH (pristojbe, drzavni prora¢un) i podatku
kako ¢e materijal biti kori$ten iskljucivo za analizu i pisanje rada, trazio
pla¢anje presnimavanja, morala sam odustati od prvotne namjere anali-
ziranja svih emisija emitiranih tijekom oZujka, mjeseca koji je prethodio
danu kad sam pozvana na sudjelovanje u radu konferencije. Apsurd je to
vedi $to se na internetskim stranicama HTV-a, medu emisijama na za-
htjev, uvijek nalazi pet recentno emitiranih emisija. Nakon ponude kojom
se zahtijevalo pla¢anje 8050,00 kuna za snimke emisija emitiranih u ozuj-
ku, pocela sam skidati emisije izravno s internetskih stranica.
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Sanja Sarnavka
Je li Otvoreno

Tako brojna pitanja tiSte autoricu ovog teksta i ¢ine je
nesigurnom u iskazivanju nedvojbenih stavova o tome $to

zatvoreno

za rodnu se treba razumjeti pod spolnom/rodnom ravnopravnoséu,

ravnopravnost? u ovom ih tekstu ne¢u otvarati. Necu stoga propitivati i
opredjeljivati se izmedu pojmova rod i spol, jer analiza za-
konske regulative ionako pokazuje rigidnost u odrzavanju
ideala, kako to kaze Judith Butler, “rodnog bimorfizma
kao preduvjeta za ljudski razvoj” premda postoje i Zive lju-
di na stjecistima te binarne relacije (Butler, 2004., 59).

ZAKONSKA REGULATIVA
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Nedvojbena je ¢injenica da hrvatsko zakonodavstvo
isti¢e vaznost rodne/spolne ravnopravnosti — Ustavom je
ravnopravnost spolova uvr$tena u ¢lanku 3. medu najvi-
se vrednote, dok je Zakonom o ravnopravnosti spolova
utvrdena formalna odlu¢nost drzave da ne dopusti nejed-
nakost, odnosno diskriminaciju na osnovi spola. Zakon
o ravnopravnosti spolova (NN 82/08) pak ¢lankom 16.
medu ostalim propisuje: “(1) Mediji ¢e kroz programske
koncepte promicati razvoj svijesti o ravnopravnosti zena i
muskaraca”. Hrvatska televizija (HTV), kao dio javnoga
medijskog servisa, kako to zakonska regulativa odreduje,
trebala bi se striktno pridrzavati nekih standarda, kao $to
je to, recimo, “...pridonosenje postivanju i promicanju te-
meljnih ljudskih prava i sloboda, demokratskih vredno-
ta...” (¢lanak 6., Zakon o Hrvatskoj radioteleviziji, NN
137/10). Usto se u nekoliko ¢lanaka istog zakona navodi
zabrana diskriminacije, medu ostalim na osnovi spola. U
Zakonu o medijima (NN 59/04) medu opéim nacelima, u
¢lanku 3. (stavak 4.) zabranjeno je “prenosenjem program-
skih sadrzaja u medijima poticati ili veli¢ati nacionalnu,
rasnu, vjersku, spolnu ili drugu neravnopravnost ili nerav-
nopravnost na temelju spolne orijentacije, kao i ideoloske i
drzavne tvorevine nastale na takvim osnovama, te izazivati
nacionalno, rasno, vjersko, spolno ili drugo neprijateljstvo
ili nesnosljivost, neprijateljstvo ili nesnosljivost na temelju
spolne orijentacije...”.

Odnos zakonske i drustvene stvarnosti posve je dru-
go pitanje. Uvidom u nekoliko emisija Otvoreno moze se
ocijeniti postoji li uopée na mikrorazini svijest o nuznosti
provodenja politika koje su kreirane na makrorazini drza-
ve, odnosno kakav je de facto odnos prema rodnoj ravno-
pravnosti, koja je de iure neupitna.



EMISIJA OTVORENO

Otvoreno je jedna od emisija Informativnog programa
Hrvatske televizije. Zanrovski bi ga bilo najblize definira-
ti kao zalk show, odnosno televizijsku formu s utvrdenim
konvencijama: jedna ili viSe osoba raspravlja o odredenoj
temi koju odreduje voditelj/ica; pozivaju se osobe koje su
stru¢njaci/kinje ili imaju veliko iskustvo vezano uz temu o
kojoj se govori; ¢esto se preuzimaju izravni telefonski pozi-
vi kojima se gledateljstvo izravno ukljucuje u raspravu ili su
gledatelji/ce u studiju i katkad mogu postavljati pitanja ili
komentirati. Zanr pritom nije shvaéen kao rigidna struk-
tura u kojoj razlikujemo sve ili neke obavezne elemente $to
se javljaju odredenim redom jer su oni cesto nepredvidljivi
i heterogeni (Threagold, 1988.). Velike su razlike postojale
unutar tog zanra u vrijeme kad nije moglo biti nikakve
sli¢nosti i veze medu politickim i zabavnim redakcijama i
programima, no te su granice sve fluidnije. Sretan spoj jest
infotainment, jer danas nas sve mora zabavljati, pa tako i
vazne informacije i vijesti.

Orvoreno se emitira od ponedjeljka do ¢etvrtka u ka-
snijem vecernjem terminu: emisija pocinje uglavnom u
rasponu od 22.30 do 23.30, ali ne traje uvijek jednako
dugo’ jer se mora prilagoditi ostalom dnevnom programu.
Pomicnost i relativna rastezljivost trajanja emisije umanju-
je joj vaznost — iako dijelom informativnog programa, njoj
se odreduje vrijeme emitiranja tek nakon slaganja drugih
segmenata dnevnog rasporeda, $to bi za sredi$nji Dnev-
nik bilo nezamislivo i nedopustivo. Ipak, da je integralni
dio informativnog programa i na neki nacin produzetak
Dnevnika, pokazuju neko¢ stalne, a danas povremene na-
jave u sredi$njim vecernjim vijestima teme i sudionika ove
kasnovecernje emisije. U Orvorenom se isto tako katkad
poziva gledateljstvo da poslije zavrSetka emisije ostane
gledati no¢ne vijesti HTV-a. Spoj davanja i istodobnog
oduzimanja vaznosti vjerojatno je osigurao urednici/ku
prostor slobode u kojem se moze kretati od ozbiljnoga ka
zabavnom, od vaznoga ka banalnom, $to je i potvrdila pro-
vedena analiza.

MOC MEDIJSKOG DISKURSA

Proucavanje medijskog diskursa uvijek vodi k analizi
mod¢i koju imaju tvorci medijskih sadrzaja u kontroli pro-
izvodnje i distribucije u odnosu na one koji ¢e biti konzu-

3 U analiziranom uzorku emisije su trajale od 00:57:38 do 01:02:03 minu-
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mentima. Mozemo bez zadrske ustanoviti kako je njihova
mo¢ neusporedivo veéa u odnosu na mnostvo kojem na-
mjenjuju svoje proizvode: od beskrajno mnogo stvari koje
se dogode u jednom danu, povlasteni i izabrani obavljaju
odabir dogadaja koje uobli¢avaju u price i zatim ih prezen-
tiraju kao vazne i nezaobilazne. Njihova mo¢ uvijek je ipak
i relativna zbog postojanja niza ¢imbenika koji ogranicava-
ju njihovu slobodu odabira — od profesionalnih standarda
do ovisnosti o onima koji su u odredenom okruzenju nad
njima. I jedno i drugo nuzno je istraziti jer se okolnosti
razlikuju od sredine do sredine i u razlicitim vremenskim
odsje¢cima. Sto jest vazna vijest, a $to nije, mijenja se go-
tovo iz dana u dan. Komercijalne televizije, koje moraju
ostvariti profit pod svaku cijenu, stalno trée za senzacija-
ma i ekskluzivom kako bi pridobile sto $ire gledateljstvo,
istodobno snizavajuéi standarde o tome $to se moze zvati
vaznom vije$¢u (ne otvarajudi pritom procese demokrati-
zacije osiguravanjem jednake dostupnosti “ulaska” u vije-
sti svim sudionicima u drustvu). Od prvoga televizijskog
prijenosa (krunidbe Georgea VI. koju je prenosio netom
utemeljen BBC 1936. godine) do vijesti o Vlatki Pokos
koja ne moze uéi u stan i uzeti svoju odjecu jer joj to prijeci
suprug Radeljak iznimno se mnogo toga promijenilo u su-
stavu vrijednosti i profesionalnim konvencijama kreiranja
vijesti.

Hrvatska radiotelevizija dio je javnoga medijskog
servisa koji bi trebao postojati zbog javnosti i za javnost.
Financiran pristojbama $to ih je obvezna platiti svaka oso-
ba-gradanin koja je kupila televizijski prijamnik, taj je ser-
vis zakonom obvezan nikoga ne diskriminirati. Za javni
televizijski servis svi bi gradani trebali biti jednako vazni i
svima bi trebalo biti omoguéeno sudjelovanje. Profesional-
ni standardi, pogotovo pri¢a o razlikovanju vaznog od ne-
vaznog, ostavljaju na raspolaganju golemu koli¢inu mo¢i
kreatorima informativnog programa i oni se njome redo-
vito koriste kad se propituje njihova odgovornost. Javni
medijski servis morao bi prihvatiti definiciju prema kojoj
su vijesti, kao dio gradanskih prava, duzne pruziti fakto-
grafske informacije koje su nuzne gledateljima/gradanima
da bi se mogli aktivno ukljuéiti u drustvena zbivanja (Fi-
ske, 1987.).

S druge strane, ¢injenice govore da su vijesti roba koja
se kupuje od medunarodnih ili doma¢ih novinskih agen-
cija (¢esto svjedo¢imo kako se ista vijest na gotovo iden-
tican nacin nasla na svim televizijama) i prodaje drugima
ili pak osigurava bliskom povezano$éu s vaznim izvorima,
odnosno vladom i svim drzavnim institucijama u kojima
se donose znacajne odluke te drugim akterima koji imaju



ekonomsku i drustvenu mo¢. Bitna je pritom “svjezina®
vijesti — $to novije, to vrednije — pa onda vrlo cesto svje-
doc¢imo “pravovremenosti bez razumijevanja i drami bez

informacija”.*
I |

U analiziranom uzorku kao urednici i voditelji smje-
njuju se i ravnopravno su raspodijeljeni Hloverka Novak
Srzi¢ i Mislav Togonal (sedam prema sedam). Od $pice
emisije do njena zavr$etka formalno se ne mogu identifi-
cirati nikakve moguce hijerarhijske razlike: najavna $pica
prikazuje ih u jednakom omjeru (zbog $tednje je doduse
u prvom dijelu ostala silueta prethodne voditeljice, $to
prepoznaju samo stalni i pazljivi gledatelji), snimani su u
istom studiju — jednom rije¢ju, oboje imaju jednake uvjete
u kojima se pojavljuju i vode emisije.’

Poznavanje konteksta ipak dopusta tvrdnju da Hlo-
verka Novak Srzi¢, kao urednica cijelog projekta u kojem
sudjeluje od pocetka (s prekidima kad preuzima odgovor-
nije duznosti unutar HTV-a ili odlazi na komercijalnu te-
leviziju), koja je pozvala Mislava Togonala kao zamjenu
za prethodnog voditelja (Mislav Bago), godinama, stazem
i drustvenim utjecajem ima vise mod¢i u instituciji ¢iji su
zaposlenici.

Svatko od njih ima slobodu birati suradnike/ce, pa
tako u emisijama Hloverke Novak Srzi¢ reportaze/prilo-
ge ureduje novinarka Ruza IStuk, a kao suradnice se na
odjavnoj $pici navode Suzana Gotthardi-Pavlovsky, Jagoda

4 Citat kriticara koji je opisivao vijesti CNN-a na BBC2 22. sije¢nja 1991.
prema David McQuin, Televizija, Clio, Beograd 2000.

5 Nemoguce je navesti sve osobe koje sudjeluju u realizaciji emisije jer se na
nekim pozicijama Cesto izmjenjuju; kad u emisiji netko govori iz drugog
studija u Hrvatskoj, na odjavnoj se $pici navodi i tehnicka ekipa i sl. Stal-
na su imena: producent Informativnog programa Josip Krajina; scenograf
Dragutin Broz; voditelj izvedbe scene Ivica Sunti¢; dizajnerica svjetla Ve-
sna Dubovéak; izrada $pice Igor Lepéin; tehni¢ko vodstvo Vanja Spolja-
ri¢; asistentice redatelja Ema Rakamari¢ i Zrinka Vili¢; redatelji Zeljko
Musi¢/Galen Matula (naizmjence); v.d. glavnog urednika Informativnog
programa Renato Kuni¢; uvijek rade 3 kamermana; Sminka: 1 ili 2 Zene,
tonski.
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Bastali¢, Vesna Kolmani¢ i Helena Krmpoti¢ (ukupno pet
zena), dok za Orvoreno Mislava Togonala reportaze/priloge
uvijek priprema Tomislav Kalousek (u svih sedam emisija
emitirana je njegova reportaza); u tri termina priloge ure-
duje Martina Klai¢, a u po jednom Jozo Curi¢, Patricija
Levak i Nika Marjanovi¢ Zulim. Stalna se razlika javlja u
dvije pozicije koje postoje samo u emisijama Hloverke No-
vak Srzi¢: ona je urednica i voditeljica, kao $to je Mislav
Togonal urednik i voditelj, ali u njezinim emisijama uvijek
se na odjavnoj $pici navode i urednik Drazen Maji¢ te stili-
stica Katarina Balogh. Urednic¢ka pozicija Drazena Maji¢a
svakako jest za¢udna jer su emisije koje ureduje Hloverka
Novak Srzi¢ jednostavnije forme u odnosu na one Mislava
Togonala: u analiziranom uzorku svaka emisija Hloverke
Novak Srzi¢ ima isklju¢ivo jednu reportazu (u jednoj emi-
siji ni te jedne nema), dok Otvoreno Mislava Togonala u
jednom terminu pokriva dvije, a u drugom cak tri teme;
u svakoj su njegovoj emisiji barem dvije reportaze, vrlo su
Cesta izravna javljanja inozemnih dopisnika HTV-a te u
jednom terminu ukljucuje telefonske pozive gledatelja.

Prevagu zenskih suradnica novinarki na strani zene
urednice treba zabiljeziti, no iz nje se ne mogu izvuéi neki
posebni zakljucci (jesu li pocele u isto vrijeme raditi na
televiziji, kad su pocele suradivati i sl. ili urednica radi-
je suraduje sa Zenama, otvoreno je pitanje), no postojanje
stilistice samo u emisijama voditeljice i urednice Hloverke
Novak Srzi¢ dovodi nas izvjesno do uvrijezenih oc¢ekivanja
u razlikovanju prikaza “2ene” i “muskarca”. Kodovi repre-
zentacije precizno su zadani i oboje ih se striktno pridr-
zavaju — ozbiljan muski voditelj u ozbiljnoj informativnoj
emisiji mora se pojaviti u “uniformi”: strogo krojeno odi-
jelo, kosulja bijele ili posve pastelne boje, decentna kra-
vata, uredno osi$an, $to ne zahtijeva posebne intervencije
stilista; voditeljica i urednica svaki je put u drukdijoj di-
zajnerskoj odjeci, koja je katkad ekstravagantna (i sigurno
izaziva komentare dijela gledateljstva), uvijek ima pomno
uredenu frizuru i obilno je, ali decentno na$minkana.
Moze se pretpostaviti da zena urednica zahtijeva pla¢anje
pozicije stilistice opravdavajuéi to vazno$éu izgleda Zene u
javnoj sferi.

Pozitivno je i primjereno javnoj televiziji da ne postoji
dobna diskriminacija — dok na komercijalnim televizijama
nema nijedne voditeljice blizu ili starije od ¢etrdeset go-
dina, javni televizijski servis ima nekoliko urednica koje
vode svoje emisije, a starije su od pedeset godina.

Otvoreno je prije poletka emitiranja predstavljeno kao
emisija koja ¢e birati iznimno vazne, goruce teme, za koje
je u Dnevniku predvideno vrlo kratko vrijeme prezentaci-
je, o kojima ¢e raspravljati najbolji stru¢njaci kako bi jav-



nost mogla zauzeti stav prema nekom vaznom drustvenom
problemu ili fenomenu. Znadi, urednica/ik Orvorenog ima
mo¢ medu ve¢ selekcioniranim dogadajima koji su postali
vijest odabrati onu drustveno najvazniju i o njoj otvoriti
raspravu u javnoj sferi kako bi gradani mogli razumjeti
problematiku i na osnovi dobivenih informacija izgraditi
svoj odnos prema raspravljanom problemu.

U cetrnaest emisija koje su bile predmetom analize
govorilo se o sljede¢im temama:

Hloverka Novak Srzié:

1. Promidzbeni turisticki spot Republike Hrvatske
— je li izbaceni kadar Zenske straznjice seksisticki ili ne?
(59 minuta i 32 sekunde)

2. Zakon o javnoj uporabi hrvatskog jezika (57 minu-

ta i 38 sekundi)

3. Isprika predsjednika Josipovi¢a izgovorena u Bosni
i Hercegovini (1 sat, 10 minuta i 2 sekunde)

4. Racionalizacija zdravstva — reforma bolnic¢kog su-
stava u Zagrebu (1 sat, 4 minute i 3 sekunde)

5. Sukobi sindikata (1 sat i 6 sekundi)

6. Antirecesijski program Vlade (58 minuta i 50 se-
kundi)

7. lzmjene Zakona o golfu (1 sat, 3 minute i 58 se-

kundi).

Mislav Togonal:

1. Objavljivanje Registra branitelja na internetskim
stranicama (1 sat i 9 sekundi)

2. Zakon o zabrani pusenja u ugostiteljskim objekti-
ma (58 minuta i 32 sekunde)

3. A) Registar branitelja; B) Neisplata regresa i bozi¢-
nica za javne i drzavne sluzbenike — antirecesijske mjere
Vlade (ukupno trajanje 1 sat, 2 minute i 3 sekunde)

4. A) Erupcija vulkana ispod ledenjaka Eyjafjallajo-
kulla na Islandu i obustava zrakoplovnih letova; B) Stanje
pregovora Hrvatske i EU — telefonski razgovor s glavnim
pregovara¢em V. Drobnjakom; C) Vladin program eko-
nomskog oporavka (ukupno 1 sat i 58 sekundi)

5. Pad kupovne mo¢i hrvatskih gradana — trgovacki
centri (59 minuta)

6. Moze li se u Hrvatskoj dogoditi greki sindrom
— ekonomska kriza (53 minute i 36 sekundi)

7. A) Ustavne promjene; B) Utjecaj vulkanskih erup-

cija na klimatske promjene (ukupno 1 sat i 21 sekunda).
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O (ne)vaznosti pojedinih ili svih tema rijetko se moze
posti¢i konsenzus, a za ocjenu njihove relevantnosti bilo bi
vazno znati $to se sve u te dane dogodilo da bi se mogla
dati barem ¢injenicama potkrijepljena, ma koliko subjek-
tivna, ocjena. Prosudujemo li ih prema vaznosti u odnosu
na drustvenu zbilju Republike Hrvatske u tom razdoblju,
Vldl]lVO je da prednost pri odabiru imaju dogadajl koji
izazivaju kontroverze, prema kopma se zauzimaju suprot-
stavljena stajalista iz kojih moze proizi¢i niz konflikata.
Protuzakonito objavljivanje Registra branitelja i isprika
predsjednika Josipovi¢a u tom su smislu bile medijski naj-
zahvalnije teme jer postoji vrlo jasna podijeljenost (raspo-
lovljenost ¢ak) javnosti u Hrvatskoj. Ekonomska kriza, o
kojoj se raspravlja u nekoliko emisija, svakako jest pitanje
koje ve¢ina gradana/ki oznacava kao najvaznije (u jednoj
se emisiji govori da svaki dan 80 osoba ostaje bez posla, u
drugoj se navodi brojka od 400 do 500). Mijenjanje Usta-
va trebalo bi biti iznimno vaznom drustvenom temom (ali
nije); Zakon o zabrani pus$enja izaziva tenzije dviju suprot-
stavljenih skupina (pusaca i nepusaca). Izbacivanje kadra
sa zenskom straznjicom u veéine gradana obaju spolova
budi revolt jer ne razumiju zasto bi prikaz Zenske straznji-
ce bio neprimjeren, a jo§ vise im nije jasno zasto se o tome
toliko raspravlja kad ima puno vaznijih tema koje ih se
izravno ti¢u i utje¢u na njihov Zivot. Neke su teme “spe-
cijalisticke” jer se ticu samo pojedinih skupina — Zakon o
javnoj uporabi jezika, izmjene Zakona o golf igraliStima,
utjecaj erupcija na klimu itd. Sigurno je da je medijski
prezentirana stvarnost koju i¢itavamo na osnovi emisija
Otvoreno bitno suzena i drukc¢ija od one koju su Zivjeli gra-
dani/ke Hrvatske jer su kriteriji odabira tema uvjetovani
specifi¢nim razumijevanjem uloge medija.

Za nekoliko se emisije moze re¢i da su kvalitetno
pripremljene i odradene te je izvjesno da su gledatelji/ce
mogli puno jasnije razumjeti problematiku, dok su neke
vilo problemati¢ne kvalitete. Sigurno je da je razgovor o
promjeni Ustava zahtijevao kudikamo vise prostora i to
s predstavnicima razli¢itih drustvenih skupina koje su
predlagale amandmane i borile se za ve¢u osjetljivost i
postovanje gradanskih i drugih ljudskih prava, ali ta je
tema vjerojatno ocijenjena kao medijski nezanimljiva, $to
se na javnom televizijskom servisu ne bi smjelo dogoditi.
U Hrvatskoj je vedina gradana pravno gotovo nepismena,
a trajno propustanje obrazovnog i javnih medijskih servisa
da to promijene produbljuje jaz izmedu povlastenih koji
zakone kreiraju i koriste te onih koji zakone trpe.



Rodna ravnopravnost u analiziranim emisijama

Od 14 emisija jedna se trebala baviti rodnom rav-
nopravno$éu (7,1%), ali je odabirom gostiju, pocetnim
prilogom i na¢inom vodenja emisije po ne znam koji put
propustena prilika da se javnosti objasni Sto koncept spol-
ne/rodne ravnopravnosti znaci i kako se moze realizirati.
Umjesto razgovora o ravnopravnosti, voden je niz mono-
loga o turizmu, zenskoj ljepoti, fllOZOfl]l Clanica Odbora
za ravnopravnost spolova dijelom priznaje da je izbaceni
kadar iz promidZbenoga turistickog spota seksisticki (ali
odmah dodaje: blago seksisticki), pa zatim prelazi u napad
na predsjednicu Vlade koja je iz njoj neprijateljske stran-
ke (SDP nasuprot HDZ-u). Ravnopravnost je pokazana
samo pozivanjem jednakog broja osoba dvaju spolova — tri
zene i tri muskarca (jedan sugovornik sudjeluje iz studija
u Osijeku). Od priloga koji je emitiran na pocetku emisije
evidentno je da urednica i voditeljica ne zna za$to bi kadar
bio seksisticki, a ne zna ni kako voditi raspravu, pa dopu-
sta da sudionik knjizevnik bez prekida govori 11 minuta
iako je posve nejasno $to zapravo Zeli re¢i (roman toka svi-
jesti u kojem govornik najvise uziva jer ocito voli slusati
sebe dok govori i naviknut je da se njegove rijeci pazljivo
slusaju). Ne izlazuéi se riziku da otvoreno kaze kako je
izbaceni kadar potpuno prihvatljiv jer Zene jesu tu da bi ih
se prije svega gledalo, on u viSe navrata upotrebljava rijeci
koje pazljivog slusatelja upuduju na jasan stav o temi koja
je predmet rasprave — po njemu kadar prikazuje “ljupku
guzu’, predsjednica Vlade napravila je “ljupki iskorak” itd.
Sudionik redatelj izbjegava bilo $to re¢i o izrezanom kadru
i neravnopravnosti, ve¢ elaborira kako bi hrvatski turizam
trebao izgledati. Samo sugovornik iz Osijeka jasno izra-
zava svoje stavove i pokazuje da zna o ¢emu se razgovara,
ali se kao teolog ¢vrsto drzi i nekih dogmi koje proturjece
suvremenom konceptu ravnopravnosti.

No, ne smije se izostaviti pocetni prilog, na osnovi ko-
jega je ve¢ moglo biti jasno kako neée biti suvisle rasprave.
U njemu novinarka intervjuira bivSega saborskog zastu-
pnika koji u vrijeme emitiranja priloga vi$e nema nikakvu
funkciju niti je drustveno znacajan u bilo kojem podru¢-
ju ali ¢e ga javnost pamtiti po JeanJ od najsek51st1ck1)1h
izjava upudenih saborskol kolegici: “Zena nije za mudraca,
nego za madraca.” Zanimljivo je da je na internetskoj stra-
nici HRT-a, na koju se stavljaju emisije nakon emitiranja
i gdje se mogu gledau jos neko vrijeme, izrezan dio izjave
koji se mogao ¢uti za emitiranja i to mozda zbog reakcua
dijela gledatelja/ica, a zasigurno zbog intervencije “odoz-
go”. Naime, on u prilogu govori o predsjednici Vlade kao
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o staroj zeni (“cura u jeseni zivota”), koja je ljubomorna na
lijepe straznjice mladih djevojaka, pa je samo zato $to ne
moze pokazati svoju straznjicu, dala izrezati sporni kadar.
Kad bi se pitalo urednicu i voditeljicu zasto je upravo on
pitan za misljenje, vjerojatno bi rekla kako mediji moraju
biti zanimljivi i polemi¢ni, pa je prirodno uzeti nekoga tko
¢e izazvati burne reakcije suprotstavljenih strana. Kao po-
tvrda koristenja seksa i seksualnih aluzija u prilogu se pri-
kazuju isjecci promidzbenih spotova dviju drugih zemalja
— njih se izjednacuje s hrvatskim spotom iako se upravo
u njima na posve drukdiji nadin predstavljaju dva spola.
U prvom su i djevojka i mladi¢i u kupaé¢im kostimima na
plazi (dakle ravnopravno obnazeni i prikazani kao tijela
koja su i ljudska bic¢a s glavama i licima), dok je u drugom
djevojka odjevena, a mladi¢ nag i aluzije se odnose na mus-
ki spolni organ. Medutim, za novinarku i urednicu kadar
hrvatskog spota u kojem se vidi samo srednji dio mladoga
zenskog tijela bez glave, uz koji pise “ne przi predugo”, ima
identi¢nu poruku kao i druga dva spota. Cinjenica je da i
novinarka, i urednica, kao i vec¢ina gostiju u studiju, kadar
ne smatraju nimalo spornim i zapravo se podsmjehuju oz-
biljnosti kojom su neke osobe na nj reagirale. Urednica je
na koncu bila zadovoljna — inforainment pristup osigurao
je gledanost emisije.

Stovise, u sljedeée dvije emisije Otvoreno, s posve dru-
gim temama, sudionici su spominjali emisiju o lijepoj stra-
znjici i tako je dio tijela mlade glumice koja ga je poklonila
spotu u$ao zapravo u povijest, a neravnopravnost spolova
ostala nepropitanom. Autorica ovog teksta, koja je takoder
bila jedna od gos¢i u studiju, u pocetku je, vidjevsi prilog
i ostale goste, odustala od ozbiljne rasprave jer je bilo ocito
da zapravo i nema s kim razgovarati (Sto su joj mnogi,
valjda opravdano, zamjerili).

Odabir gostiju u analiziranim emisijama
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Osim o odabiru tema, urednik/ica moraju odlu¢iti
koga ¢e pozvati u studio. Budu¢i da nas prije svega zanima
predstavljanje/representation zenskog spola/roda u mediji-
ma, najprije treba navesti podatak o njihovu broju. Pritom
se razlikuju gosti/gosée u studiju — jer je njima dan pro-
stor da o zadanoj temi raspravljaju i njih se predstavlja kao
stru¢njake/inje koji ¢e omoguditi da nam se sporna pitanja
razjasne — od osoba koje govore u prilozima/reportazama,
koje dobivaju vrlo malo prostora i nemaju istu vaznost.
Dvije su iznimke ipak i medu njima: predsjednik drzave i
predsjednica Vlade. Njihove visoke pozicije ne dopustaju



da budu jedni medu odabranima u studiju, a u prilozima
se javljaju uvijek kad je neki njihov ¢in povod razgovoru
u studiju.

U 14 emisija u raspravi u studiju ukupno su sudjelova-
le 83 osobe — 70 muskaraca i 13 Zena. Nema emisije u kojoj
u studiju nije bio nijedan muskarac, dok u pet emisija nije
bilo nijedne Zene sudionice (4 Mislava Togonala i 1 Hlo-
verke Novak Srzi¢). Kada bi se uzelo u obzir da Togonal
ima emisije s dvije ili tri teme, neprisutnosti zena kad je
on urednik bilo bi jo$ viSe. Zene nemaju predstavnicu kad
se govori o registru branitelja, zracnom prometu, ekonom-
skoj situaciji (Gr¢ka — Hrvatska), mjerama Vlade protiv
recesije, padu kupovne moéi i trgovac¢kim centrima, kli-
matskim promjenama. Osim u emisiji o izbacivanju kadra
iz turisti¢kog spota (mogucem seksizmu), kad su u studiju
tri Zene, u emisijama koje ureduje Hloverka Novak Srzi¢
po dvije su zene u studiju kad se raspravlja o Zakonu o
jeziku i izmjenama Zakona o golf igrali§tima, a u ostalima
samo jedna predstavnica zenskog spola/roda. U emisijama
Mislava Togonala pojavljuje se isklju¢ivo po jedna Zena u
studiju. Pitanje je da li kao ukras ili prisila zbog brojnih do
tada upucenih kritika HTV-u za rodnu neosvijestenost,
$to i opet dokazuje kako na tom javnom medijskom servi-
su uopce ne razumiju $§to rodna ravnopravnost jest.

Gosti/gosce u studiju (ukupno)
15,7%

® Muskarci

W Zene

84,3,%

Evidentno je da Zena urednica ¢e$¢e poziva zene da
budu gosée u studiju, dok ih muskarac urednik zaboravlja
ili dovodi samo po jednu gos¢u.

U kritickoj analizi diskursa iznimno je vazno identi-
ficirati koji sektori dru$tva imaju predstavljene svoje pozi-
cije u medijima. Iskustvo pokazuje da je pristup medijima
najotvoreniji i osiguran osobama iz drustveno dominant-
nih sektora — oni su iznad svega “povjerljivi i pouzdani
izvori”, o njima ovisi uspjeh i ugled novinara/ki, i neupitni
su glasovi autoriteta (Hartely, 1982., 111).

One koji sjede u studiju predstavlja na pocetku emisije
dubok muski glas (off), dok kamera u krupnom planu pri-
kazuje osobu koja uglavnom kimanjem glave pozdravlja
publiku pred ekranima. U tom predstavljanju izgovara se
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samo ime i prezime osobe bez navodenja ikakvih titula ili
funkcija, $to sve sudionike/ce ¢ini potpuno ravnopravnima.

Gosti/gosée u studiju prema tome tko
ureduje emisiju Otvoreno

100% —93%————

W muskarci

® iene

Mislav T. e R
Hloverka N.S. \"/7

Kada voditelj ili voditeljica postave pitanje i traze
od osobe da na njega odgovori, na ekranu se pojavljuje
potpis u kojem je uz ime i prezime i funkcija, a katkad i
akademska titula. Taj je element vrlo problemati¢an jer ne
postoji jedinstven kriterij kako se to radi. Evidentno se o
tome $to Ce pisati dogovara i sa sudionicima, ali je kona¢an
dojam rezultat krajnje neprofesionalnosti i proizvoljnosti.
Naime, za neke osobe uz ispisana imena stoje njihove cje-
lovite akademske titule, kao recimo prof. dr. sc. XY, a za
druge, iako ih posjeduju, nema nicega. U profesionalnom
diskursu koji ne diskriminira moralo bi postojati pravilo
koje se obavezno primjenjuje u svim slu¢ajevima. Sirokom
auditoriju koji o ljudima koji govore ne mora znati nista
(a Cesto i ne zna) ispisana titula daje “tezinu” i ¢ini osobe
vedim autoritetima od onih uz ¢ije ime nema akademskih
atribucija. Nedosljednosti ima i pri potpisivanju funkeci-
jalprofesionalnih pozicija: za jednu osobu nije navedeno
nista, kod nekih pise samo ime institucije bez navodenja
funkcije koju osoba obnasa, dok je svakako najzanimlji-
viji potpis ispod imena Miomira Zuzula, koji sudjeluje u
emisiji o isprici predsjednika Josipovi¢a 2010. godine, a
u kojem pise “zamjenik ministra vanjskih poslova 1992.
—1993.”! Koji je kriterij primijenjen u tom slu¢aju, ostaje
otvorenim pitanjem, na koje moze odgovoriti samo ured-
nica Hloverka Novak Srzi¢. Ocjenjujuéi popise funkcija,
moglo bi se zakljuciti kako je Otvoreno predsjednicka emi-
sija jer su uglavnom predsjednici ne¢ega gosti koji sjede
u studiju — osim jednog pravnika, sindikate predstavljaju
isklju(:ivo njihovi ¢elni ljudi; u ime svih profesionalnih
udruga i opet govore ¢elne osobe. Visok rejting i utjecaj
koji se emisiji pripisuje vidljiv je po ucestalim gostovanji-
ma ministara, saborskih zastupnika i savjetnika bilo pred-



sjednice Vlade bilo predsjednika drzave. U vise emisija po-
zvani su i novinari/ke koji su se specijalizirali za odredenu
temu (zdravstvo, ekonomija). Uz predstavnike politickih
elita koji zauzimaju vazne funkcije bilo u izvr$noj bilo u
zakonodavnoj vlasti, u emisijama su ipak povremeno go-
sti stru¢njaci za pojedina podruéja. Tako je u emisiji o
otkrivanju Registra branitelja gost stru¢njak za racunal-
nu sigurnost; kad se govori o zabrani pusenja, prisutan je
lije¢nik; u raspravi o jeziku sudjeluje dvoje lingvista; za
razgovor o isprici predsjednika Josipovi¢a pozvani su po-
vjesnicar i profesor politologije; o zdravstvu razgovara pet
razli¢ito pozicioniranih lije¢nika (od ministra zdravstva
do predsjednika Hrvatskoga lije¢nickog sindikata); u emi-
sijama o recesiji i Vladinu programu oporavka gostuju tri
ekonomska analiticara; o klimi govore tri stru¢njaka itd.
Indikativno je da u emisiji o ravnopravnosti nema socio-
loga, antropologa ili psihologa, ve¢ se kao “stru¢njake”
pozvalo jednu knjizevnicu i knjizevnika te redatelja iz po-
sve nepoznatih, a svakako ne profesionalnih razloga. Od
zena prisutnih u raspravama u studiju dvije su saborske
zastupnice, jedna novinarka, jedna knjizevnica, jedna lin-
gvistica/ravnateljica Instituta za hrvatski jezik, jedna pje-
vacica glazbene grupe, dvije predsjednice dvaju sindikata
i pet ¢lanica ili ¢elnih osoba organizacija civilnog drustva
(B.a.B.e., GONG, Koalicija udruga u zdravstvu, Zelena
akcija, Zelena Istra). Koliko one predstavljaju “glas na-
roda”, pitanje je koje treba zasebno istraziti. Zanimljivo
je da medu pozvanim zenama prevladavaju predstavnice
organizacija civilnog drustva, dok medu muskim gostima
potpunu prevlast imaju ¢lanovi politickih stranaka. Ocito
institucionalni diskurs civilnoga drustva nije tako rigidan
kao onaj politi¢kih stranaka, pa u njemu zene lakse dolaze
do glasa i bivaju osnazene za ravnopravno sudjelovanje u
raspravama unutar javne sfere. Kad se politicke stranke
zovu na sudjelovanje, pokazala su istrazivanja, vodstvo od-
lucuje tko ¢e biti izabran da predstavlja pojedinu politicku
stranku. Zene ocito nisu precesto birane. S druge strane,
evidentno je da na visokim drzavnim pozicijama ima ku-
dikamo manje Zena nego muskaraca.

Integralni dio vedine emisija (zapravo svih, osim jedne
koju je uredila i vodila Hloverka Novak Srzi¢) prilozi su
koje se emitira najéesce prije rasprave u studiju, a u sluc¢aju
emisija Mislava Togonala i usred razgovora ili pred sam
kraj emitiranja.

Prilozi su, mozemo sa sigurno$¢u reéi, puno demokra-
ti¢niji i s obzirom na prisutnost Zena, ali i predstavljanje
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glasova vrlo razli¢itih drustvenih grupa. Od ukupno 106
osoba koje nesto kazu u prilozima, a potpisane su ime-
nom i prezimenom, 72 su muskog (67,9%), a 34 zenskog

(32,1%) roda.

Zene i muskarci u prilozima/reportazama

m Muskarci

m Zene

Broj¢ano zena ima dva i pol puta viSe nego u studiju —
zasto neke od njih nisu pozvane na sudjelovanje kao stru¢-
njakinje u studiju, ¢ime bi bila “popravljena” postojeca
bjelodana podzastupljenost jednog spola/roda, znaju samo
urednik i urednica. Za razliku od samo visokopozicionira-
nih duznosnika/ca i ¢elnih ljudi razli¢itih organizacija koje
gledamo i slusamo u studiju, u prilozima govore radnici i
radnice, ¢lanovi sindikata, studenti i studentice i sl. Do-
duse, od zena koje se javljaju i govore u prilozima najcesée
nalazimo predsjednicu Vlade (sedam puta), ali jednako
tako ¢ak Sest predstavnica organizacija civilnog drustva.
I u tom ¢e segmentu emisija biti manje ¢lanica politickih
stranaka — Cetiri saborske zastupnice i jedna ¢lanica Vlade.
Kao i u sluc¢aju potpisivanja osoba koje govore, i u prilozi-
ma vlada prili¢na zbrka, pa tako uz zenu koja govori stoji
“www.meto-info.hr”, a ispod imena druge “Garden Mall
Dubrava” bez navodenja $to ta osoba radi. U prilozima su
tri Zene navedene s akademskim titulama, uz ime jedne
novinarke titula prof. stoji na pogresnome mjestu (ispred
imena i prezimena), a uz ostale nema nikakvih podataka o
steenom stupnju obrazovanja.

Ista se stvar ponavlja i uz imena i prezimena muska-
raca.

Ideologije se uobicajeno najlakse identificiraju u im-
plicitnim pretpostavkama za koje se Zeli podrazumijevati
kako ih ne treba propitivati — “pred-konstrukcija”, ono $to
se daje kao nesto $to se samo po sebi podrazumijeva, $to
znamo iz prethodnih tekstova. Tekstovi su pak drustvena
mjesta u kojima se istodobno javljaju dva drustvena pro-
cesa: spoznavanje i re-prezentacija svijeta te drustvena in-
terakcija.




Bilo bi zanimljivo provesti semioti¢ku analizu po-
javnosti osoba koje su sudjelovale u raspravama u studiju
— njihovu odje¢u, nacin govora, drzanje — jer se ve¢ “odo-
kativnom” metodom (koja je vrlo neznanstvena i proble-
mati¢na) ipak moze uociti usuglasenost polozaja koji osoba
zauzima u drustvu, autopercepcije, s odje¢om i nac¢inom
na koji se uklju¢uje u razgovor te stilom govorenja. Svi
muski politi¢ari iz velikih stranaka (HDZ/SDP) u studiju
su iskljucivo u odijelima, s kravatama, drze se nadmeno,
govore o$tro, a nerijetko i arogantno. S druge strane, znan-
stvenik kojem ne pise titula, ali se iz razgovora doznaje (a
zna se i otprije) da je redoviti sveucili$ni profesor s dva
dokrtorata, izuzetno je neformalno odjeven i govori vrlo
srda¢no, jednostavnim rje¢nikom. No, ta ¢e analiza biti
predmetom nekoga drugog rada.

Sto se tice raznolikosti prikaza “Zene”, moze se re¢i da
su one koje su sudjelovale u razgovorima u studiju razlicite
dobi, izgleda, stavova i ponasanja, pa nema govora o stereo-
tipiziranju. lako ih je malo, vrlo su razli¢ite. Za razliku
od veceg dijela medijskih sadrzaja, ovdje prevladavaju Zene
zrele i starije dobi. Samo je jedna sudionica vrlo mlada.

Zene koje sudjeluju u razgovoru ne moze se ocijeniti
na isti nacin: neke su vrlo aktivne, znaju se izboriti za rije,
ne dopustaju da ih se prekida, postavljaju pitanja i suprot-
stavljaju se odlu¢no; nekoliko zZena ne bori se za rije¢, ali
vrlo suvereno iznose svoje stavove kad im se postavi pita-
nje. Zapravo, samo sugovornica u emisiji o reformi zdrav-
stva jedva da je nesto rekla, i to prili¢no bojazljivo, ali je
objasnila kako nema dovoljno informacija i zato ne moze
izredi jasan stav. Ostaje upitnim zasto je pozvana u emisiju
i zbog Cega je prihvatila poziv.

Uopée se moze zakljuciti da Orvoreno podcjenjuje
mlade kao ozbiljne i relevantne sudionike/ice, $to je blisko
odnosu cijelog drustva prema mladima — i na politickoj
sceni iznimno je malo mladih osoba na vaznijim funkcija-
ma, u drzavnim institucijama na visokim polozajima pre-
vladavaju starije osobe, pa u tom smislu Ozvoreno zbiljski
odrazava drustvene odnose kakvi jesu. Hloverka Novak
Srzi¢, koja kudikamo neformalnije vodi emisiju, mladog
muskarca koji je doktor znanosti u jednom trenutku oslov-
ljava imenom, pa ga spominje samo prezimenom, govori
mu “ti”, dok starije osobe istog ranga oslovljava s “profeso-
re” i “gospodine”.

Pojavnost osoba
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Otvoreno je emisija koja ima vaznu ulogu u informi-
ranju gradana o recentnim dogadanjima u drustvu, ali
svakako ni po ¢emu nije progresivna i zasigurno neée do-
vesti do nekih znacajnih promjena i pomaka u bilo kojem
pogledu. Urednici zadana i postoje¢a drustvena pravila u
cijelosti prihvacaju. Ne propitujudi postojeée odnose moéi,
oni ih svojim radom reproduciraju i uévrs¢uju. Postoje
neke razlike u pristupu poslu koje mogu biti uvjetovane i
godinama te iskustvom. Mislav Togonal je vrlo formalan,
uglavnom vlada situacijom i pazi da svi dodu do rijeci.
Vise truda ulaze u pripremu emisije jer ima vise priloga,
redovito uklju¢uje inozemne dopisnike, ¢esto nudi dvije
teme. Hloverka Novak Srzi¢ posve slijedi trend tipi¢an za
komercijalne medije, koje ve¢ 1978. Stuart Hall opisuje
kao postupak “prevodenja sluzbenih stavova u javni idi-
om, $to informacije ¢ini ‘pristupac¢nijima’ onima koji nisu
prosli ‘inicijaciju’, ali ih ujedno opskrbljuje popularnim
rje¢nikom i rezonancom, naturalizirajué¢i ih do obzora
razumijevanja razli¢itih publika. Taj trend banalizacije i
pojednostavljivanja zamjetan kod novinara, voditelja i sl.
ujedno je posljedica pritiska da se vijesti u¢ine robom koja
se lakse prodaje kako bi se doslo do $to veéeg broja konzu-
menata, a time i do viSe reklama”. Ona je ¢esto vrlo nefor-
malna, govori iz “ja” pozicije (“evo, moja placa recimo...
koliko ¢u ja dobivati...”), ucestalo ponavlja kako se nesto
mora objasniti gledateljima, kojima se ¢esto izravno obraca
kao da dijele isti prostor i mogu razgovarati, intimizira se
s nekim gostima itd. Mora se re¢i da ona ipak, iako ne ra-
zumije koncept ravnopravnosti, kudikamo c¢e$ée ugoscuje
zene u studiju.

I sada kona¢no treba odgovoriti na polazi$no pitanje:
dakle, Otvoreno nije posve zatvoreno prema rodnoj ravno-
pravnosti, ali sigurno neée, ako se nastavi ovako uredivati,
imati znacajnu ulogu u postizanju drustvene promjene,
odnosno “znacajnog pomaka unutar drustvenih struktura
(promjena obrazaca drustvene akcije i interakcija), uklju-
¢ujudi posljedice i pojavnosti tih struktura” (Fairclough,
2003.). Kad bi i htjeli biti posve otvoreni prema tom kon-
ceptu, oni ga ne bi znali provesti jer ne razumiju njegovo
znacenje.

Da su formalizam ravnopravnosti (zakonodavstvo) i
aktualnost nejednakosti hrvatska stvarnost, zorno potvr-
duje i emisija Orvoreno — kad je ureduje Mislav Togonal u
vecoj mjeri nego kad je urednica Hloverka Novak Srzi¢.

A i zakonodavstvom se, uostalom, pogleda li se po-
mnije cjelokupnost regulative, uglavnom potice zastita
zena, a ne njihova emancipacija.
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