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Rabinski diskurs u svojim pogledima i stajalistima
nipo$to nije monolitan: rabinska literatura prepuna je ra-
zlicitih misljenja o gotovo svakoj temi, medu ostalim i o
zenama. No, jedno je jasno: “Zene su zasebna vrsta ljudi”
(Babilonski talmud Sabat 62a), tj. druk¢ije od muskaraca.
Ta se razlika dakako odnosi na drustveni i pravni polozaj
Zena, no moze se ticati i njihovih urodenih osobina. Razli-
Citost poloZaja vrijedi unato¢ tome §to su Zidovke imale,
i jo$ uvijek imaju, bitno mjesto u obiteljskom Zivotu, eko-
nomiji i obdrzavanju obreda, i to ne samo kod kuce nego
i u javnom zivotu. Sredinom 19. stolje¢a zagovornici vjer-
ske reforme rijetko su se zalagali za promjenu javne uloge
Zena unato¢ tome $to je sve vise zena pohadalo bogosluzje,
a muskarci sve manje odrzavali obrede. Nekoliko je Zena
trazilo privatno bogosluzje ili su djelovale kao rabini a da
to nisu bile. Sezdesetih godina, u doba drugog vala femi-
nizma, stvari su postajale radikalnije: Zidovske Zene, dobro
obrazovane i aktivne u zidovskoj zajednici, trazile su jed-
nake vjerske obrede. Tih godina Hebrew Union College,
rabinska $kola americkoga reformskog pokreta, otvorila je
vrata studenticama i 1972. za ulogu rabina pripremljena
je prva Amerikanka, Sally Priesand. Ubrzo nakon toga,
1975. godine, diplomirala je na Hebrew Union Collegeu,
na kantorskom fakultetu pri Jewish Institute of Religion,
prva zena. Brzo su ih slijedili americki rekonstrukcionisti i
konzervativci; kod potonjih nije proslo bez poprili¢nih ra-
sprava. Nedavno je Sara Hurwitz postala prva ortodoksna
Zidovka u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama kojoj je na-
slov “raba” (rabinka) dodijelio njezin ucitelj rabin Avi We-
iss s Hebrejskog instituta Riverdale (Bronx, New York).!
Danas je velik udio Zena aktivnih u odborima sinagoga,
zena koje pohadaju zidovske seminare i rade u zidovskim
op¢inama ¢ak doveo do toga da se pocne govoriti o fe-

1 O Sarinu slu¢aju viSe na: hetp://yeshivatmaharat.org/saras-story.
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minizaciji religije (kao $to je to bio slu¢aj u 19. stolje¢u).?
Mozda je sporno stoji li ta ocjena, no nema dvojbe da ni-
jedno pitanje nije toliko podijelilo zidovsku zajednicu u
20. i 21. stolje¢u kao $to je to pitanje polozaja Zena (Sa-
tlow, 2006., 48—49).

Pravo na isklju¢ivanje Zena s vodecih polozaja u Zi-
dovskom svijetu opravdava se cijelim nizom socioloskih,
psiholoskih i halahi¢kih (pravnih) argumenata. Jacob Ne-
usner, vodedi stru¢njak za rabinsko Zidovstvo, prvi je su-
stavno proucavao pristup zenama u Mi$ni, najranijem tek-
stu o vjerskom zakonu (Neusner, 1979., 79-100).° Njegov
je zaklju¢ak da je opéa svrha mis$najskih rabina uspostaviti
red u (naizgled) kaoti¢nom stanju svijeta i u svakodnevni
zivot unijeti poboznost — u poljske plodove, dom i ognjiste,
sveti$te i hram. Remecenje toga dobro uredenog, idealnog
drustva — koje je upravo odraz Bozjih nauma za stvorenje
— ravno je prijestupu. U tom su dru$tvu muskarci norma,
a zene ono abnormalno i stoga su potencijalan izvor kao-
sa.* I Zene podlijezu sanktifikaciji, i to u odnosima s mus-
karcima. Osobito su teski trenuci predavanja, kada zena
odlazi iz o¢eve ili muzeve kuée kao odrasla a (jos) ne ulazi
pod okrilje drugog muskarca, tj. prije udaje, razvoda ili
udovistva. Te trenutke, kada su Zene objekti muskog djelo-
vanja a ne subjekti vlastitih Zivota, vrlo pedantno ureduju
zakoni o braku i razvodu izlozeni najprije u Mi$ni i potom
u Talmudu.

ZAKONI O BRAKU | RAZVODU
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Nesumnjivo najurgentniji problem koji proistjece iz
danasnjih Zidovskih zakona koji ureduju brak i razvod
— problem koji je na dnevnom redu gotovo dvije tisuce
godina — jest aguna. Aguna ili “vezana zena” jest Zena koja
je sluzbeno udana, ali Zivi bez muza, odnosno rastavljena
je od njega. Razlozi mogu biti razni, na primjer: 1. muz
moze ostaviti Zenu i odbiti dati joj dokument o razvodu
(ger); 2. muz je mogao nestati na dugu putovanju, na moru
ili u ratu i nema svjedoka da je umro; 3. muz se dusevno
razbolio i primljen je u psihijatrijsku ustanovu. Dokle god

2 Aktivno sudjelovanje i visoka vidljivost Zena — Zidovskih i neZzidovskih
— ¢ini se da ¢e 2010. biti obiljezje zajednicko svim organiziranim i neorga-
niziranim vjerskim pokretima.

3 Misna (¢ija se kona¢na redakcija oko 200. g. n. e. pripisuje rabinu Jehudi
Haasi, patrijarhu) jedno je od najautoritativnijih djela Zidovskog prava;
sastoji se od Sest redova, od kojih je jedan, Nasim, gotovo cio posveéen
zenama.

4 Zene predstavljaju ono kaoti¢no utoliko $to su blize prirodi, a za muskarce
se smatra da su proizvodaci kulture. Vidjeti Ortner, 1974., 67-87.



joj nije ponuden dokument o razvodu ili nema svjedoka o
muzevoj smrti, smatra se da je Zena udana — esher 5 (mus-
karceva Zena, Zena koja pripada muskarcu) — i prema tome
ne smije u¢i u novu vezu. Uz to Zena moze biti ucijenjena
u pogledu uzdrzavanja ili skrbi za djecu u razmjenu za do-
kument o razvodu; otmice su u Zidovskom svijetu sada sve
ce$ca pojava.

Razmotrimo najprije ishodiSta tog problema. Biblija
govori o dokumentu o razvodu (Ponovljeni zakon 24,1),
ali nema spomena ni o kakvom bra¢nom ugovoru. Bra¢ni
ugovor potjece iz rabinskog razdoblja i uveden je kako bi
se sprije¢ila pitanja dvojbenog statusa (koja vode kaotic-
nim situacijama) i zajamcila osnovna prava Zena.

U bra¢nom ugovoru muz 1. obeéava raditi u korist
svoje zene (donositi prihod), postovati je, uzdrzavati i po-
drzavati prema obi¢ajima zidovskih muskaraca; 2. obve-
zuje se dati joj izvjesnu svotu novca (u slu¢aju razvoda) te
3. brinuti se za hranu, odje¢u i druge (osnovne) potrebe
te Zivjeti s njom u bra¢nim odnosima prema opéenito va-
ze¢im obicajima. Ostaje da Zena pristane na muskarcevu
ponudu da mu bude Zena i bez njezina pristanka brak se ne
moze sklopiti (zapravo zrela Zena moze odbiti zaruke koje
je dogovorio njezin otac kad je bila malodobna). Visina
miraza koju Zena donosi upisuje se u ugovor. Vrijednost
miraza pove¢ava muz (u standardnim ugovorima iznos je
dvostruk) i sluzi kao alimentacija u slu¢aju razvoda ili na-
slijeda u vrijeme muzeve smrti.’

Kada se uda, zena postaje “muskarceva zena”, $to zna-
¢i da muz ima kontrolu nad njezinom imovinom (u nadelu
i ako nije druk¢ije odredeno) kao i da odlucuje o njezinu
kretanju. Odredba preljuba u Zidovskom pravu izvodi se iz
statusa udane Zzene, tj. preljub se dogada kada je muska-
rac u vezi s udanom zenom. Treba ga kazniti, ali ne zbog
seksualnih odnosa izvan braka,® nego zato $to je u tim
odnosima sa zenom koja pripada drugom muskarcu. Zna-
¢i, kada se uda, zena nema punu vlast nad sobom. To po-
tvrduju obred i ¢itanje dokumenta o razvodu. Dokument
o razvodu izdaje samo muskarac, a da bi bio valjan, zena

5 Prema zidovskom pravu Zene ne nasljeduju udio u o¢evoj ku¢i i/ili imanju.
Bra¢ni ugovor moze odredivati da djeca bra¢nog para ili, u slu¢aju poligi-
nije, ¢ak djeca druge Zene, moraju uzdrzavati Zenu od muzeva imetka na-
kon njegove smrti i to doZivotno. Kad je posrijedi nasljedivanje, suvremeni
Zidovi obi¢no se drze gradanskog zakona.

6 Ozenjen muskarac koji ima seksualne odnose s neudanom Zenom nije po-
¢inio preljub jer neudana Zena nije vlasni$tvo drugog muskarca. Poliginija
ne podrazumijeva krienje biblijskog zakona i nije strogo zabranjena, bez
obzira na amandman rabina Gershoma donesen u 11. stolje¢u, kojim se
poliginija u zapadnoj Europi zabranjuje.
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ga mora prihvatiti.” Kako bi se razumio tijek izlaganja u
ovom tekstu, slijedi tekst dokumenta o razvodu:

Dana ... u tjednu ... u gradu ... svojevoljno prista-
jem, nifim ograniien, otpustiti, osloboditi i pustiti
tebe, svoju zenu ... kéi od... koja je do sada bila moja
zena.

Ovime te oslobadam, otpustam i pustam kako bi
imala dopustenje i vlast nad sobom da se udas za ko-
jeg god muskarca zelis. Nitko te ne smije sprecavati
od danasnjeg dana nadalje i dopusteno ti je biti udana
za bilo kojeg muskarca. Ovo e biti za tebe, od mene,
dokument o otpustu, i dokument o slobodi, u skladu
sa zakonima Mojsijevim i naroda Izraela.

(potpis dvaju svjedoka [koji potvrduju dokument])

Iz teksta dokumenta o otpustu sada bi trebalo biti ja-
sno da udana Zena dolazi pod muzevu vlast, vlast koju je
najprije vr$io njezin otac kada je bila malodobna. Svoju
slobodu i vlast nad samom sobom ponovno stjece razvo-
dom.

Kako je receno, u veéini je slucajeva muz taj koji je
neposlusan i odbija izdati ger; doista, ve¢ina problema
vezanih za razvod nastaje zbog tog odbijanja. Tijekom
vremena ponudeno je mnogo rjeSenja za problem agune,
od najranijeg razdoblja do danas. Ta su rjesenja zakonska
rjeSenja utoliko $to zidovski brak ocito nije jednostavno
izjava ljubavi, nego pravno pitanje; poput drugih pravnih
transakcija, zapecacen je ugovorom. Rjesenje koje vrijedi
razmotriti iznio je Zidovski reformski ili liberalni pokret u
Njemackoj u 19. stolje¢u. Nekoliko uglednih rabina pred-
loZilo je da bi u zemljama u kojima gradansko vjencanje i
razvod trazi gradanski zakon, prije vjerskog obreda vjen-
¢anja i njegova razvrgnuda,® najjednostavnije rjesenje bilo
da vjerske vlasti priznaju gradanski razvod. To je znacilo
da bi vjerski postupak razvoda slijedio automatski nakon
gradanskog razvoda, izvr$enog de jure ¢ak i ako se nije de
Jacto dogodio putem geta. To rjesenje nije tako iznenadu-
juce kao $to se ¢ini jer s iznimkom obiteljskog i nasljednog
prava vecina zidovskih zakona viSe nije bila na snazi ili
su ¢ak izgubili vaznost nakon rusenja Hrama i rimskog

7 Prije amandmana rabina Gershoma nije se trazio Zenin pristanak. Rabini
su nadugacko raspravljali o valjanu razlogu za razvod. Razlog za razvod
je, prema nekima, ako Zena ne udovoljava muZu bez ikakvoga odredenog
razloga; drugi navode nemoral kao dostatan razlog.

8 Ta je situacija gotovo univerzalna. Sjedinjene Drzave dopustaju svecenici-
ma da djeluju kao predstavnici drzave uz odgovornost da ispune odgova-
rajue formulare i podastru ih uredu mjesnog sluzbenika. Na taj se nacin
zapravo sklapa gradanski brak iako bez gradanskog obreda.



osvojenja Jeruzalema 70. godine. Nadalje, kao posljedica
prosvjetiteljstva i Francuske revolucije, zidovske su zajed-
nice izgubile svoju Jurlsdlkcqu, viSe nisu bile autonomne
i regulirali su ih drzava i lokalni zakoni.” Zidovi kao po-
jedinci bili su emancipirani i dobili su gradanska prava,
stje¢udi tako ve¢u osobnu autonomiju. Stoga su ti njemac-
ki reformatori smatrali da je priznavanje civilnog razvo-
da malen korak, korak koji ¢e ukloniti sve probleme osim
problem agune i nezakonite djece.'

Ameri¢ki reformski Zidovi (nasljednici n)emacke libe-
ralne zidovske bastine) drzali su se tog propisa vise od 75
godina. Ortodoksne su se skupine medutim odbile odre¢i
ili umanjiti mo¢ zidovskog zakona (kako su ga shvacale)
izjednacivanjem gradanskog razvoda de facto s crkvenim
razvodom." Zidovski brakovi ostajali su valjani dok nisu
razrijeSeni vjerskim postupkom razvoda); bez geta, zena se
i dalje nije mogla preudati. Ako bi se udana zena ipak (gra-
danski preudala i) rodila djecu s drugim muskarcem, ta bi
se djeca smatrala nezakonitom. U praksi se status razve-
denih medu pripadnicima reformskih Zidovskih zajednica
nije priznavao pa je ubuduée brak izmedu ortodoksnih i
neortodoksnih Zidova postao problematlcan U nastojanju
da se odrzi jedinstvo naroda Izraela,'” ponudeno je mno-
go alternativnih rjesenja, medu kojima ¢u ukratko izloziti
sljedece: 1. predbra¢ni sporazumi; 2. iznudeni razvod; 3.
brak utemeljen na obmani; 4. ponistenje braka.

9 Gradanska jednakost nije uniformno dana Zidovima u Europi. U Fran-
cuskoj i Nizozemskoj Zidovi su postali gradani potkraj 18. stolje¢a. To je
vrijedilo za Zidove u Njema¢koj 1870. nakon razdoblja dugog vise od 50
godina u kojemu su im dana i potom opozvana mnoga prava. Zidovi u
Rusiji dobili su jednaka gradanska prava tek nakon Oktobarske revolucije

1917. godine.

10 Djeca koju je udana Zena dobila s muskarcem koji joj nije muz (¢ak i ako ju
je muz ostavio, uzeo drugu Zenu, nestao ili postao umno poremeden) sma-
trala su se kopiladi (mamzerim ili nezakonitim) prema Zidovskom pravu
(za razliku od djece neudane Zene). Mamzerim su zakoniti bra¢ni partneri
samo za druge mamzerime.

11 Iznimka u ortodoksnim krugovima bio je glavni istanbulski rabin pocet-
kom 20. stoljeca.

12 Argumente o jedinstvu naroda Izraela naj¢e$¢e upucuje ortodoksni rabi-
nat protiv inovacija u neortodoksnoj zajednici. Primjer je odbijanje orto-
doksnih rabina da neortodoksne obracenike priznaju za Zidove (a temelji
se na odbijanju ortodoksnih rabina da priznaju autoritet neortodoksnih
rabina zbog njihova odnosa prema otkrivenju i manje vaznosti koju prida-

ju halahi).
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Rabini konzervativnog i reformskog pokreta diljem
svijeta Cesto ohrabruju parove da u svoj bra¢ni ugovor
uklju¢e predbra¢ni sporazum. Par u tom predbra¢nom
sporazumu prihvaca da se nakon rastave braka na gradan-
skom sudu moraju pojaviti na Bet Dinu (zidovskom sudu)
i drzati se njegovih uputa i odluka s obzirom na rastavu
njihova braka prema zidovskom pravu. Obvezu pojavljiva-
nja pred Bet Dinom i obvezivanja njegovim uputama, pre-
ma tom sporazumu, namece gradanski sud. Svaki partner
izjavljuje da pristaje na uvjete ketube (bratnog ugovora) i
da je spreman na njih se obvezati."> Budu¢i da rabinski sud
nema drugih ovlasti osim autoriteta koji mu dobrovoljno
priznaju ¢lanovi zajednice, mora se pribjeci svjetovnim ili
drzavnim vlastima, osobito kada je uvedena nov¢ana ka-
zna, primjerice kao u slu¢aju kada se globa odreduje nepo-
slu$noj stranci za svaki dan koji on ili ona odbija ispuniti
uvjete ugovora. Bududi da je zabranjeno prisiljavati mus-
karca da Zeni dade razvod, predbra¢ni dobrovoljni spora-
zum kako ¢e se drzati odluke sudova, ukljucujuéi namet-
nutu novéanu naknadu, unaprijed prije¢i primjenu sile.

Unato¢ zabrani primjene sile pri razvodu, rabini,
uklju¢ujuéi ortodoksne rabine, slazu se da sud moze pri-
siliti muza da Zeni dade razvod ako za to postoje dostatni
razlozi. Primjer je dostatnog razloga slu¢aj kada muz tuce
zenu. U Drzavi Izraelu, gdje je obiteljsko pravo sluzbeno
dodijeljeno Zidovskim sudovima, muskarce se doista kat-
kada $alje u zatvor zbog odbijanja da svojim Zenama daju
razvod. Kada je neposlusan muskarac lisen slobode, pri-
bjegava se pravnoj fikciji prema kojoj se za pritvorenoga
smatra da bi se rado u nacelu drzao zapovijedi, ali da je
u praksi dopustio da ga nadvladaju lose sklonosti. Sud ¢e
mu tada ponuditi pomo¢ kako bi ostvario svoje prave Zelje

13 Predbra¢ni sporazum koji je najées¢e ukljuéen u danasnju egalitarnu
(konzervativnu) ketubu jest takozvana Liebermanova klauzula, koju je
predlozio prof. Saul Lieberman sa Zidovskoga teoloskog seminara Ameri-
ke (JTS), i koji su Rabinska skupstina i JTS prihvatili 1953. godine. Kon-
zervativni Ber Din predlozio je 1991. da mladenka i mladoZenja potpisuju
“pismo namjere”, a tekst bi bio priblizno jednak tekstu Liebermanove kla-
uzule. Za konzervativne zidovske zakone o braku i njegovu razvrgavanju
vidjeti Klein, 1977., 379—418; 449-509; za Licbermanovu klauzulu vidjeti
Klein, 1977., 393, i The Rabbinical Assembly, 1998., C31-34.
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dobrovoljnom. Izvan Drzave Izraela rabinski sudovi nema- polozaj zena u Zidov-

ju ovlast poduzimati takve prisilne mjere, a izraelski sudo- skom braku i razvodu

vi takve ekstremne mjere rijetko primjenjuju iako imaju

ovlasti. Mogudi su i drugi oblici pritiska: zajednice mogu

zaprijetiti bojkotiranjem poslovanja ili izbjegavati svaki

socijalni kontakt. Takvi se postupci nazivaju “izbjegava-

nje” i pravno ne pripadaju istoj kategoriji kao prisila pa su

stoga dopusteni i Cesto uspjesni.’

“Brak utemeljen na obmani”

Sljede¢a moguc¢a metoda razvrgavanja braka, koja se
doduse rijetko koristi, uklju¢uje takozvani “brak utemeljen
na obmani”. Njome se zaobilazi razvod, koji Zena ne moze
pokrenuti. Prema rabinskom pravu, muskarci i Zene skla-
paju brak na temelju razumnih pretpostavki. Potencijalni
partneri mogu se primjerice drzati kao da su financijski
osigurani ili ¢ak bogati, a pokaze se kako su u dugovima.
Muskarac moze zatajiti neke stvari iz proslosti, na primjer
dusevnu bolest ili prethodni brak (koji moze ¢ak uklju-
Civati obitelj s prate¢im financijskim obvezama). Zena se
moze udati za takvog muskarca zato $to tada nije o njemu
znala sve i to nije mogla znati, a nista nije govorilo da je u
nov¢anim teSko¢ama. Potom otkriva “kvar” u suprugu, tj.
spoznaje da se njome ozenio iz laznih razloga. Budu¢i da
to nije znala, njezine su zaruke pogresne, pravno nevalja-
ne, pa stoga nema razloga za razvod.”

Ponistenje braka

Brak utemeljen na obmani samo je jedan od neko-
liko specifi¢nih razloga za ponistenje braka. Pravni su
autoriteti jo§ u rano rabinsko doba bili misljenja da neu-
dovoljavanje zakonskim uvjetima institucije braka moze
biti opravdanje za ponistenje ugovora. Cinjenica da muz u
bra¢nom ugovoru izjavljuje kako mu je Zena predana “pre-
ma vjeri Mojsija i Izraela” bila je samo prividna zapreka jer
se brak (tj. njegove duznosti i obveze izloZene u bra¢nom
ugovoru) uobicajeno razumio kao rabinska, a ne biblijska

14 Pozivi na bojkot mogu se objaviti, na primjer, lijepljenjem letaka po tele-
fonskim stupovima i u mjesnoj trgovini.
15  Zaraspravu o moguénostima ponistenja vidjeti Berkovits, 1990., 111-127,
osobito 122-123, i Berkovits, 1983., 100-106. 53
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institucija.'® Zaruditi se Zenom podrazumijevalo je zaruke
prema rabinskim uvjetima. Prema tome, neudovoljavanje
uvjetima institucije braka onako kako ga odreduju rabini,
primjerice odbijanjem davanja razvoda ako ga Zena tra-
zi, znacilo je da rabini mogu brak ponistiti retroaktivno.
“Neuspjeh da se prilagodi instituciji braka kako je odre-
dena zakonom”, dakle, puno je Sira kategorija od “braka
utemeljenog na obmani”, $to upuduje na to kako je odluka
zene da ostane ili ne ostane u zakonitom partnerstvu cen-
tralna instituciji braka.

Gledano iz kuta halahe, postoji dakle nekoliko mo-
gucnosti za razvrgavanje braka kada ga muskarac odbije.
No, danas te moguénosti rabini rijetko koriste,"” zalazu
se za stroze a ne blaze odluke i tvrde kako nemaju ovlast
provoditi ve¢inu onih rjesenja koja su postojala u proslosti.
Kako smo prije rekli, neortodoksni pokreti sve se vise sluze
predbraénim sporazumima, ali su pokusaji uvodenja sli¢-
nih sporazuma u raznim denominacijama propali.”® Od
svih vode¢ih modernih ortodoksnih teoreti¢ara nitko nije
zenska prava u braku i razvodu branio tako hrabro kao
rabin Eliezer Berkovits (Nagyvarad, Transylvania, 1908.
— Jeruzalem, 1992.). Na Zalost, njegova formulacija pred-
bra¢nog sporazuma u kojemu se brak ponistava u slucaje-
vima kada muskarac odbija dati ger iako je brak gradanski
razveden nije nai$la na opc¢e odobravanje."” Naprotiv, neki
su njegovi ortodoksni kolege otvoreno izrazili neslaganje
i ¢ak ga javno optuzili. Zapanjujuée odbijanje rabina da
razrijeSe problem agune ne moze se jednostavno pripisati
pomanjkanju ovlasti. Ako nista drugo, tvrdnja o pomanj-
kanju mod¢i pokazala se najmo¢nijim oruzjem u rukama

16  Rabinski propisi smiju se mijenjati, ali se opéenito smatra neprihvatljivim
da se biblijske zapovijedi iskorjenjuju; to je moguée samo u nuzdi. Vidjeti
Berkovits, 1983., 47-70, i Roth, 1986., 13-48.

17 Nije to slu¢aj samo danas, nego vrijedi za posljednjih 200-300 godina u
povremenim rijetkim iznimkama.

18 U 1980-ima rabin Haskel Lookstein pokusao je preko newyorskog Odbo-
ra rabina (Zidovske ekumenske institucije) uvesti standardan predbra¢ni
sporazum za brakove sklopljene u svim kongregacijama drzave New York.
Njegov je prijedlog na Zalost odbacen.

19 Predlozena je sljedeca formulacija: “Zarudit ¢u te i oZeniti prema zako-
nima Mojsijevim i naroda Izracla pod sljede¢im uvjetima: Ako bi se na$
brak okon¢ao odlukom gradanskih sudova i ako ti po isteku Sest mjeseci
nakon takve odluke dam razvod prema zakonima Mojsijevim i naroda
Izraela, nase zaruke i na$ brak ostat ¢e valjani i obvezujuéi. Ako ti nakon
$est mjeseci ne dam razvod prema zakonima Mojsijevim i naroda Izraela,
tada ¢e nase zaruke i brak biti ponisteni i niStavni.” Djeca retroaktivno
poni§tenog braka zakonita su ako preljub i/ili incest (¢ega su rezultat djeca
mamzerim) pritom nisu uklju¢eni. Za ckstenzivno izlaganje predbraénog
sporazuma vidjeti Berkovits, 1966.



onih koji pori¢u da je posrijedi goru¢i problem i radije bi
zadrzali status quo. Tako se otvara pitanje je li drugora-
zredni polozaj Zena u zidovstvu samo socijalni i kulturni
konstruke ili je uistinu stvar esencijalizma.*

Nedavno je nekoliko rabinskih sudova u Izraelu dobilo
dalekoseznu ovlast u pitanjima uzdrzavanja djece, skrbnis-
tva djece i zajednicke imovine, ¢ak i u pitanju razvrgavanja
gradanskih brakova. To je suprotno odlukama Vrhovnoga
suda prema kojima je razvod u slu¢ajevima gradanskog
braka u ovlasti gradanskih sudova, a time su oni koji se ne
odluée vjencati preko glavnog rabinata sada pod nadzo-
rom sudaca rabinskih sudova (Haaretz, 14. sije¢nja 2011.).
U povodu toga neki su pozvali na izmjenu izraelskih za-
kona o braku i razvodu, koji su se prije tih novih odluka
podudarali sa zZidovskim zakonima o braku i razvodu (uz
iznimku gradanskih brakova sklopljenih izvan Izraela).

Po svoj prilici promjene polozaja zZidovskih zZena dogo-
dit ¢e se samo ako vise Zena postane pravnim stru¢njacima
i budu li trazile autoritet, neovisno o njihovim titulama.'
Jer nisu toliko prijeporne titule koliko uloga pravnog arbi-
tra koju bi mogle imati Zene s takvim titulama. Nedavno
je osnovan Jesivat Maharat, ortodoksno visoko uciliste za
zene. U kurikulu ¢e naglasak biti na razvijanju prakti¢nih
pastoralnih vjestina, poput proucavanja tekstova o uobi-
¢ajenim problemima zajednice, pastoralne psihologije i
obuke te staziranja po $kolama i sinagogama. Mnogi drze
da je nov cetverogodisnji program za zene kojim postaju
punopravni ¢lanovi sveéenstva dokaz predstojece podjele
u ortodoksnom zidovstvu izmedu ljevice i desnice. Mozda
¢e se pokazati da je to $to zidovstvo brzo postaje postde-

20  Daniel Boyarin, profesor talmudske kulture na Sveucilistu Kalifornija,
Berkeley i zakleti feminist, pori¢e da talmudski tekstovi odrazavaju “kul-
turu muskaraca u strahu od Zenske modéi ili Zenske seksualnosti”, ali uvida
da je posrijedi “kultura u kojoj su muskarci dominirali Zenama kako bi
osigurali da se muske tjelesne potrebe za seksom i potomstvom djelotvor-
no zadovoljavaju” (Boyarin, 1993., 245). Zakljucuje da su odnosi rodne
asimetrije u (rabinskoj) kulturi potaknuti materijalnim uvjetima i da “mi-
jenjanje materijalnih situacija moze stvoriti uvjete za njihovo uklanjanje”.
Prema mojem bi misljenju, medutim, tvrdoglavo odbijanje rabina da rijese
jedan drevni problem upudivalo na uvjete koji su onkraj materijalnoga.

21 Upotreba izraza “raba” implicira da Zene mogu imati jednak autoritet kao
muski rabini. Kako bi se preduhitrile negativne reakcije, predlozena je
upotreba pocasnog, ali manje prijepornog naslova “maharat” za neke orto-
doksne Zidovke koje su se $kolovale za eksperte u zidovskom pravu.
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nominacijsko** blagodat za polozaj i ulogu zena.*® Ostaje
da se vidi hoce li to navesti muskarce na stvaranje novih
religijskih bastiona kao posljednje obrane od napredovanja
zena u drustvu. Sve veéa fragmentacija Zidovskog drustva
nuzno ¢e ograniciti autoritet svake pojedina¢ne osobe u
21. stoljecu.
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