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Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temelj-
nih sloboda (Konvencija) temeljni je instrument za zastitu
ljudskih prava u Europi, a Europski sud za ljudska prava
(Sud), mjerodavan za provedbu te konvencije, najefikasniji
je medunarodni mehanizam zastite ljudskih prava. Pre-
sude Suda obvezujuce su za drzave ¢lanice Vije¢a Europe
pa tako praksa Suda ima velik utjecaj na zakonodavstvo
i praksu europskih drzava. Kao “kvaziustavni” sud cijele
Europe, Sud znacajno utje¢e na razvoj europskoga kon-
senzusa o standardima ljudskih prava (Ryssdal, 1996., 20).
Osim toga, Sud utjece i na ostala medunarodna i regio-
nalna tijela zastite ljudskih prava, koja se Cesto pozivaju
na njegovu praksu. Konacno, Sud je jedini medunarodni
mehanizam kojemu se pojedinci mogu izravno obratiti.
Sve te karakteristike ¢ine ga mo¢nom institucijom zastite
ljudskih prava koja moze znacajno pridonijeti i zastiti ljud-
skih prava Zena u Europi i svijetu.

Medutim, potencijal Suda za zastitu Zenskih ljudskih
prava jo$ nije u potpunosti iskoristen. Sud se bavio relativ-
no malim brojem slu¢ajeva kr$enja zenskih ljudskih prava,
unato¢ njihovoj radirenosti i sistemati¢nosti. Nadalje, i u
slu¢ajevima koji su se izravno ticali zenskih ljudskih prava,
Sud se rijetko upustao u feministicku analizu, ¢esto mar-
ginaliziraju¢i ili zanemarujuéi Zenska iskustva. Konac¢no,
malo je (feministicke) literature o zastiti zenskih ljudskih
prava pred Sudom.

Ovaj ¢lanak nastoji popuniti te praznine u literaturi.
U njemu se analiziraju slucajevi krsenja Zenskih ljudskih
prava u praksi Suda — presude u slu¢ajevima spolne diskri-
minacije, nasilja nad Zenama i reproduktivnog samoodre-
denja, donesene do 1. rujna 2010. godine,’ s ciljem iden-

1 Sloboda od spolne diskriminacije, rodno uvjetovanog nasilja i sloboda
reproduktivnog samoodredenja preduvijet je za zastitu dostojanstva, auto-
nomije i ravnopravnosti Zena, §to su osnovne vrijednosti na kojima Kon-
vencija pociva. Ta prava spadaju u kategoriju Zenskih prava: prava krsenja
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tifikacije prepreka kao i potencijala za u¢inkovitiju zastitu
zenskih ljudskih prava. Osnovno je pitanje ovog ¢lanka u
kojoj je mjeri Sud rodno osvijesten, posebice u odnosu na
primjenu dihotomije privatno/javno, te je li pristup isti u
svim podruéjima Zenskih prava. Osnovna je teza ¢lanka da
bi primjena feministicke metodologije rezultirala u¢inko-
vitijom zastitom Zenskih ljudskih prava.

EUROPSKA KONVENCIJA ZA ZAé'vI'ITU
LJUDSKIH PRAVA - PREPREKE UCINKOVITOJ
ZASTITI PRAVA ZENA | POTENCIJAL SUDA
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Europska konvencija za zastitu ljudskih prava rodno
je neutralna konvencija, a sve donedavno kr$enja Zenskih
ljudskih prava bila su marginalizirana u praksi Suda. Kao i
ostalim instrumentima donesenim nedugo nakon Drugo-
ga svjetskog rata, primarni je cilj Konvencije bio sprijeciti
nastanak novih totalitarnih drzava i $irenje komunizma.
Fokus Konvencije bio je na sprje¢avanju direktnih krsenja
gradanskih i politickih prava od drzave, a ne na uspostavi
drzave blagostanja kojom bi se rijesili razliciti oblici ne-
ravnopravnosti u drzavama ¢lanicama. Konvencija je tako
bila usmjerena na regulaciju “javne”, a ne “privatne” sfere;
njen je cilj bio zastititi od mijesanja drzave u slobodu ra-
zumnog, autonomnog pojedinca.

Podjela na javno/privatno te konceptualizacija subjek-
ta kao “bespolnoga, bestjelesnog bi¢a razuma” i negativne
koncepcije slobode kao “slobode 0d”, te s tim povezana
ideja ravnopravnosti kao nacela jednakog postupanja, ne
opisuje, medutim, to¢no iskustva Zena (i mnogih muska-
raca) te ide naustrb zastite njihovih prava (Charlesworth,
Chinkin i Wright, 1991.; Romany, 1994.; Radaci¢, 2007.).
Zene, naime, najcesée trpe krsenja prava u “privatnoj sfe-
ri” te stoga zahtjev drzavi da se suzdrzi od mijesanja u
privatnu sferu negativno utje¢e na njihove zivote. Takoder,
jednako postupanje u odnosu na muskarce u uvjetima ne
samo bioloskih razlika nego i, $to je bitnije, razlika u mo¢i
ne osigurava im stvarnu ravnopravnost.

Tekst Konvencije mogao je tako limitirati njen poten-
cijal da osigura “svima pod jurisdikcijom” drzava ¢lanica

ljudska prava.? Medutim, Sud je ve¢ od 1970-ih postavio

kojih pogadaju Zene jer su Zene ili ih pogadaju disproporcionalno. Narav-
no, i ostala, klasi¢na gradanska i politicka prava bitna su za cjelovitu ana-
lizu pitanja zastite ljudskih prava zena u praksi Suda, no takva je analiza
izvan opsega ovog ¢lanka.

2 Cl 1. Konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda (stupila na
snagu 3. rujna 1953.), CETS No 5.
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“u skladu s uvjetima sadas$njice”, smatraju¢i Konvenciju Europskog suda
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Nacelo efikasnosti dovelo je do razvoja teorije autono-

mnih koncepata prema kojoj konvencijski termini imaju

autonomno znacenje, neovisno o njihovu znadenju u na-

cionalnim pravnim sustavima te Siroku spektru pozitivnih

obveza prema kojima drzave imaju obvezu Stititi prava i

u odnosima izmedu pojedinaca (Radaci¢, 2011.). Na taj

nacdin Sud je velikim dijelom premostio podjelu na javno

i privatno.
Medutim, ta podjela nije premostena na jednak nacin

u svim podruéjima zenskih ljudskih prava: najprisutnija je

u podrudju reproduktivnih prava, primjenom teorije slo-

bodne procjene drzava, prema kojoj drzave imaju diskreci-

ju u balansiranju izmedu prava pojedinaca i interesa javno-

sti, dok se u slu¢ajevima nasilja nad Zenama drzavama ne

dopusta diskrecija ¢ak ni u privatnoj sferi. U slu¢ajevima

spolne diskriminacije, pak, podjela na javno/privatno po-

javljuje se putem formalne konceptualizacije ravnopravno-

sti kao zahtjev za jednakim postupanjem u javnoj sferi,

kao $to ¢e se vidjeti u sljede¢em poglavlju.

SPOLNA DISKRIMINACIJA

Sloboda od diskriminacije, uklju¢uju¢i na temelju
spola, zajam¢ena je ¢l. 14. Konvencije i Protokolom br. 12
uz Konvenciju.* Dok ¢l. 14. $titi samo od diskriminacije
u uzivanju konvencijskih prava te se primjenjuje samo ako
¢injenice slu¢ajeva spadaju u opseg nekog od samostalnih
prava, Protokol 12 jam¢i samostalno pravo.’

Odredbe ne definiraju diskriminaciju, no Sud je u
praksi razvio shvacanje da je diskriminacija razli¢ito po-
stupanje s osobama u istim situacijama, odnosno isto po-
stupanje s osobama u izrazito razlicitim situacijama, osim
ako za takvo postupanje nema razumnog i objektivnog
opravdanja (Radaci¢, 2008.). Najcesce je, pak, Sud pri-
mjenjivao prvi test, dok je test akomodacije razlike primi-
jenjen samo jednom.® Iako Sud smatra da je zabranjena ne

3 Airey protiv Ujedinjenoga Kraljevstva, br. 6289/73 (1996.), Serija A, br.
32.

4 Protokol br. 12 (stupio na snagu 1. travnja 2005.), CETS No 177.

Do 1. rujna 2010. postoji samo jedna presuda po ¢l. 1. Protokola 12:
Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine [Veliko vije¢e], br. 27996/06 i
34836/06, 22. prosinac 2009.

6 Thlimmenos protiv Greke [Veliko vijeée], br. 38365/97, ECHR 2000-1V. 29
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samo direktna nego i indirektna diskriminacija, praksa u
odnosu na indirektnu diskriminaciju tek je u povojima,
dok ne postoje slucajevi koji se ti¢u pozitivne akcije.”

Zabranjene osnove diskriminacije samo su primjerice
navedene. Neke su osnove, kao npr. rasa, religija, spol, sek-
sualna orijentacija, “suspektne”, Sto znaci da moraju posto-
jati “vrlo vazni razlozi” za razli¢it tretman pojedinaca na
tim osnovama. Medutim, kao $to ¢emo vidjeti u analizi
koja slijedi, taj test kod slucajeva spolne diskriminacije nije
dosljedno primjenjivan.

Svi slucajevi spolne diskriminacije ti¢u se razlicita
postupanja i to ve¢inom u pitanjima socijalnih primanja.
Takoder, svi osim jednog ti¢u se izravne diskriminacije.®
Veliku vecinu slucajeva podnijeli su muskarci. U vedini
slucajeva vlada se pozvala na razlike izmedu muskaraca
i zena kao opravdanje za razlicit tretman, i to na biolos-
ke razlike, ukljucujuéi razli¢ite reproduktivne funkcije;
fizicke i psihicke razlike; drustvene razlike, ukljuc¢ujudi
razli¢ite obiteljske uloge, razli¢ite radne obrasce i razlicit
drustveno-ekonomski polozaj (Radaci¢, 2008.).

S obzirom na pristup Suda, slucajevi se mogu podi-
jeliti u dvije kategorije: oni u kojima je Sud strogo pro-
cjenjivao razloge i oni u kojima je ta procjena bila blaza.
U drugu skupinu slucajeva spadaju oni koji se odnose na
razli¢it tretman muskaraca i Zena u odnosu na roditeljske
uloge te razlic¢it tretman Zena i muskaraca u odnosu na
uvjete za socijalna primanja vezana uz dob za odlazak u
mirovinu.

U odnosu na roditeljske uloge, u sluc¢aju Rasmussen
postavilo se pitanje opravdanosti postojanja roka za opovi-
gavanje ocinstva, u slucajevima kada ti rokovi ne postoje
za opovrgavanje maj¢instva,” dok se u slucaju Perrovic po-
stavilo pitanje nepostojanja pla¢enoga roditeljskog dopusta
za oceve (nego samo za majke).'” U oba slu¢aja Sud je, po-
laze¢i sumnjicavo od pretpostavke slicnog polozaja majki
i oceva, ostavio drzavama $iroko polje slobodne procjene
u odlucivanju “postoje li ipak razlike koje opravdavaju ra-
zli¢ito postupanje”. Zakljucio je da nepostojanje konsen-

7 Direktna diskriminacija je nepovoljno postupanje uvjetovano nekom od
zabranjenih osnova, dok se indirektna diskriminacija dogada kada neka
naizgled neutralna odredba, kriterij ili praksa ima disproporcionalan ne-
povoljan u¢inak na skupinu odredenu po jednoj od zabranjenih osnova
diskriminacije. Pozitivna akcija, koja se naziva i afirmativhom akcijom i
pozitivnom diskriminacijom, je sustav mjera kojima se historijski diskri-
miniranoj skupini privremeno daju odredene povoljnosti usmjerene ostva-
renju ravnopravnosti za tu skupinu.

Zarb Adami protiv Malte, br. 17209/02, ECHR 2006-VIII.
Rasmussen protiv Danske, br. 8777/79, (1984.) Serija A, br. 87.
10 Petrovi¢ protiv Austrije, br. 20458/92, ECHR1998-I1.



zusa o tim pitanjima u drzavama ¢lanicama u to doba te
primarnost uloge majke u odgoju djece opravdava razlicito
postupanje.

U drugoj skupini slucajeva iz druge kategorije, koje
su podnosili i muskarci i Zene, bila je rije¢ o razlic¢itim
dobnim uvjetima za uzivanje pojedinih socijalnih pri-
manja vezanih uz razli¢itu dob za odlazak u mirovinu."
Sud je najprije naglasio da je katkad razli¢ito postupanje
potrebno kako bi se postigla ravnopravnost, nakon cega
je ponovio formulu da su kod razlikovanja prema spolu
potrebni vrlo vazni razlozi, a na kraju se pozvao na $iroko
polje slobodne procjene drzava u pitanjima “opéih mjera
ekonomske i drustvene strategije”. Nije, medutim, obja-
snio kako uskladiti te opre¢ne principe: jesu li podnositelji
zahtjeva u sli¢noj ili razli¢itoj situaciji te kako se doktrina
slobodnog polja procjene moze pomiriti s nacelom stroge
ocjene kod slucajeva spolne diskriminacije. Sud je ipak po-
$ao od pretpostavke sli¢nih situacija te samo ovlas analizi-
rao opravdanja s obzirom na Siroko polje slobodne procje-
ne u pitanjima administrativne ekonomije i koherentnosti.
Takoder, Sud je uzeo u obzir stav Europskog suda pravde
da pitanje razli¢itih dobnih uvjeta za mirovinu i s tim po-
vezanih beneficija spada u diskreciju drzave,'” a naglasio
je 1 nepostojanje konsenzusa u vezi s tim pitanjem u drza-
vama ¢lanicama te zaklju¢io da je razlicito postupanje bilo
opravdano.

U svim ostalim slu¢ajevima Sud je smatrao da nema
opravdanja za razli¢ito postupanje, strogo ocjenjujuéi ra-
zloge koje su navodile drzave. Jedna od kategorija slucaje-
va ticala se diskriminacijskih odredbi o obiteljskim prezi-
menima. U slu¢aju Burghartz protiv Svicarske podnositel;
zahtjeva nije mogao dodati svoje prezime uz suprugino
koje je uzeto kao obiteljsko,”® dok u slu¢aju Unal Teke-
li protiv Turske podnositeljica nije mogla koristiti svoje
prezime kao obiteljsko." Sud je u oba slu¢aja podvrgnuo

11 Jedan takav slucaj je Stec i drugi protiv Velike Britanije, u kojem su Zene
prestale primati dodatak za ozljedu na radu pet godina prije nego mus-
karci. Vlada je tvrdila kako je logi¢no prestati ispladivati taj doprinos kad
osobe vi$e ne bi radile i da nisu dobile ozljedu na radu te da uzimanje dobi
za mirovinu kao dob za prestanak primanja shemu ¢ini jednostavnom, dok
je uvezi s razli¢itom dobi za umirovljenje iznijela da je rije¢ o kompleksnoj
ckonomskoj i drustvenoj politici za ¢ije donosenje drzave imaju vedi legi-
timitet. Stec i drugi protiv Velike Britanije, br. 65731/01 i 65900/01, [Ve-
liko vije¢e] ECHR 2006-. Ostali su slu¢ajevi, svi protiv Velike Britanije,
doneseni 22. kolovoza 2006.: Pearson, br. 8374/03, Barrow, br. 42735/03,
Walker, br. 37212/02.

12 Hepple v. Chief Adjudication Officer [2007] ECR I-3701.
13 Burghartz protiv Svicarske, br. 16213/90, (1994.) Serija A, br. 280-B.
14 Unal Tekeli protiv Turske, br. 29865/96, ECHR 2004-X (izvaci).
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opravdanja strogoj ocjeni te zakljucio da je doslo do spolne
diskriminacije. U obzir je uzeo konsenzus o tom pitanju
medu drzavama ¢lanicama kao i izriditu zabranu diskrimi-
nacije u izboru prezimena sadrzanu u Konvenciji UN-a o
uklanjanju svih oblika diskriminacije zena."

U svim ostalim slu¢ajevima drzave su navele razlike
izmedu zZena i muskaraca kao opravdanje za razli¢ito po-
stupanje. Medutim, razli¢iti radni obrasci, koje su drzave
smatrale relevantnim kod uvodenja restrikcija na imigra-
ciju muzeva i zaru¢nika zena domicilnih u Ujedinjenom
Kraljevstvu (dok takve restrikcije nisu postojale u odnosu
na supruge i zarucnice), i to zbog zastite domacdeg trzista,'
koji su uzeti u obzir prilikom postavljanja razli¢itih uvje-
ta za dobivanje socijalnih olaksica muskarcima i Zenama,
a u vezi s njihovim ulogama hranitelja obitelji i majki,"”
nisu za Sud bili “dovoljno vaine razlike”. Takvima nisu
smatrane ni navodne bioloske razlike u reproduktivnim
moguénostima, u odnosu na nametanje obveze pla¢anja
doprinosa za skrb o djeci samo muskarcima starijima od
45 godina,' ni navodne razlike u “fizickim i mentalnim
karakteristikama”, u vezi s obvezom placanja poreza na-
metnutog muskarcima koji ne sluze vatrogasnu sluzbu."
Te razlike, ¢ak i u slu¢aju da su stvarne, Sud je smatrao
irelevantnima: uvodenje obveze pla¢anja doprinosa nije
bilo povezano s pravom na uzivanje tih doprinosa u slu-
¢aju Van Raatle, dok je obveza bila financijske prirode
u slucaju Karlheinz-Schmidt. Sud je stoga nasao krsenja
Konvencije.

Dakle, Sud nije imao konzistentan pristup: iako je u
prvom slucaju spolne diskriminacije naveo da se razlike u
postupanju na temelju spola mogu opravdati samo “vrlo
vaznim razlozima”, ocjena nije uvijek bila stroga. Sud je
stavio fokus na dva ¢imbenika: (ne)postojanje konsenzu-
sa te materiju slu¢aja. Medutim, tim ¢imbenicima nije u
svim slu¢ajevima dano isto znacenje; dok u nekima ta pi-
tanja nisu razmatrana ili nisu bila odlu¢ujuca, u slu¢ajevi-
ma vezanim uz mirovine te obiteljske uloge Sud je stavio

15  Konvencija UN-a o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena (stupila na

snagu 3. rujna 1981.) 1249 UNTS 13.

16 Abdulaziz, Cabales i Balkandali protiv Ujedninjenoga Kraljevstva, br.
9214/80, 9473/81 i 9474/81, (1985.) Serija A, br. 94.

17 Schuller-Zgraggen protiv Svicarske, br. 14518/89 (1993.) Serija A, br. 263,
Wessels-Bergervoet protiv Nizozemske, br. 34462/97, ECHR 2002-1V i
Willis protiv Ujedinjenoga Kraljevstva, br. 36042/97, ECHR 2002-1V.

18  Van Raatle protiv Nizozemske, br. 20060/92, ECHR 1997-1.

19 Karlheinz-Schmidt protiv Austrije, br. 13580/88, (1994.) Serija A, br.
291-B.
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i obiteljskim ulogama. S obzirom na to, ¢ini se da razlike prava Zena u praksi
u pristupu leze u drustvenoj sferi (obitelji), odnosno ¢i- Europskog suda
njenici da su razlike bile legitimne i unutar drugoga prav- za ljudska prava
nog sustava. No, takav pristup, koji pociva na podjeli na
javno/privatno i pozivanju na druge pravne sustave, nije
principijelan. Nadalje, tim se pristupom ne moze boriti
protiv strukturalne diskriminacije jer on uvjetuje zastitu
prava pojedinca konsenzusom medu drzavama ¢lanicama,
odnosno u supranacionalnom pravu.
Kod pristupa kojem je cilj ukidanje strukturalne ne-
jednakosti pitanje ne bi bilo postoji li konsenzus te koliko
je kompleksno pitanje koje se razmatra, ve¢ potpomaze li
mjera ili proizvodi nepovoljnosti tradicionalno diskrimi-
niranoj skupini, a pozornost bi se usmjerila na socijalni
i politicki kontekst spolne diskriminacije u intersekciji s
drugim sustavima mo¢i.** Sud bi u svakom slu¢aju u ko-
jem se navodi spolna diskriminacija, bez obzira na to pod-
nosi li slu¢aj muskarac ili Zena, pozornost trebao posvetiti
odnosima mo¢i izmedu spolova.
Tada pitanje u slu¢aju Petrovic ne bi bilo je li Austrija
bila ovlastena smatrati da roditeljski dopust nije bio potre-
ban ocevima s obzirom na to da su se majke najcesce bri-
nule o djeci te da praksa varira medu drzavama ¢lanicama,
nego bi pitanje bilo kako nepostojanje tog dopusta utjece
na rodne odnose. Pitanje, pak, u sluc¢aju Stec bilo bi kako
razliciti uvjeti za primanje odredenih socijalnih povlastica
vezanih uz mirovinu utjeu na muskarce i Zene i odnose
izmedu njih, a ne bi se, zbog kompleksnosti materije, od-
govor prepustao drzavama. Umjesto pitanja istosti/razli¢i-
tosti i shodno tome istog/razli¢itog tretmana, pitanje rav-
nopravnosti postalo bi pitanje odnosa mo¢i (MacKinnon,
1987.). Takva rekonceptualizacija ideje ravnopravnosti
uklju¢ila bi kao pitanja ravnopravnosti i pitanja reproduk-
tivnih prava i nasilja nad Zenama.

SLUCAJEVI RODNO UVJETOVANOG NASILJA

Iako Konvencija ne sadrzi eksplicitno zabranu rodno
uvjetovanog nasilja, ta se zabrana implicitno moze i$¢i-
tati iz brojnih odredbi Konvencije, ukljucujuéi pravo na
zivot; slobodu od mucenja i drugih oblika necovje¢nog
ili ponizavajuéeg postupanja; slobodu od prisilnog rada i
ropstva; pravo na obiteljski i privatan zivot; slobodu od
diskriminacije; i pravo na udinkovit pravni lijek. Upravo

20  Zaintersekcionalnost vidi: Crenshaw (1989.). 33
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su to i odredbe koje su prekrsene u slu¢ajevima nasilja nad
zenama.

Sluc¢ajevi se mogu podijeliti u nekoliko kategorija:
seksualno nasilje, obiteljsko nasilje, ekonomsko nasilje te
prisilna ginekoloska testiranja. Zbog ogranic¢enosti prosto-
ra, ovdje ¢e se analizirati slucajevi seksualnog i obiteljskog
nasilja kao najrelevantniji.

Slucajevi seksualnog nasilja ticali su se sljedeceg: ne-
moguénost progona nedobrovoljnoga seksualnog odnosa
s osobom s mentalnim tesko¢ama zbog zahtjeva da sama
osoba podnese prijavu (X. i Y. protiv Nizozemske);*' neefi-
kasnost kaznenog progona silovanja pocinjenog u pritvoru
(Aydin protiv Turske),** uklju¢ujuéi neadekvatne gineko-
loske preglede; neefikasnost zakonodavnog okvira i kazne-
nog progona silovanja “na spoju” zbog definicije silovanja
koja kao bitan element sadrzi silu ili prijetnju te usredoto-
Cenosti u praksi na fizicki otpor (M. C. protiv Bugarske).?
Ti su slucajevi postavili sljedeca pitanja: Koja su prava im-
plicirana silovanjem? Koje obveze imaju drzave?

Dok je u prvom slu¢aju Sud kod silovanja smatrao
impliciranim samo pravo na privatan Zivot, a ne i slobodu
od mucenja i drugih oblika zlostavljanja, u slu¢aju M. C.
Sud je ustanovio da su kod silovanja implicirana oba pra-
va. Medutim, za sada je Sud prepoznao kao mucenje samo
silovanje pocinjeno od drzavnog sluzbenika,? ne zele¢i
definirati o kakvoj je vrsti postupka zabranjenog ¢lankom
3. Konvencije rije¢ kod silovanja po¢injenog od privatne
osobe. Takoder, Sud jos nije proglasio silovanje oblikom
diskriminacije nad Zenama.”

Sud je strogo procjenjivao djela i propuste drzave, ne
ostavljajudi im gotovo nikakvo polje slobodne procjene, a
vodedi se prije svega pitanjem Sto efikasna zastita od silo-
vanja zahtijeva, uzimajudi u obzir posebno ranjive skupine
zena (u konkretnim sluc¢ajevima pripadnice etnicke manji-
ne, osobe s dusevnim teskoéama, maloljetnice). Drzavama
je nametnuo sljedeée obveze: kriminalizirati sve akte ne-
dobrovoljnih seksualnih odnosa i u slu¢aju kada zrtva ne

21  Br.8978/80, (1985.) Serija A, br. 91.
22 Br.23178/94, ECHR 1997-VI.
23 Br.39272/98, ECHR 2003-VII.

24 Sud je naglasio osobitu ranjivost Zrtvi u slu¢ajevima silovanja u pritvoru/
zatvoru.

25 S druge strane, nijedna podnositeljica zahtjeva nije podnijela prituzbu
zbog diskriminacije.



pruza otpor (X. 7 Y; M. C.); ukinuti proceduralne zapreke
kaznenom gonjenju nedobrovoljnih seksualnih akata (X.
i Y); ucinkovito istraziti i goniti ta kaznena djela (Aydin;
M. C)), sto ukljucuje obvezu da se Zrtva ginekoloski ispita
od kompetentnih osoba na senzibilan nadin (Aydin), od-
nosno da se kod “silovanja na spoju” gdje ne postoji dokaz
primjene sile ispitaju sve okolnosti slu¢aja.

Definirajuéi silovanje kao svaki oblik nedobrovolj-
noga seksualnog odnosa, uklju¢uju¢i kad nema primjene
fizicke sile, tj. fizickog otpora, i u slu¢ajevima kada se u
nacionalnom sustavu u pitanju silovanje definiralo silom
ili prijetnjom, Sud je silovanje ué¢inio autonomnim kon-
ceptom. Takva konceptualizacija koja svjedo¢i o rodno
osjetljivom pristupu Suda progresivna je karakteristika
sudske prakse, kao $to je i razvoj Sirokog spektra pozitiv-
nih obveza drzava.

Jedino $to ostaje problemati¢no jest definicijsko ra-
zlikovanje izmedu silovanja pocinjenog od privatne i sluz-
bene osobe, $to upucuje na prihvaéanje podjele na javno i
privatno. Ta bi podjela, medutim, trebala biti irelevantna
jer, kao $to navodi Zalbeno vije¢e Medunarodnoga ka-
znenog tribunala za biv§u Jugoslaviju, “..silovanje uvijek
neophodno dovodi do jake patnje i boli, bilo fizi¢ke bilo
psihicke, i na taj na¢in opravdava njegovu karakterizaciju
kao akta muéenja...”*® Je li silovanje podinjeno od privatne
ili javne osobe ne bi trebalo biti relevantno pri definiciji
stupnja ozbiljnosti, nego samo kod ocjene odgovornosti
drzave.”” Nadalje, Sud bi trebao prepoznati diskriminacij-
ski element silovanja, kao akta koji u disproporcionalnom
broju pogada Zene, i definirati ga kao oblik diskriminaci-
je, kao $to to prepoznaje Odbor UN-a za uklanjanje svih
oblika diskriminacije zena.”®

Slu¢ajevi obiteljskog nasilja nad Zenama? ticali su se
propusta u sprje¢avanju ubojstva: nepodnosenje kaznene
prijave, savjetovanje zrtve kako kvalificirati djelo da se
moze odustati od progona, kasnjenje u odgovaranju na

26 Kunarac, Kova¢ i Vukovi¢, ICTY-96-23 (2. lipnja 2002.), to¢. 149.-151.

27 U medunarodnom pravu drzave imaju odgovornost takoder za suucesnis-
tvo te za propuste da uz duznu paznju poduzmu sve mjere kako bi se spri-
je¢ila krsenja ljudskih prava i od pojedinaca, odnosno kako bi se istrazila
krenja i kaznilo po¢initelje.

28  Vidi Opéu preporuku br. 19.

29 U ovu analizu, zbog manjka prostora, nisu ukljudeni slu¢ajevi obiteljskog
nasilja u kojemu su Zrtve bile iskljucivo djeca.
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hitan poziv, nepoduzimanje pretrage (Kontrova protiv
Slovacke);*® nepoduzimanje pretrage, kratko trajanje mje-
re obveznoga psihijatrijskog lije¢enja i njeno neadekvatno
provodenje, propust ocjene rizika prilikom pustanja iz za-
tvora (Tomasi¢ protiv Hrvatske),”' neadekvatno zakono-
davstvo prema kojem je progon za tesku tjelesnu ozljedu
ovisio o volji Zrtve, nepostojanje zadtitnih mjera u odrede-
nom razdoblju te poslije propust njihovih izricanja (Opuz
protiv Turske)®* te zastoj u postupku privremenog odluci-
vanja o skrbnistvu nad djetetom u kontekstu nasilja u obi-
telji kao i sprjecavanja fizickog nasilja u obitelji u obliku
nepostojanja za$titnih mjera i nepruzanja pomod¢i zrtvi od
policije (Bevacqua i S. protiv Bugarske).? Sli¢no kao i kod
slu¢ajeva seksualnog nasilja, postavila su se pitanja impli-
ciranih prava i obveza drzava.

U tri slucaja koja su rezultirala smréu: Kontrova, To-
masi¢ i Opuz, Sud je prije svega razmatrao ¢l. 2. (pravo na
zivot), a podredno i ¢l. 3. (sloboda od mucenja, necovjec-
nog i ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja), dok je u
slucaju Bevacqua Sud razmatrao krienje ¢l. 8. (pravo na
privatan i obiteljski Zivot). U sluc¢aju Opuz Sud je takoder
nasao krsenje ¢l. 14. (sloboda od diskriminacije) na teme-
lju pasivnosti drzavnih tijela u zastiti zrtava zbog rasirenog
stava da je rije¢ o “privatnim stvarima” u obitelji.

Kao i u slu¢ajevima seksualnog nasilja, Sud je podu-
zeo strogu kontrolu propusta drzave te nametnuo drzava-
ma sljedeée obveze: 1. uspostaviti uc¢inkovit pravni okvir —
kriminalizirati sve akte obiteljskog nasilja, ukinuti zapreke
kaznenom gonjenju, kao npr. zahtjev da zrtva pokrene po-
stupak (Bevacqua, Opuz); uvesti zastitne mjere (Bevacqua,
Opuz); 2. pruziti direktnu zastitu u slucaju nasilja: izredi i
efikasno provesti zastitne mjere; kao i $irok spektar mjera
policijske zastite, uklju¢ujuéi pratnju, pretrage, uhicenje
i pritvor pocinitelja; provesti psihijatrijsko lijecenje poéi-
nitelja; ocijeniti rizik pri izlasku iz pritvora/zatvora; izreéi
mjere obiteljskopravne zastite; 3. efikasno istraziti krsenja,
osuditi pocinitelje te kompenzirati zrtve. Namecudi $irok
spektar pozitivnih obveza, primjenom rodno senzitivnog
pristupa, Sud je potvrdio nasilje u obitelji kao tesko krse-
nje ljudskih prava.

30  Br.7510/04, ECHR 2007-VTI (izvaci).
31 Br. 21753/02, 19. listopada 2006.

32 Br.33401/02, ECHR 2009-.

33 Br.71127/01, 12. lipnja 2008.



REPRODUKTIVNO SAMOODREDENJE

Iako pravo na reproduktivno samoodredenje — pravo
odluciti da li i kada, u kojim razmacima i koliko djece
imati, uz informaciju i sredstva za te odluke** — nije ek-
splicitno zajaméeno Konvencijom, ta su pitanja sadrzana u
mnogim konvencijskim pravima, uklju¢ujuéi pravo na pri-
vatan i obiteljski Zivot; pravo na zivot; slobodu od mucenja;
slobodu od diskriminacije; slobodu izrazavanja; pravo na
u¢inkovit pravni lijek. Ta su se prava nasla impliciranima
i u slu¢ajevima Suda. Neki od tih slu¢ajeva podnosili su se
kako bi trazili zastitu prava Zena na slobodu izbora, dok su
se neki podnosili kako bi to pravo opovrgnuli.

Najrelevantniji slucajevi za pitanje reproduktivnog sa-
moodredenja odnosili su se na dobrovoljan prekid trudno-
¢e.” Oni se mogu klasificirati na one koji su se ticali prava
potencijalnih oc¢eva da sudjeluju u odlu¢ivanju o prekidu
trudnode, tj. sprijece odluku Zene da pocini pobacaj (X.
protiv Velike Britanije; R. H. protiv Norveske i Boso pro-
tiv Italije),* te na one koji su se ticali prava zena: krimina-
lizacija pobacdaja u slu¢ajevima kad ne postoje medicinske
indikacije (Bruggerman i Scheuten protiv Njemacke),”
nedostupnost zakonitog pobacaja u praksi u slu¢aju rizika
za zdravlje te nepostojanje efikasnog sustava koji bi Zurno
rijeSio neslaganje trudnica i lije¢nika (Tysiac protiv Polj-
ske).?®

Ti su slucajevi otvorili sljedec¢a pitanja: Ima li fetus
prava? Tko o tome odlucuje, odnosno tko predstavlja nje-
gove interese? Koja prava imaju partneri trudnih Zena i
kako balansirati izmedu njihovih prava i prava zena? Koja
prava imaju (trudne) zene? Je li, i na koji nacin, implicira-
no pravo na ravnopravnost?

Ima li fetus pravo na Zivot detaljno je razmatrano
u slu¢ajevima potencijalnih oceva, no nije konkluzivno
rijeSeno. Sud je zakljucio da je interes fetusa povezan s
interesom trudnice te da bi apsolutno pravo na zivot fe-
tusa krsilo pravo trudnice, no nije odlucio izmedu opcija

34  Konvencija UN-a o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena, ¢l. 16. st.

1.

35  Osim tih, bitni su oni koji se odnose na prava organizacija to se bave re-
produktivnim zdravljem Zena: Open Door and Dublin Well Women pro-
tiv Irske, br. 14234/88 i 14235/88, (1992.) Serija A, br. 246-A i Women
on waves i drugi protiv Portugala, br. 31276/05, ECHR 2009.

36 X. protiv Velike Britanije (poznat i kao Patton v UK) (odluka), br. 8416/78,
(1980.) European Human Rights Review 3:408 (Komisija); R. H. protiv
Norveske (odluka), br. 17004/90, (1992.) Decisions and Reports 73:155
(Komisija); Boso protiv Italije (odluka), br. 50490/99, ECHR 2002-VII.

37 Br.6959/75, (1997.) European Human Rights Review 3:244 (Komisija).

38  Br.5410/03, ECHR 2007-.
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da fetus uopée nema pravo na zivot ili ima to pravo pod
odredenim okolnostima. Primjenjuju¢i formulu “¢ak i ako
postoji pravo na zivot fetusa u odredenim okolnostima”,
Sud se upustio u ocjenu jesu li zakonska rjesenja postovala
pravedan balans izmedu prava trudnice i interesa fetusa. U
svim sluc¢ajevima kod kojih su zakonska rjesenja dopustala
pobacaj barem u okolnostima opasnosti za Zivot i zdrav-
lje trudnice (a u jednom slucaju i na zahtjev), moguénosti
malformacije fetusa te zaceca koje je posljedica silovanja,
odluceno je da je drzava takav balans odrzala.

Balansiranje izmedu prava Zena i fetusa, medutim,
nije prihvatljivo iz vi$e razloga: ono podrazumijeva laznu
konceptualizaciju subjekta kao “ograni¢eno, jedinstveno
sebstvo” (Savell, 2002.) koji ne uklju¢uje trudne Zene i
pretpostavlja sukob izmedu Zene i dijela njezina tijela, a
drzavi daje mo¢ da rijesi takav “sukob”, s obzirom na to da
fetus ne moze sam braniti svoje interese.

Sto se ti¢e balansa izmedu prava zena i muskaraca,
Sud je odlucio da prava Zena (na privatan Zivot) pretezu s
obzirom na to da je trudna Zena “osoba koju se primarno
tice trudnoda i njeno odrzavanje ili prekid” (X. protiv Ve-
like Britanije, to¢. 27.). S obzirom na razlicit polozaj zena i
muskaraca po pitanju reprodukcije, Sud je smatrao da dr-
zave nisu prekrsile odredbe o zabrani diskriminacije zbog
toga Sto muskarcima nisu omoguéile pravo veta na odluku
zene. Na taj je nacin Sud prepoznao kako princip rodne
ravnopravnosti zahtijeva da se Zeni dade mo¢ odluditi o
tom pitanju, kao $to je naveo i Odbor UN-a za uklanjanje
svih oblika diskriminacije Zena u Op¢oj preporuci br. 21.
(1994.).

Unato¢ prepoznavanju da se regulacijom pobacaja
mijesa u privatni Zivot trudne Zene, Sud ipak nije ekspli-
citno prepoznao pravo na pobacaj kao implicitno u ¢l. 8.
Konvencije. Sud je, naime, u slué¢aju Bruggeman (to¢. 56.)
ustvrdio da je “zahtjev za poStovanjem privatnog Zivota au-
tomatski reduciran svaki put kada pojedinac dovede svoj
privatni Zivot u kontakt s javnim Zivotom”, navoded¢i pri-
mjere iz prakse — fotografiranje bez pristanka na javnome
mjestu te prava na drzanje psa u drustvenim stanovima.
Zakljuéio je da se kriminalizacijom pobacaja na zahtjev
drzava nije mijesala u privatan zivot, pozivajuéi se pritom i
na razlicitost u pristupu drzava ¢lanica Konvencije.

Ta se formula temelji na podjeli na javno/privatno,
koja nije primjenjiva u slu¢aju trudnode iz vise razloga:
ne postoji izbor da se privatni Zivot izloZi javnosti na na-
¢in koji postoji u navedenim primjerima, ne postoji ¢isto
privatni aspekt zivota jer su nasi Zivoti uvijek povezani sa
zivotima drugih, a postojanje javnog interesa ne umanjuje
zahtjev za zastitom samoodredenja.



S druge strane, Sud je u slucaju Zysiac zakljucio da
kada drzave ucine pobacaj zakonitim, onda moraju osi-
gurati da je dostupan i u praksi. Smatrajuéi da se pitanja
pobacaja ti¢u “prava na autonomiju” kao i “prava na fizicki
i psihicki integritet” Zena, Sud je naglasio vaznost postu-
povnih jamstava kojima bi se osigurao terapeutski pobacaj
u praksi, posebice kada postoji sukob oko toga postoje li
uvjeti za zakonit pobacaj. Smatrao je da takve procedure
trudnoj Zeni moraju jaméiti moguénost da se osobno oci-
tuje, da tijelo koje donosi odluku tu odluku mora izdati
pismeno i da postupak mora biti pravodoban kako bi se
ogranicili problemi koji mogu nastati kasnim pobacajem.
Nametanje te konkretne pozitivne obveze i afirmacija pi-
tanja pobacaja kao pitanja samoodredenja pozitivni su as-
pekti te presude. Medutim, problemati¢no je to $to je Sud
opet propustio o¢itovati se o tome postoji li pravo na po-
bacaj — barem u okolnostima opasnosti za zdravlje trudne
zene, marginaliziraju¢i na taj nadin pitanje reproduktivnih
prava. Nadalje, Sud se nije osvrnuo na navode o spolnoj
diskriminaciji, zanemarujuéi time vaznost prava na repro-
duktivno samoodredenje za ravnopravnost spolova.

Umjesto definiranja reproduktivnog samoodredenja
kao pitanja ljudskih prava i rodne ravnopravnosti, Sud je
to pitanje definirao kao delikatno moralno pitanje o kojem
nema konsenzusa, te na temelju toga dao drzavama Siro-
ko polje slobodne procjene, provodeéi samo blagu ocjenu
mjera.

Europski sud za ljudska prava sve se ce$ée susrece
sa slu¢ajevima krsenja ljudskih prava zena i sve je rodno
osjetljiviji. Rodno osjetljiv pristup posebno je prisutan u
slu¢ajevima nasilja nad Zenama. Sud je prepoznao nasilje
nad Zenama kao krienje ljudskih prava, uklju¢ujuéi one
od fundamentalne vaznosti, i kao oblik diskriminacije nad
zenama. Drzavama je, pak, nametno $irok spektar obveza,
ukljucujuéi uspostavu efikasnog zakonodavstva koje po-
$tuje autonomiju zena te $titi njihov fizicki i psihicki inte-
gritet, uspostavu mjera direktne zastite, efikasan progon,
kaznjavanje poéinitelja i reparaciju Zrtve.

S druge strane, reproduktivno samoodredenje jo$ nije
prepoznato kao ljudsko pravo i pitanje ravnopravnosti,
iako je prepoznata vaznost tog pitanja za autonomiju zena,
¢iji interesi pretezu nad interesima muskaraca. Trudna se
zena tesko uklapa u liberalni koncept subjekta kao bestje-
lesnog pojedinca razuma, a njezina iskustva nemaju ana-
logiju u iskustvima muskaraca. Dok prepoznavanje prava
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na slobodu od rodno uvjetovanog nasilja zahtijeva samo
redefiniranje podjele na javno/privatno, zastita prava na
reproduktivno samoodredenje zahtijeva rekonceptualiza-
ciju subjekta i ravnopravnosti.

Kako bi Zene postigle stvarnu ravnopravnost, ona bi se
trebala konceptualizirati kao borba protiv rodnih hijerar-
hija i nepovoljnosti. Medutim, Sud rodnu ravnopravnost
definira ponajprije kao zahtjev za jednakim postupanjem
u javnoj sferi. Takvo poimanje ravnopravnosti kao istosti
pociva na ideji subjekta kao apstraktnog, bespolnog, be-
stjelesnog pojedinca koji nije ogranicen svojim statusom
i drustvenim poloZajem, $to ne odgovara iskustvima zena
(Marshall, 2005.).

Metoda za ukljucivanje iskustava Zena i propitivanje
njihove subordinacije jest postavljanje “Zenskog pitanja”
— jesu li, zasto i kako zene izostavljene ili nedovoljno za-
stupljene u nekom pravnom pravilu ili praksi; odrzavaju
li, zasto i kako pravna regulativa i praksa podcinjenost
zena; kako promijeniti pravila i praksu da ukljude iskustva
zene i ne odrzavaju njihovu pod¢injenost (Bartlett, 1990.).
Primjena te metode rezultirala bi definiranjem nasilja nad
zenama i reproduktivnog samoodredenja kao pitanja rav-
nopravnosti i ljudskih prava.
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