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LOKALNO OKRUÆJE I DRÆAVA KAO »INITELJI 

PODUZETNI»KOG RAZVOJA - PRIMJER ME–IMURJA

Autor na primjeru Meimurja nastoji identificirati i opisati moguÊu ulogu lokalne zajednice
i dræave u poticanju poduzetniËkog razvoja.

Svrha i ciljevi rada

PostsocijalistiËki razvoj nekadaπnjih zemalja realnoga socijalizma nije pak moguÊ bez

malih i srednjih poduzeÊa. Oni su postali sinonim novoga poduzetniπtva, kao i element

legitimacije novih politiËkih i poduzetniËkih elita. Paradoksalno, dogaa se to istodobno

sa snaænim procesima dezindustrijalizacije u dobrom dijelu postsocijalistiËkih zemalja,

a osobito u Hrvatskoj (usp. Æupanov, 2001.). Ipak, jedno je sigurno - sve postsocijalistiË-

ke vlade ulaæu odreena sredstva u poticanje razvoja i preko malih i srednjih poduze-

Êa. Njima se pridruæila i naπa vlada koja je 2000. godine Ëak osnovala i ministarstvo za

obrt, malo i srednje poduzetniπtvo. Napravljena je i odreena analiza dosadaπnjega raz-

voja obrta i maloga poduzetniπtva, a 2001. godine i program mjera za razvoj toga sekto-

ra gospodarstvado 2004. godine (usp. www.momsp.hr).

Ipak, dosad nemamo pouzdanih struËnih i znanstvenih analiza koji je uËinak takvih mje-

ra i nose li mala i srednja poduzeÊa doista novi razvoj (Ëitajmo: novo zapoπljavanje!) u

svojim sredinama. S druge strane, nemamo niti sustavnih uvida πto sami poduzetnici

oËekuju od svoje sredine, kako bi se omoguÊio bolji razvoj njihovih obrta i poduzeÊa!

Ovim Êemo radom pokuπati dati skroman prilog odgovoru na drugospomenuti problem

- problem odnosa lokalnih sredina prema vlasttim poduzetniËkim resursima. Temeljna

je svrha rada da se istraæi, na tragu raspoloæivih empirijskih podataka iz Meimurja,

moguÊa uloga lokalne zajednice i dræave u poticanju poduzetniËkog razvoja i to - iz po-

duzetniËke perspektive. To znaËi da Êemo se u daljnjem izlaganju preteæno oslanjati na

miπljenja obrtnika/poduzetnika koja smo prikupili tijekom 2002. godine za (viπekratno-

ga) empirijskoga istraæivanja stanja i perspektiva poduzetniπtva u Meimurju (usp. do-

kumentaciju Instituta Pilar, 2002.). Ta Êemo miπljenja, gdjegod je moguÊe, usporeivati i

s podacima iz drugih izvora (sluæbenih, statistiËkih, podataka iz drugih istraæivanja), ka-

ko bismo poduzetniËku “sliku poduzetniπtva” uËinili πto vjerodostojnijom.

NaznaËenu svrhu rada pokuπat Êemo ostvariti izlaganjem grae u nekoliko cjelina. Pr-

vo, prikazat Êemo kljuËna obiljeæja uzorka poduzeÊa iz istraæivanja; drugo, detaljnije Êe-

mo opisati percepciju lokalnog okruæja i dræave kao Ëinitelja poduzetniËkog razvoja; tre-

Êe, identificirat Êemo moguÊe zapreke buduÊeg razvoja meimurskog poduzetniπtva. Na

kraju, pokuπat Êemo - sukladno raspoloæivim podacima - izvuÊi relevantne zakljuËke za

ponaπanje kljuËnih aktera razvoja poduzetniπtva u Meimurju u bliæoj buduÊnosti, isto-

dobno se nadajuÊi da su ovi zakljuËci vaæni i za neke druge lokalne sredine u Hrvat-

skoj.
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Nekoliko napomena o uzorku poduzeÊa i rabljenim podacima

U meimurskom gospodarstvu, prema podacima Zavoda za platni promet, u kategoriji

registriranih pravnih osoba u 2000. godini aktivno je djelovalo (u svim oblicima vlasni-

πtva) oko 1 450 poslovnih subjekata. Prema kriterijima za razvrstavanje poduzeÊa, πez-

deset i πest pripada velikima i srednjima, a ostala malim poduzeÊima. Njima treba do-

dati i obrtnike. Prema sluæbenim podacima, Meimurje ima 1 950 obrtnika: 30% u proiz-

vodnim djelatnostima, 25% u razliËitim uslugama, 21% u trgovini, 12% u transportu itd.

(usp. ObrtniËka komora Meimurske æupanije, 2001.). 

Tablica 1. Struktura zaposlenih prema veliËini poduzeÊa u Meimurskoj æupaniji 2000. godine (%) 
VeliËina poduzeÊa Broj poduzeÊa Udio (%) Broj zaposlenih Udio (%)
0 136 9,39 0 0,00 
1 - 5 901 62,18 1 979 9,20 
6 - 20 288 19,88 2 942 13,67 
21 - 50 58 4,00 1 844 8,57 
51 - 250 49 3,38 5 700 26,49 
251 - 500 9 0,62 3 244 15,08 
501 - 1000 8 0,55 5 810 26,10 
Ukupno 1 449 100,00 % 21 519 100,00 % 
Izvor: ZAP - Glavni ured u Zagrebu, 2000.

Prema tipu djelatnosti, od ukupnoga broja pravnih osoba u gospodarstvu æupanije - u

preraivaËkoj industriji ih je oko 20%, u djelatnosti trgovine oko 38%, u graditeljstvu 12%,

u poslovanju nekretninama 13%, u poljodjelstvu 3%, u ugostiteljstvu 4%, u podruËju pro-

meta, skladiπtenja i veza oko 5% itd. 

Valja podsjetiti na to da poduzetniπtvo ne obuhvaÊa samo mala i srednja poduzeÊa veÊ

i brojne obrtniËke radionice koje danas u Hrvatskoj mogu imati i viπe od stotinu zapo-

slenih radnika. Zato smo se, pri definiranju (prvoga) uzorka obrtniËkih radionica i ma-

lih i srednjih poduzeÊa za potrebe naπega empirijskog istraæivanja, sluæili s dva izvora:

a) popisom poduzeÊa registriranih u Hrvatskoj gospodarskoj komori-Æupanijskoj komo-

ri u »akovcu (N = 1 466, podaci iz 2000. godine) i b) Katalogom obrtniπtva Meimurja

Tablica 2. Struktura uzorka poduzeÊa prema institucionalnom tipu poduzetniπtva i djelatnosti (%)
Tip poduzetniπtva (legalni oblik) % Djelatnost obrta/ poduzeÊa (%)
1. obrt 15,0 1. proizvodnja/preraivaËka industrija 24,9
2. trgovaËko druπtvo (d.o.o., d.d.) 81,3 2. graevinarstvo 15,5
3. poljoprivredno poduzetniπtvo i ostalo 3,7 3. trgovina i usluge 46,5

4. ostale djelatnosti 12,7
N = 213



(30 obrtnika, podaci iz 2001. godine). Na temelju tih izvora, na kraju smo izabrali uzo-

rak od 230 poduzetniπtava Ëije smo vlasnike i menadæere anketirali. 

Prikupljanje empirijskih podataka obavljeno je tijekom sijeËnja i (u najveÊoj mjeri) velja-

Ëe 2002. godine. Osim anketnih upitnika, u istraæivanju smo podatke prikupljali i uz po-

moÊ intervjua s pojedinim poduzetnicima, obrtnicima, Ëlanovima Meimurskoga podu-

zetniËkog centra, Meimurske æupanije, ObrtniËke komore te pojedinim konzultantima.

Ukupno je prikupljeno 213 upotrebljivih anketnih upitnika i obavljeno (u viπe navrata)

12 dubinskih (in-depth) intervjua (usp. strukturu uzorka u tablici 2.) Smatramo da, pre-

ma tipu djelatnosti, naπ uzorak relativno vjerno odraæava strukturu meimurskoga go-

spodarstva prema djelatnostima obrta/poduzeÊa.

Kad je rijeË o veliËini poduzetniπtava, u naπem uzorku obrtnika i drugih poduzetnika

nalazimo viπe od polovice predstavnika tzv. mikropoduzetniπtva. Naime, u ostvarenom

uzorku na kraju ispitivanja imali smo 56,4% vlasnika obrta/poduzeÊa s manje od deset

radnika (tablica 3.). Nakon njih, tu su i tipiËni vlasnici malih poduzeÊa, s 11 do 50 zapo-

slenih radnika (31,8%) te 11,8% vlasnika srednjih poduzeÊa. 

ProsjeËna je dob naπih ispitanika oko 44 godine æivota, iako meu njima nalazimo i zna-

tan broj ispitanika s 48 navrπenih godina æivota. Ne smijemo, meutim, pritom zabora-

viti i na “drugu stranu” ovih podataka. Naime, iako je na prvi pogled meu naπim ispi-

tanicima relativno mnogo osoba izmeu 46 i 63 godine æivota (47,9%), meu njima za-

pravo preteæu relativno mlai ljudi: 52,1% poduzetnika mlae je od 45 godina. Smatra-

mo da to upuÊuje na relativno mlad, ali poslovno, dobno i generacijski veÊ iskusan na-

raπtaj meimurskih poduzetnika. 

Percepcija lokalnoga okruæja i dræave kao Ëinitelja poduzetniËkog razvoja
Percepcija lokalnoga okruæja 

Prvo, poduzetnici su vrlo kritiËki raspoloæeni prema lokalnoj politici, dræeÊi je odvoje-

nom od svijeta poduzetniπtva i - neprepoznatljivom u njezinim vaænim etiËkim dimenzi-

jama: gotovo 50% doæivljava lokalnu politiku “ni kao poπtenu ni kao nepoπtenu”, a po-

djednak broj smatra je i nepoπtenom i poπtenom (19,1%, odnosno 20,2%). KritiËko raspo-

loæenje prema lokalnoj politici odraæava u jednakoj mjeri i odvojenost svijeta poduzet-

nika od svijeta politike, koliko i nedefiniranost te iste politike u kljuËnim mjerama pot-

pore razvoju poduzetniπtva u lokalnim okvirima. 

Drugo, doæivljaj lokalnog okruæja, kad je rijeË o samom poduzetniπtvu i nekim sociokul-

turnim obiljeæjima toga okruæja, nije pod velikim utjecajem njihova stava prema lokal-

noj politici (usp. tablicu 3.).

Meu kljuËne Ëinitelje uspjeha i napredovanja najËeπÊe se ubrajaju snalaæljivost (dakle,

i pojedinaËna odgovornost za sebe i svoje odluke!), znanje i struËnost, novac te poπte-

nje, zalaganje i korektnost. Isto su miπljenje o tomu iskazali i pripadnici relevantne me-

imurske javnosti u listopadu 2002. godine. Oni smatraju da, dodajmo, u Ëinitelje uspje-

ha nikako ne ulaze Ëlanstvo u lokalnim neformalnim skupinama (klikama) ili pak isklju-

Ëiva pripadnost meimurskim obiteljima. PriliËno velika sukladnost miπljenja meu me-

imurskim poduzetnicima u ocjenama kljuËnih sociokulturnih varijabla lokalnoga
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okruæja ukazuje na dvije stvari: a) da je lokalno okruæje otvoreno prema naporima po-

jedinaca da uspiju u æivotu i poslu “na poπten i radiπan naËin” i b) da novac ima vaænu

ulogu, ne samo kao Ëimbenik socijalne diferencijacije nego i kao sredstvo æivotnoga us-

pjeha u odreenim okvirima. 

TreÊe, smatramo da je takva percepcija Ëinitelja uspjeha i napredovanja u lokalnom

okruæju umnogome povezana i s vrlo jasnom idejom da je dosadaπnji razvoj poduzetni-

πtva u Meimurju ponajprije proizvod napornoga rada lokalnog stanovniπtva, a nikako

nekih drugih okolnosti. Naime, prema raspoloæivim podacima obrtnici/poduzetnici u bit-

ne razloge razvijenosti poduzetniπtva u Meimurju ubrajaju: 1) radiπnost i marljivost do-

maÊih ljudi - 83,6% ljudi istiËe to kao razlog razvijenosti poduzetniπtva, 2) tradicija proiz-

vodnog obrta/poduzetniπtva u obiteljima - taj razlog dræi vaænim 49,8% ispitanih; 3) zna-

nja razvijena u ljudi za duga rada u inozemstvu - taj razlog spominje 39,4% ispitanika

te 4) sposobnost domaÊih ljudi da razumiju i razviju nove potrebe u svojih kupaca -

37,6% anketiranih istiËe upravo to kao Ëimbenik razvoja poduzetniπtva u tom kraju. 

Prema tomu, meimurski poduzetnici - svjesni svoje tradicije - smatraju da je poduzet-

niËka razvijenost njihova kraja utemljena ponajprije na radiπnosti i marljivosti njih sa-

mih i njihovih roditelja te na znanju i sposobnostima koje su, kao specifiËan kulturni ka-

pital, njihovi prethodnici donijeli iz inozemstva za povratka u “domaÊi kraj”. Istodobno,

kao posve beznaËajni Ëinitelji poduzetniËkoga razvoja istiËu se: meusobna suradnja po-

duzetnika, poticanje razvoja obrta/poduzetniπtva joπ za socijalizma, dostupnost postoje-

Êe komunalne infrastrukture te pogodan prostorni poloæaj uz dræavnu granicu!

Percepcija dræave
Sukladno vrlo izraæenoj sklonosti prihvaÊanju tradicionalnih (poπtenje, ljubav, djeca,

brak) i intelektualnih vrijednosti (rad, znanje i struËnost), naπi su ispitanici vrlo visoko

vrednovali i sve one vrijednosti koje otvaraju prostor slobodi poduzetniπtva, a smanjuju

paternalistiËku i klijentelistiËku ulogu dræave u gospodarstvu. 

Tablica 3. Percepcija kljuËnih Ëinitelja vaænih za uspjeh i napredovanje u lokalnom okruæju (%)

Rang/»initelji uspjeha Posve nevaæno 1 2 3 4 5 Vrlo vaæno M

1. snalaæljivost 1,4 1,4 9,4 32,9 54,9 4,4

2. znanje i struËnost 1,9 4,2 16,0 31,9 45,5 4,1

3. novac 3,8 3,8 21,1 30,5 40,4 4,0

5. poπtenje, zalaganje i korektnost 6,1 7,5 13,1 31,0 42,3 3,9

6. sretan stjecaj okolnosti 3,8 12,7 34,7 26,3 22,1 3,5

7. osobne i obiteljske veze/poznanstva 8,9 12,2 27,7 29,1 20,7 3,4

8. stranaËka i politiËka pripadnost 27,2 19,7 24,4 16,4 11,3 2,6

9. bezobzirnost 36,2 22,5 20,7 11,7 7,5 2,3

Napomena: Ispitanici su Ëinitelje uspjeha/napredovanja ocjenjivali uz pomoÊ ljestvice kojoj najmanja vrijednost (= 1) oznaËa-
va najmanji stupanj vaænosti Ëinitelja, a najveÊa vrijednost (= 5) oznaËava najveÊi stupanj vaænosti toga Ëinitelja.
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Kad je rijeË o odnosu dræave i træiπnih naËela, oni su dosljedno na strani træiπta. Po nji-

hovu miπljenju, banke trebaju biti potpuno neovisne (59,6% posve se slaæe s tom tvrd-

njom - usp. tablicu 4.), πto je, priznajmo, uglavnom veÊ ostvareno i u Hrvatskoj. Takoer,

relativna se veÊina zalaæe i za potpunu privatizaciju “gotovo svih poduzeÊa” (39,0%), πto

istodobno znaËi da neke (za dræavu/graane vaæne) i ne bi trebalo privatizirati. Vaæno je

istaknuti da se oni protive i politiËkom klijentelizmu, πto se vidi iz podataka da se 58,2%

Tablica 4. Percepcija nekih miπljenja o odnosu dræave i træiπta (%)

Rang UopÊe se 1 2 3 4 5 Potpuno se M
ne slaæem slaæem

1. banke moraju biti potpuno neovisne 1,9 4,7 13,1 19,7 59,6 4,3

2. gotovo sva poduzeÊa valja privatizirati 11,3 7,5 19,7 21,6 39,0 3,7

3. dræava mora kontrolirati cijene 33,3 18,8 23,9 12,7 8,9 2,4

4. neuspjeπna poduzeÊa koja zapoπljavaju velik broj radnika 
ne treba zatvarati, veÊ im treba financijski pomagati 51,6 13,1 17,8 4,7 10,3 2,1

5. menadæeri velikih poduzeÊa moraju biti
u dobrim odnosima s ljudima iz vlade/vlasti 48,4 13,1 23,0 9,4 5,2 2,1

6. stranka kojoj je povjerena vlast u zemlji ima puno pravo
odluËivati o tomu πto je dobro, a πto nije dobro u gospodarstvu 58,2 11,7 16,4 5,2 7,0 1,9

7. dræava treba imenovati menadæere u velikim poduzeÊima 66,2 10,8 12,2 4,2 5,2 1,7

poduzetnika ne slaæe s idejom da vladajuÊe politiËke stranke “vedre i oblaËe” u gospo-

darstvu bez participacije drugih druπtvenih aktera te iz istodobnog protivljenja Ëak

66,2% ispitanika ideji i praksi da dræava imenuje menadæere u velikim poduzeÊima!

To ne znaËi da su oni a priori protiv svake uloge dræave. Poæeljna funkcija dræave u

njihovim se oËima veæe ponajprije uz funkcionalno uklanjanje zapreka normalnom funk-

cioniranju poduzetniËkog procesa. To se vidi iz njihova odgovora na pitanje kojim bi se

mjerama u kratkom vremenu moglo ubrzati zapoπljavanje u njihovim poduzeÊima. Po-

najprije, poruka je meimurskih poduzetnika i srediπnjoj i lokalnoj dræavnoj vlasti - dr-

æava bi morala osigurati bræu naplatu potraæivanja od kupaca/poslovnih partnera

(56,3%), kreditirati poduzetnike s niæim kamatnim stopama (51,6%) i dati porezne olak-

πice poduzetnicima. Njihova percepcija kljuËnih zapreka bræem zapoπljavanju govori o

ulozi dræave u zaπtiti vlasniËkih prava (problem nenaplaÊenih potraæivanja), ali i cijelo-

mu financijskom sustavu koji joπ uvijek cijenom kapitala nije prilagoen potrebama ma-

log poduzetniπtva. 

Temeljne zapreke bræeg razvoja meimurskog poduzetniπtva
Kada bi dræava preko noÊi i uspjela rijeπiti problem nenaplaÊenih potraæivanja, bi li od-

mah nakon toga svi problemi rasta i razvoja meimurskih poduzetnika bili rijeπeni?

Sumnjamo u to iz viπe razloga. Prvo, zapreke rastu poduzeÊa su mnogo brojnije no πto

naπi ispitanici impliciraju svojim odgovorima na pitanje o bræem zapoπljavanju. Drugo,

zapreke rastu nisu samo vanjske nego i unutarnje, pripadjuÊe samoj naravi poduzetni-



πtva i osobi koja ga vodi. TreÊe, zapreke rastu su i kontingentne u odreenoj mjeri, jer

su ovisne o brojnim lokalnim prilikama, a ne samo o institucionalnim rjeπenjima u okvi-

ru jedinstvenoga ekonomskog/nacionalnog prostora.

PolazeÊi od Ëinjenice da mala i srednja poduzeÊa u postsocijalistiËkim zemljama ne

uspijevaju otvoriti dosta novih radnih mjesta te od teorija rasta malih i srednjih podu-

zeÊa (theories of SMEs growth), Bartlett i BukviË (2001.) su moguÊe zapreke rastu klasi-

ficirali u pet tipova. To su institucionalne zapreke (institutional barriers), vanjske (træi-

πne) zapreke, financijske zapreke, zapreke unutarnje naravi (vezane uz obiljeæja tvrtke

kao takve) i socijalne zapreke rastu. 

Naπi podaci za Meimurje, slijedeÊi klasifikaciju zapreka kod Bartletta i BukviËa, poka-

zuju da su meu unutarnjim zaprekama rastu za hrvatske poduzetnike najveÊe zapre-

ke: 1) visoki troπkovi rada (bruto plaÊe) - 38,5% ispitanika dræi tu varijablu visokom/vr-

lo visokom zaprekom rastu i poslovnom uspjehu poduzeÊa (M=4,0 na ljestvici od 1 do

5) i 2) loπa prodaja/marketing proizvoda - 23,0% ispitanika dræi tu varijablu visokom/vr-

lo visokom zaprekom rastu i poslovnom uspjehu njihovih poduzeÊa (M= 3,3) (tablica 5.).

Ova posljednja zapreka nema toliki intenzitet vaænosti kao prva zapreka.

U usporedbi sa slovenskim poduzetnicima, hrvatski obrtnici i poduzetnici meu unutar-

njim zaprekama istiËu ne samo izvana nametnuta ograniËenja veÊ i ograniËenja koja

proizlaze iz njihova ranijega razvoja i upravljaËkih nedostataka. Visoki troπkovi rada za-

pravo se kao problem najviπe spominju (sudeÊi po intervjuima s lokalnim struËnjacima

i poslovnim savjetnicima) zbog vrlo visokih “troπkova zdravstvenog osiguranja” i visokih

“troπkova mirovinskog osiguranja”. Velik broj vanjskih zapreka dræi se, takoer, vrlo vi-

sokim zaprekama rastu poduzeÊa. Pogledamo li strukturu sedam varijabla na meimur-

skoj strani, koje predstavljaju vanjske zapreke rastu u tablici 5., uoËit Êemo da sloven-

ski i meimurski poduzetnici identificiraju relativno sliËne probleme meu vanjskim za-

prekama rastu (kasna naplata za isporuËene proizvode/usluge, visoki troπkovi socijal-

nog osiguranja - vlastitoga i radnika, visoki porezi na dobit/dohodak itd.). Ipak, u Hrvat-

skoj su ti problemi prisutniji no u Sloveniji. Ovaj nalaz sugerira da dræavne institucije

vjerojatno ipak neπto bolje funkcioniraju u Sloveniji nego u Hrvatskoj, pogotovo kad je

rijeË o politikama potpore lokalnim poduzetnicima, ili pak o borbi protiv “sive ekonomi-

je” (usp. i: Tearney, ViteziÊ, 1999.).

Financijske zapreke su najbrojniji tip zapreka koje smo identificirali ovim istraæivanjem.

Dok su slovenski poduzetnici kao najizrazitije (“vrlo velike”) financijske zapreke naveli

troπkove kreditiranja i visoke troπkove osiguranja kredita (44,2%, 41,1%), meimurski su

poduzetnici - osim tih zapreka - naveli joπ i: izostanak olakπica za nova ulaganja (54,9%),

ignoriranje malih poduzetnika od banaka i bankovnog sustava (45,1%), manjak kapitala

za svakodnevno poslovanje (45,1%) itd. Dobivena struktura financijskih zapreka moæe se

objasniti i s dva πira Ëinitelja. Prvo, Ëinjenicom da je veÊina hrvatskih banaka (koje su

sada gotovo 90% u inozemnom vlasniπtvu) joπ uvijek u svojim kreditnim politikama mno-

go sklonija kreditiranju velikih poduzeÊa i graana nego malih poduzetnika. Iako je kre-

ditiranje obrtnika i manjih poduzetnika zapoËelo, u neπto veÊoj mjeri u posljednje dvije

godine, joπ uvijek je to za dio poduzetnika (ovisno i o tipu njihove proizvodnje) krediti-

ranje s relativno visokim kamatama. Joπ uvijek nemamo dosta banaka koje bi tom tipu
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Tablica 5. Percepcija zapreka rastu poduzeÊa u Sloveniji i Meimurju (Hrvatska) (%) 

Slovenija Meimurje (Hrvatska)

I. Unutarnje zapreke Vrlo velike M Unutarnje zapreke Vrlo velike M
zapreke (%) zapreke (%)

1. visoki troπkovi otkaza radnoj snazi 47,1 4.16 1. visoki troπkovi rada (bruto plaÊe) 38,5 4.0

2. visoki troπkovi rada (bruto plaÊe) 22,7 3.31 2. slaba prodaja/marketing 23,0 3.3

3. slaba kakvoÊa opreme 21,1 3.0

II. Vanjske zapreke Vrlo velike M Vanjske zapreke Vrlo velike M
zapreke (%) zapreke (%)

1. kasna naplata prodanih proizvoda 49,1 3.92 1. kasna naplata prodanih proizvoda 60,1 4.3

2. visoki troπkovi socijalnog osiguranja 39,2 3.84 2. nelojalna konkurencija/siva ekonomija 50,7 4.1

3. visoki porezi na dobit 36,8 3.60 3. visoki porezi na dohodak 46,9 4.1

4. visoki porezi na dobit 43,2 4.0

5. visoki troπkovi zdravstvenog osiguranja 31,5 3.8

6. dostupnost sirovina 24,4 2.9

7. visoki troπkovi mirovinskog osiguranja 23,9 3,5

III. Financijske zapreke Vrlo velike M Financijske zapreke Vrlo velike M
zapreke (%) zapreke (%)

1. veliki troπkovi uzetih kredita 44,2 3.87 1. manjak poreznih olakπica za ulaganja 54,9 4.3

2. visoki troπkovi osiguranja kredita 41,1 3.71 2. visoki troπkovi osiguranja kredita 51,2 4,1

3. visoke pristojbe banaka za njihove usluge 30,0 3.41 3. visoke pristojbe banaka za njihove usluge 47,4 4,1

4. bankovna birokracija 26,4 3.16 4. manjak novca za tekuÊe poslovanje 45,1 4.0

5. nevoljkost banaka da financiraju 
obrtnike/poduzetnike 45,1 3,9

6. manjak ulagaËkog kapitala 43,7 3.9

7. spor proces dobivanja kredita 36,2 3.7

8. veliki troπkovi uzetih kredita 34,7 3.5

9. bankovna birokracija 30,0 3.6

IV. Institucionalne zapreke Vrlo velike M Institucionalne zapreke Vrlo velike M
zapreke (%) zapreke (%)

1. birokracija 39,4 3.68 1. neuËinkoviti sudovi 53,5 4.0

2. prikupljanje velikog broja dozvola 37,3 3.64 2. spora birokracija 39,0 3.7

3. jaka konkurencija 36,6 3.9

4. sporo dobivanje dozvola i potvrda 23,9 3.2

5. nedostatak javnih sluæba/centara za 
pomoÊ obrtnicima/poduzetnicima 22,1 3.1

6. manjak financijskih informacija 20,7 3.6

V. Socijalne zapreke Vrlo velike M Socijalne zapreke Vrlo velike M
zapreke (%) zapreke (%)

1. izostanak dræavne potpore 28,1 3.25 1. izostanak potpore lokalnih vlasti 25,4 3.5

2. izostanak povjerenja u druπtvu 21,6 3.5

3. izostanak potpore komore/udruge 21,6 3.4

4. nesklonost poduzetnika udruæivanju... 21,1 3.4



poduzetnika ponudile povoljne i samo njima prilagoene (tailor-made) kreditne linije!

Drugo, moramo podsjetiti na to da lokalni poduzetnici snaæno vjeruju da lokalne vlasti

i srediπnja vlada (u Zagrebu) nepravedno pruæaju ulagaËke olakπice inozemnom kapita-

lu, na πtetu domaÊih poduzetnika. U viπe navrata (u razgovorima) oni su istaknuli da

uvjeti ulaganja trebaju biti za sve jednaki! I to je jedan od razloga zaπto su meimurski

poduzetnici veÊinu svojih æalba, kad je rijeË o financijskim zaprekama rastu poduzeÊa,

adresirali zapravo na dræavu i na “hrvatske banke”.

Usporedimo li sve tipove uoËenih zapreka i na slovenskoj i na hrvatskoj/meimurskoj

strani dolazimo do nekoliko opÊih zakljuËaka. Prvo, hrvatski/meimurski poduzetnici u

voenju svojih poduzeÊa i u svakodnevnom poslovanju nailaze na brojnije zapreke rastu

nego njihovi slovenski kolege. Drugo, u odnosu na Sloveniju, u Hrvatskoj su financijske

i vanjske zapreke znatno ËeπÊe i jaËeg intenziteta. TreÊe, suprotno slovenskoj situaciji,

u meimurskim su prilikama meu institucionalnim zaprekama rastu posebno istaknu-

ti i neuËinkovitost sudstva (problem koji, na teorijskoj razini, zapravo govori o zaπtiti vla-

sniËkih prava), spora birokracija te jaka konkurencija. I, na kraju, dok slovenski podu-

zetnici ipak uæivaju odreenu potporu/zaπtitu na nacionalnoj razini, meimurski podu-

zetnici su izrazito kritiËni prema ponaπanju dræave - i kad je rijeË o srediπnjoj i kad je

rijeË o lokalnoj vlasti. Istodobno su nezadovoljni izostankom razliËite potpore (od moral-

ne do financijske) lokalnih vlasti, ali i izostankom povjerenja u druπtvu. 

U svojoj najnovijoj studiji o zaprekama razvoju malih i srednjih poduzeÊa u Bosni i Her-

cegovini, Makedoniji i u Sloveniji Bartlett je zakljuËio (usp. Bartlett, 2002.) da “ukupni

rezultati istraæivanja ukazuju na bitnu ulogu financijskih zapreka u usporavanju rasta i

novoga zapoπljavanja u tim zemljama jugoistoËne Europe”. On takoer misli da novi

istraæivaËki nalazi zapravo podræavaju zagovornike politike “financiraj prije svega”, kao

jedine relevantne za razvoj maloga i srednjeg poduzetniπtva u tim postsocijalistiËkim

zemljama. Iako naπe istraæivanje ne predstavlja Hrvatsku u cjelini, podaci za Meimu-

rje takoer potvruju taj pristup u moguÊem daljnjem razvoja ovoga tipa poduzetniπtva.

Prema tomu, potrebno je πto prije, zajedniËkom suradnjom meimurske vlasti i poduzet-

niËkih udruæenja, razmotriti mjere kojima bi se omoguÊilo primjerenije financiranje me-

imurskog poduzetniπtva ovoga tipa te tako na πto realniji naËin pomoglo razvojnim pla-

novima meimurskih malih i srednjih poduzetnika.

ZakljuËne napomene
U ovom smo radu htjeli opisati i identificirati, na tragu raspoloæivih empirijskih podata-

ka iz Meimurja, moguÊu ulogu lokalne zajednice i dræave u poticanju poduzetniËkog

razvoja. Tu ulogu definiraju prije svega zapreke, na koje u svojem radu nailaze obrtnici,

mali ali i veliki poduzetnici. Naπi su nalazi, temeljeÊi se na onom bitnom u njima, slje-

deÊi.

Prvo. U gospodarskoj strukturi Meimurja dominiraju mikro i mala poduzetniπtva: 95,4%

meimurskih poduzeÊa pripada toj kategoriji poduzeÊa, zapoπljavajujuÊi do 50 zaposle-

nih. Od ostalih, 3,4% su srednjevelika poduzeÊa (koja zapoπljavaju od 51 do 250 zapo-

slenih), a samo 1,2% meimurskih poduzeÊa pripada velikim poduzeÊima (koja zapoπlja-

vaju viπe od 250 radnika).
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Drugo. Kad je rijeË o sociodemografskom profilu meimurskih poduzetnika, meu nji-

ma relativno dominiraju neπto mlai ljudi: 52,1% poduzetnika mlae je od 45 godina. To

upuÊuje na relativno mlad, ali poslovno, dobno i generacijski veÊ iskusan naraπtaj me-

imurskih poduzetnika. U prilog tom zakljuËku govore i neki podaci o godinama njiho-

ve “poduzetniËke socijalizacije” koji pokazuju da se gotovo treÊina anketiranih bavila

odreenim oblikom poduzetniπtva veÊ u dobi od 15 do 25 godina, najËeπÊe obavljajuÊi

neke poslove u krugu obiteljskoga obrta/poduzeÊa.

S obzirom na struËni profil, to su osobe koje su nositelji ili neke od tehniËkih struka

(44,6%), ili pak neke od ekonomskih struka (37,1%). U odnosu na svoje roditelje, velik dio

ispitanika ostvario je velik obrazovni, a time i statusni iskorak, napredujuÊi od osnovno-

πkolske i srednjoπkolske naobrazbe roditelja do fakultetskih diploma.

TreÊe. Poduzetnici su kritiËni prema lokalnoj politici i ne doæivljavaju je kao relevant-

nog (zainteresiranog) partnera u rjeπavanju svojih dosadaπnjih poslovnih i πirih gospo-

darskih problema. PolitiËkoj i upravljaËkoj eliti Meimurja ovdje je upuÊena vrlo vaæna

i snaæna poruka: iako je meimursko poduzetniπtvo relativno razvijeno u odnosu na ne-

ke druge hrvatske æupanije, ono pokazuje ozbiljne znakove usporavanja rasta, pa Ëak i

zaostajanja - usporede li se njegovi trenutaËni ekonomski rezultati s raspoloæivim re-

sursima.

»etvrto. Usporedna analiza meimurskih (hrvatskih) i slovenskih zapreka rasta malih i

srednjih poduzeÊa pokazuje da hrvatski/meimurski poduzetnici u voenju svojih po-

duzeÊa i u svakodnevnom poslovanju nailaze na brojnije zapreke rastu nego njihovi slo-

venski kolege. Zatim, u odnosu na Sloveniju, u Hrvatskoj su financijske i vanjske zapre-

ke znatno ËeπÊe i jaËeg intenziteta. Meu financijskim zaprekama rastu u Meimurju

najvaænija je upravo stalno prisutna ovisnost o bankovnom kapitalu. Taj Ëinitelj na svoj

naËin dodatno potkrepljuje i tezu o prevelikoj “izloæenosti” meimurskih malih poduze-

Êa vanjskim izvorima financijskih sredstava. Dodatno, suprotno slovenskoj situaciji, u

meimurskim su prilikama meu institucionalnim zaprekama rasta posebno istaknuti i

neuËinkovitost sudstva, spora birokracija te jaka konkurencija. 

Peto. Kad je rijeË o zaprekama rastu poduzeÊa, faktorska je analiza otkrila joπ neke spe-

cifiËnosti meimurske situacije prema slovenskoj. Primjerice, meu unutarnjim zapreka-

ma rastu na latentnoj razini identificarana su tri vaæna izvora zapreka rastu. To su: a)

obrazovno-upravljaËko zastarijevanje sadaπnjih znanja vlasnika poduzeÊa, b) visoki tro-

πkova rada, i c) nedostazni prostorno-tehniËki kapaciteti obrta i poduzeÊa. Ti Ëinitelji

upozoravaju na to da se i iza loπe prodaje proizvoda, odnosno slaboga marketinga kri-

ju zapravo posve osobni nedostaci vodeÊih ljudi poduzeÊa i njihova nemoÊ da hvataju

korak s potrebom sve bræe modernizacije i osobnih i resursa poduzetniπtva koje vode.

©esto. Naπa analiza ukazuje na latentna proturjeËja dosadaπnjega razvoja poduzetniπtva

u Meimurju i na veÊ vrlo vidljive razvojne napetosti s kojima se i meimursko gospo-

darstvo i njegovo poduzetniπtvo suoËava. Ona pokazuje, nadalje, da ima vrlo mnogo

razloga da se svi relevantni akteri lokalnoga druπtvenoga, politiËkoga i gospodarskog æi-

vota Meimurja ukljuËe u izgradnju novoga razvojnog saveza. To je savez koji Êe svoje

djelovanje utemeljiti na politici “mobilizacije - za - razvoj”. Takva politika Êe vrlo skoro
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morati poloæiti svoje prethodne raËune, ali i predstaviti svoje buduÊe ciljeve, ne samo

pred poduzetnicima veÊ i pred graanima Meimurja. Vjerujemo da je ona zato rele-

vantna i za druge lokalne sredine u Hrvatskoj.

Napomena:
* Ovaj je rad nastao temeljem istraæivanja poduzetniπtva u Meimurju, koje je Institut

Ivo Pilar radio tijekom 2002. godine. Detaljnije vidjeti u: »engiÊ, D. (ur.) (2002.), Poduzet-

niπtvo u Meimurju i novi razvojni izazovi, Institut Ivo Pilar, Zagreb.
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