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HRVATSKA MODERNIZACIJA I ULOGA ELITA - 

OBZOR RAZUMIJEVANJA

U radu autor analizira tri hrvatska socio-povijesna modernizacijska modela od kojih su dva
u razdoblju od 1868. - 1945. odnosno 1946. - 1990. godine dovrπena, dok se obrisi treÊega
modela naziru od godine 1990. Autor napose problematizira ulogu elita (tuzemnih/inozem-
nih) pri strukturiranju tih modela. Kako bi se πto zornije pribliæio obzoru razumijevanja ulo-
ge elita, prezentira je djelomiËna shema razdiobe elita po vrsnoÊi u Ëetiri opÊenita tipa: sim-
boliËna elita “plemenitih”, elita vlasti, elita novca i profesionalna elita. Autor naglaπava ka-
ko je periferijski poloæaj jedan od glavni Ëimbenika da se pri strukturiranju hrvatskoga dru-
πtva elita oblikuje u dva razliËita tipa s obzirom na brojne vanjske ili unutarnje utjecaje. Struk-
turni dvokatni predloæak hrvatskih elita bitno utjeËe na usporeni proces modernizacije hrvat-
skog graanskog druπtva u naznaËenim razdobljima. 

U ovoj, svakako odveÊ kratkoj, analizi ograniËili smo se na opis nekoliko eklatantnih Ëi-

njenica. (1) Hrvatska modernizacija nije jedinstvenim procesom gdje bi zamisao o unu-

tarnjem razvojnom kontinuitetu imala zajamËenu vaænost i mjesto. Bolje se s odredivim

Ëinjenicama slaæe tvrdnja kako je na djelu viπe modernizacijskih pokuπaja (modela) ja-

sno odijeljenih strukturnim rezovima. Glavna konstrukcijska obiljeæja uporabljenih mo-

dela nisu sukladna; nisu sukladni ni glavni organizatori njihove primjene u pojedinim

razdobljima. Zacijelo je najmanje pogreπno razlikovati dva, sada veÊ dijakonijski dovr-

πena, modernizacijska pokuπaja (sa sukladnim im predloπcima) i jedan koji se joπ u te-

kuÊem razdoblju oblikuje. Prvi se (grubo) poklapa s razdobljem 1868.-1945. Drugi se po-

klapa s razdobljem 1946.-1990. TreÊi se nazire u razdoblju nakon 1990. godine. Zaπto dr-

æimo ponuenu shemu korisnom, izloæili smo na drugom mjestu (RogiÊ, 2000.); ponav-

ljanje prije reËenoga u ovoj analizi ne bi bilo posebno korisno. OgraniËujemo se na na-

tuknicu da skicirana razdioba nije neposredno ovisna samo o mijeni politiËkih sklopo-

va koji su definirali rubne uvjete pokuπaja hrvatskih modernizacija; izravnije je ovisna,

naprotiv, o uËincima procesa odvajanja hrvatsko druπtva od tradicionalnih predloæaka

konstrukcije druπtvene zbilje.

(2) Razumijevanje upravljaËkih elita nije korisno reducirati samo na razumijevanje pred-

loæaka ciniËnog djelovanja “elita vlasti”. Elitne skupine nisu originalnim proizvodom mo-

dernih druπtava i centripetalnih silnica u njihovoj strukturi. Uvidi πto ih nudi povijesna

sociologija podsjeÊaju da je predloæak feudalnih druπtava, primjerice, u tom pogledu in-

duktivan. Predloæak pouËava da je zamisao o (prirodnoj) vrsnoÊi veÊ konstrukcijski pri-

sutna u oblikovanju ideje u zajednici. Koliko je razvidno, pokretaË moderne rasprave o

ulozi elita u suvremenim druπtvima, V. Paretto, izravno upuÊuje na tu Ëinjenicu. PraktiË-

na pak razdioba po sektorima vrsnoÊe nudi shemu s nekoliko tipova; no oni nisu me-

usobno nuæno ovisni. Za naπe svrhe korisno je razlikovati barem Ëetiri osnovna.

(a) SimboliËna elita “plemenitih”. Elitna skupina koja tako funkcionira pojavljuje se u

druπtvenoj komunikaciji kao “æivi simbol” druπtva u cjelini, ali i posebne druπtvene za-

jednice (“organizma”). Imaginarna osnova definicije na koju se funkcioniranje “æivog sim-
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bola” naslanja obvezatno implicira etiketu o vrsnoÊi. Etiketa upuÊuje na vrsnoÊu, redo-

vito definiranu “velikim priËama” na metapovijesnoj razini (daleke, mitologijskim ili

srodnim shemama). One dokazuju da je skupina, najprije, kozmogenetiËki vrsna ( po ne-

kim univerzalnim obiljeæjima koje dopuπtaju planirati pozitivni ishod usporedbe Ëlano-

va te skupine s idealnim likovima). Primjerice, Ëlanovi aristokratskog staleæa rentiraju

“veliku priËu” o plemenitosti vlastite naravi i korijena: oni su “plave krvi”. VrsnoÊa u do-

tiËnom sluËaju nije specijalistiËki definirana; ona, naprotiv, osigurana simboliËkom eko-

nomijom “velike priËe”, omoguÊuje uspostavu jedne hijerarhije koja ima snagu kozmo-

logijske Ëinjenice; netko je “plemenit” - jer je, po kozmiËkoj volji, “plemenit” drugi nije -

jer nije.

U socijalnim odnosima ta se etiketa promeÊe, redovito, u posebni skup opÊih obaveza;

one se, najËeπÊe, sabiru oko jednog broja opÊih Êudorednih imperativa (duænosti) kakvi

su, primjerice, pravednost, skrb za slabe, poærtvovnost, nesebiËnost, hrabrost, slobo-

doumnost i srodne. Jasno je da svaki empirijski Ëlan skupine, Ëije su vlasniπtvo etikete,

ne djeluje sukladno tim imperativima. Ali, neovisno o tom koliko pojedinci uspijevaju

ostati socijalno uvjerljivi u ulozi vlastitih etiketa, ili koliko skupina, u cjelini, to uspijeva

na metapovijesnoj razini (u procesima simboliËne proizvodnje i razmjene), neprekidno

djeluje mehanizam razdiobe naslova. DrugaËije reËeno, druπtvene s zbilje ne moæe (ni

vodoravno ni okomito) konstruirati bez razdiobe spomenutih naslova. Nakon πto se srod-

niËko/prirodno kodiranje prava na njih (kakvo je jamaËno feudalni poredak), iscrpilo,

pravo se u graanskom razdoblju kodira na temelju uspjeha u praktiËnu stjecanju legi-

timacije. ZahvaljujuÊi tomu, pojedinom se druπtvenom sudioniku ili, zaπto ne, pojedinom

narodu “moæe vjerovati”, a drugom “ne moæe”; pojedinom se druπtvenom sudioniku, na-

rodu itd., “moæe priznati” sposobnost djelovanja sukladno “plemenitim” vrijednostima, a

drugom “ne moæe”. OËito je da razlikovanje po opÊoj identitetnoj vrsnoÊi (metapovijesnoj

“plemenitosti”) reproducira i temeljni opÊi mehanizam razdvajanja elitnih i neelitnih

skupina i pojedinaca.

(b) Elita vlasti. Elita “plemenitih” nije nuæno institucionalno koncentrirana; elita vlasti,

pak, izravno se odreuje svojim poloæajem i ulogom u shematizmu prerazdiobe i nad-

zora druπtvenih moÊi. Pri tom je korisno prihvatiti hipotezu da je predodæba o moÊi u

tipiËne elite vlasti dosta sukladna definiciji druπtvene moÊi u M. Webera. PodsjeÊamo,

po Weberu, druπtvena je moÊ sposobnost nametanja svoje volje drugima. Posrijedi je,

oËito je, uporaba mehanizma prerazdiobe moÊi u jedno krugu sudionika. Takva defini-

cija ne obuhvaÊa nuæno oblike druπtvene moÊi s pomoÊu kojih se oËituje i sposobnost

stvaranja poæeljnih stanja i situacija. Ta definicija, koliko nam je poznato, potjeËe od T

Hobbesa. Od prve se razlikuje po tomu πto uopÊe, osim na moÊ kako je odreuje m. We-

ber, joπ i na tehniËku moÊ; ona se moæe oËitovati u stvaranju poæeljnih stanja, a da se,

pri tomu, nuæno ne nameÊe svoja volja drugima.

Elita vlasti nije nuæno i elita posjednika “plemenitih” etiketa. Razlog je jednostavan. Me-

hanizmi i prakse osvajanja vlasti poËivaju na drugim umijeÊima i osobinama. Skupina

umijeÊa, djelomiËno, obuhvaÊa i umijeÊe stjecanja “plemenite” etikete. Napose kada se

vlast osvaja legitimno, na politiËkom træiπtu (izborima). Ali, poznato je, vlast se osvaja i
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na druge naËine. K tomu, i politiËko se træiπte moæe, pod manje vidljivim monopolnim

nadzorom, pretvoriti u izlog beπËaπÊa.

(c) Elita novca . U toj su elitnoj skupini, kratko reËeno, najbogatiji. Uporabljena sintag-

ma moæe navesti na krivu pretpostavku da se priznaje samo elita koja je svoje bogat-

stvo uspjela konvertirati u æivi novac. RijeË “novac” u sintagmi uporabljen je, naprotiv,

kao opÊa oznaËnica materijalnog bogatstva. Sukladno tomu, elita novca obuhvaÊa naj-

bogatije u jednom druπtvu neovisno o tomu kakva je osnova bogatstva. Premda je kon-

vencionalno uvrijeæeno mnijenje da su u toj skupini iskljuËivo gospodarski uspjeπnici,

ono nije toËno. Prvi je razlog u Ëinjenici da mnogi Ëlanovi elite novca postaju bogati

zgoljnim nasljedovanjem, bez ikakvih posebnih sposobnosti. Drugi je razlog u Ëinjenici

πto nemali broj Ëlanova elite novca ima pljaËkaπko ili kriminalno podrijetlo. BuduÊi da

pljaËka ili kriminal nisu gospodarske nego ratniËke djelatnosti, ne moæe se prihvatiti ni

tvrdnja da je to tako nastalo bogatstvo posljedica gospodarske sposobnosti.

»vrsta ovisnost elita vlasti i elita novca u sociologijskoj analizi osigurana veÊ i opÊepriz-

natim stereotipom. No, one nisu “dva lika istoga” . Nisu veÊ i zbog toga πto start za bo-

gaÊenjem ne obuhvaÊa nuæno i start za vladanjem (mnogi uspjeπni vlastodrπci nisu bili

reprezentativni bogataπi). K tomu, elite vlasti i elite novca mogu se dramski sukobljava-

ti na viπe naËina, napose u zbiljama periferijskih druπtava, gdje su elite vlasti, nerijetko,

“bogeËke” i po socijalnom podrijetlu i po temeljnim ciljevima. Na tu Ëinjenicu ukazuje

iskustvo hrvatskih modernizacija. 

(d) Profesionalna elita. Toj sloæenici konkuriraju sloæenice: elita znanja i tehniËka elita.

No ni jedna spomenuta nije potpuno precizirana. Prva, elita znanja, nije precizna jer po-

sredno upuÊuje na suæeno znaËenjsko polje gdje su priznati samo oni koji “imaju zna-

nje”. BuduÊi da netko moæe “imati znanje” na posve akademski naËin, bez moderniza-

cijskih posljedica, sloæenica bi mogla ostati zarobljenom u nekoj vrsti arheologijskog bo-

taniËkog vrta gdje umjesto rijetkog bilja rastu rijetki “kulaci znanja” (kao elita plemeni-

tih). Druga, tehniËka elita, nije precizirana jer posredno navodi na zakljuËak da je rijeË

o skupini koju presudno oblikuje sposobnost za Ëiniti/naËiniti πto po natprosjeËnim mje-

rilima vrsnoÊe, neovisno o tipu praktiËnog sektora. Sukladno tomu, u takve elite jedna-

ko opravdano spadaju vrsni inæenjeri, vrsni umjetnici, vrsni pomorci, vrsni obrtnici ili vr-

sni odvjetnici. Sloæenicu, “profesionalne elite” dræimo najboljom. Njezino je znaËenjsko

polje dostatno prostrano oznaËivanje i posebne “elite znanja” (buduÊi da profesija, po

definiciji, upuÊuje na druπtveno priznati monopol na odreen tip znanja πto ga sama

profesija autonomno proizvodi) i posebnu “tehniËku elitu” (jer je jednako vaæna sastav-

nica profesije tehniËka sposobnost oblikovanja i ponavljanja odreenog praktiËnog po-

stupka/postupaka).Notorno je da je reprodukcija profesionalnih elita ovisna o eliti vla-

sti i eliti novca. Ali ta Ëinjenica nije dostatna da bi se ustvrdilo kako je reprodukcija pro-

fesionalnih elita samo posebni lik reprodukcije elite vlasti ili elite novca. Nije veÊ i zbog

toga πto je temelj vrsnoÊe profesionalnih elita skup autonomno (profesionalno autonom-

no) odreenih mjerila uspjeha. I πto se u takvu elitu ne moæe prispjeti na temelju zgolj-

ne politiËke ili gospodarske rente. Profesionalna elita, barem idealnotipiËno govoreÊe,

“prirodno” teæi drukËijem tipu druπtvene moÊi. Ona se oËituje. T. Hobbes je, po naπoj

ocjeni, precizan, u sposobnosti stvaranja poæeljnih stanja. Takva se sposobnost primar-
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no teæi potvrditi u - tehniËkoj subjektivnosti (RogiÊ, 2000.). U toj subjektivnosti Ëetiri su

temeljne sastavnice: umnost (znanstveno znanje), oniriËno iskustvo (imaginarne projek-

cije æudnje), inæenjerska (konstrukcijska) nadarenost i razmjensko umijeÊe (komunika-

cijska sposobnost). Premda, oËito je, u naznaËenoj praksi akumulacije moÊi postoji i ten-

dencija nameta svoje volje drugima (politiËka moÊ),ona (tendencija) nije primarnim ci-

ljem profesionalne prakse. Primarnim je ciljem, naprotiv, druπtvena moÊ koja osamosta-

ljuje skupinu ili pojedinca (klijenta) u odnosu na njegove praktiËne ovisnosti.

Korijeni ovisnosti, dakako, mogu biti socijalni (niz uvjeta odreenih poloæajem u druπtve-

noj strukturi), ali mogu biti, a oni su vaæniji, u obiljeæjima egzistencijalnog sklopa (teh-

niËka primitivnost strojeva, ekologijski i genetiËki rizici koji se mogu “tehniËki” ukloniti,

oskudni energijski izvori, zdravstvene teπkoÊe, prometne teπkoÊe, stambene teπkoÊe itd.).

U uvjetima πto ih obiljeæja takva sklopa neposredno odreuju male su koristi od preraz-

diobe druπtvene moÊi ako ona ne obuhvaÊa i sposobnost “stvaranja poæeljnih stanja”,

dakle evoluciju tehniËke subjektivnosti. Sukladno tomu, praktiËni likovi oblikovanja dru-

πtvene moÊi profesionalnih elita kriju vaænu razliku u usporedbi s praktiËnim likovima

oblikovanja druπtvene moÊi elita vlasti. Prve, grubo reËeno, vlastito zaviËajno mjesto

odreuju u tehniËkoj evoluciji druπtva (i njoj sukladnoj institucionalnoj evoluciji). Druge,

naprotiv, za razvijanje autentiËne uloge ne trebaju nuæno ideju o tehniËkoj evoluciji dru-

πtva. 

(3) Hrvatske elite, u praktiËnu djelovanju izravno ovise o stabilnim periferijskim obiljeæ-

jima hrvatskog druπtva. VeÊ i zbog toga one “zadobivaju” viπe tipiËnih obiljeæja, gotovo

neovisno o tomu kakva je njihova vrsnoÊa ili praktiËna sposobnost (primjerice, nuæna

prevlast imitativnog ponaπanja ; oportunizam spram likova modernizacijske volje iz eu-

ropskih modernizacijskih srediπta itd.). Periferijski poloæaj hrvatskog druπtva bitno se ne

mijenja ni u kojem promatranom razdoblju modernizacije. Mijenjaju se, svakako, empi-

rijske konfiguracije, s pomoÊu kojih se odnos srediπte - periferija u pojedinim razdoblji-

ma javno predoËuje a tajno uËvrπÊuje. Notorno je, dakako, da je hrvatsko druπtvo na eu-

ropskoj jugoistoËnoj periferiji. “Oklopljeno” u dva modernizacijska razdoblje (1868.-1941.)

i (1945.-1990.) veÊim politiËkim okvirom, praktiËno ne moæe izbjeÊi poloæaj dvostruke pe-

riferije; prvi poloæaj odreen je odnosom s glavnim europskim srediπtima; drugi je polo-

æaj odreen unutraπnjim odnosima u spomenutim okvirima (hrvatski poloæaj u nagod-

benoj Austro-Ugarskoj i hrvatski poloæaj u dvije “jugoslavenske” tvorbe). (UoËiti je da u

oblikovanu nove odnoπajne osnove Europska unija - Hrvatska, u razdoblju nakon 1990.,

s europske adrese nerijetko dolaze zastarjeli prijedlozi/zahtjevi da se skicirano dvostru-

ko periferijsko posredovanje nastavi i dalje. Naguravanje Hrvatske u periferijsku tvorbu:

Zapadni Balkan, gdje bi iskljuËivo kao Ëlanica, imala moguÊnosti oblikovanja odnosa s

europskim srediπtima, dræimo mehaniËkim otiskom te arheologije).

(4) U dva modernizacijska razdoblja (1868.-1941.) i (1945.-1990.) hrvatsko druπtvo nije in-

stitucionalno homogeno. Njega presudno odreuje institucionalna “dvokatnost”. U pr-

vom spomenutom razdoblju na “donjoj razini” nalazi se zbilja “narodnog kraljevstva”. Na

gornjoj razini zbilja Carstva (Habsburπkog). Zato u onodobnoj hrvatskoj zbilji treba razli-

kovati dva tipa elita. Prvi tip oblikuje autentiËnu ulogu kao izazivaË mobilizacije “odoz-

do”, orijentirajuÊi se empirijskim likovima nacionalnih potreba i likovima ciljeva izvede-
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nih iz imaginarna atlasa samostalnog “narodnog kraljevstva”. Identitetno promatrano, to

je hrvatska elita. Drugi tip ulogu elite oblikuje kao agent Carstva na “praznom” perife-

rijskom podruËju. SimboliËna oznaËnica: prazno (podruËje), dopuπta razviti praktiËni

program kolonizacije podruËja i stvaranja mreæe kolonizatorskih zajednica ovisnih/oda-

nih Carstvu. VeÊ i radi toga pod institucionalnim nadzorom elita “narodnog kraljevstva”

nije znatan dio hrvatskog teritorija (primjerice, Dalmacija, Turska Hrvatska, u jednom di-

jelu razdoblja podruËje Vojne Granice, Istra).

Identitetno promatrano, to je elita u hrvatskom druπtvu, ali ni po ciljevima ni po polo-

æaju, a ni po praksi, hrvatskom - nije. ToËnije je o njoj misliti kao tipiËnoj onodobnoj po-

duzetniËkoj skupini s kolonijalnim ovlastima i izgledima. Ona radi toga prirodno polar-

izira likove modernizacije “odozgo”. U prvojugoslavenskom odsjeËku razdoblja struktur-

ni se “dvokatni” predloæak ne mijenja. Radikaliziraju se, meutim, kolonijalne ovlasti eli-

ta “gornje” razine. Korijen je promjene u Ëinjenici da je Hrvatskoj, posredno, dopisan po-

loæaj ratnog plijena “pobjedniËke” srbijanske vlasti. 

U drugo razdoblju (1945.- 1990.), poznato je, hrvatskom je druπtvu nadreeno “jugosla-

vensko”. Sukladno tomu, ono ga i specifiËno “kolonizira”. Metode i procedure s pomoÊi

kojih se taj odnos praktiËno oblikuje mijenjaju se ovisno o opÊim obrisima pojedinih dio-

nica razdoblja i, dakako, ovisno o otporu “odozdo”. No, ni u kojoj dionici nije vidljivo po-

sustajanje nauma da se u zbilji hrvatskog druπtva oblikuje aktivni protuhrvatski dio, baπ

kao i u razdoblju prve modernizacije. 

U treÊem razdoblju, nakon 1990., nije prisutan “dvokatni” predloæak institucionalnog

prekrivanja zbilje hrvatskog druπtva. Ali su prisutne neobiËne aspiracije da se pojedini

ulomci “dvokatnog” modela (sada “autonomnom” odlukom hrvatskih vlasti) primijene za-

πtiÊeni naslovom: tranzicijska racionalnost. NesebiËnost je u tomu πto se zgoljni uËinci

kolonijalnog slabljenja modernizacijskih sposobnosti hrvatskog druπtva teæe - nekom vr-

stom groteskne mehanike - etiketirati naslovom: nova modernizacijska pomagala.

(5) Uzmu li se primjereno u obzir, spomenute Ëinjenice postoji vaæna nekolika svojstva

hrvatskih elita bez kojih nije moguÊe precizno razumjeti zaπto su djelovale kako su dje-

lovale. Spomenut Êemo vaænije. (a) Malobrojnost hrvatskih elita. U sva tri promatrana

razdoblja Ëlanova elita odveÊ je malo za oblikovanje socijalne gustoÊe potrebne za

ostvarenje osnovnih modernizacijskih ciljeva. Maloj socijalnoj gustoÊi pridonosi i Ëinje-

nica da je u sva tri razdoblja poduzetniËki sposoban graanski sloj takoer malobrojan.

(b) RiziËnost elitnog poloæaja. O kakvoj je riziËnosti rijeË, zorno pokazuju viπestruko po-

novljeni pokolji hrvatskih elita, neovisno na kojem su podruËje elitnost stekli. Posebno

su na riziËnom poloæaju bile politiËke elite. 

BuduÊi da su one, veÊ i zbog zgoljne modernizacijske abecede, ustrajno ukljuËivale u

program modernizacije i oblikovanje hrvatske dræavne samostalnosti, u dva su modern-

izacijska razdoblja preteæno na poloæaju subverzivnih skupina. Spram takvih skupina i

u modernizacijskim je srediπtima sustavna okrutnost velika. U zbiljama periferijskih

druπtava, gdje je, veÊ po konstrukcijskom predloπku, æivot jeftiniji (Vallerstein,1974.), su-

stavna je okrutnost, πto viπe, na popisu - vladateljskih vrlina. Zato i nije neobiËno πto se,

uspjeπnim fiziËkim iskorjenjivanjem hrvatskih elita organizatori “dvokatne” moderniza-
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cije “odozgo” nerijetko hvale kao posebnim - modernizacijskim uspjehom. © Oportun-

izam kao racionalna praksa. U analitiËkoj shemi koju rabimo najmanje je netoËno defi-

nirati ga poviπkom pripravnosti na pragmatiËne identitetne krivotvorbe, razliËite vrste

eda bi se, na drugoj strani, smanjili rizici od fiziËkog istrebljenja ili drugih oblika “eks-

proprijacije”. Dræimo da ponajprije zbog toga nije dovrπen prijenos plemenitih atributa

s aristokracijske skupine na elite graanskog podrijetla ili, pak, radniËkog/seljaËkog. U

jezgri toga skupa atributa, leæi, poznato je, moralni imperativ da se, i pod cijenu gubit-

ka æivota, jer tako nalaæe duænost, brane javna dobra zajednice kojoj elita pripada. Bu-

duÊi da takva moralna/aristokratska dosljednost izravno vodi u klopke osvete poretka

“subverzivnim skupinama” i njihovu fiziËkom istrebljenju, graanske elite racionalno ne

dovrπavaju ispunjenje srænih obveza u modernizacijskom programu. 

VeÊ i zbog toga su brojni primjeri sektorskih uspjeha hrvatskih elita u modernoj preo-

brazbi izravno svezani s “ljuljanjem” nacionalnog identiteta hrvatskih elita i tehnikama

njegove redukcije na prigodne “nagodbenjaËke” konfiguracije. One posebno dolaze na

vidjelo u prilikama kada elitne skupine moraju samostalno projektirati pojedina moder-

nizacijska rjeπenja (kao, primjerice, i u razdoblju 1995. - 2001.godine). (d) Ide li se tragom

analize izvora povjerenja u druπtvu, kakvu nudi Fukuyama (1995.), zasnovano je zaklju-

Ëiti da takva elita samo mukom uspijeva, i posve privremeno, zadobiti poloæaj sudioni-

ka kojemu se moæe vjerovati. DrukËije reËeno, spomenuta obiljeæja izravno oteæavaju

uËvrπÊenje elitnih sposobnosti nuænih u oblikovanju partnerskih odnosa i sveza i u ma-

tiËnom druπtvu i u mreæama inozemne (globalne) konkurencije/kooperacije. Predloæenu

tvrdnju izravno podupire u hrvatskom druπtvu dominantna tvrdokorna praksa negativ-

nog etiketiranja komunikacijskih sudionika. Njezin je glavni proizvod radikalno sumnji-

Ëenje ciljeva organizatora modernizacije “odozdo”. Nije, dræimo, posve nekorisno na tom

tragu istraæivati i odgovore na pitanja: zaπto u razdoblju 1995.-2001., (treÊa) hrvatska mo-

dernizacija nema - “pobjedniËki” nastavak. 

ZakljuËak
Kako se vidi iz ove kratke analize hrvatskih elita u razdobljima 1868. - 1945., 1946. - 1990.

i od 1990. godine pri oblikovanju modernizacijskih pokuπaja (modela) vidljivo je zadræava-

nje tipiËno periferijskih obiljeæja u svim analiziranim razdobljima. ©toviπe, preuzimanje za-

starjelih predloæaka spomenuta obiljeæja podvostruËuje. To je napose razvidno promatra-

ju li se dva zaokruæena modernizacijska razdoblja (1868.-1945. i 1946.-1990.) u kojima hr-

vatsko druπtvo nije do kraja institucionalno strukturirano. Elite se u navedenim razdoblji-

ma regrutiraju prema nametnutom dvokatnom modelu, “odozdo”, zadræavajuÊi nacionalni

identitet, i “odozgo”, pod vanjskim utjecajima, odraæavajuÊi kolonijalne teænje Carstva. Eli-

ta nastala potonjim procesom oblikuje se kao tipiËna kolonijalna poduzetniËka skupina.

Stoga, iako prema identitetskim obiljeæjima formalno zadovoljava kriterije egzistiranja

unutar hrvatskoga druπtva, po svojim ciljevima, poloæaju i praksi nije autentiËno nacional-

na. Iznesene suprotnosti znatno su oteæale realizaciju modernizacijskih namjera u prva

dva razdoblja, a tragovi dvokatnog modela primjetni su i u treÊem. Posljedica takvog sta-

nja su krnji, sektorski uspjesi, mala socijalna gustoÊa Ëlanova elitnih skupina i nedostatak

ekonomski jaËeg poduzetniËkog sloja graanstva. Dodatna je otegotna okolnost punom

modernizacijskom zamahu u takvom kontekstu riziËnost elitnoga poloæaja, πto se napose
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odnosi na politiËke elite nastale “odozdo”. One su u navedenim razdobljima Ëesto bile u

poloæaju subverzivnih skupina, stigmatizirane i sumnjiËene od strane nositelja moderniza-

cije “odozgo”. RiziËnost poloæaja elita nastalih “odozdo” najbolje ilustriraju primjeri fiziË-

kih likvidacija u prva dva razdoblja. Na koncu, podloænost elita “odozgo” oportunizmu kao

racionalnoj praksi onemoguÊila je prijenos “plemenitih atributa” na πire slojeve graan-

skoga druπtva i sprijeËila primjenu uËinkovitoga modernizacijskoga modela u prva dva

razdoblja, odnosno nemoguÊnost oblikovanja partnerskih odnosa koji se u treÊem tek na-

ziru. Stoga valja upozoriti da je i u zadnjem pokuπaju, promatramo li strukturnu razinu,

na djelu konstrukcijska blokada sliËna predloπcima zapaæenim u prva dva. 

(»lanak je ulomak iz : RogiÊ, I. (2001.), Tri hrvatske modernizacije i uloga elita, u : »en-

giÊ, D., RogiÊ,I. (ur.), UpravljaËke elite i modernizacija, Institut druπtvenih znanosti

Ivo Pilar, Zagreb, str. 37-79.)
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