
Tvrtko Jakovina

JE LI PREDSJEDNIK NIXON DOISTA PODUPIRAO “HRVATSKO

PROLJEΔE”?1

Nixonov posjet Zagrebu 1970; politika detanta i prilike u SFRJ.

Na temelju novih dokumenata i historiografskih radova, autor je nadopunio svoj raniji Ëla-
nak o posjeti predsjednika Richarda Nixona Beogradu i Zagrebu 1970. Pokuπao je ukazati i
na politiku velikih sila u vrijeme deténtea i njihov utjecaj na SFRJ i “Hrvatsko proljeÊe”, kao
i reakcije dijela jugoslavenskih emigrantskih politiËara. 

1.0. Uvod i izvori:
Povod za nastanak ovoga Ëlanka, koji je u osnovi nadopuna mog 1999. godine tiskanog

rada “©to je znaËio Nixonov usklik: “Æivjela Hrvatska!”2, bili su skupovi kojima je obilje-

æena trideseta obljetnica Hrvatskog proljeÊa. Na pojedinima od njih sudionici su se pri-

sjetili i posjete ameriËkog predsjednika Zagrebu koncem 1970. godine.3 Od 1999. pa do

danas dostupni su postali neki od prvorazrednih ameriËkih dokumenata. Osobno sam

razgovarao i sa svjedocima Nixonove posjete Zagrebu i Kumrovcu, πto mi je omoguÊilo

popunjavanje praznina u dosadaπnjim spoznajama o tome dogaaju.4 Isto tako, namje-

ra mi je bila ukazati na moguÊu interpretaciju politike Sjedinjenih Dræava (kao i Sovjet-

skog Saveza) prema Titovoj Jugoslaviji, ali i zbivanjima u Hrvatskoj poËetkom sedamde-

setih godina 20. stoljeÊa u svjetlu ovog posjeta. 

Graa na kojoj se Ëlanak temelji Ëuva se u Nixonovim spisima (Nixon Papers) u Natio-

nal Archives and Records Administration of the United States u College Parku, Mary-

land. Nedavno (2002. godine) deklasificirani materijali gotovo su senzacionalni, jer je ri-

jeË o dokumentima koji su predsjednika Nixona trebali upoznati s detaljima bilateralnih

odnosa SFRJ i SAD-a, temama i glediπtima SAD na odreena meudræavna pitanja, a

preporuËeni su i stajaliπta koje bi valjalo zastupati. Dostupni su i zapisi razgovora ne-

kih pripremnih ili prethodeÊih susreta visokih beogradskih politiËara s ameriËkim duæ-

nosnicima (posebice Warrena Nuttera, pomoÊnika ministra obrane SAD-a). Opsegom ve-

Êi, neπto ranije deklasificirani materijali, ne pripada najtajnijim, pa ni vjerojatno najza-

nimljivijim dokumentima koji su iz Generalnog konzulata SAD-a u Zagrebu slani State

Departmentu (dapaËe, najËeπÊe su to protokolarni i posve marginalni zapisi). Oni ipak

nasluÊuju do kojih Êemo dokumenata vremenom doÊi i u kojem smjeru valja problema-

tizirati odnose SAD-a i Jugoslavije. Marginalno sam se posluæio i zbirkom razgovora s

bivπim ameriËkim diplomatima (Foreign Affairs Oral History Collection) koja se Ëuva na

SveuËiliπtu Georgetown u Washingtonu, a sastavila ju je Udruga za diplomatske studije

i osposobljavanje iz Arlingtona, Virginia.5 Sve dok se arhivi u Zagrebu i, prije svega, Beo-

gradu posve ne otvore istraæivaËima ili ne preuzmu grau o poËetku sedamdesetih u

bivπoj SFRJ, strani Êe arhviski materijal biti kljuË za pouzdanije zakljuËke o tome dije-

lu hrvatske nacionalne povijesti. Dakako, konzultirao sam i novu ili do sada mi nepoz-

natu literaturu i tiskane zapise. 
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»lanak je strukturiran mozaiËno i on u najveÊoj mjeri treba nadopuniti veÊ poznato o

boravku ameriËkog predsjednika u SFRJ 1970. godine. U odvojenim sam poglavljima na-

stojao komentirati dokumente koji govore o razliËitim fenomenima vezanim uz posjetu

Nixona Beogradu, Zagrebu i SFRJ. Oni su u odreenom smislu i komentar i analiza: na-

glaπeni su podaci protokolarne naravi o pripremama Nixonova boravka u SFRJ, napo-

se SR Hrvatskoj. Navedene su i reakcije dijela slovenske, srpske i hrvatske politiËke emi-

gracije na vijest o putu i izvjeπtaji o boravku ameriËkog izaslanstva kod Tita. Najvaæni-

ji dio utemeljen je na dokumentima koji pokazuju koje su teme i na koji naËin, ameriË-

ki politiËari æeljeli raspraviti s Titom. Dao sam i jedno moguÊe tumaËenje dokumenata

koji, Ëini se, dokazuju vaænu ulogu Sovjetskog Saveza u zbivanjima u Jugoslaviji poËet-

kom sedamdesetih, napose u svjetlu zbivanja u Hrvatskoj. 

2.0. Nixon u Beogradu, Zagrebu i Kumrovcu 1970.
UnatoË sve boljim odnosima Jugoslavije sa Zapadom nakon intervencije zemalja Var-

πavskog ugovora (bez Rumunjske) u »ehoslovaËkoj 1968., po nekim se sporednim zna-

kovima moglo Ëiniti da se odnosi izmeu Tita i Nixona ipak ne popravljaju. Theodore L.

Eliot mlai, izvrπni tajnik u uredu savjetnika za nacionalnu sigurnost Henry Kissingera,

predloæio je tekst roendanskog brzojava predsjedniku Jugoslavije. Poruka je, ma kako

izgledala protokolarne naravi, trebala “podvuÊi vaænost koju SAD pridaje odnosima s

Jugoslavijom”.6 Predsjedniku SFRJ one su slane joπ od 1962.g. UnatoË sve veÊem otklo-

nu od Sovjeta i nastavku reformi, Tito, kaæe Eliot, i dalje ima predrasude prema ame-

riËkoj potpori Izraelu, priznao je privremenu revolucionarnu vladu Juænog Vijetnama,

napao je ameriËku akciju u Kambodæi. Svemu unatoË, roendansku Ëestitku treba po-

slati, iako je: “Predloæena Ëestitka svejedno poneπto hladnija no ona poslana 1969.”7 Vje-

rojatno je tek izvjeæbanom diplomatskom oku ovo moglo biti vrijedno spomena, jer je

razlika bila doslovno u jednoj, jedinoj rijeËi. Nova je poruka trebala, i konaËno jest, gla-

sila: “Povodom Vaπeg 78. roendana, dozvolite mi da Vama i gospoi Broz uputim sr-

daËne pozdrave i tople Ëestitke.”8 Za usporedbu, proπlogodiπnja, 1969. godine upuÊena

Ëestitka, glasila je: “Povodom Vaπeg 77. roendana dozvolite mi da Vama i gospoi Broz

uputim najsrdaËnije (istaknuo T.J.) pozdrave i tople Ëestitke.”9

O zaoπtravanju se, ipak, nije radilo. Sjedinjene Dræave bile su i viπe no zadovoljne na-

porima koje je Beograd ulagao i vanjskopolitiËkim smjerom koji je tih godina zauzimao

i nisu æeljele povuÊi bilo kakav potez koji bi odnose nepotrebno zakoËio. U materijalu

o Jugoslaviji koji je u Kissingerovom uredu pripremljen za Richarda Nixona malo pred

posjetu Beogradu i Zagrebu, napominje se kako je nakon Praπkog proljeÊa 1968. jugo-

slavenska vanjska politika prema zapadnim zemljama na svojim vrhuncima. Prag 1968.

“istinski je uplaπio” Jugoslavene, ali i pojaËao njihovu odluËnost da ustraju na neovisno-

sti.10

Warren Nutter u Jugoslaviji
Otprilike godinu dana prije dolaska Richarda Nixona u Jugoslaviju je doputovao savjet-

nik predsjednika SAD-a Donald Rumsfeld. Tadanji je veleposlanik SAD-a u Beogradu

William Leonhart nastojao da boravak i razgovori budu πto bolje organizirani i priprem-

ljeni.11 Miroslav KreaËiÊ, direktor TreÊe uprave (Sjeverna i Juæna Amerika) u Saveznom
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sekretarijatu za vanjske poslove (ili SSIP-u, kao je tada bilo uobiËajeno), pretpostavlja

da je ova misija trebala utvrditi teren za posjetu na visokoj razini.12 Nekoliko tjedana

prije Nixonove sredozemne turneje u Beogradu (i Kuparima) boravio je Warren Nutter,

pomoÊnik ministra obrane za meunarodnu sigurnost.13 Kako je jedino zapis dvosatnog

razgovora s general-potpukovnikom Ivanom DolniËarom, pomoÊnikom saveznog sekre-

tara narodne obrane priloæen materijalu koji je Nixon trebao vidjeti prije susreta s Ti-

tom, Ëini se da je taj razgovor ili najbolje saæimao ono πto su rekla i druga dva Nuttero-

va sugovornika, general Nikola LjubiËiÊ, savezni sekretar za narodnu obranu i Ante Drn-

diÊ, pomoÊnik saveznog sekretara za vanjske poslove za Zapadnu hemisferu i Zapadnu

Europu, ili je bio najvaæiji za vrijeme cijelog boravka.14 DolniËar je pohvalio æelju za pre-

govorima koju pokazuju obje super-sile i Ostpolitik Willi Brandta. Podjela Europe ne od-

govara SFRJ, iako ona “podupire stogo poπtovanje teritorijalnog status quoa”. Ipak, ono

πto bi velike zemlje mogle smatrati zadovoljavajuÊom razinom popuπtanja ne mora biti

dovoljno za stvarnu neovisnost drugih zemalja. ©toviπe, Ëini se da se glad za podruËji-

ma utjecaja joπ viπe πiri, umjesto da se i manje zemlje prihvaÊaju kao ravnopravni part-

neri u razgovoru. Sve nestabilnije prilike u IstoËnom Sredozemlju, obzirom da su se, na-

veo je Nutter, u geopolitiËkom smislu Jugoslaveni “smatrali dijelom Bliskog istoka”, sa-

mo je pojaËavala strah Beograda. Sada su viπe no ikada ranije Sovjeti morali osjeÊati

posljedice hereze u Albaniji i Jugoslaviji.15 Svaki pokuπaj uspostavljanja “kondominiju-

ma” na Bliskom istoku vrlo je opasan. Nikola LjubiËiÊ izriËito je poruËio “ne stvarajte

novu Jaltu u naπem podruËju”, a sliËno je moguÊnost dogovora Moskve i Washingtona

komentirao DrndiÊ. Tvrdoglavo izraelsko ponaπanje “voda je na mlin” Sovjetskom Save-

zu. 

DolniËar je ponovio i uobiËajeni kanon vanjskopolitiËkih stajaliπta zemlje koju je pred-

stavljao: neovisnost, nesvrstanost, odbijanje uplitanje drugih dræava u unutarnje poslo-

ve, postupci, a ne rijeËi itd. Suradnja s drugim zemljama je poæeljna i nuæna na temelju

obostranog interesa. “Jugoslavija je odluËna braniti se do kraja”, bez obzira na agreso-

ra, iako su priznali da je “SSSR jedini potencijalni neprijatelj koji u zbilji moæe napasti”.

Oπtro je osuena Breænjevljeva doktrina (doktrina ograniËenog suvereniteta). Suradnja

sa SAD-om vrlo je vaæna, postaje sve bolja i trebala bi se prenijeti i na vojno polje. “Ne

treba, naravno, oËekivati spektakularne i iznenadne promjene, veÊ prije postupno po-

boljπanje na realnim osnovama”, rekao je general. PostojeÊe uplovljavanje ratnih brodo-

va, razmjena Ëasopisa i πkolovanje trebaju ostati, dok bi se kupnjom oruæja (o kojoj u

svojim sjeÊanjima govori i prevoditelj tijekom susreta, buduÊi veleposlanik Cvijeto Job16)

sve podiglo na viπu razinu. SFRJ ne æeli ovisiti o ijednom opskrbljivaËu, bio je zaklju-

Ëak Warrena Nuttera. Dotadaπnja suradnja bila je skopËana s nizom zapreka, ali zani-

manje je Beograda joπ i veÊe no πto je bilo ranije. 

Dotaknuti su bili i jugoslavenski utarnjopolitiËki problemi, ali njihovu su ozbiljnost ju-

goslavenski sugovornici napadno umanjivali. Upravo upinjanje da se njihova vaænost

umanji, primjetio je Nutter, “Ëini se da potvruje da su one upravo predmet ozbiljne za-

brinutosti aktualnoj jugoslavenskoj vladi”.

Nutterovim prijemom ameriËka je strana oËito bila zadovoljna, jer je Nixon trebao za vri-

jeme razgovora s Titom naglasiti zadovoljstvo zbog uspjeπnoga posjeta i srdaËnog prije-
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ma pomoÊnika ministra obrane. AmeriËki je predsjednik trebao, stajalo je u tajnom me-

morandumu koji je pripremljen u uredu savjetnika za nacionalnu sigurnost Henry Ki-

ssingera, uspostaviti i bliæu suradnju sa snagom koja bi “mogla imati kritiËnu ulogu ka-

da predsjednik Tito napusti funkciju”.17 U isto vrijeme, “iako Tito zna njezino znaËenje

za svoju vlastitu sigurnost”, napisao je Kissinger misleÊi na ameriËku ©estu flotu, jugo-

slavenska je strana s jednodnevnim zakaπnjenjem obznanila posjetu Nixona Beogradu,

kako bi se jasno ogradila od vojne sile Ëije ponaπanje u Vijetnamu i na Bliskom istoku

nije opravdavala. ©toviπe, pojaËana sovjetska prisutnost u Sredozemlju plaπila je Beo-

grad, tako da je, navedeno je u memorandumu, Jugoslavija zahtijevala da obje super-si-

le povuku svoje pomorske snage iz toga podruËja, iako “privatno cijene naπu prisut-

nost”.18 AmeriËka je strana oËito predstavljala manju prijetnju.

Upravo su ove dvije teme, prilike u Izraelu i Egiptu i JugoistoËnoj Aziji, trebale domini-

rati razgovorima koje je Nixon vodio s Titom tijekom posjete SFRJ koncem rujna i po-

Ëetkom listopada 1970. godine. Bila su to i jedina vaænija podruËja na kojima nije posto-

jala suglasnost izmeu Beograda i Washingtona.19 U dokumentima koji su Nixona tre-

bali upoznati s prilikama u zemlji koju je posjeÊivao, ponovljene su i veÊ desetljeÊima

stare spekulacije o buduÊnosti zemlje nakon Titove smrti. “Napeto iπËekivanje obiljeæje

je stanja u Jugoslaviji”, zemlji koja joπ ima “lomljivu politiËku strukturu”, “ne posve po-

vezano druπtvo”, a meunacionalni sukobi postali su “manje nasilni, ali svejedno ostaju

prijetnja”. Broz je sve ove, Ëesto suprotstavljene silnice, dræao pod stalnim nadzorom.

Zato je “uspostavljanje stvarnog osobnog kontakta s Titom” bila prva toËka na listi ci-

ljeva posjete Richarda Nixona Beogradu i Zagrebu.20

Sredozemna turneja Richarda Nixona: natuknice za razgovor s Titom
Nixon je izmeu 27. svibnja i 5. listopada 1970. posjetio Italiju, glavnu luku ©este flote u

Napulju, gdje se sastao s veleposlanicima SAD-a iz svih sredozemnih zemalja, potom

Jugoslaviju i ©panjolsku. Na povratku u Washington nakratko se zadræao u Irskoj.21 U

Beogradu, Zagrebu i Kumrovcu boravio je od 30. rujna do 2. listopada 1970. Posjeta Jo-

sipu Brozu Titu dogodila se u dramatiËnim okolnostima uzrokovanim smrÊu egipatskog

predsjednika Nasera. “Joπ uvijek je poneπto zagonetno da Tito nije izabrao da otie na

pogreb svoga dugogodiπnjeg osobnog prijatelja i politiËkog saveznika”, analizirao je 30.

rujna Henry Kissinger. “Koliko Ëujem, Tito ne voli pogrebe”. Vjerojatno je procjena bila

da je vrednije osigurati se od sovjetskoga pritiska i iskoristiti sve πto je posjeta ameriË-

kog predsjednika donosila. Kissinger je smatrao da Êe Naserova smrt pojaËati nastoja-

nja Beograda da se promijeni “jednostrana” politika Washingtona prema Bliskom isto-

ku koja prijeti to podruËje pretvoriti u sovjetsko uporiπte.22 U Kairo je otputovao Edvard

Kardelj, drugi Ëovjek u dræavi, a prilike u Egiptu imale su vaæno mjesto u razgovorima

dvojice dræavnika. 

Marko Vrhunec, πef Titova kabineta, spominje kako je problem u surËinskoj zraËnoj lu-

ci izazvalo ameriËko inzistiranje na posebnom oklopljenom vozilu koje je dopremljeno

iz SAD-a i kojim se trebao voziti Nixon i najuæa pratnja.23 AmeriËki dokumenti ne spo-

minju tu epizodu. Procjene su bile da Êe doËek u Jugoslaviji biti topao, ali ne onoliko

dirljiv kao u Rumunjskoj godinu dana ranije, jer nije rijeË o zatvorenom druπtvu. Tito Êe

ga doËekati “dostojanstveno i preπutnim zadovoljstvom”. NeÊe slijediti primjer Ceause-
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scua i iskoristiti ga da bi ojaËao vlastiti unutarnjopolitiËki poloæaj, ali se isto tako neÊe

libiti naglasiti svoj poloæaj svjetskog dræavnika i kritizirati politiku koju SAD vode, a nje-

mu se ne svia. Nisu postojale teme koje treba izbjegavati, iako Tito postaje nervozan

ukoliko se isuviπe naglaπava njegova uloga i osoba.

Tito i Nixon u automobilu su bili u pratnji prevoditeljice Lijane TambaËe, generala Ba-

lenoviÊa i g. Taylora. Prema dostupnom materijalu jasno je da Titov odlazak u Hrvatsku

drugog dana nije bio planiran. Na Markovu trgu bilo je predvieno izvoenje narodnih

plesova (oko pet minuta), πto je Nixon trebao iskoristiti za rukovanje i mahanje okuplje-

nima. Do Kumrovca se trebalo putovati s dva helikoptera, a glavni domaÊin ameriËkom

izaslanstvu i tamo je trebao biti Jakov BlaæeviÊ.24 Ukupno, u Hrvatskom zagorju zadr-

æavanje nije trebalo trajati viπe od 30 minuta (od 3.40 do 4.10h)! Zbog kiπe, a i Brozove

odluke da se pridruæi Nixonu na putovanju u Zagreb, taj je dio protokola posve promi-

jenjen. Tako su postavljena dva presedana u putovanjima ameriËkih πefova dræave: Broz

je postao strani dræavnik koji je s Richardom Nixonom proveo najviπe vremena, a Nixon

prvi ameriËki predsjednik koji je tijekom jedne vanjskopolitiËke turneje posjetio joπ je-

dan veliki grad osim prijestolnice. 

Naglasiti “duboku i trajnu zainteresiranost za jugoslavensku neovisnost, teritorijalnu

cjelovitost i gospodarski napredak” bila je prva toËka na listi ciljeva SAD-a koja je na-

vedena u materijalu pripremljenom u Kissingerovom kabinetu za predsjednika Nixona.

Uz to, valjalo je naglasiti da Washington æeli pregovarati otvoreno, bez da, eventualno,

πteti drugima i SFRJ uvlaËi u postojeÊe sfere utjecaja. Prema jugoslavenskoj politici tre-

balo je izraziti puno razumijevanje “ukljuËujuÊi nesvrstanost”, kako bi se naglasila razli-

ka izmeu sovjetskog osporavanja “jugoslavenskih nastojanja” i stava SAD-a. Vanjska

politika Beograda bio je pokuπaj, “u cjelini uspjeπan” balansiranja izmeu dvije super-

sile koji je Titu dao veliki manevarski prostor u TreÊem svijetu. Pretpostavljeni su cilje-

vi SFRJ bili osnaæiti razumijevanje za vlastiti pristup odnosima u svijetu i inzistirati na

smanjenju upletenosti velikih sila u podruËjima koja ne dræe posebno vaænim, primjeri-

ce Bliskom istoku i Indokini. 

Dok je jugoslavenska publicistika naglaπavala iznimnu vaænost pokreta nesvrstanih,

ameriËka je strana priznavala njegovu vaænost za Tita, ali je za pokret navela kako mu

“nedostaje zalet, svrha i snaga”. Tito se “upravo vratio s konferencije nesvrstanih u Lu-

saki, o kojoj se jedva Ëulo.” Ili joπ jaËe, u drugom dijelu dokumenta: “Konferencija nesvr-

stanih u Lusaki, njemu draga, ali malo vaæna”, “predsjednik Tito komentirat Êe konfe-

renciju nesvrstanih u Lusaki i rezultate za koje vjeruje da je donijela...”. Propitivanje

opravdanosti orijentacije prema TreÊem svijetu takoer je trebalo izbjegavati, iako “oni

znaju i mi znamo, da je to dio luksuza koji ovisi o ameriËkoj sili”. Vjerojatno kontrast ne

moæe biti veÊi, jer Marko Vrhunec piπe u svojim sjeÊanjima na vrijeme kada je vodio ka-

binet Marπala da je Dedinje odluku o posjeti objasnilo “uspjehom treÊe konferencije

nesvrstanih, koja je objedinila redove pokreta, u Ëemu je Tito odigrao odluËujuÊu ulogu

i afirmirao se kao stvarni voa pokreta nesvrstanih”.25

Pod dojmom Naserove smrti, a u sluËaju da se Egipat ne nametne kao tema, preporu-

Ëeno je da Nixon sam od Tita zatraæi miπljenje o osobama i strujama u Kairu koje Êe

imati vodeÊu rijeË u pitanjima nasljedstva. U tome je smislu iπla i primjedba kako bi se
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Titu moglo preporuËiti da on iskoristi svoj utjecaj u Egiptu, jer ga je “njegova bliska po-

vezanost s Naserom” uËinila “jednim od najsnaænijih zagovornika arapske strane u bli-

skoistoËnom sukobu”.26 Svaki sovjetski pokuπaj da se u toj regiji nametnu bit Êe s ame-

riËke strane doËekan s “velikom zabrinutoπÊu”. Glede Vijetnama, Nixon je trebao uvjeri-

ti Broza da bi neËasno povlaËenje SAD-a iz Indokine imalo teπke posljedice i za stabil-

nost u regiji, ali i unutarnjopolitiËke prilike u SAD-u, πto ne bi odgovaralo ni SFRJ.

Detant i popuπtanje napetosti izmeu dva bloka, u svjetlu zbivanja u Rumunjskoj, bili

su ohrabrujuÊi znaci za sigurnost Jugoslavije od SSSR-a. 

Prilike unutar Jugoslavije Nixonu nisu detaljnije obrazlagane. Stvaranje kolektivnog ru-

kovodstva, koje se tih godina formiralo i u SKJ, ali i dræavnom vrhu, moæe biti zbog Bro-

zove sujete ili osjeÊaja da je proπlo vrijeme kada su trebale i mogle dominirati snaæne

osobe. “Osim ovoga, ostaje pitanje hoÊe li se razliËiti, odluËni i ponosni narodi koji Ëine

Federaciju dræati zajedno jednom kada nestane Titova magnetizma i ujedinjujuÊe ulo-

ge?”.27 Otvoreno je bilo i pitanje hoÊe li se Sovjeti poæeljeti uplesti u pitanje nasljedstva

kada Tito ode, πto je jedna od stvari na koju je Broz posebno osjetljiv. Naglaπeno je i po-

pravljanje odnosa sa Zapadnom NjemaËkom, u koju su radnici slobodno odlazili, bez ob-

zira na prekid diplomatskih odnosa zbog priznanja DDR-a. 

Na samom kraju pobrojani su i projekti suradnje znanstvenika. Nixonov savjetnik za

znanost boravio je u Beogradu 1969., dogovorena je suradnja na polju medicinskih i bio-

medicinskih znanosti i poljodjelstva, poveÊana je pomoÊ SAD-a, a konkretna je surad-

nja uspostavljena izmeu Texas Institute of Rehabilitation and Research u Huostonu i

SveuËiliπta u Ljubljani, Ëiji su znanstvenici radili na razvoju “siÊuπnog elektronskog har-

dvera” kojim su pomagani bolesnici s oduzetom jednom stranom tijela. Godinu dana ka-

snije, tijekom uzvratnoga posjeta, izmeu ostaloga i zbog postojeÊe suradnje s Ljublja-

nom, Houston je bio jedno od mjesta gdje se Tito zadræao. SveuËiliπte u Beogradu i ta-

moπnji lijeËnici, kao i Meunarodni institut za istraæivanje mozga u Kotoru, postaju mje-

sto izvanrednih istraæivanja i okupljanja struËnjaka iz svih zemalja, pa su stoga i SAD

zainteresirane da se suradnja nastavi.

Vrlo je vjerojatno da su zapisnici razgovora Tita i Nixona uglavnom i slijedili toËke ko-

je su navedene u pripremnom materijalu predsjedniku Nixonu. Isto tako, sasvim je si-

gurno da za vrijeme dugih sati tijekom posjete Hrvatskoj, Bliski istok i Vijetnam vjero-

jatno nisu bili dominantna tema, veÊ, za pretpostaviti je, obiËan razgovor o proπlosti i

sadaπnjosti zemlje (ili republike) koju su posjeÊivali. Nixonu su sugerirane razlike izme-

u odreenih dijelova zemlje, ali nikako ne toliko da bi se uoËila velika zainteresiranost

ameriËke administracije za zbivanja unutar SFRJ. »ini se da su niæe instance ili tajne

sluæbe u ovome smislu morale biti mnogo aktivnije. Visoka politika brinula se za stra-

teπke interese.

Nakon posjeta: protokol State Departmenta i Banskih dvora
Po zavrπetku putovanja ameriËka je strana poslala nekoliko pisama zahvale na viπe

adresa u SFRJ (vjerojatno ih je pripremilo Veleposlanstvo u Beogradu; to se izriËito tvr-

di za brzojav upuÊen Jakovu BlaæeviÊu, predsjedniku Sabora SR Hrvatske). Najduæe je

poslano Titu, koje, uz uobiËajenu zahvalu na toplom i srdaËnom gostoprimstvu, nagla-
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πava Ëast πto je baπ Nixon bio prvi predsjednik koji - ne samo πto je posjetio Jugoslavi-

ju - veÊ je obiπao tri grada.28 Nova zgrada Saveznog izvrπnog vijeÊa u Beogradu opisa-

na je kao “neuobiËajeno lijepa”, a tuga zbog smrti predsjednika Nasera samo je dodala

vaænost posjeti. ReferirajuÊi se na drvo posaeno u Aveniji mira u Beogradu na kraju

posjeta, Nixon je izrazio æelju da Êe i odnosi dviju zemalja napredovati na isti naËin, ka-

ko stablo bude raslo.29 Nixon je od Tita primio i poklon: kutiju za cigarete od srebra i

zlata. Gospoa Nixon od Jovanke i Josipa Broza dobila je Ëipkani set ubrusa i stolnja-

ka. U sliËnoj je maniri poslana zahvala Jakovu BlaæeviÊu, sluæbeno, najviπem politiËaru

u Hrvatskoj, pa tako i Nixonovom domaÊinu za posjete SRH. Bez namjere, brzojav je

izazvao duhoviti incident. Brzojav je glasio:

“Dragi gospodine PredsjedniËe, 

Topao doËek koji ste nam Vi i Vaπi graani priredili u Zagrebu, meni i gospoi Nixon

znatno je pridonio uæitku naπeg nedavnog posjeta Jugoslaviji. Kako su Sjedinjene Dræa-

ve, kao i Jugoslavija, ponosne zbog graenja nacionalnog jedinstva kroz pokrajinske

razliËitosti, posebno sam zahvalan zbog prilike πto sam vidio poneπto od velike razno-

likosti Jugoslavije i njezinih naroda. Voænja kroz prekrasni krajolik od Zagreba do Ku-

mrovca bila je posebno ugodna, neπto πto Êu dugo pamtiti. 

Vaπe gostoprimstvo, puna pozornost koju smo dobili i vrlo ljupki darovi koje ste nam

dali, sve to je stvorilo nezaboravna sjeÊanja, pa zato æelim da znate kako sam Vam za-

hvalan. 

Gospoa Nixon mi se pridruæuje u srdaËnim pozdravima.”30

Doista, usporedi li se s ostalim brzojavima koji su poslani, Jakov BlaæeviÊ je dobio vrlo

srdaËnu poruku. Ona je pokazala kako je doista postojala æelja da se pokaæe kako SAD

federaciju jugoslavenskih republika ne doæivljavaju kao proπirenje najveÊe meu njima.

Ono πto se nije trebalo dogoditi bila je reËenica u kojoj se ameriËki predsjednik zahva-

ljuje na predanim darovima. U Zagrebu Nixonu nisu dani nikakvi pokloni, barem ne od

predsjednika Sabora! Tako je tek nakon ovog pisma Jakov BlaæeviÊ “poslao darove” u

Washington. Nakon razgovora sa zaposlenima na jugoslavenskom desku u State Depart-

mentu odluËeno je da se sada zaπuti. “...kako je Predsjednik preuranjeno zahvalio na da-

rovima 7.10.1970. bilo bi sramotno uËiniti bilo πto drugo. Problem je stvoren kada je Sta-

te Department - Veleposlanstvo pripremilo pismo, navodeÊi poklone, a zapravo nikakvi

nisu primljeni.”

Pomalo zaπeÊereno pismo upuÊeno je i Williamu Leonhartu, ameriËkom veleposlaniku

u Beogradu. Prvi prijedlog pisma prekriæen je olovkom. Poslano je drugo, u kojem se po-

sjet naziva izvanrednim uspjehom, a od veleposlanika traæi da zahvali svakom u vele-

poslanstvu tko je sudjelovao u njegovoj pripremi. To vrijedi i za “Gu. Leonhart”, koja je

u predloæenom, neposlanom, pismu spomenuta Ëak dva puta, oba puta po nadimku Pid-

ge. Leonhardt je odgovorio jasno i inteligentno, navodeÊi kako su svi diplomati “ponosni

πto su imali ulogu u povijesnom posjetu”, koji je bio “iznimo isplativ”. Filmske novosti

priredile su poseban film u boji o posjetu koji se prikazuje u jugoslavenskim kinima pri-

je filmskih predstava. Za πkole i vojarne pripremljen je prilagoeni, 16 milimetarski za-
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pis. Leonhart je zavrπio tvrdnjom da je posjet oznaËio novi poticaj za ameriËku politiku

u ovom dijelu Europe i cijelom istoËnom Sredozemlju.

Zadovoljstvo posjetom i smjerom odnosa, posredno potvruje i nekoliko reËenica iz me-

moranduma Henry A. Kissingeru koje je Theodore L. Eliot mlai uputio 12. listopada

1970. Bijela je kuÊa odluËila da ni na koji naËin neÊe odgovoriti na brzojav biskupa Srp-

ske pravoslavne crkve Dionisija kojim ga obavjeπtava da je preminio svrgnuti jugosla-

venski kralj Petar II. Iz ureda Henry Kissingera napisano je kako je sluæbeni stav vlade

SAD-a bio “izbjegavanje bilo kakvog poteza koji bi se mogao doæivjeti kao pokazivanje

sklonosti njemu (Petru II, op.a.), jer bi to ozbiljno uvrijedilo jugoslavensku vladu.” Nakon

Nixonova posjeta Jugoslaviji “i u vrijeme kada naπi odnosi s tom zemljom postaju po-

sebno prijateljski”, treba uËiniti ono πto je Bijela kuÊa veÊ odgovorila drugim zagovorni-

cima bivπega kralja. Odbiti poslati izraze suÊuti i cvijeÊe udovi i nastojati da se odnosi

poboljπaju i uËini neπto πto je moglo uËvrstiti ne samo Beograd u njegovom vanjskopo-

litiËkom pravcu, veÊ i vrhove Jugoslavije u reformskim potezima koji su zemlju demo-

kratizirali.

Reagiranje hrvatske, slovenske i srpske emigracije na Nixonovu posjet Zagrebu
Odlazak ameriËkog predsjednika u Hrvatsku 1970. izazvao je burne i vrlo razliËite reak-

cije u krugovima politiËke emigracije. Meu brojnim dokumentima nalaze se dopisi hr-

vatskih, srpskih i slovenskih emigrantskih krugova, koji su, svaki na svoj naËin, komen-

tirali planirani put, odnosno njegove posljedice. 

Samo nekoliko dana prije odlaska na turneju predsjedniËki savjetnik za nacionalnu si-

gurnost Henry Kissinger primio je pismo Slovenca Mire Javornika, ugovornog prevodi-

telja za “jugoslavenske jezike” State Departmenta kako bi ga upozorio da bi Nixon sva-

kako trebao odsjesti u Titovom Camp Davidu, a to je Brdo kod Kranja, a ne na Brijuni-

ma, kako su javili neki mediji. Javornik je pisao da je otoËje i potpuno ozvuËeno, a ote-

to je od jedne talijanske obitelji, zaboravljajuÊi da je Brdo takoer imalo svoje stare vla-

snike. Zbog svega toga boravak ameriËkog predsjednika na otoËju nikako ne bi bio pri-

mjeren. U isto vrijeme, Kardelj je najizgledniji Titov nasljednik, pisao je Javornik, a gla-

sovi ameriËkih Slovenaca u Ohiou kljuËni su za reizbor Roberta Tafta u Senat. Zato se

Slovenija nameÊe kao najlogiËnije odrediπte putovanja. Samo nekoliko dana kasnije dr.

Ludwig A. Leskovar, predsjednik American Slovenian Civic Alliance iz Chicaga napisao

je kako bi bilo neoprostivo da se predsjednik, koji Êe veÊ biti u Hrvatskoj, ne pojavi i u

Sloveniji. 

Hrvatski su krugovi na vijest o odlasku Nixona u SFRJ reagirali razliËito. Stjepan je

SkertiÊ iz Ohioa, kako proizlazi iz odgovora Michaela Collinsa, pomoÊnika tajnika za

javne poslove u State Departmentu, prosvjedovao smatrajuÊi da ameriËki predsjednik ne

bi trebao ni na koji naËin iskazati potporu komunistiËkom reæimu odgovornom za viπe-

godiπnju autoritarnu vladavinu. Odgovor koji je ovaj ameriËki Hrvat dobio oËito je bio

dio pripremljenog materijala koji su u sliËnim sluËajevima ameriËki vladini krugovi sla-

li graanima hrvatskog podrijetla. (DapaËe, Collins piπe da ga je “predsjednik Nixon za-

molio da mu odgovori”.) Naglasivπi da se ne radi o podrπki komunistiËkoj vlasti, veÊ tek

prihvaÊanju postojeÊeg stanja koje je “pozitivno” i “joπ uvijek posve sukladno interesi-
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ma SAD-a”, jer zemlja je “neovisna od komunistiËkog bloka”, pobrojan je dugaËki niz Ëi-

njenica koji su Jugoslaviju odvajali od zemalja Varπavskog ugovora. IzbjegavajuÊi ono

πto je bilo manje ugodno, naglaπavajuÊi veliku razliku u ponaπanju Jugoslavije prije i na-

kon 1948., ameriËka je strana navela da brojni vanjskopolitiËki potezi SFRJ koji se ne

podudaraju s ameriËkim vanjskopolitiËkim interesima jesu jugoslavenske odluke, a ne

politika nametnuta od Sovjetskog Saveza, pa su zato i manje opasne. Trgovinska raz-

mjena SAD-a i Jugoslavije, navedeno je u materijalu, bila je veÊa no sa svim socijalistiË-

kim zemljama i SSSR-om zajedno. Gospodarstvo se decentralizira, Beograd je Ëlan viπe

meunarodnih gospodarskih tijela, jedina je socijalistiËka zemlja koja isplaÊuje predrat-

ne mjenice Amerikancima Ëija je imovina nacionalizirana, a od 1967. bitno je olakπano

i strano investiranje u gospodarstvo SFRJ. Engleski je postao prvi strani jezik u πkola-

ma, tri Ëitaonice USIS-a rade normalno, a u programu Fulbright-Haysove razmjene

znanstvenika SFRJ sudjeluje kao jedina socijalistiËka zemlja. Tisak je “priliËno slobo-

dan po komunistiËkim i razmjerno slobodan po svim drugim standardima”, a kritika

“vlasti nije viπe neobiËna i sve je ËeπÊa”. Turisti su sve brojniji u Jugoslaviji, a izlasci ju-

goslavenskih graana iz zemlje sve ËeπÊi. Protuvjerska djelatnost viπe se oËituje u obli-

ku propagande i pritisaka, ali ne i izravnih progona, koji su opÊenito bitno smanjeni na-

kon 1966. Oπtra osuda Breænjevljeve doktrine takoer je vaæan pozitivan segment jugo-

slavenske politike. Upravo zbog svega navedenog trebalo je, proizlazi, podruprijeti po-

stojeÊi reæim, zanemarujuÊi negativnosti. Valjalo je nagraditi onoga za koga se smatra-

lo da jamËi nastavak ovakve politike. 

Nixonov posjet i rijeËi izreËene u Zagrebu iz Londona je vrlo pozitivno komentirao dr.

Juraj KrnjeviÊ, predsjednik Hrvatske seljaËke stranke. IzdvajajuÊi, barem u memorandu-

mu koji je State Departmentu poslalo vodstvo HSS-a, samo ono πto im se, oËito, najviπe

svialo (a i to je bilo pomalo iskrivljeno) Mladen Giunio - Zorkin, meunarodni tajnik i

stalni predstavnik HSS-a u Meunarodnom seljaËkom savezu u Washingtonu 16. listo-

pada 1970. napisao je kako je “posjet predsjednika Nixona ostavio duboki i trajni utisak,

posebno rijeËi koje je izgovorio u Zagrebu, primjerice: “Neka æivi vjeËna Hrvatska”, pa

mu je u posebnom Ëlanku u stranaËkom glasilu KrnjeviÊ osobno zahvalio. Posve izbje-

gavajuÊi jugoslavenski okvir, u pismu se navodi kako je i posjet Roberta McNamare,

predsjednika Svjetske banke, naiπao na pozitivne reakcije u Hrvatskoj. Ulaganje u Hr-

vatsku je sigurno i dolazak ameriËkog kapitala “bio bi koristan za dugotrajne odnose iz-

meu naπih dviju zemalja”, pisali su Ëlanovi Hrvatske seljaËke stranke u emigraciji.

Mjesecima nakon Nixonova puta u Europu, u ime Svesrpskog kongresa i Srpskog na-

cionalnog komiteta Milan GavriloviÊ i Branislav StaniπiÊ 16. su veljaËe 1971. poslali pi-

smo na kojeg State Department nije æelio odgovoriti. GavriloviÊevo je pismo, kako je pri-

mjetio Theodore L. Eliot, pisano u “snaæno emocionalnoj srpskoj inaËici povijesti odno-

sa izmeu Srba i Hrvata”. GavriloviÊ je napomenuo i kako je emigrantski politiËar dr.

Branko JeliÊ dr. Vladimiru BakariÊu, snaænom Ëovjeku Hrvatske, ponudio savez “za

istrebljenje Srba”. Kada demonstriraju ispred Bijele kuÊe, ameriËki Hrvati sa svakim us-

klikom “Æivio predsjednik Nixon”, zapravo, tvrdila su dvojica srpskih politiËara, traæe

ameriËku potporu za ponovno “istrebljenje Srba”. I zato su Nixona pozvali da sam od-

luËi hoÊe li πutke prijeÊi preko svojih izjava u Zagrebu ili Êe se izjasniti da stoji na stra-
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ni svojih vjeËnih saveznika Srba i da govor nema “nikakvih veza sa æeljama i nastoja-

njima starih Hitlerovih saveznika”.

Podjele u zemlji, manje ili viπe zamagljene, mogle su se vrlo jasno iπËitavati iz reakcija

politiËkih emigranata. Ono πto je napose zanimljivo bilo je odustajanje, osim u srpskom

sluËaju, od stava “πto gore to bolje”: dio Hrvata i Slovenaca zapravo je stimuliralo afir-

maciju vlastite nacije i gospodarstva unutar Jugoslavije, dok su okolnosti bile zadane.

AmeriËkoj je diplomaciji takav stav takoer bio puno viπe po volji. »ini se da su Srbi i

dalje bili najviπe okrenuti proπlosti i etiketiranju koje, ipak, nije donosilo prevelike kori-

sti. “Federiranje federacije” i zadræavanje postignutoga stupnja samostalnosti bez opa-

snosti da se proces vrati unatrag, bilo je vaæno ne samo hrvatskom rukovodstvu, veÊ i

lokalnim slovenskim politiËarima. 

AmeriËki diplomati u SFRJ, nastojeÊi saznati kakav je bio stvarni odjek Nixonova posje-

ta, 9. listopada 1970. su razgovarali i s gradonaËelnikom Maribora Mirkom Zlenderom.

Thomas Dunlop, drugi Ëovjek ameriËkog konzulata u Zagrebu, opisao ga je kao “mladog

i agresivnog Ëlana SKS”. Zlender je, govoreÊi o Nixonovoj posjeti, rekao kako Slovenci

pozdravljaju sve πto obeshrabruje sovjetsku intervenciju, a to je sigurno posjet ameriË-

kog predsjednika. “Toplina kojom je narod pokazao na ulicama Zagreba niπta se manje

nije osjeÊala u Sloveniji. Niti jednom Slovencu nije promakla Ëinjenica da je posjeÊuju-

Êi i Zagreb i Beograd, predsjednik Nixon potvrdio ameriËko priznanje federalne forme

Jugoslavije.” Zlender je zakljuËio da razumije kako se nisu mogle posjetiti sve republi-

ke, ali jedna pored Srbije bila je sasvim dovoljna. “Zlender je dodao da ovo takoer obes-

hrabruje Informbiroovce - pro-Sovjetski orijentirane elemente u Srbiji i Crnoj Gori.” Vje-

rojatno je mariborski politiËar malo pretjerivao i pojednostavljivao opis prilika u zemlji,

ali su komentari vrlo indikativni i dotiËu se temeljnih problema Titove Jugoslavije. 

Sovjetski Savez i Hrvatsko proljeÊe: je li se Breænjev bojao Savke i Tripala ili Ceause-
scua i Tita?

Sovjetska je intervencija u »ehoslovaËkoj 1968. imala izniman utjecaj na vanjsku (pa i

unutarnju) politiku SFRJ. Breænjevljeva doktrina, koju je sovjetski voa ublaæio poËet-

kom sedamdesetih, bila je znak za uzbunu i ona se vrlo jasno oËitovala u intenzivnoj ju-

goslavenskoj diplomatskoj ofenzivi prema zapadnim zemljama, ali i nesvrstanima. Kon-

ferencija u Lusaki 1970. izgledala je kao veliki uspjeh i u tome sustavu, uz vidljivo za-

topljavanje odnosa s Washingtonom, treba promatrati i odnos SFRJ i Sovjetskog Save-

za. Sovjetima je, vjerojatno, ono πto se zbivalo u TreÊem svijetu, barem iz ideoloπkih

razloga, bilo vaænije no Sjedinjenim Dræavama, koje, kako jasno proizlazi iz danas poz-

natih dokumenata, nemaju poseban interes (a napose strah) od nesvrstanih ambicija

SFRJ. Sovjetski je Savez poËetkom sedamdesetih s jedne strane trebao uvjeriti Zapad

da, po sreivanju stanja u vlastitim redovima, sve ostaje po starom i da detant joπ uvi-

jek vrijedi. Trebalo je, ipak, srediti joπ poneπto. Rumunjska, Jugoslavija i Albanija, iako

sve tri meusobno razliËite, a barem dvije od njih i posvaane s malim izgledima na po-

mirenje, bile su komunistiËke zemlje od kojih je svaka, duæe ili kraÊe vrijeme, i u veÊem

ili manjem obimu, iskazivala odreeni stupanj netrpeljivosti i nesuradnje s Moskvom.

Rumunji nisu bili zvani na dva sastanka vrha Varπavskog ugovora koji su prethodili raz-

bijanju Praπkog proljeÊa 1968. Ceausescu je objavio saziv Patriotske garde, kako bi se

390



zemlja obranila, a nesluæbeno je i NATO obznanio da ugroæavanje rumunjske neovisno-

sti neÊe tolerirati. Mada je rumunjsko vodstvo malo potom umirilo Moskvu da ne stra-

huje za prilike u “lageru”, prva posjeta jednog ameriËkog predsjednika nekoj socijalistiË-

koj zemlji bila je upravo 1969. godine u Bukureπt. Kako je neposredno poslije Drugog

svjetskog rata jedan pokuπaj stvaranja federacije na Balkanu veÊ uËinio veliku πtetu

Kremlju, opravdan je mogao biti strah da bi se ponovo moglo nastojati stvoriti neπto sliË-

no. Dakako da je ova teza nategnuta, ali klima za ambiciozne projekte u jugoistoËnoj je

Europi bila povoljnija nego u prethodnim godinama. Nakon Breænjevljeve posjete Beo-

gradu u rujnu, a prije Titova odlaska u Washington u listopadu 1971., ameriËki dræavni

tajnik William Rogers i Mirko Tepavac, savezni sekretar za vanjske poslove, susreli su

se poËetkom listopada u New Yorku. Tepavac je tada napomenuo kako je Beogradska

deklaracija iz 1955. potvrena za vrijeme Breænjevljeva posjeta, da susret dugoroËno ni-

je niπta promijenio u odnosima izmeu dviju zemalja, ali da je oslabio pritisak na Jugo-

slaviju od koje Êe koristi imati i Rumunjska. Tijekom razgovora u Washingtonu 1971.

Mirko Tepavac trebao je opovrÊi stvaranje bilo kakve pro-kineske osovine Bukureπt-

Beograd-Tirana! Tito je, opet, najprije Ëuo miπljenje Richarda Nixona, koji je naglasio ka-

ko je “neovisnost Jugoslavije i Rumunjske, bez obzira na unutarnji poredak u ovim zem-

ljama sukladna interesima SAD-a, ali ne i Sovjeta”. Ma πto da Tito tvrdio, mora se slo-

æiti da je on trn u tkivu SSSR-a, jer vodi neovisnu vanjsku politiku. Tito je potvrdio ove

misli, smatrajuÊi da se “malo pomalo Sovjeti prilagoavaju promjeni”, iako je bilo isklju-

Ëeno da Êe se dopustiti izlazak ijedne zemlje iz njihove orbite. “Predsjednik (Nixon, op.

T.J.) se prisjetio da je iskreno rekao Ceausescuu da on ne moæe iÊi toliko daleko kao

predsjednik Tito, jer ako bude, Sovjeti Êe ga zdrobiti.” Ono πto su mogli uËiniti, jesu pro-

mjene u unutarnjoj politici. 

Stoga bi se upravo u odnosu Rumunjske i Sovjetskog Saveza mogao traæiti kljuË tuma-

Ëenja ponaπanja Moskve prema Beogradu poËetkom sedamdesetih. Jedan od dokaza da

je JugoistoËna Europa imala vaænu ulogu u vanjskopolitiËkim shemama velikih sila jest

i izvjeπtaj o vanjskoj politici predsjednika Nixona koncem 1970., na kojega su Sovjeti rea-

girali s posebnom osjetljivoπÊu. U njemu je izriËito spomenuto Ceauseskovo ime, a re-

Ëenica koja je, barem prema Kissingerovim “Memoarima”, posebno zasmetala Sovjete,

bila je tvrdnja da je u Europi “jedina konstanta neizbjeænost promjena”. Moskva se pi-

tala znaËi li to da Sjedinjene Dræave odustaju od svetosti granica u Europi? Zemlje ko-

je su, nakon discipliniranja »ehoslovaËke, imale potencijala mijenjati odnose u komuni-

stiËkom svijetu bile su doista Jugoslavija i Rumunjska. Te je dræave prve od svih socija-

listiËkih zemalja posjetio neki ameriËki predsjednik, πto je sve moralo (ili moglo) biti za-

brinjavajuÊe SSSR-u. Dakle, visoka politika i πiroke regionalne sheme mogle su viπe od

zbivanja u pojedinim dijelovima SFRJ zanimati Moskvu. Za pretpostaviti je da se ova-

kvom kombinatorikom viπe æeljelo plaπiti ili slabiti protivnika, no πto su postojale mo-

guÊnosti za stvarnu realizaciju. 

U razmiπljanju o Hrvatskom proljeÊu i svjetskom okruæenju treba poÊi upravo od Ëinje-

nice da je Hrvatska bila tek jedna od pokrajina Jugoslavije, da, zapravo, nije imala pot-

poru ostalih sredina, ili ona nije bila bezuvjetna. KonaËno, Sovjetima su podjednako mo-
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gla biti opasna, ako ne i opasnija, libaralna strujanja u Srbiji, ali i liberalno iskakanje

odreenih krugova u Makedoniji i Sloveniji. 

»itaju li se sjeÊanja Mirka Tepavca, ne moæe se bez ostatka zakljuËiti da su Breænjev-

ljeve prijetnje (nuenje pomoÊi) tenkovima za vrijeme sjednice Predsjedniπtva CK SKJ

na Brijunima od 28. do 30. travnja 1971., pa i oπtar razgovor Breænjeva s Titom za vrije-

me neπto kasnije posjete, bile usmjerene prema ijednom konkretnom sluËaju u Jugosla-

viji. Jer Sovjete je viπe smetao “jugoslavenski odnos prema SSSR-u”, “izjednaËavanje so-

cijalizma i kapitalizma, (tako) da se pita na Ëijoj smo mi uopÊe strani”, “potcjenjivaËki

govori o naπoj nesvrstanosti, kao providnom izgovoru da se izoliramo od socijalistiËke

zajednice”. Posve suprotno Breænjevljev telefonski poziv Titu na Brijunima tumaËili su

Savka, Tripalo i ostali “proljeÊari”. Oni su shvatili da je Breænjev izravno prijetio Marπa-

lu zbog ponaπanja Zagreba i dogaaja u Hrvatskoj. Najvjerojatnije je ipak da se radilo

o nastojanju da se stanje u Jugoslaviji smiri i, usporedo s tim, πirokom vanjskopolitiË-

kom ofenzivom, pokuπa oËuvati puni status quo u Europi. Smirenje je moglo doÊi jedi-

no iz dræavnog srediπta i na isti naËin na koji se to uvijek do toga trenutka Ëinilo: zau-

stavljanjem ili usporavanjem reformatorskih i liberalizirajuÊih trendova. 

Tek jedan dokument iz National Archivesa u College Parku, koji mi je za sada poznat,

moæe potvrditi da se u travnju 1971., pred sastanak na Brijunima, u jeku krize izmeu

Beograda i Zagreba i optuæbi za suradnju hrvatskog vodstva i ustaπke emigracije, moæ-

da doista odvijala zakulisna igra sovjetskih diplomatskih predstavnika i tajnih agenata.

Za vrijeme prijema u Generalnom konzulatu SSSR-a u Zagrebu ponovljene su neke od

tvrdnji koje je rekao slovenski politiËar Zlender koncem 1970. Vice-konzul SSSR-a Ana-

tolij Stjepanjuk ameriËkom je diplomatu Gilbertu Callawayu naglasio da se “Nixonov po-

sjet Hrvatskoj poklopio s ustaπkim aktivnostima u SAD-u odraæavajuÊi ameriËku politi-

ku kojoj je cilj podjela Jugoslavije.” Duænosnik USIS-a Callaway uzvratio je da je put

ameriËkog izaslanstva u Hrvatsku bio tek æelja naglaπavanja federalne strukture dræave

i potpora SAD-a Ëinjenici da se Jugoslavija sastoji od πest ravnopravnih republika. Ge-

neralni konzul SAD-a Orme Wilson napisao je State Departmentu kako oËekuje da, u

vrijeme kada se govori o sovjetskoj potpori hrvatskom separatizmu, Stjepanjuk neÊe na-

stojati smanjiti “laæne glasine o sluæbenom ameriËkom interesu za promoviranje hrvat-

skog separatizma”.53 Dakako, moguÊe je da je sovjetski konzularni sluæbenik govorio o

sluËaju koji mu je bio najbliæi i koji je njegov kolega najbolje poznavao, moguÊe je da je

sovjetski diplomat blefirao, koristio priËe “beogradske Ëarπije” ili pak informacija koje su

kolale i na puno viπim mjestima! U dijelu zapisnika razgovora Warrena Nuttera s gene-

ralom Ivanom DolniËarom stoji kako je savezni sekretar za obranu general Nikola Lju-

biËiÊ “izravno upitao ima li ikakve osnove u izvjeπtajima da su Sovjetski Savez i Sjedi-

njene Dræave raspravljale o moguÊnosti podjele Jugoslavije na dva dijela; sjever koji bi

nadzirale SAD i jug SSSR”!54 General DolniËar svoj je dio razgovora s Nutterom zavrπio

“izricanjem upozorenja pridavanju bilo kakvog znaËenja glasinama o ozbiljnim unutar-

njim napetostima u Jugoslaviji.” Postoje brojne meunacionalne razlike, ali to nisu sla-

bosti, πto pokazuje i otvorenost kojom se o svemu raspravlja. Problemi Êe se rijeπiti ta-

ko da Êe Jugoslavija joπ viπe ojaËati i ostati svjetski primjer uspjeπne “multinacionalne

federacije”.
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S ovim podacima valja biti posebno oprezan, iako oni otvaraju moguÊnost daleko smio-

nijih kombinacija u analizi prilika u Jugoslaviji poËetkom sedamdesetih. Svakako da je

uoËljivo kako najviπi nositelji moÊi o tome nisu raspravljali, ali je isto tako Ëinjenica da

je o raspadu zemlje razgovarao ne samo niæi konzularni sluæbenik, veÊ osobno ministar

obrane, njegov zamjenik i utjecajni ameriËki politiËar. 

Nixonov odlazak u Zagreb, πto nije bio uobiËajeni potez, moæe se opravdati iz nekoliko

razloga: glavni hrvatski grad bio je najveÊe industrijsko srediπte zemlje, Tito je na Bri-

junima æivio duge mjesece, a u Zagreb dolazio vrlo Ëesto, podrijetlom je bio iz okolice

glavnog hrvatskog grada, Ëinilo se da je vodstvo SR Hrvatske tada bilo najbolji marπa-

lov saveznik, a i veliki broj Hrvata u SAD-u bili su doista tradicionalna, uglavnom repu-

blikanska glasaËka baza. Stoga su Sovjeti imali razloga zaustaviti ono πto se zbivalo u

Hrvatskoj i u tome smislu prigovarati Amerikancima. Zanimljivo je da je nekako u isto

vrijeme vrlo sliËna stajaliπta imao i glavni urednik sluæbenog sovjetskog glasila “Pravde”

Mihail VasiljeviË Zimjanjin. Prenio ih je uredniku jugoslavenskog “Komunista” koncem

26. travnja 1971. Zimnanjin je smatrao da jedinstvo zemlje i partije u SFRJ nestaje, a da

se raspad tako vaænog strateπkog podruËja ne moæe mirno promatrati.55 Podjela Jugo-

slavije nikako nije mogla koristiti Sovjetima. Daljnja Êe istraæivanja pokazati je li se po-

litika Zagreba prepoznala kao tolika novost da se i u Moskvi (a onda vjerojatno i Wa-

shingtonu) o tome trebalo razmiπljati? Pristupi oba svjetska srediπta bili su razliËiti, ali

za Hrvatsku su imali jednake posljedice. Ni jednoj velesili nije odgovarala nestabilnost

na prostoru SFRJ i sve se uËinilo da se ona, barem na neko vrijeme, oËuva.

3.0. ZakljuËak
Jedna od najzanimljivijih osobina Hladnoga rata, to da “unutarnji odnos snaga” u nekoj

zemlji utjeËe na “globalnu ravnoteæu moÊi”, odnosno da “unutarnjopolitiËki sukobi” ima-

ju “meunarodnu politiËku i strateπku vaænost” dobio je jedan od svojih najjasnijih iska-

za upravo u vrijeme Hrvatskog proljeÊa.56 U stvari, povijest Titove Jugoslavije prepuna

je ovakvih meuovisnosti i isprepletenosti, πto je bila posljedica sloæene jugoslavenske

nacionalne strukture, ali i posebnog vanjskopolitiËkog poloæaja. Upravo onoliko koliko

je marπal Jugoslavije iskoriπtavao vanjske prijetnje i Ëimbenike za svoju unutranju poli-

tiku, toliko su se vanjskopolitiËka ili globalna zbivanja prelamala u unutarnjoj politici

SFRJ. PoËetkom sedamdesetih godina 20. stoljeÊa svaki bitniji poremeÊaj u Beogradu

mogao je naruπiti finu ravnoteæu na koju su se na jugoistoku Europe nauËili i Washing-

ton i Moskva. 

Ukoliko prihvatimo stav Henry Kissingera da je Breænjev poËetkom sedamdesetih doi-

sta æelio popraviti odnose sa SAD-om57, onda je posve razloæno zakljuËiti da je kvare-

nje odnosa u Jugoslaviji i radikalnije demokratiziranje - zapravo najambicioznije do to-

ga trenutka - doista u Moskvi moglo biti shvaÊeno kao prijetnja. Tomu se prikljuËio

Nixonov put u Bukureπt 1969., pa Beograd i Zagreb 1970., πto je Moskvi moglo indicira-

ti da su te dvije zemlje postale (pre)mekan trbuh socijalistiËkog svijeta (a u rumunjskom

sluËaju i “lagera”. Zato je trebalo neπto uËiniti. Breænjevu je trebala stabilnost kako bi

reformirao “carstvo” koje je, a on je to morao znati, bilo u dubokoj krizi. U tome mu smi-

slu kretanja u Jugoslaviji nisu odgovarala. Stvari je trebalo ostaviti onakvima kakve su

bile, ako veÊ nisu uspijevala nastojanja da se Tito privuËe na stranu SSSR-a. Ruπenje
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socijalizma u SFRJ vodio bi raspadu zemlje, a to se trebalo sprijeËiti. Samo tako se mo-

gu razumjeti kritike sovjetskog konzularnog Ëinovnika u Zagrebu da je Nixonova posje-

ta Hrvatskoj bila potpora secesionizmu.

Najviπe πto bi se, imajuÊi na umu trenutno poznavanje izvorne grae moglo prihvatiti za

politiku Sjedinjenih Dræava jest da je Nixon u jesen 1970. smatrao da je reformski kurs

Hrvatske doista bilo nastojanje koje Êe u konaËnici demokratizirati Federaciju. To nije

bilo niπta novo i ono πto je Washington Ëinio od prvih godina nakon prekida Tita i Sta-

ljina, nastavio je Ëiniti i dalje, varirajuÊi tek neznatno svoju ambiciju. Politika nenamet-

ljivog upliva oËito se isplatila. Dovoljno je pogledati koliko je novinara, politiËara i go-

spodarstvenika koji su bili utjecajni u trenutku kada je Nixon bio u Hrvatskoj i Jugosla-

viji boravilo ili studirao u SAD-u, jasno je da je United States Information Agency izvr-

πavao dobar posao. Veze sa SAD-om i na osobnoj su razini bile jake. Ukoliko se bez

ugroæavanja jedinstva zemlje i neovisnosti Beograda od Moskve moglo postiÊi viπe, tim

bolje. Ukoliko su se takvim potezima mogli ugroziti temeljni ameriËki interesi, sve je tre-

balo zaustaviti i odgoditi za neko buduÊe vrijeme. Washington je znao da sve ono πto bi

moglo naruπiti stabilnost Jugoslavije, odnosno Tita koji nema pravu zamjenu, ne moæe

biti u interesu Washingotna. I to je bilo sve πto je Nixon Ëinio.

U zemlji se od SAD-a pomoÊ oËekivala na svim stranama: oËekivali su je unutarnji ne-

zadovoljnici komunizmom i emigranti diljem svijeta, oni koji su se bojali Sovjeta ili Beo-

grada, hrvatsko komunistiËko vodstvo. »injenica da su Hrvati dobili stigmu nacionalista,

πto im se prigovarao sentiment za i veze s nacizmom, samo je kumovala Ëinjenici da je

Hrvatska u Jugoslaviji na kraju ostala sama. 

Sasvim je opravdano pitati se je li hrvatsko rukovodstvo trebalo stati u pravom trenut-

ku i pokuπati saËuvati najviπe od onoga πto je postignuto? (Pod pretpostavkom da je sta-

ti moglo!) Isto se puno ranije prigovaralo –ilasu. Vanjske, a poglavito unutarnje prilike

nisu bile pogodne za (sve) ono πto je Hrvatska æeljela. S razlogom ili bez njega, hrvat-

ska je politika plaπila JNA, dræavni vrh, nerazvijene republike, u odreenoj mjeri Slo-

vence, dio vlastitog stanovniπtva i politiËara. Prijetila je stabilnosti zemlje iznutra, pa za-

to i njezinoj sigurnosti, πto nije odgovaralo interesima velikih sila i hladnoratovskoj rav-

noteæi. Sluæbeni materijal koji je objaπnjavao razloge ameriËke dobrohotne politike pre-

ma Titu u tome je smislu bio vrlo indikativan: kada se argumenti naniæu na papiru oni

su za Sjedinjene Dræave bili daleko povoljniji u usporedbi s bilo kojom socijalistiËkom

zemljom pod sovjetskim nadzorom. Jamac takve politike bio je snaæni Ëovjek Jugoslavi-

je. Zato je odluka o obraËunu s “proljeÊarima” bila u interesu svih, osim Hrvata. I demo-

kracije, dugoroËno gledano. Problem je samo πto u svijetu visoke politike ne vrijede pra-

vila iz udæbenika etike. 

Saæetak
Je li Nixon doista podupirao “Hrvatsko ProljeÊe”?

Na temelju tek deklasificiranog arhivskog materijala (Nixon Papers, National Archives

and Records Administration), autor je nadopunio svoj raniji Ëlanak o posjeti ameriËkog

predsjednika Richarda Nixona Beogradu, Zagrebu i Kumrovcu 1970. godine. Kroz opis

razgovora Warrena Nuttera, ameriËkog Assistant Secretary of Defense i generala Nikole
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LjubiËiÊa i Ivana DolniËara, te natuknica za razgovor koje je, uz opis stanja u Jugoslaviji

i poloæaja SFRJ u kontekstu meunarodnih odnosa Richardu Nixonu pripremio ured

Henry Kissingera, dano je novo gledanje na odnose SAD-a i SFRJ, te poloæaj Jugoslavije

u vrijeme détentea. U odvojenim su poglavljima komentirane neke reakcije srpskog,

slovenskog i hrvatskog iseljeniπtva na Nixonovu posjetu Zagrebu, kao i protokolarni pro-

pusti ameriËke i hrvatske strane po zavrπetku posjete. Autor je takoer nastojao kon-

tekstualizirati πire diplomatske odnose izmeu Moskve, Pekinga i Wasingtona, a napose

Bukureπta, Tirane i Beograda u odnosu na prilike u Titovoj federaciji, a napose SR

Hrvatskoj.

Summary
On the basis of of the recently declassified archive materials (Nixon papers, National

Archives and records Administration), the autor supplemented his earlier article on the

visit of the US President Richard Nixon to Belgrade, Zagreb and Kumrovec in 1970. By

describing the talks of Warren Nutter, US Assistant Secretary Defence and Generals

Nikola LJubiËiÊ and Ivan DolinËar, and by describing the notes for talks, that, beside the

description of the situation in Yugoslavia and the position of the SFRY in the context of

international relations, were prepared for Richard Nixon by Henry Kissinger’s office, a

new interpretation of the US-SFRY relations was offered, as well as of the position of

Yugoslavia at the time of détente. Separate chapters comment on some of the reactions

of the Serb, Slovene and Croat emigration to Nixon’s visit to Zagreb, as well as protocol

omissions by the US and Croat side upon the completion of the visit. The author also

tried to contextualize wider diplomatic realtions between Moscow, Beijing and

Washington especially of Bucharest, Tirana and Belgrade in relation to the circum-

stances in Tito’s federation, and especially in the Socialist Republic of Croatia.
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