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TISAK KAO VRELO ZA ISTRAÆIVANJE ISELJENI»KOG 

FENOMENA U DALMACIJI DO PRVOGA SVJETSKOG RATA

U radu nastoji se ukazati na znaËenje tiska kao vrela za istraæivanje povijesti iseljavanja iz Dal-
macije do Prvoga svjetskog rata. Pri tome se koriste listovi: Narodni list, Zadar; PuËki list,
Zadrugar i Sloboda Split; Hrvatska rijeË, ©ibenik te Crvena Hrvatska, Dubrovnik. Osobita
pozornost posveÊuje se ovim aspektima te pojave koja je bitno utjecala na cjelokupni æivot
Dalmacije: uzrocima iseljavanje, odnosu javnosti prema tom fenomenu (“je li iseljavanje πtet-
no ili korisno?”) te iseljeniËkoj politici i zakonodavstvu. 

Uvod
Iako je masovno iseljavanje iz Austro-Ugarske monarhije u prekomorske zemlje zapo-

Ëelo od 80-ih godina XIX. stoljeÊa, ta dræava sve do svoje propasti nije imala konzistent-

nu iseljeniËku politiku ni zakonodavstvo.1 Smjeπtanje iseljavanja u privatnu sferu imalo

je za posljedicu da su mnogi dokumenti koji se na njega odnose nastajali u privatnoj

sredini: u obitelji (meusobno dopisivanje), druπtvima za vrbovanje i prijevoz iseljenika,

privatnim udrugama za poslove s iseljenicima i novinstvu. ZnaËenje potonjeg kao vrela

za istraæivanje iseljeniËkog fenomena u austrijskoj pokrajini Dalmaciji nastojali smo

utvrditi na temelju pisanja najznaËajnijih listova koji su u navedeno vrijeme izlazili na

tom podruËju a to su: Narodni list (Zadar), Hrvatska rijeË (©ibenik), PuËki list, Zadrugar

i Sloboda (Split) te Crvena Hrvatska (Dubrovnik).

Sadræaj pisanja tih listova o iseljeniËkoj problematici moæemo podijeli u tri grupe: (1) pi-

sma iseljenika redakcijama;(2) pozivi iz domovine iseljenicima za sudjelovanje u raznim

akcijama i (3) Ëlanci u kojima se iskazuju stajaliπta o iseljeniËkom kompleksu.

U inaËe oskudnoj grai za povijest iseljavanja i iseljeniπtva, pisma redakcijama drago-

cjen su izvor putem kojeg stiËemo uvid u æivotne prilike pojedinih iseljenika, odnosno

hrvatskih iseljeniËkih naseobina. Iseljenici su se Ëesto javljali redakcijama (a to govori

da se iseljeniËki tisak Ëitao u iseljeniπtvu) a osobito Narodnom listu2 i PuËkom listu. 

1. Uzroci iseljavanja
Na izravni poziv novina ili na temelju njihova pisanja, iseljenici su se Ëesto ukljuËivali

u razne akcije, kojima je bila svrha pruæanje moralne ili materijalne pomoÊi pojedinci-

ma ili narodnim institucijama u domovini.3 Osobito su πiroke rezmjere imale akcije ise-

ljenika za pomoÊ ugroæenima u Hrvatskoj za vrijeme narodnoga antimadæarskog pokre-

ta 1903/4 godine te pomoÊ Jugoslavenskom odboru u Londonu za vrijeme prvoga svjet-

skog rata.

Stajaliπta o iseljeniËkom kompleksu mogu se grupirati oko opÊih ocjena o iseljevanju

kao nacionalnom (demografskom) i druπtvenom problemu, negativnim i pozitivnim stra-

nama iseljavanja te iseljeniËkoj politici i zakonodavstvu.

Nakon nekoliko vijesti i seljeniËkih pisama Narodni list u broju od 31. sijeËnja 1883. go-

dine prvi puta donosi problemski Ëlanak o iseljavanju:
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“Od nekoliko vremena mladeæ iz dalmacije na jata hrli u Ameriku. Iz samog Starigrada

poπlo je ove zime za Kaliforniju do 50 Ëvrstih mladiÊa. Ovom izseljivanju kaæu, da je pr-

vim uzrokom glas, koji se je uobÊe prosuo kroz narod u Dalmaciji, da Êe brzo Austrija

imati veliki rat, te da je bolje na vrieme spasiti glavu u dalekim krajevima. Kao drugi

razlog navaaju se preslabe cijene buhaËa, koji je proπlih godina bio izvanredno posku-

pio. Æalit je za svako πto najbolje radiπne sile ostavljaju naπu zemlju, koja joπ u sebi kri-

je mnogi izvor blagostanja i bogatstva. Æupnici i uËitelji dobro bi uz to uËinili upuÊivati

narod kako su viesti o ratu barem zasad neosnovane, i kako nitko, ni sami carevi nez-

nadu πto Êe buduÊnost donijeti.”

I povrπna raπËlamba ovog teksta, koji dok je pisan i nije ima velike pretenzije, ukazuje

nam na nekoliko problema:

1. Na samom poËetku 80-ih godina XIX. stoljeÊa iseljavanje iz Dalmacije ima masovni

znaËaj jer se “na jata hrli u Ameriku”.

2. Iseljavanju preteæito muπkarci niæe dobi (“Ëvrsti mladiÊi”).

3. Uzroci iseljavanju su izbjegavanje vojne obveze, a to implicira negativan odnos pre-

ma dræavi te niska cijena buhaËa4, dakle teæak materijalni poloæaj.

Iako ne eksplicite, stav pisca5 prema iseljavanju je negativan.

U zemlji nema institucija koje bi se bavile ovom pojavom pa ih zamjenjuju æupnici i uËi-

telji.

Ipak na sljedeÊi komentar o iseljavanju Ëekat Êe se preko sedam godina. Bit Êe to zreo

Ëlanak u kojem Êe se teæiπte staviti na uzroke iseljavanja. Autor Êe u stvari polemizira-

ti s jednim napisom u Dalmatinskoj smotri6 koji je uzroke iseljavanju traæio u nekim

neznaËajnim motivima. U nepotpisanom komentaru7 “Seljenje u Ameriku i vlada”8 ti-

skanom u Narodnom listu 30. srpnja 1890. godine je stajalo:

“Sluæbeno glasilo dalmatinske vlade zabrinuto je radi seljenja u Ameriku, koje sve viπe

preotimlje mah u Dalmaciji.

Doista nije dobar znak kad narod u veÊem broju ostavlja svoju domovinu, da se izlaæe

neizvjestnoj buduÊnosti i stotini nevoljam s kojim je skopËano æivljenje u tuini. Tu mo-

ra biti po sriedi ne mali uzrok, kakve teæka rana, koja ga æulja i peËe, te neda mu se

smiriti na svojoj omiljenoj postojbini.

Vladina “Smotra” misli, da seljenje iz Dalmacije pobudjuje Ëeænja za pustolovinom, po-

mamam da se udovolji toboænjim nuædam, koje Ëovjek sam sebi stvara.

»injenica da se vladino glasilo ljuto vara kad tom poniæujuÊem uzroku pripisuje selje-

nje iz Dalmacije, te smo duæni odluËno poreÊi ga. Naπ hrvatski narod, po svojoj Êudi, ni-

je Bogu hvala, pustolov ni u svojim Ëeænjama pomaman! Seljenju iz Dalmacije uzroci su

puno ozbiljniji, i mi vrlo æalimo πto ih vladina “Smotre” neuvidja ili ih lakoumno krije.

U nas najviπe sele primorci, i to osobito ona ruka, koja je prije priliËno æivila pomor-

stvom i malom trgovinom. Seoba za Ameriku mal da nepoznata je zagorskom teæaku u

Dalmaciji. On najviπe seli u Slavoniju, i samo onda kad ga ljuta nerodica snadje, ili kad

ga okrutni kamatnik sasvim oguli i raspodjene.
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Vlada, koja je zapustila naπu jednom cvatuÊu mornaricu, koja nije ni prstom makla, da

ju od propasti pomogne spasiti, ko πto se postaraπe za svoje druge dræave, koja nije ni-

πta uËinila da podigne zemljiπnu vjeresiju na uztuk kamatniπtvu - ovdje Êe naÊi glavni

uzrok seljenju iz Dalmacije.

Drugim su uzrokom bez sumnje teæki vojniËki zakoni, kojim se slobodna Êud naπih mla-

diÊa muËno podlaæe. Ovi pak blaæeni zakoni tako su nespretno podeπeni za naπe odno-

πaje, da sile na nepovratak u domovinu one, koji su i izpunili vojniËku duænost. Dosta

da momak ne dodje iz Amerike na vjeæbe, da se nepovrgne kontroli itd., a da je odmah

smatran bjeguncem, te ako se povrati, mora se izvrgnuti teækim kaznam i neugodnosti-

ma. S ovog pogleda vlada bi bila nuæna ublaæiti vojniËki zakon, i udesit ga prema æivo-

tu pomorskog puËanstva, koje uz najbolju volju nemoæe iz daljine udovoljiti nekim pu-

kim formalnostim.

Dakle uzroke izseljenju vlada Êe naÊi u velikim poeækoÊam, koje se stavljaju puËanstnu

u proπirenju goitbe loze, koja je, moæe se reÊ, jedini izvor æivljenja osobito po otocim i

primorju. /.../

PreveÊ bi na dugo poπli, kad bi stali prebirati sve druge manje uzroke s kojih naπ narod

sve to viπe seli u Ameriku.

Vlada, koja se s tog seljenja pohvalno pokazuje zabrinuta, nek stavi ruku na prsi, i nek

razmiπlja, πto je ona uËinila da ovom dobrom puËanstvu olakoti æivljenje na svojoj kuÊi.

Gdje su nam æeljeznice, koje je sagradila? Gdje su nam vode, koje je uredila? Gdje obrt,

trgvina, promet, vjeresijski zavodi, koje je promaknula? - Ne, ne vlado! Ne seli naπ na-

rod od obiesti, il pomame za pustolovinom, veÊ od nevolje ljute! Vrπi revnije, al puno, pu-

no revnije veliku zadaÊu moæne dræave i prema ovoj zapuπtenoj zemlji, a izseljenju ne-

Êe veÊ bit ni traga.”

Pisac je oËito ukazivao na prave probleme. Meutim, na jednoj strani su bili argumenti

a na drugoj moÊ. Kao i obiËno u takvoj situaciji potonje ne ustupa pred prvim a konkre-

tan rezultat ovdje je bila zabrana “razπirivanja” navedenog Ëlanka.9 Je li kazna bila dje-

lotvorna ili je urednik uvidio da je u komentaru gledao samo crnu stranu iseljavanja, u

sljedeÊem Ëlanku (29. listopada 1890.) problem se pokuπava sagledati i s druge strane:

“... Poznajemo mjesta, gdje se posagradilo kuÊa, oæivilo obitelji, obradilo zemalja, ispla-

tilo dugova, a to sve s novcem poslanim iz Amerike. /.../ Sa svih ovih razloga, u nekim

predjelima naπa Dalmacije, selenje je korisno i potrebito. Mi poznajemo mnoge obitelji,

kojima viπe vriedi ono, πto im sin poπalje na godinu iz svieta, nego li sva ljetina; ko πto

znademo, da ako se po mnogim naπim primorskim selim, danas vidja u kuÊam i ured-

na postelja, i sjedalica, i neka udobnost, to je najviπe zahvaliti onim, koji dolaze iz svie-

ta, te u svoje kuÊe unesu red, pa i veÊe nastojanje za radom i πtednjom.”

A koje su negativne strane iseljavanja? Tisak koji uglavnom negativno piπe o iseljava-

nju, rijetko izravno ukazuje na negativne posljedice te pojave. One kao da se podrazu-

mijevaju, a pretpostavljam da se mogu svesti na one o kojima se govori u Ëlanku πiben-

ske Hrvatske rieËi od 6. prosinca 1905. godine:
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“... Nu tim viπe pada u oËi πteta, koju njihov (iseljeniËki, op. Lj. A.) gubitak nanaπa pokra-

jini, a osobito otocima na kojima je veÊ izseljavanje urodilo zlokobnim posljedicama. Ni-

ti najsiÊuπniji seljaËki posjed, a takvih æaliboæe ima najviπe, nije kadar obraditi zamaπni-

ju poljsku radnju bez sudjelovanja skupih nadniËara,10 koji osobito za vrijeme jematve

znadu poplaviti Ëitava sela; ribarske se ladje nisu u stanju opremiti za lov na srdele do-

maÊom momËadi, veÊ se i tu zahtieva tudja pomoÊ koja guta dobar dio zarade...”

Dakle, u prvome redu kao izravna posljedica iseljavanja navodilo se pomanjkanje rad-

ne snage. U dalnju razradu negativnih posljedica iseljavanja (starenje populacije, sma-

njenje nataliteta itd.) nije se ulazilo.

Stajaliπta javnog mnijenja o iseljavanju oblikovali su se uglavnom na temelju ocjena o

uzrocima i posljedicama. Tako je Narodni list 16. srpnja 1898. godine ukazivao na pozi-

tivnu stranu iseljavanja piπuÊi: “... da nema Nove Zelande, i danas makarsko primorje i

mnogi otoci srednje Dalmacije skapavali bi od gladi.”

Je li iseljavanje “dobro ili zlo” pitao se iseljenik N. ©tambuk iz Punta Arenasa u »ileu.

U pismu splitskoj Slobodi (28. oæujka 1903.) on istiËe pozitivne strane iseljavanja “za na-

rod i pojedinca”. To nije izoliran sluËaj gdje se i sami iseljenici bave problemom iselja-

vanja. DapaËe ti sluËajevi su dosta Ëesti a na njihova miπljenja nailazimo kako na stra-

nicama dalmatinskog tako i iseljeniËkog tiska. O koristi od iseljavanja, ali ne za pojedin-

ca nego za dræavu, pod naslovom “Tko je spasio Austriju od dræavnog bankrota”, piπe

tjednik Domovina iz Punta Arenasa 29. oæujka 1914. godine:

“A ipak do dræavnog bankrota nije doπlo, nasuprot dræavni troπkovi i potrebe sve viπe

rastu, tako da je za buduÊu godinu dræava najavila tako ogromne novËane zahtjeve, kao

nikad prije. Otkud dakle crpi dræava potrebita sredstva da zakrpi tako straπnu bilancu?

Odgovor je na ovaj upit izgleda paradoksala i nevjerojatan, ali ipak odgovara istini, Au-

striju spasiπe od dræavnog bankrota njeni iseljenici!”

Iz Ëlanka proizlazi jasan negativan stav iseljenika prema Austriji. Takvo raspoloæenje u

iseljeniπtvu je priliËno raπireno a osobito nalazi odraza u iseljeniËkom tisku.

Od osamdesetih godina XIX. stoljeÊa otkad poprima masovna obiljeæja, iseljavanje iz

Dalmacije odvija se kontinuirano, uz povremene jaËe skokove prouzroËene poremeÊaji-

ma u gospodarskom æivotu pokrajine. Prvi se dogodio uslijed tzv. vinske klauzule koja

je bila sastavni dio trgovinskog ugovora kojeg je Austro-Ugarska sklopila s Italijom 1891.

godine, a prema kojoj je mnogo sniæena carina na uvoz talijanskog vina. Monarhija je

taj ustupak napravila iz politiËkih razloga kako bi jaËe privukla Italiju kao stalno neza-

dovoljnog Ëlana Trojnog saveza. Ona je u to uπla znajuÊi kakve Êe to posljedice proizve-

sti na gospodarski æivot Dalmacije u kojem je prevladavala monokultura vinove loze.

BeznaËajna politiËka moÊ Dalmacije ovom prilikom se najizravnije odrazila na njezinu

gospodarsku i druπtvenu situaciju. Toga su dakako bili svjesni u Dalmaciji. Zbog renta-

bilnije proizvodnje, manjih prijevoznih troπkova i bolje kvalitete, talijansko je vino ubr-

zo nakon stupanja na snagu Klauzule (u kolovozu 1892.) preplavilo austrijsjko træiπte

potpuno istisnuvπi dalmatinsko. OgorËeni prosvjedi vinogradara niπta nisu mogli promi-

jeniti a nastalo stanje, s osobitim obzirom na iseljavanje kao izravnu posljedicu, Ëesto je

komentiralo dalmatinsko i iseljeniËko novinstvo.
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Stanje se joπ pogorπalo kad se narednih godina, od sjevera prema jugu, poËela πiriti fi-

loksera, bilest vinove loze. I tom prilikom izostala je djelotvorna intervencija dræave.

OzraËje nastalo u dalmaciji opisivala je Hrvatska rieË u broju od 6. svibnja 1905. godi-

ne: 

“/.../ Uzrok seljenju valja da traæimo dakle ondje, gdje ga obiËno svak nalazi, a to je u

neimanju, u neposjedovanju, u siromaπtvu, u modernom robstvu.

Ovomu je mnogo kriva i vlada i domaÊe uprave, koje proti kamatniπtvu nisu niπta ura-

dile. Osim toga nije se niπta uradilo da izcrpljena zemlja natusti, πuma kao da za Dal-

maciju ne treba, u zarazi filoksere vlada postupa kao najgori πkrtac: dolazi u pomoÊ pre-

kasno i πkrto. /Radilo se o tome da je staru lozu trebalo zamijeniti ameriËkom sortom

koja je bila otporna na filokseru a pri Ëemu je vinogradarima bila nuæna dræavna pot-

pora, op. Lj. A./ Brodarstvo propalo itd.

Naπ Ëovjek ide u tudji nepoznat sviet, on bjeæi pred gladom u nepromiπlja kamo Êe. Kad

je u tudjem svietu prepuπten je sebi i svojoj kobi, gdje velika veÊina naπeg svieta pogi-

ne u trudu bez koristi svoje ili svoje kuÊe, a to je stoga, jer izseljivanje nije kod nas na-

rodna potreba, nego potreba pojedinca, a pojedincu se teπko boriti u danaπnjoj utakmi-

ci. HoÊe li nam vlada tu pomoÊi? Ne moæe i neÊe. Samo narod koji je svoj moæe izselji-

vanje urediti sebi u korist. A drugome πto je stalo do Hrvata?”

2. Kako sprijeËiti iseljavanje?
U to vrijeme sve viπe se poËinje razmiπljati kako da se vlastitim snagama regulira ise-

ljavanje. Poneki su predlagali da se ono usmjeri prema Bosni i Hercegovini, a bilo je i

prijedloga da se zajedno s iseljeniËkim udrugama pokuπa tako gospodariti s iseljeniË-

kim uπteevinama kako bi one pokrenule gospodarsko oæivljavanje Dalmacije koje bi

zatim usporilo iseljavanje. Bilo je i prijedloga (Hrvatska rieË, 14. listopada 1905.) da se

pristupi utemeljivanju seoskih blagajni i zadruga.11 

Vrijednost Vinskoj klauzuli istekla je 1904. godine i ona se viπe nije obnavljala. Obnov-

ljena je i vinova loza pa se vinogradarstvo poËelo oporavljati. Uz to iseljenici koji su oti-

πli u prethodnom razdoblju postupno se etabliraju u dræavama prijema tako da sve vi-

πe novca mogu slati u “stari kraj”, a to pridonosi gospodarskoj i druπtvenoj stabilnosti

pokrajine. Teæak se postepeno oslobaa zavisnosti od zelenaπa a u seoskim blagajna-

ma i zadrugama akumulira se sve viπe novca.

No unatoË stabiliziranja gospodarstva, iseljavanje iz Dalmacije se nastavlja istim inten-

zitetom.12 Dok je ono nakon Vinske klauzule donosilo navedene koristi, sada je poËelo

davati suprotne uËinke. Naime splitski Zadruæni savez poËinje uviati kako mu se sma-

njuje Ëlanstvo pa se u njegovom krugu pred prvi svjetski rat poËinje iskazivati sve veÊe

zanimanje za iseljeniËku problematiku. Odræavaju se sastanci, donose zakljuËci, prave

ankete itd. OjaËani Savez preuzeo je zadaÊu “da uredi naπe iseljeniËko pitanje”. S tim u

svezi ravnatelj Saveza Ivan AntiËeviÊ putuje u Zagreb zanimajuÊi se za stajaliπta tamo-

πnjih srodnih institucija prema iseljeniËkom problemu. Rezultat konzultacija bila je iz-

vanredna skupπtina Zadruænog saveza koja je odræana 24. srpnja 1913. godine u Splitu

o temi iseljavanja. Glavni referent bio je Ivan Frano Lupis-VukiÊ koji je naglasio da se

“tekom posljednjih dvadeset godina od naπeg seljaËkog staleæa odcjepila skoro Ëitava
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Ëetvrtina.” Pri tome je kritizirao inteligenciju koja “malo mari za seljaËko a nimalo za

iseljeniËko pitanje” nego je “sva zaokupljena Ëisto politiËkim, a u zadnje doba besplod-

nim kulturnim pitanjima.13 U nastavku pokuπao je utvrditi broj iseljenika iz cijele Hrvat-

ske, koji prema njegovoj slobodnoj procjeni (jer “to se nikako nemoæe toËno odrediti”)

premaπuje 400.000. OcjenjujuÊi karakter njihovog boravka u prekooceanskim zemljama,

on ih smatra “privremenim iseljenicima” koji “idu u svijet, Ëvrstom nakanom, da se opet

kuÊi povrate.” U tome vidi svu sloæenost naπeg iseljeniËkog problema, buduÊi da se ov-

dje ne radi o klasiËnom iseljavanja gdje iseljava viπak stanovniπtva u namjeri da se vi-

πe nikad ne vrati. U nastavku Lupis-VukiÊ ukazuje na uzroke iseljavanja koji se uglav-

nom kreÊu u okviru iznesenim u ovom radu, da bi se zatim pozabavio njegovim spreËa-

vanjem odnosno reguliranjem. “Jedini lijek protiv ovog procesa, piπe on, toli pogubnog

po narodni opstanak, bio bi, da se provodi jedna jaka propaganda, koju bi zapoËeli uËi-

telji kod djece u πkoli, a nastavili je meu starijima, uz pomoÊ sveÊenstva s oltara, te

svih naπih puËkih listova, protiv iseljavanja djece. I dræava bi tu mogla pomoÊi, zabraniv

zakonom iseljavanje djece ispod stanovite dobi bez pratnje roditelja, ali mi ne smijemo

na tu eventualnost Ëekati, nego pri ovm, kano i pri svakom drugom narodnom poslu,

pouzdati se jedino u se, u svoju snagu i pamet.14 OsvrÊuÊi se na miπljenje prema kojem

bi iseljavanje trebalo zakonom zabraniti, on je u nastavku rekao: “Kao da se iseljavanje

dade sprijeËiti ili dapaËe i ograniËiti, dok se ne odstrane glavni njegovi uzroci. Osim to-

ga teπko je donijeti zakon koji slobodnim graanima zabranjuje prijelaz preko dræavne

granice.15

Istraæivanja ne temelju kojih bi se doπlo do relevantnih ocjena o teæini iseljeniËkog pro-

blema kao i o odnosu javnosti prema njemu, u ono vrijeme nije bilo. Jedino smo na ne-

πto sliËno naiπli u svibanjskom broju Zadrugara iz 1913. godine. U njemu Jaπa GraπeviÊ

piπe da je “obiπao skoro Ëitavu naπu uæu domovinu, uzimajuÊi podatke od inteligentnih

ljudi, ispitujuÊi opÊinske registre, razgovarajuÊi s naËelnicima i opÊinskim tajnicima” a

sve s ciljem da dodje do odgovora na pitanje: πto misli naπ Ëovjek “o selenju naπeg svi-

jeta u Ameriku?” GraπeviÊ piπe “da bi odgovor bio uvijek povoljan ili nepovoljan, prema

socijalnim prilikama, u kojima se moj izvjestitelj nalazio”.

Prijevoz iseljenika organizirale su domaÊe i strane brodske kompanije preko svojih age-

nata.16 To je Ëesta tema u dalmatinskoj javnosti pri Ëemu se s gorËinom govorilo o pre-

varama kako prilikom promjene valute tako i u svezi uvjeta putovanja iseljenika.

Na temelju pisanja novina moæemo doÊi i do cijene brodske karte kao i koliËine proda-

nog vina dostatnog za prijevoz do odreene iseljenikove destinacije.17 Novine su, naime,

objavljivale oglase brodskih kompanija za prijevoz iseljenika te isto tako i cijene vina za

odreenu sezonu.

3. IseljeniËka politika i zakonodavstvo
Iz dosad iznesenog jasno je vidljivo da u austrijskom dijelu monarhije nije bilo odreene

iseljeniËke politike. Nije ju vodila ni srediπnja vlada u BeËu ni pokrajinska u Zadru. Ise-

ljavanje je bilo stvar osobnog opredjeljenja a dræavne vlasti nisu vodile ni iseljeniËku sta-

tistiku. O tome Êe Lupis-VukiÊ 1913. godine zapisati: “Pri razmiπljanju o iseljeniËkom pi-

tanju najviπe je poteπkoÊa u tome, πto nam fale najnuæniji statistiËki podaci. Krivnja je
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u prvome redu centralne a u drugom pokrajinske vlade. /.../ Moramo dakle uteÊi se pam-

Êenju, opaæanju i podacima koje je moguÊe amo-tamo pokupiti.”18

A πto je bilo s iseljeniËkim zakonodavstvom? Gotovo niπta, buduÊi da nije bilo ni politi-

ke koja bi mu predhodila.19 No ne samo da se dugo nije razmiπljao o zakonskom regu-

liranju, nego su neki postojeÊi zakoni pospjeπivali iseljavanje. To je u prvome redu “voj-

niËki zakon” koji je u mnogim sluËajevima doprinosio pretvaranju privremenih u trajne

migrante. Naime taj zakon nije pogaao samo mladiÊe koji nisu dali vojnu obvezu, ne-

go i one koji se nisu odazvali na vojne vjeæbe. A tim mladiÊima poteπkoÊu je moæda

predstavljala i cijene brodske karte. To se moæe zakljuËiti iz sluËaja iz godine 1891. ka-

da je u Buenos Airesu boravio austrijsko-ugarski ratni brod “Saida” kojom prilikom se

prijavio “dobar broj naπih mladiÊa da nastupe u vojniËku sluæbu.”20

IseljeniËki zakon u Austriji sporo Êe se raati. Iz Dalmacije koja je bila za njega poseb-

no zainteresirana, povremeno Êe se praviti pritisci da se ubrza njegovo donoπenje. Zna-

juÊi da se za taj problem najviπe zanimaju vojni krugovi, akcija Êe se usmjeravati preko

njih. Tako Êe 1903. godine neki dalmatinski zastupnici u Carevinskom vijeÊu u BeËu

iskazati” ministarstvu za zemaljsku obranu razne æelje o zakonskoj vojnoj osnovi, oso-

bito neka se sasvim pomiluju svi, koji se izseliπe iz domovine u tudjinu, pa se ne odaz-

vaπe vojnoj duænosti, te se smatraju bjeguncima radi vojaËenja”.21

Naredne je godine bila sastavljena “vladina zakonska osnova o iseljivanju” te predana

“IzseljeniËkom odboru” da je prouËi i o njoj izvijesti.22 Odbor je “za bolje obavijeπtenje”

uskoro sazvao “anketu u BeËu”, no nakon toga se na tom prestalo raditi.23 O problemu

iseljavanja progovorilo se tek 1912. i to u prijestolnoj besjedi prilikom otvaranja Carevin-

skog vijeÊa u kojoj je opet navijeπtena Zakonska osnova o iseljavanju. S tim u svezi ured-

nik Narodnog lista i zastupnik u Carevinskom vijeÊu Juraj Bijankini postavio je pitanje

ministrima unutarnjih poslova i trgovine zaπto vlada joπ nije “prikazala” obeÊanu Zakon-

sku osnovu. te da li su voljni “zauzeti se u svrhu, da ta zakonska osnova bude prikaza-

na i po moguÊnosti raspravljene joπ u ovom razmaku zasjedanja.24

Izgleda da se ovaj put stvari priπlo ozbiljnije jer je Narodni list 22. veljaËe 1913. godine

javljao: “Doznajemo da je vlada veÊ zgotovila osnovu zakona o iseljavanju, te da Êe ju

poslije uskrsnih praznika podastrijeti zastupniËkoj kuÊi.”

I doista o Osnovi se raspravljalo na prvoj sjednici zastupniËke kuÊe u BeËu pri Ëemu je

u vladinom izvjeπÊu bilo istaknuto “da u ovoj dræavi iseljavane sve viπe raste, pa je po-

gibeljno i za obrambenu snagu.”25

Premda je donesena nakon πto je javnost “jednu Ëetvrtinu vijeka poticala vladu da do-

nese zakonsku osnovu za zaπtitu iseljenika”, neki krugovi u Dalmaciji nisu bili njome

zadovoljni. Tako je Lupis-VukiÊ (koji je u meuvremenu postao voditelj agencije za ise-

ljenike “Putnik” u Splitu) u “jednom prijedlogu naπoj vladi” isticao da je iseljeniπtvo “Ëi-

tav problem kojeg srediti i rijeπiti moæe jedino zakonodavstvo i uprava u nj i u sve nje-

gove faze upuÊena, pa se zato ne moæe ni pripustiti, da periodiËne policijske ili vojne

naredbe, mogu predstavljati - iseljeniËku upravu.”26 Prema njemu iseljeniπtvo je problem

druπtveno-ekonomski, i zato ga policija i vojska “ne mogu da rukovode”. On predlaæe da

se pri Ministarstvu trgovine osnuje IseljeniËki odsjek a pri namjesniπtvima svih pokra-
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jina postavi iseljeniËki referent. “U naπoj dræavi, naglaπavao je Lupis-VukiÊ, a osobito u

Austriji, o iseljeniËkom se problemu nikad osobito i ne govori, a raspravlja se samo, kad

je po srijedi pitanje: koje Êe parobrodarsko druπtvo prenaπati godimice po jednu malu

pokrajinu u inozemstvo.”

Pokretanje radnji oko donoπenja iseljeniËkog zakona praÊeno je i u iseljeniËkoj javnosti.

Nemamo dostatno podataka kakva su stajaliπta zauzeli iseljenici, no Domovina iz Pun-

ta Arenasa je u Ëlanku “Austrija i iseljeniËka politika” u broju od 4. prosinca 1913. godi-

ne pisala:

“Austrijska vlada podnijela je Carevinskom vijeÊu u BeÊu novi zakon o iseljavanju. Po

tom zakonu uskratit Êe se dozvola za otpremanje iseljenika onome, tko je u bilo kakvoj

svezi s naseljavanjem iseljenika za poljodjelce ili za kupovanje zemlje u prekomorskim

krajevima. Dozvola za otpremane iseljenika daje se samo za jednu godinu i vlada ju mo-

æe po volji opozvati. /.../ Za svakog austrijskog iseljenika moraju agenti za otpremanje

plaÊati dræavi deset kruna od svake πifkarte. »inovnici, koji to iseljavanje nadziru, mo-

rat Êe za to izuËiti poseban nauk. Svaki iseljeniËki brod prati jedan takav Ëinovnik, a

vladi Êe biti dodijeljeno posebno iseljeniËko vijeÊe.”

Neπto kasnije u jednom pismu bit Êe ironiËno primjeÊeno: “pisalo se, govorilo se, inter-

peliralo se, molilo se - i sve nije pomoglo, dok ministar rata nije opazio, da je seljenje iz

Austro-Ugarske pogibeljno za vojniËku snagu dræave.”27

ZakljuËak
U nedostatku izvornih dokumenata, novinski Ëlanci su dragocjen materijal za rekon-

strukciju, raπËlambu pa i ocjenu pojave masovnog iseljavanja iz Dalmacije od 80-ih go-

dina XIX. stoljeÊa do Prvoga svjetskog rata. Tisak je Ëesto pisao o iseljeniËkoj proble-

matici a osobito zadarski Narodni list Ëiji je glavni urednik Juraj Bijankini i kao politi-

Ëar bio osobito senzibiliziran za taj problem. Novine su se bavile svim aspektima iselja-

vanja, no za istraæivaËe povijesti one su najznaËajnije kao medij koji pruæa uvid u od-

nos javnosti prema toj pojavi, jer je to teπko nnalazi u drugim dokumentima. BaveÊi se

iseljeniËkim fenomenom, novine su ne samo registrirale javno mnijenje o toj po poslje-

dicama moæda najznaËajnijoj pojavi u novijoj hrvatskoj povijesti, nego su ga i same stva-

rale.
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