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POLITI»KI PROFIL EUGENA KUMI»IΔA NA PRIJELAZU IZ XIX.

U XX. STOLJEΔE

U ovome Ëlanku autor se bavi politiËkim aktivnostima Eugena KumiËiÊa. Osobito analizira
njegovo drugo politiËko razdoblje djelovanja, kad je bio jedan od prvaka »iste stranke pra-
va (1895.-1903.). »lanak nastoji pokazati kako je KumiËiÊ izravno utjecao na stvaranje poli-
tiËkog programa stranke, koja je na prijelazu stoljeÊa postala vaænim sudionikom javnoga æi-
vota u hrvatskim zemljama. 

Ko golemi orijaπ mrtvi miruje puËina plava,

A na nju se spustila noÊ i mraËna, beskrajna tama,

Tek talasi πapuÊu uz kraj lagano: Jeniju slavu!

(Fran GaloviÊ, 13. svibnja, u: Hrvatska Smotra, Zagreb 1907., str. 447)

Uvodni historiografsko-publicistiËki pregled
Studije posveÊene Eugenu KumiËiÊu, proslavljenome Jeniju, uglavnom su se do sada ba-

vile raπËlambom njegova knjiæevnog djelovanja. U povijesti hrvatske knjiæevnosti ostavio

je neizbrisive tragove. Mnogo je manje prostora posveÊeno njegovu politiËkom opusu,

napose onome na prijelazu stoljeÊa, koji nije bio nezanemariv i Ëiji sadræaji zasluæuju

veÊu istraæivaËku pozornost. 

O KumiËiÊu su opseænija biografska djela napisali njegovi suvremenici i svojevremeni

prijatelji Kerubin ©egviÊ i Bare PopariÊ.1 Prvi je napisao nekoliko vaænih knjiga o pra-

vaπkim prvacima. Historiografska vaænost je leæala u Ëinjenici da je kao politiËar prava-

πkih svjetonazora, koji se pojavio u javnosti krajem 19. st., uspio prikupiti vrijedno gra-

divo iz povijesti Stranke prava te ga na popularan naËin predoËiti javnosti. U dva po-

glavlja svoje knjige, ©egviÊ je na vrlo πtur naËin ocrtao osnovne crte KumiËiÊeva djelo-

vanja u »istoj stranci pravi, uglavnom pobrojavπi saborske govore. Ostala je samo jedna

za razmiπljanje poticajna konstatacija da je KumiËiÊ bio “ideolog” »iste stranke prava

nakon smrti Ante StarËeviÊa (1896.).2 PopariÊeva knjiæica izaπla je tijekom Drugoga svjet-

skog rata. Autor je nastojao prilagoditi KumiËiÊev opus suvremenosti i konstrurirao no-

vu imaginaciju po kojoj je KumiËiÊ bio preteËa Nezavisne Dræave Hrvatske. Upada u oËi

da je izostao opis Ëvrste povezanosti KumiËiÊa s Frankom, koji oËito nije bio pretjerano

poæeljna osoba za opisivanje proπlosti u kontekstu Drugoga svjetskog rata. UnatoË po-

javi dvaju spomenutih KumiËiÊevih æivotopisa i dalje su ostala otvorena mnoga pitanja

iz pravaπke proπlosti na prijelazu stoljeÊa. 

Prigodom pisanja monografija o pravaπtvu, KumiËiÊev politiËki utjecaj istraæivali su Mi-

rjana Gross i autor ovoga Ëlanka.3 U prvome sluËaju, u kojemu se autorica bavila povi-

jeπÊu pravaπtva od njegova postanka do izbijanja Prvoga svjetskog rata, osobito je na-

glaπen utjecaj KumiËiÊeve “Urote Zrinsko-Frankopanske” na razvijanje i popularizaciju

Stranke prava. ZakljuËila je da se KumiËiÊ pridruæio Franku, ali da su njegova politiËka

stajaliπta odgovarala pravaπkim idejama iz 1880-ih, odnosno da su bila u skladu s tzv.
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izvornim pravaπtvom. Za buduÊe povjesniËare ostalo je otvoreno pitanje zaπto je Kumi-

ËiÊ odluËio stati uz Franka, koji je bio personifikacija novih trendova u stranci, poznati-

jih pod nazivom moderno pravaπtvo? Autor ovoga Ëlanka nastojao je pokazati znaËajnu

KumiËiÊevu ulogu u stvaranju i razvoju »iste stranke prava (1895.-1903.). Na temelju uo-

Ëenih podataka iz historijskih izvora, posebice privatnih korespondencija i osobnih za-

pisa, zakljuËio je da su KumiËiÊ i Frank bili bliski prijatelji ali i politiËari vrlo srodnih

ideoloπkih pogleda. 

KonaËno, u pogledu historiografske valorizacije vrlo je vrijednu knjigu izabranih Kumi-

ËiÊevih govora priredio Dubravko JelËiÊ.4 Knjiga je koristan, vjerodostojno publicirani iz-

vor u kojemu se mogu pronaÊi govori iz raznih epoha, πto omoguÊuje dobivanje kom-

pletnije slike o kontinuiranom iznoπenju identiËnih politiËkih zahtjeva i stvaranje pouz-

danijih zakljuËaka u KumiËiÊevom sluËaju. 

Dosta je novinskih tekstova posveÊeno KumiËiÊu, a tu se osobito istaknuli pravaπki

sljedbenici. Jedan broj Hrvatske Smotre (1907.), kulturne revije, koju je izdavala franko-

vaËka StarËeviÊeva hrvatska stranka prava, bio je posveÊen KumiËiÊevom opusu. Tu su

zapaæene Ëlanke objavili pravaπki literati: Milan OgrizoviÊ, Fran GaloviÊ i A. G. Matoπ te

novinari Dinko Politeo i Ivan PerπiÊ. VeÊina tih Ëlanaka je pisana u apologetskom duhu,

πto je i prirodno jer su ih pisali pravaπi, ali u njima se nalaze brojne obavijesti i poticaj-

na razmiπljanja, koja su vrijedna polaziπta za istraæivanja. Kasnije su upravo povjesni-

Ëari knjiæevnosti koristili spomenute Ëlanke i reproducirali ih u svojim studijama o Ku-

miËiÊu. 

***

KumiËiÊev primjer pokazuje kako su se ugledna knjiæevna imena izravno angaæirala u

politiËkom æivotu. Ispreprepletenost literarnog izriËaja s politiËkim istupima bila je u

njegovom sluËaju trajno prisutna. U poËetku, to je bila posljedica domoljubljnih obiËaja,

koji su kasnije prerasli u neraskidivu vezu sa starËeviÊanskim politiËkim naËelima. Iz

KumiËiÊeve korespondencije oËituju se plodne veze s knjiæevnicima Antom TresiÊ Pavi-

ËiÊem, Kerubinom ©egviÊem, don Barom PopariÊem, Rikardom KataliniÊem Jeretovim,

Milanom MarjanoviÊem, Ivanom AndroviÊem, Antunom G. Matoπom i dr. U svim tim pi-

smima nije se pisalo samo o knjiæevnim temama, nego su Ëesto u srediπtu razmjena mi-

sli prevladavala politiËka pitanja i nastojanja da se dublje prodre u probleme koji su ti-

πtili hrvatsku javnost. U svim pismima KumiËiÊ je revno i dosljedno zastupao svoja po-

litiËka stajaliπta, koja u skladu s osnovnim naËelima povijesne znanosti treba promatra-

ti u onodobnom vremenu i prostoru Neispunjenost glavnih nacionalnih zahtjeva i uspo-

reni druπtveni razvoj bili su poticaji za mnoge ugledne intelektualce da se zanimaju za

javnopolitiËka pitanja, a neki od njih, poput KumiËiÊa, odluËili su se izravno ukljuËiti u

politiËki æivot ne bi li izravno utjecali na njegove tokove. 

KumiËiÊ je joπ za vrijeme jedinstvene Stranke prava napisao 1892. Urotu Zrinjsko-Fran-

kopansku u kojoj je istaknuo pred oËima javnosti element borbe za slobodu i samostal-

nost Hrvatske. Knjiga je imala izvanrednu recepciju meu Ëitateljstvom. »injenica da je

taj roman postao jednim od najËitanijih djela svoga vremena pokazuje da je pisac pro-

naπao model i naËin za promoviranje pravaπke promidæbe i uopÊe za podizanje patriot-
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skog duha. Ugledni Stjepan pl. MiletiÊ, intendant Hrvatskog narodnog kazaliπta prozvao

je Urotu “evaneljem hrvatskoga naroda”, potvrujuÊi koliki je njezin utjecaj u javnosti,

ali i u viπim intelektualnim krugovima.5 KumiËiÊu je uspjelo putem raznih likova obu-

hvatiti razne hrvatske slojeve, naglaπavajuÊi pritom njihovu spremnost na samoærtvova-

nje u naporima za postizanje narodne slobode. U pisanju svog najpoznatijeg djela po-

magala mu je i vlastita naobrazba, buduÊi da je u BeËu studirao povijest. Svoju intenci-

ju za struËnim pristupom potraæio je u viπegodiπnjem prouËavanju povijesnih izvora i hi-

storiografskih djela.6 Historijski roman postao je prikladnim sredstvom za poticanje na-

cionalnog duha. 

Utjecaj KumiËiÊevih djela bio je snaæan. Izdvojimo samo dva glediπta poznatih suvreme-

nika. Æupnik Ivan JemerπiÊ iz Grubiπnog polja, kasnije saborski zastupnik, zapisao je:

“Boæe daj da hrvatska sviest neumrlih Zrinskih i Frankopana probudi svu naπu Hrvat-

sku pa da veÊ jednom uskrsne na bolji i sretniji æivot.”7 Tada vrlo zauzeti dalmatinski

politiËar i zastupnik u beËkom Carevinskom vijeÊu Juraj Biankini zabiljeæio je da “po-

slie povjesti SmiËiklasove (op. aut., Poviest hrvatska, Zagreb 1879.-1882.), nijedna knjiga

kao tvoja nije mogla uzbuditi u meni i potresti najtanje æice otaËbeniËkog Ëuvstva. Ono

nije roman, ono je povjest, krvava ali pouËna naπa povjest! Budi uvjeren da Êe ti Hrvat-

ska vjekom ostati harna na onakovoj knjizi i da Êe joj plodovi, osobito u mladeæi, bit ve-

liki. Sliedi onim putem, i vidit Êeπ da si pogodio najtanju æicu narodnog srdca.”8

Joπ ranije su osnivaËi Stranke prava razvijali kult prema pojedinim osobama iz hrvat-

ske povijesti. StarËeviÊ je 1866. u Saboru kazao: “Zrinski i Frankopani podavljeni su, a

sav njihov greh biaπe, da biahu bogati i da ljubiahu svoju domovinu i njezinu slobodu”.9

Pogubljeni Ëlanovi velikaπkih obitelji-urotnika postali su simbolom zloÊudnog odnosa

habsburπke dinastije prema Hrvatskoj, odnosno “uniπtavanja suverenog hrvatskog naro-

da od Habsburgovaca”.10 Pozivanje na “diËne muæe” znaËio je protest protiv poloæaja Hr-

vata u Austro-Ugarskoj, koje je jednostavnim rjeËnikom protumaËeno kao prevlast tu-

inaca nad autohtonim narodom i nepoπtivanje starih hrvatskih pravica. Oæivljavanjem

starih junaka poticalo se buenje nacionalne svijesti u nadi da dolazi vrijeme kada Êe

se stvoriti povoljniji uvjeti za afirmaciju jedne od tekovina Francuske revolucije - narod-

nog suvereniteta. 

KumiËiÊ se nije zaustavio samo na jednom povijesnom djelu. Obrativπi veÊu pozornost

hrvatskoj povijesti objavio je joπ raspravu Petar Zrinski i Franjo Krsto Frankopan i nji-

hovi klevetnici (1899.) i dramu Petar Zrinski (1900.). Spomenuta rasprava odnosila se na

polemiku s Aleksandrom MitroviÊem koji se u svojem pamfletu Dva hrvatska muËenika

- 30. aprila 1671. - ustrπci iz hrvatske istorije okomio na politiËku pozadinu KumiËiÊeva

djela o uroti.11 MitroviÊ je Zrinske i Frankopane proglasio Maarima, a intenciju svoje-

ga djela oËitovao je u jednoj usporedbi: “Velika je razlika izmeu njih i onijeh silnijeh

Srba muËenika, prostijeh ljudi, koji su po dva ili tri dana izdisali na oπtrijem kocima bez

jauka i bez uzdaha!”. Smisao je MitroviÊeva spisa bila u poruci da su u povijesti samo

Srbi uz neograniËene ærtve znali saËuvati narodno ime, dok propala urota nije zasluæi-

vala veÊu pozornost, a napose ne herojske ocjene kakve su isticali pravaπki autori. Ku-

miËiÊ je odgovorio opseænom raspravom pokazujuÊi da su sve njegove uporiπne toËke u

romanu bile utemeljene na historijskim izvorima.12 Istodobno, KumiËiÊ je iskoristio pri-
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godu da bi izrazio i poznatu teoriju o vlaπkom porijeklu Srba, stanujuÊih u hrvatskim

zemljama, kako bi pokuπao suzbiti utjecaje srpske nacionalne ideje. 

Isticanje zrinsko-frankopanskog kulta izraæavalo se svakog 30. travnja, kada su pravaπi

objavljivali uspomene na smrt bana Petra Zrinskog i kneza Franu Krstu Frankopana. No,

ta je proslava nadilazila uske stranaËke okvire. ©irom hrvatskih zemalja slavila se uspo-

mena na muËenike. 

Zrinsko-frankopanska tematika ubrzo je privukla i druge hrvatske pisce onoga doba. Hi-

gin DragoπiÊ je napisao viπe povijesnih drama od kojih je Posljednjeg Zrinjskog posve-

tio upravo Josipu Franku.13 Za razliku od KumiËiÊa nije ga zanimalo pribliæavanje he-

rojskoj povijesti koliko istraæivanje tragiËnih elemenata i beznadnost pojedinaca. No, u

motivu ærtve pronaπao je izvor preporoda koje se mogao prenijeti i na Ëitavi narod tako

da je i njegovo djelo imalo aktualnu poruku. SliËnim motivima iz hrvatske proπlosti po-

sluæio se i A. TresiÊ PaviËiÊ koji je u svojem razdoblju duboke povezanosti s pravaπtvom

napisao uz Katarinu Zrinsku joπ dvije povijesne drame Ljutovid Posavski i Simeon Ve-

liki u kojima je pronalazio duboko povezanost daleke proπlosti s aktualnim politiËkim

stanjem hrvatske nacije. Jedan od prvih TresiÊevih javnih istupa u prilog pravaπtva bio

je govor na zboru mladeæi u slavu hrvatskih muËenika Petra Zrinskoga i Frana Krste

Frankopana. Obiljeæavanje zrinsko-frankopanskog kulta bilo je i tada vezano uz prava-

πke nazore o otporu protiv stranih gospodara. Zbog toga je okupljanje na dan pogibije

urotnika imalo i suvremene reperkusije. Mnogi pravaπki mladiÊi htjeli su tom prilikom

pokazati razvijenost nacionalne svijesti. Meu njima bio je i TresiÊ, tada joπ student, pri

Ëemu je vrlo otvoreno osudio “magjarone” i “obzoraπe” kao unutarnje krivce za loπe sta-

nje hrvatske nacije. Za potonje je rekao da “πire sa svojim organom [list Obzor] nekakva

naËela tolerantnosti, koja su po nas ubitaËna, i zagovaraju nekakvu slogu srbstva i hr-

vatstva, u koju sami nevjeruju; pa piπu takovim prezirom o onih ljudih, koji su jedini za-

toËnici pravog rodoljublja, i navaljujuÊ na njihove osobe πkode i ubijaju princip”.14 Pre-

ma mladome TresiÊu, “obzoraπi” nisu razvili osjeÊaje za hrvatske nacionalne vrijednosti

iako su u rukama dræali vaæne institucije. Tako on u istom govoru tumaËi da Jugosla-

venska akademija znanosti i umjetnosti samo “mraËi svietu pojmove o nama, o naπoj ve-

liËini i buduÊnosti. A naπ krasni jezik, u ime one sloge u koju, kako veÊ rekoh ne vjeru-

je, zove ga srbsko-hrvatskim, pa prodaje svietu prvi sluËaj neizrecive gluposti, da dva

mogu biti jedno, ili jedno dva”.15 OËito da je za mladog nezadovoljnika upravo pravaπka

ideologija sa svojom sklonoπÊu prema radikalizmu bila najpogodniji okvir za izraæava-

nje politiËkih misli i prosvjedovanje protiv glavnih nositelja graanskog æivota u Hrvat-

skoj. Na TresiÊa je jako utjecao upravo KumiËiÊ, koji ga je neprestao podræavao u pisa-

nju. 

***

PoËetkom 1890-ih doπlo je do pokuπaja okupljanja hrvatske oporbe u jedinstvenu poli-

tiËku organizaciju. Od dolaska Khuena na mjesto hrvatskoga bana poloæaj hrvatske

oporbe predvoene popularnim pravaπima i utjecajnim obzoraπima permanentno je sla-

bio. Hegemonija bana i njegove maaronske Narodne stranke obiljeæila je politiËki æivot

Banske Hrvatske u sklopu dualistiËki ureene Monarhije. Tendencije maarizacije i po-

Ëeci ozbiljne ustavne krize u Ëitavoj dræavi tjerali su hrvatske politiËare na (re)akciju. Ne-
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povoljno stanje nagnalo je vodstvo obiju oporbenih stranaka na izlazak iz “politiËkog

mrtvila”. Meutim, ti pokuπaji ne samo da su odræali razdvojenost oporbe, nego su izrav-

no utjecali na unutarnja previranja u pravaπtvu. Prvo razdoblje traæenja zajedniπtva pro-

teklo je u korektnom ozraËju. Meu pregovoraËima sa pravaπke strane isticali su se Ku-

miËiÊ i Frank. KumiËiÊ je bio postavljen za zajedniËkog kandidata oporbe na dopunskim

izborima u Brodu na Savi (prosinac, 1893.), gdje je bez protukandidata uπao u Sabor.16

Upravo zahvaljujuÊi KumiËiÊu ostao je zapisan tijek neuspjelih pregovora s obzoraπkim

prvacima vien iz pravaπke perspektive.17 Prema njemu, glavni krivci razlaza bili su po-

jedini obzoraπi koji su nastojali iskoristiti pravaπe za revitalizaciju vlastite stranke i

preuzimanje prvenstva u voenju ideoloπkih planova. Vaæan je zapis, po kojemu Kumi-

ËiÊ tvrdi da “niπta nismo radili bez dogovora s drom. Antom StarËeviÊem”.18 Dakle, glav-

no ime pravaπtva pratilo je tijek pregovora i podræavalo dræanje pravaπkih odbornika. 

Tijek stvaranja moderno ustrojene Stranke prava izazvao je duboka previranja. Do ko-

naËnog rjeπenja i trajne podjele na dva bloka doπlo je na skupπtini stranke. U srediπnji

odbor stranke izabrani su FolnegoviÊ, Ivan RuæiÊ, Ivan BanjavËiÊ, Juraj ÆerjaviÊ, Grga

Tuπkan i Vladimir KovaËeviÊ. Drugim rijeËima, u najviπe tijelo uπli su redom buduÊi do-

movinaπi, a iz strane frankovaËke struje samo je Eugen KumiËiÊ izabran u srediπnji od-

bor, ali u svojstvu Ëlana zamjenika toga stranaËkog organa. Istodobno su odræani izbori

i za ostala hrvatska podruËja u kojima su djelovali pravaπi. U Dalmaciji su u odbor iza-

brani Juraj Biankini, Ante TrumbiÊ i Frano Supilo, dok je Ivo Prodan, kasniji utemelji-

telj dalmatinske »iste stranke prava, izabran za zamjenika.19 »inilo se da su rezultati

unutarstranaËkih izbora potpuno uklonili Franka i njegove suradnike, kojima je pripa-

dao i KumiËiÊ. Srediπnja uprava bila je pod potpunim nadzorom protufrankovaËke stru-

je, Ëiji su pripadnici uklonjeni ili su im odreeni sporedni poloæaji. Takav slijed izazvao

je ubrzanu reakciju nezadovoljnika, koja je zavrπena krajem 1895. osnivanjem »iste

stranke prava (»SP). 

KumiËiÊ je u redovima »iste stranke prava doæivio vrhunac politiËke karijere. Naπao se

u malobrojnoj skupini pravaπa, zajedno s Ante StarËeviÊem, Josipom Frankom i Milom

StarËeviÊem koji su pokrenuli prvi veliki raskol Stranke prava. Premda je prevladavalo

opÊe miπljenje da Êe disidenti vrlo brzo upropastiti svoje teπko steËene politiËke karije-

re, razvoj zbivanja drugaËije se odvijao. Nakon nekoliko godina »ista stranka prava po-

stala je vaæan sudionik na politiËkoj sceni Banske Hrvatske ali i u drugim zemljama na-

seljenima Hrvatima. PolitiËki program »iste stranke prava postupno se prelijevao u Dal-

maciju, Istru, Bosnu i Hercegovinu, a privræenike je naπao i u hrvatskoj dijaspori na ame-

riËkim kontinentima. KumiËiÊ je imao iznimno vaæno znaËenje u opstanku i brzom raz-

voju nove stranke. Njegov ugled je bio neprijeporan u javnosti. Omiljeni pisac, ugledan

graanin i provjereni domoljub. Sve su to bile odrednice, koje su jamËile pouzdanost u

vodstvo mlade stranke. S druge strane, osobu Josipa Franka pratile su brojne glasine.

ProturjeËnosti su znatno usporavale njegovu druπtvenu potvrdu. Stoga moæemo sa sigur-

noπÊu zakljuËiti da su zvuËna imena poput tvorca pravaπtva Ante StarËeviÊa i njegova

nasljednika Mile StarËeviÊa, Ëuvenog udaraËa u tur Khuena Senjanina Josipa GræaniÊa

ili Eugena KumiËiÊa presudno utjecala na ukorijenjivanje »iste stranke prava u hrvat-

sko druπtvo. 
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Podrobnija analiza pokazuje ranu povezanost KumiËiÊa s Frankom, dok potonji joπ nije

bio Ëlanom Stranke prava, nego je u Sabor uπao kao nezavisni kandidat. Prva povezni-

ca bio je KumiËiÊev izbor u Sabor iz 1884., koji je vladajuÊa stranka osporila. Tom je pri-

godom sastavljen saborski odbor trojice za “izvide u pitanju izabranih zastupnika”, a u

njega je uπao i Frank. Na saborskoj sjednici odræanoj 16. sijeËnja Frank je kao izvjesti-

telj delegiranog odbora otvoreno zagovarao ovjeru KumiËiÊeva izbora. No, veÊina sabor-

skih zastupnika iz unionistiËke stranke poniπtila je KumiËiÊev mandat pa je on morao

ponovno izaÊi na izbore. Tijekom kasnijeg razdoblja odnosi izmeu Franka i KumiËiÊa

su se produbili. KumiËiÊ je spremno podræao ulazak Franka u Stranku prava (1890.) i

njegovo preuzimanje organiziranja pravaπkog tiska. Obitelji su se meusobno zbliæile, a

njih dvojica su redovito πetala po Zrinjevcu. Kasnije su im podignute grobnice na Miro-

guju jedna uz drugu.

U prvim mjesecima nakon pravaπkog raskola dobronamjernici su vjerovali da se moæe

prevladati usitnjavanje pravaπtva i to tako da se najpopularnija imena ukljuËe u akciju

pomirenja. KumiËiÊ je pozvan da ne gleda na “trice i kuËine” i da svojim ugledom otklo-

ni sjeme razdora izazvano osobnim zavistima.20 Meutim, KumiËiÊ nije mogao pristati

na naËelo da se manjina podvrgne veÊini jer bi to znaËilo odobrenje postupaka domo-

vinaπkih prvaka i napuπtanje prijatelja Franka u nevolji. 

Malo je poznata Ëinjenica da je predsjednik »iste stranke prava do svoje smrti bio i Eu-

gen KumiËiÊ. Na taj je poloæaj doπao u trenutku kada je Frank izabran u Kraljevinski

odbor (1898.) πto javnost nije popratila sa simpatijama. Kako u stranci ne bi doπlo do

unutarnjih sporenja, Ëelni poloæaj je preuzeo KumiËiÊ. Gledano iz perspektive politiËkog

utjecaja, za njegova je predsjednikovanja veÊu moÊ i nadalje imao Frank, ali KumiËiÊ je

sua sponte potpuno odobravao Frankovu prevlast u stranci, iskreno vjerujuÊi da je nje-

gov bliski prijatelj najveÊe ime hrvatske politike.

KumiËiÊev politiËki rad obiljeæila je liberalnost i privræenost starËeviÊanstvu. Njegova li-

beralna nota najvidljivija je u kritici “klerikalne struje”, koja se naroËito poËetkom 20.

stoljeÊa zapoËela izraæenije pojavljivati u hrvatskim politiËkim kretanjima. KumiËiÊ je,

kao i ostali frankovci, s bojaznoπÊu gledao na pojavu krπÊansko-socijalne skupine. Sma-

trao je da naglaπavanje katoliËanstva u politici izaziva nepovjerenje kod nekatoliËkih

stanovnika hrvatskih zemalja, koje in ultima linea dovodi do otuenja od hrvatske na-

cionalne ideje. Tu se prije svega mislilo na nacionalno izjaπnjavanje muslimana u Bosni

i Hercegovini. Tijekom poznijeg razdoblja njegova æivota KumiËiÊ je objavio roman Kra-

ljica Lepa, koji je izazvao novu veliku raspravu. Za jedne je bila rijeË o “zabavnom, pouË-

nom i patriotskom djelu”, a za druge “nepoÊudno” ostvarenje zbog kritike postupaka Ka-

toliËke crkve u ranom srednjem vijeku.21

U sliËnom kontekstu sagledljiva je KumiËiÊeva osuda protuæidovske demagogije pojedi-

nih hrvatskih politiËara. Frankovo vjersko konvertitstvo postalo je Ëestim predmetom

sprdnje pa se tako po novinama pisalo o “pokrπtenom Ëifutu” koji mijenja dlaku, ali ne

i Êud. U tim je okolnostima KumiËiÊ tvorce pogrda zapitao kako mogu htjeti da “Æidovi

preu na naπu svetu vjeru, kad im se katolici rugaju kada na nju preu”.22 Vaæno je na-

glasiti da je KumiËiÊ bio jedan od rijetkih koji se prihvatio otvorene polemike u pogle-

du Frankovog protuæidovskog blaÊenja. Iz njegovih istupa moæe se zakljuËiti da nosite-
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lji protuæidovstva u Hrvatskoj nisu bili pripadnici neobrazovanih slojeva, nego upravo

pripadnici dijela hrvatske politiËke elite, a dobrim dijelom i pripadnici srpske zajednice

u Hrvatskoj, koji su u æidovskim aktivnostima prepoznavali prepreku za svoju druπtve-

nu afirmaciju na podruËju trgovine. 

Svoje simpatije izraæavao je KumiËiÊ prema bosanskim i hercegovaËkim muslimanima.

Njegova glediπta bila su usklaena s poznatim odnosom “oca domovine”. Na nekim mje-

stima StarËeviÊ spominje i “Boπnjake svih triju vjera”, πto je u njegovoj interpretaciji re-

gionalni, a ne narodni naziv. Ne treba zaboraviti ni KumiËiÊev utjecaj, posebice njegovu

pripovjetku Pod puπkom, u kojemu je vjerno opisao potresne sudbine pojedinih musli-

mana prigodom okupacije Bosne i Hercegovine u kojoj je osobno sudjelovao slijedom

novaËenja.23

Kad je rijeË o pripadnicima »SP-a vrlo je vaæno ispitati kakav je bio njihov stav prema

politiËkim naËelima Ante StarËeviÊa. Za KumiËiÊa se moæe istaknuti da je dosljedno za-

stupao starËeviÊanski naËin izraæivanja. Prije svega, KumiËiÊa je vezalo uz “oca domo-

vina” duboko poπtovanje joπ od razdoblja kad je na Suπaka izlazila pravaπka Sloboda, a

koje se kasnije uËvrstilo u Zagrebu. Njihovi meusobni odnosi nisu bili nikada pomuÊe-

ni. Uz bolesniËku posteljinu Staroga probdjeli su zajedno KumiËiÊ i njegova æena Mari-

ja, koja je zabiljeæila kako su izgledali posljednji dani Ante StarËeviÊa.24 Mnogi koji su

se u to vrijeme s KumiËiÊevima dopisivali koristili su prigodu da u pismima pozdrave i

“oca domovine”. To je bio oËiti znak po kojemu se vidjelo tko se u pravaπkom vrhu doi-

sta brinuo za bolesnog prvaka. Kasnije je KumiËiÊ bio glavnim svjedokom u parnicama

gdje se trebalo dokazivati kakva su bila StarËeviÊeva glediπta na pojedine probleme. Pri-

mjer je bila afera isticanja FolnegoviÊeva masonstva, koja je trajala sve do 1898. godine

kada je KumiËiÊ na sudu dokazao da pokojni Ante StarËeviÊ nije nikada poticao Folne-

goviÊa da stupi meu masone zbog hrvatske dobrobiti.25

Iz KumiËiÊeve korespondencije vidi se da je rabio tradicionalni pojam “slavoserba”.26

“Slavoserbi” su sada postali i oni koji su do nedavno slavili Antu StarËeviÊa, a onda se

okrenuli protiv njega, piπuÊi da je postao senilni starac kojega vodi skupina otpadnika.

Odvaæno je kritizirao pripadnike vlasti i sve oporbenjake, koji su pokazivali znakove

prevrtljivosti. Osobito su se na meti naπli “obzoraπi” kojima nije mogao zaboraviti ne ta-

ko davnu proπlost kad su izravno poduprijeti reviziju hrvatsko-ugarske nagodbe i kad

su otvoreno iskazivali svoje namjere za dobivanjem vlasti uz davanje potpore dualistiË-

kom sustavu. KumiËiÊ je gledao kroz prizmu stranËarstva, vjerujuÊi da su samo u Stran-

ci prava, kasnije »SP-u, okupljeni poπteni domoljubi, odani idealima nacije, a ne intere-

sa pojedinaca. Malo je prostora ostavljeno za traæenje zajedniËkog jezika jer je KumiËiÊ

dopuπtao kompromis jedino ako se za politiËko ishodiπte prihvate neokaljana pravaπka

naËela. Takvo glediπte izgleda iskljuËivo, ali je bilo shvatljivo jer po starËeviÊancima ni-

je bilo potrebe da se potiskuju tradicionalna glediπta i da se u ime novih trendova poti-

skuju neka uvrijeæena politiËka naËela. 

Na Program iz 1894. godine kritiËki su se osvrtali pojedini pravaπi i u kasnijem razdob-

lju. Primjedbe su iznosili i pojedinci koji su bili vrlo bliski frankovaËkim redovima. Prvi

koji su doveli pod znak sumnje vrijednosti Programa bili su pripadnici dalmatinskog

»SP-a. Nedugo nakon osnivanja te stranke pojedinci su tvrdili da su u Programu pre-
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vagnule natruhe strane pravaπtvu. »lan stranke Pavao Roca zatraæio je da se Progam

odbaci. Na njegov je istup negativno reagirao pismenim putem J. Frank, tvrdeÊi da ni-

jedna toËka Programa nije odbacila hrvatsko dræavno pravo.27 Najizrazitiji primjer otvo-

rene polemike unutar frankovaËkih redova odigrao se u rujnu 1901. na konferenciji dal-

matinske »iste stranke prava u Zadru.28 Tijekom konferencije doπlo je do nekoliko kri-

tiËkih istupa na raËun programske linije stranke. Ponovno je Roca upitao ima li uopÊe

rijeË “Ëista” mjesta u imenu stranke i ne treba li Program iz 1894. odbaciti zbog “okvi-

ra”. Prema njemu je Program iz 1894. godine bio identiËan ranijem Sporazumku koali-

cije. Dakle, Roca nije prihvatio podjelu na pravaπki i obzoraπki program. Usto je sma-

trao da se Programom priznaje okvir zemalja krune Sv. Stjepana, πto je bila negacija do-

tadaπnjeg rada pravaπa. Na Rocine upite i glediπta odgovorio je KumiËiÊ, izaslanik ba-

novinskih frankovaca na skupu. U pogledu imena »SP-a izjavio je da je taj stranaËki na-

ziv izabrao osobno A. StarËeviÊ, πto se smatralo dovoljnim argumentom za njegovu upo-

rabu. U pogledu Programa, KumiËiÊ je opisao cijeli historijat njegova postanka, nagla-

sivπi ponovno StarËeviÊevu ulogu u njegovom stvaranju. Podsjetio je dalmatinske prava-

πe da je StarËeviÊ potpisao prvi Program iz 1894. nakon umetanja rijeËi hrvatska ispred

pragmatiËke sankcije. KumiËiÊ istup bio je dovoljno jamstvo da se primiri situacija u dal-

matinskoj »istoj stranci prava. 

Posljednja KumiËiÊeva epizoda u politici bila je vezana uz saborske izbore. Njegov ula-

zak na velika vrata u politiËki æivot bio je uspjeh na saborskim izborima u Varaædinu.

Pri kraju æivota ponovo su se stvorili uvjeti za povratak u parlamentarni æivot. Nakon

protusrpskih nemira 1902. i narodnog pokreta 1903. naglo je poËela rasti popularnost

»iste stranke prava. Bez nje se viπe nisu mogle raditi kombinacije za osvajanje politiË-

ke moÊi. Za naknadne izbore u Zlataru kandidirali su se KumiËiÊ i barun Juraj Rukavi-

na, dvojica doajena pravaπtva. UoËi izbora kotarske su vlasti pooπtrile mjere sigurnosti.

U selu Batini zabiljeæeno je potpaljivanje dinamitnih patrona. Prigodom ophodnji selja-

ci su napali redarstvenike, na πto su oni jednoga ubili.29 Svi seljaci bili su toga dana na

KumiËiÊevu izbornome skupu. Zbog incidenta vlasti su zabranile dolazak odvjetnika Vu-

ka pl. Kissa jer je “zlo utjecao” na neuko seljaπtvo. Dvije noÊi kasnije nepoznate su oso-

be bacile dinamit na stan biljeænika u Zlataru i na kuÊu trgovca Metzgera.30 Incidenti

su bili posljedica joπ uvijek snaænih odjeka narodnoga pokreta koji je poticao duboko

ogorËenje πirih slojeva protiv maarona. Meutim, tijek izbora na kojima su sudjelovala

dva pravaπa izazivao je drugu vrstu problema. KumiËiÊa je kandidirao egzekutivni od-

bor »SP-a, ali i izvrπni odbor HSP-a. Ustupak »SP-u bila je znatna usluga Franku koji

je KumiËiÊevu kandidaturu traæio u ime zamisli o slozi sjedinjene oporbe. S tom odlu-

kom nisu se slagali svi Ëlanovi HSP-a, tako da je i Rukavina izaπao na izbore ne bi li

sprijeËio prolazak frankovaËkog predstavnika. U izbornoj kampanji Novi List je, pod Su-

pilovim uredniπtvom, poËeo izrazito oπtro pisati protiv »SP-a, ocjenjujuÊi tu stranku pro-

tivnikom narodnog pokreta.31 Supilu je dræanje vodstva HSP-a bilo znak potpune nespo-

sobnosti i anemije. Njega je podræavao i Pero MagdiÊ, voa pravaπa u Varaædinu. Usli-

jedili su æestoki, ali i bezuspjeπni napadi na starog Bresztyenszkog koji nipoπto nije htio

odustati od dogovora sa »SP-om. On je uoËi izborne agitacije pisao KumiËiÊu: “Skroz

sam uvjeren, da nam bez zajedniËke organizacije neÊe biti nikako moguÊe iπta zapoËi -

a kamo li postiÊi - bud na politiËkom, bud na gospodarskom polju, koja su nam oba naj-
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desolatnija. Za da se rad πto prije zapoËme Ëastim se Vaπe gospodstvo kao predsjedni-

ka Ëiste stranke prava najuljudnije zamoliti, da blagoizvoli veleπtovani klub Ëiste stran-

ke prava pozvati, da πto prije moguÊe stvori zakljuËak i o zajedniËkoj organizaciji koj bi

odmah, Ëim mi bude saobËen iznio pred naπ zajedniËki pododbor.”32 U tom trenutku ni-

je bio viπe bitan samo izbor za prazni zlatarski mandat. Supilo se pobojao da bi Frank

mogao zagospodariti banovinskom opozicijom, πto bi dovelo do dijametralno suprotnih

rezultata od onih πto ih je poËeo nagovjeπtavati program “novoga kursa”. 

KumiËiÊ je uoËi izbora tiskao “Proglas” namijenjen zlatarskim izbornicima u kojemu je

dao sljedeÊu izjavu: 

“1. Kako sam veÊ u srediπnjem odboru opozicije oËitovao, oËitujem i ovime, da se sma-

tram Ëlanom hrvatske stranke prava i da kao takav kandidiram na temelju programa od

godine 1894.,

2. UvaæujuÊ velike zasluge velemoænoga gospodina dra. ©andora pl. Breπtjenskoga, πto

ih je stekao za sjedinjenje opozicionalnih stranaka i za ostvarenje hrvatske stranke pra-

va, duboko æalim, πto se je odluËio poloæiti predsjedniËtvo stranke, te smatrajuÊ ga sveu-

dilj predsjednikom hrvatske stranke prava, uloæiti Êu sve svoje sile, da on ovu Ëast i na-

dalje zadræi,

3. Jednakom otaËbeniËkom revnoπÊu nastojati Êu, da skupπtina, sazvana na 11. listopa-

da ove godine, prihvati sjedinjenje i ime hrvatske stranke prava, πto je u duπi i po jav-

nom radu veÊ i uËinjeno,

4. Za nenadani sluËaj, da ova skupπtina ne prihvati sjedinjenje i ime hrvatske stranke

prava, staviti Êu na zahtjev mojih πtovanih izbornika moj mandat njima na razpolaga-

nje.”33

Tim proglasom KumiËiÊ je i dalje ostavio otvorenu moguÊnost da se »SP sporazumi s

HSP-om, ali tek nakon zadovoljavanja svih zahtjeva koje frankovci zatraæe. Nadalje, pro-

glas je podræao Bresztyenszkoga koji je na dan izbora podnio ostavku na mjesto pred-

sjednika izvrπnog odbora HSP-a, Ëime su frankovci podræali struju unutar HSP-a koja je

bila spremna na daljnje pregovore. Bresztyenszky je u ostavci okrivio dio srediπnjeg od-

bora HSP-a da se nije htio podvrÊi ni “najnuædnijoj stranaËkoj disciplini” i da “goje pro-

ti nekim liËnostima nepovjerenje, koje nije osnovano na Ëinjenicama, nego je samo

proizvod osobne nesklonosti ili krive informacije”. Tekst ostavke iπao je u prilog »SP-a

jer se u njemu tvrdilo da dio HSP-a ne ispunjava meustranaËke dogovore iz sijeËnja i

oæujka 1903. godine u kojima se traæio prekid meusobne borbe. 

KumiËiÊ je izabran u Zlataru sa 111 od ukupno 207 predanih glasova. Njegova pobjeda

bila je vaæan uspjeh »SP-a. Njome je istaknut uzlazni put stranke. Osim dobivanja joπ

jednog saborskog mjesta, izbori su pokazali da se u dijelu oporbe stvorila povoljnija kli-

ma za politiËki poloæaj frankovaca. Otvorenu potporu KumiËiÊu, ali i Franku, dao je sta-

ri Bresztyenszky, kojega je srediπnji odbor HSP-a ponovno izabrao za svog predsjedni-

ka. On je osudio napade na KumiËiÊevu kandidaturu, ocijenivπi ih “odvratnima”, pogoto-

vo zato πto je odbor HSP-a prije izbora jednoglasno zakljuËio da se KumiËiÊ preporuËi

zlatarskim izbornicima.34 U napadima na kandidata »SP-a prepoznao je namjeru dije-
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la politiËara da miniraju ideju jedinstvene oporbe. Pismo æupnika Ive IvanoviÊa iz Pre-

ka pozdravilo je izborni uspjeh u Zlataru rijeËima: 

“/.../jer dodje ipak vrieme, kad zatajana pogrdjina kriepost izpliva na povrπinu. 

“Radujem se domovini u sviesti Vaπih izbornika, koji vidi se, uz ostale, poËet Êe se ogri-

javati opet na duhu velikog staroga. Radujem se i istoj uspomeni prama Velikanu, koja

bi se na svim linijami htjela izbrisati sa lica hrvatske nam zemlje.” Iz ovoga pisma uka-

zale su se dvije Ëinjenice. Prva, koja ukazuje da je lokalno sveÊenstvo sve viπe poËelo

pristajati uz ideje »iste stranke prava. Druga, po kojoj je KumiËiÊ prepoznat kao jedini,

istinski nastavljaË StarËeviÊevih ideja. 

KumiËiÊ se ponovo vratio u saborske klupe. Odræao je dva govora u kojima je branio sta-

jaliπta svoje stranke u odnosima prema hrvatsko-ugarskoj nagodbi, poloæaju Srba u Hr-

vatskoj, pitanju sjedinjenja Dalmacije s Banskom Hrvatskom i drugim oporbenim skupi-

nama. U izloæenim govorima ostao je dosljedan svojim ustaljenim glediπtima. Zadræao je

naËelno oπtar stav prema politici zemaljske vlade, koja je u srediπtu svojeg politiËkog

programa imala nagodbu. NiËime nije dovodio u pitanje svoju odanost naËelima »iste

stranke prava. Ta je stranka bila u oporbi i njezina je zadaÊa bila da kritizira vladajuÊi

reæim i sve one procese koji se nisu uklapali u prilog stjecanja viπeg stupnja hrvatske

nezavisnosti. 

Iznenadna smrt prekinula je veliku karijeru. BuduÊi dogaaji znaËajno su utjecali na po-

litiËki i stranaËki reljef Hrvatske. Dok se dio pravaπa okrenuo traæenju sporazuma s Ma-

arima i Srbima, Frankova struja teæila je sve prisnijem povezivanju s utjecajnim poli-

tiËkim i vojnim krugovima u BeËu. Postavlja se pitanje jesu li se poruke pisca Urote...

mogle prilagoditi novome usmjerenju? KumiËiÊ je oËigledno smatrao da u tom pitanju

nema spora. U brojnim je prigodama branio pravaπki Program iz 1894., napose onaj dio

koji je naglaπavao da se hrvatsko pitanje treba rijeπiti unutar granica Habsburπke Mo-

narhije. Joπ jedna Ëinjenica. Kad je u travnju 1908. doπlo do raskola frankovaËke stran-

ke, stvorena je nova pravaπka skupina. Milinovci su se predstavljali kao oni koji su se

vratili starËeviÊanskim korijenima. U tim je okolnostima obitelj KumiËiÊ Ëvrsto podræa-

la frankovaËku liniju. Upravo je Marija KumiËiÊ bila ona osoba koja je pred licem jav-

nosti dokazivala da Frank i njegova okolina nisu napuπtali starËeviÊanska naËela. Ka-

sniji tijek zbivanja u burnome 20. stoljeÊu pokazao je u zbilji kako su se prema ideji hr-

vatske nezavisnosti odnosile pojedine pravaπke skupine. 

Saæetak
KumiËiÊ je ostavio duboki trag u razvoju pravaπtva. Kao vrlo Ëitani pisac snaæno je utje-

cao na privlaËenje novih simpatezira pravaπke misli. Istodobno, njegova su knjiæevna

djela pridonijela afirmaciji ideja hrvatske dræavne misli. KumiËiÊ se u Saboru isticao æu-

strim promicanjem pravaπkog programa. KumiËiÊ je u vrijeme krize Stranke prava bio

uz krilo koje je ostalo vjerno uz Antu StarËeviÊa. To je krilo izaπlo iz stranke i osnova-

lo »istu stranku pravu u kojoj je vodeÊu ulogu imao kontroverzni Josip Frank. U ovome

se Ëlanku zakljuËuje da je KumiËiÊeva podrπka Franku snaæno utjecala da »ista stran-

ka prava postupno postane relevantna politiËka snaga u hrvatskom stranaËkom æivotu.

Nezadovoljan ponaπanjem “obzoraπa” potpuno je podræao Frankovo naËelo o neizbjeæ-
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noj prevlasti pravaπkog programa u hrvatskoj, protukhuenovskoj oporbi. Analiza njego-

va javnog nastupa pokazuje se ga ustrajnog sljedbenika starËeviÊanske politiËke misli i

hrvatskog nacionalizma. Nije skrivao svoje liberalne svjetonazore, naroËito kad je rijeË

o pripadnicima ostalih konfesija. Protivio se pojavi klerikalizma u Hrvatskoj, osudio an-

tisemitske ispade te se zanimao za rjeπavanje socijalnih problema.
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