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“SRBOBRAN”- NARODNI SRPSKI KALENDAR (1892.-1903.)

U ovom prilogu provedena je analiza kalendara “Srbobran”, koji je u Zagrebu izdavala Srp-
ska πtamparija. Kalendar je zastupao program Srpske samostalne stranke i bio sigurno najËi-
tanija knjiga koju je ona izdavala. Tiskan je u 40 000 primjeraka. Pisan je jednostavno,
razumljivo, za najπire slojeve naroda, ponajprije seljaπtvo, kojemu je bio i namijenjen. Samo-
stalci su njime uspjeπno πirili na tlu Hrvatske velikosrpsku ideologiju u kojoj temelj Ëini teæ-
nja za ujedinjenjem pod Srbijom svih tkz. srpskih zemalja (u koje spadaju, izmeu ostalih: Sla-
vonija, Srijem, Dalmacija, Lika, Banovina, Kordun, Bosna, Hercegovina), posrbljavanje sve
hrvatske kulturne baπtine i hrvatskog naroda, te πirenje kulta “ugroæenog Srbina”.

Vaænost istraæivanja ovoga izvora
U bogatoj izdavaËkoj djelatnosti Srpske samostalne stranke svakako posebno vaæno

mjesto zauzima “Srbobran - Narodni srpski kalendar”, Ëiji je nakladnik bila Srpska

πtamparija u Zagrebu. To je godiπnji kalendar kakvi su tada bili uobiËajeni. Pokrenuli su

ga isti ljudi koji su se okupljali oko lista “Srbobran”, zastupao je iste ideje kao i glasilo

samostalaca, ali je zbog jednostavnosti stila kojim je pisan, i naËina na koji je πirio srp-

sku nacionalnu misao, bio nada sve popularna i rado Ëitana knjiga meu Srbima u Hr-

vatskoj. Pokazuje to i naklada od preko 40 000 primjeraka po godiπtu, πto znaËi da ga

je mogla imati svaka 3-4 srpska kuÊa. Stajao je 40 novËiÊa. Prva knjiga kalendara za

1893. izaπla je 1892. Uredio ju je Sima Lukin LaziÊ. Njegovo je djelo i druga knjiga za

1894. SljedeÊe dvije uredio je Pavle JovanoviÊ. Novih pet Ignjat DimiÊ, a kalendar za

1902. i 1903. prof. Jovan PopoviÊ. 

Koliko je autoru ovih redaka poznato, o kalendaru “Srbobran” malo je pisano, toliko ma-

lo, da to, s obzirom na znaËenje, utjecaj i popularnost ovoga kalendara, spominjemo s

Ëuenjem. »edomir ViπnjiÊ u prilogu “Srpski kalendari u Zagrebu” smatra pojavu kalen-

dara “Srbobran” “pravim poËetkom” dobrih kalendara kod Srba u Hrvatskoj. Za njega su

knjige kalendara “Srbobran” “najznaËajnija edicija u historiji kulture ovdaπnjih Srba, i

najznaËajniji knjiæarski doprinos nacionalnointegracijskom procesu” Srba u Hrvatskoj.

Autor istiËe karakter “zaista veleizdajniËke redakcije” kalendara Srbobran prema Au-

stro-Ugarskoj. “Bilo je ovo izdanje izraz narasle snage i samosvijesti srpskog graanstva,

i nastojanja da se ona demokratski utemelji u srpskim seljaËkim masama.”1 Iako je dru-

gi dio ove posljednje reËenice uobiËajena fraza u srpskom kliπeiziranom leksiku, s ocje-

nama »edomira ViπnjiÊa uglavnom se moæemo suglasiti. Ali moramo dodati: Kalendar

“Srbobran” je odgajao u svojim Ëitateljima mrænju ne samo prema Monarhiji nego i pre-

ma Hrvatskoj. Ili ako hoÊemo to eufemistiËki reÊi: Kalendar “Srbobran” niËim nije kod

svoga srpskog Ëitateljstva budio domovinski osjeÊaj prema Hrvatskoj. Ocjena kako je po-

java takvoga kalendara moguÊa samo kao “izraz narasle snage i samosvjesti srpskog

graanstva” je toËna. Ta Ëinjenica eo ipso pokazuje da Srbi nisu bili u Hrvatskoj u to

vrijeme ugroæeni i da se nad njima nije provodio genocid, kako to za srpskim tiskom

onoga vremena ponavlja srpska historiografija na Ëelu s drom Vasilijem KrestiÊem. Ve-

likosrpski i antihrvatski karakter kalendara “Srbobran”, koji se vidi veÊ od korica, prof.

KrestiÊ pokuπava zamagliti na sve moguÊe naËine, pa piπe: “O Hrvatima nije hteo (tj. ka-
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lendar “Srbobran” - M.A.) da piπe ni dobro ni zlo. Smatrao je da je to najkorektnije...”2

Tko god zna Ëitati i æeli proËitati kalendar “Srbobran”, lako Êe vidjeti koliko je znanst-

stveno neodræivo ovo prikrivanje megalomanije, antihrvatstva i velikosrpstva, kojima se

kroz kalendar “Srbobran” odgajalo srpski narod.3

Kalendar “Srbobran” zasluæuje posebnu pozornost jer je to lektira koja je izuzetno utje-

cala na oblikovanje nacionalne svijesti Srba u Hrvatskoj. Sasvim sigurno to je najËitani-

ja knjiga meu Srbima, jer teπko da bi se itko od izdavaËa odluËio na tiskarsku avantu-

ru od 40 000 primjeraka po godiπtu da nije znao da Êe mu se zamisao te avanture ostva-

riti: da Êe nakladu raspaËati i na izdanju zaraditi. Uz to, imao je i drugih konkurenata,

ali je od svih njih u svim srpskim krugovima vaæio kao “najsrpskiji”. Kalendar je nami-

jenjen svim slojevima, posebno seljaku. U njegovoj kuÊi on je ostajao cijelu godinu i kroz

cijelu tu godinu bio jedini savjetnik, poticatelj, uËitelj. Sve je u kalendaru impregnirano

srpskim nacionalnim osjeÊajem. Vrhovna misija ovoga pothvata bila je uËvrπÊivanje svi-

jesti o jedinstvu sa Srbima izvan Monarhije i njihovo politiËko ujedinjenje. Kao πto je veÊ

reËeno, kalendar “Srbobran” je kondenzirao osnovne misli lista “Srbobran” i u razliËitim

varijacijama ponovio ono πto je list bezbroj puta isticao kao svoju osnovnu ideju: sve

“srpske zemlje” moraju se ujediniti. A “srpske zemlje” su: Srbija, Crna Gora, Kosovo, Ma-

kedonija, Banat, BaËka, Bosna, Hercegovina, Slavonija, Srijem, Dalmacija, Lika, Banovi-

na, “Srbija pod Blgarskom”. Pa kada smo stoljeÊe nakon pojavka kalendara “Srbobran”

sluπali duæ cijele Hrvatske pokliËe “Ovo je Srbija”, moramo biti svjesni da to ima svoju

tradiciju. To je odjek onih pokliËa i odgoja, koji su isto tako glasni i jasni i mogu se na-

Êi zavirimo li u kalendar “Srbobran”, list “Srbobran”, bilo koje srpske novine ili broπuru

iz druge polovice 19. stoljeÊa. U njima Êemo naÊi iste povike o “srpskom Dubrovniku”, o

“srpskoj Dalmaciji”, “srpskoj Slavoniji”, o “srpskim PlitviËkim jezerima”; za Srbe u Hrvat-

skoj krajem 19. stoljeÊa Lika je “srpska dika”, Krajina “srpski Kanzas”, Srijem “srpska

zjenica”. Ti su stavovi u srpskom narodu uËvrπÊivani i kroz kalendar “Srbobran”. I zato

on zasluæuje briæljivu pozornost istraæivaËa.

U ovom prilogu analizirali smo prvih jedanaest knjiga, jer njihovo ureivanje kasnije

preuzimaju mlae, druge struje u Srpskoj samostalnoj stranci. Mislimo da ovih 11 knji-

ga Ëine organsku cjelinu i da je opredjeljenje za ovakve kronoloπke granice metodolo-

πki ispravno.

OpÊa analiza sadræaja
Stvaranje gospodarske moÊi

Svaka knjiga kalendara “Srbobran” sastoji se iz dva dijela: jednoga pouËno-zabavnog, i

drugog dijela koji nosi naslov “Knjiga za narod”, koji obiluje mnoπtvom razliËitih prilo-

ga: povijesnih, literarnih, pouËnih, informativnih (o sajmovima npr.). Na kraju je obilje re-

klama. U pouËno-zabavnom dijelu, stoji uvijek kalendar s popisom svetaca po julijan-

skom i gregorijanskom raËunanju vremena. »itatelja se upoznaje nadalje s razliËitim za-

nimljivostima o pojedinim planetima, objaπnjava pomrËina Sunca i Mjeseca i daju mu

se mnoge druge informacije, kojima ga se æeljelo obrazovati. U ovom se dijelu, uvijek, iz

knjige u knjigu, nabrajaju institucije narodno-crkvene autonomije Srba u Hrvatskoj i

Ugarskoj, kao i organizacija Pravoslavne crkve u Srbiji, Dalmaciji, Kosovu, Makedoniji i
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Bosni i Hercegovini, te prosvjetne i kulturne institucije srpskog naroda opÊenito.U ovu

skupinu Ëlanaka valja ubrojati one koji su od vrlo praktiËne koristi: savjeti seljaku u

svim granama njegovoga gospodarstva. Redovito su ti naputci popraÊeni kakvom zgod-

nom poticajnom narodnom poslovicom.

U kalendaru “Srbobran” se osobito pisalo protiv velike nacionalne mane kod srpskog

naroda (dodali bismo: i hrvatskog), pijanstva i psovke. Odgojitelji oba naroda ni danas

ne bi trebali, u uzaludnoj borbi protiv ovih narodnih mana, u rjeËniku niπta mijenjati.

Kalendar “Srbobran” je, zajedno s istoimenim politiËkim listom, ne samo poticatelj, ne-

go i najkonkretniji djelatni zagovornik organiziranog rada na koncentraciji srpskog ka-

pitala, zagovornik ekonomske samostalnosti srpskog naroda u Hrvatskoj, podizanja srp-

ske trgovaËke i obrtniËke omladine. Sve πto se na ovom podruËju meu Srbima doga-

alo, raspravljalo se ili izvjeπÊivalo i u kalendaru “Srbobran”. Stoga nam on moæe biti

dragocjen izvor za nastanak npr. Srpske banke i organizaciju i rad Srpskih zemljorad-

niËkih zadruga. Opskrbljen je za to i slikovnim prilozima.

Da bi se sprijeËila najveÊa opasnost, koja je veÊ zahvatila zapadne zemlje, stvaranje pro-

letarijata, u kalendaru “Srbobran” se preporuËuju kao rjeπenje toËke druπtvenoga i go-

spodarskog programa Srpske samostalne stranke. Ljudi oko kalendara æele prije svega

zaπtititi seljaka i malog obrtnika.4 Kalendar “Srbobran” s nostalgijom spominje kuÊne

zadruge Ëije oËuvanje zagovara, nalazeÊi da su one temelj ne samo moralnoga æivota,

nego i blagostanja. Spasonosno rjeπenje problema sela vidi se u osnivanju zemljorad-

niËkih zadruga.5 Organizirane su radi samopomoÊi, da bi se lakπe dobio kredit, nabavi-

le potrebne sprave, sjeme itd. Zadruge su takoer uzimale zemlju u zakup i davale za-

drugarima na obradu. Prva Srpska zemljoradniËka zadruga u Hrvatskoj osnovana je u

rujnu 1897. u Kamenici. U sijeËnju 1898. u Zagrebu je osnovan “Savez Srpskih zemljo-

radniËkih zadruga” i “Centralna kasa”. Savez je osnivao zemljoradniËke zadruge, pouËa-

vao ih u administrativnim poslovima, posredovao u zajedniËkoj nabavci alata, sjemena,

kao i zajedniËkoj prodaji proizvoda. Centralna kasa je osiguravala povoljne kredite za-

drugarima i od njih uzimala novac na πtednju uz povoljne kamate. NaËela uzajamnosti,

solidarnosti i neograniËene odgovornosti principi su na kojima poËivaju zemljoradniËke

zadruge i koje ih preporuËuju kao ozbiljne i poduzetne. Njihova moralno-odgojna uloga

takoer je bila istaknuta.6

Razvoj srpske trgovine bio je takoer stalna briga ljudi oko kalendara. U ovoj narodnoj

knjizi se hvale srpski trgovci kao dobrotvori, staleæ iz kojega potjeËu najrodoljubivije ini-

cijative. No, neprestano Ëitamo tuæaljke πto Srbi biraju viπe vojniËka, ËinovniËka i razna

dræavna zvanja, nego trgovinu. “Pa kakvu korist imamo mi danas od tih srpskih sinova,

πto odoπe u vojniπtvo ili u civilnu dræavnu sluæbu?” pitaju se u kalendaru “Srbobran”. Istu

opasnost uoËio je i “Privrednik” - Organ Saveza Srpskih zemljoradniËkih zadruga. “U

nas ima joπ inteligentnih ljudi, koji vele da je za Srbina dostojnije biti tu æandar, pan-

dur, pisar i egzekutor, nego poπten i samostalan radnik - zanatlija. Mi se zanosimo za

nekim gospodstvom i izmiËemo se od Ëasnog rada, a upadamo u najropskije tue sluæ-

be. Naπi najimuÊniji trgovci i zanatlije πalju svoje najvaljanije sinove u vojsku i Ëinovni-

ke, a prema tome udaju i svoje kÊeri.”7 Teπko da bi se bolje i kraÊe, jasnije i iskrenije

opisala ona sklonost prema nekim zvanjima, kojima su Srbi ostali vjerni cijelo stoljeÊe,
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koja je isto tako dugo bila uzrok hrvatsko-srpskom sukobu. Æandar, pandur, egzekutor,

oficir i Ëinovnik - cijelo stoljeÊe je kod Hrvata stvarao sliku Srbina koji je sluga i gospo-

dar dræave i zato nada sve nepopularna osoba. 

U kalendaru “Srbobran” se s nadom gleda na sve pothvate na podruËju gospodarstva.

Garancija uspjeha je ponajprije stvaranje Srpske banke 1895. Za njezino podizanje naj-

veÊe je zasluge stekao Kosta TauπanoviÊ, srpski ministar gospodarstva, koji se tada na-

lazio u Zagrebu u emigraciji. On je uputio dra Svetislava ©umanoviÊa da na odvjetniË-

kom skupu u Mitrovici potakne misao o stvaranju banke. Odmah je formiran odbor Ëe-

tvorice (barun Jovan ÆivkoviÊ, dr Bogdan MedakoviÊ, Vladimir MatijeviÊ i dr Svetislav

©umanoviÊ), koji je pripomagao TauπanoviÊu u stvaranju banke. Uz ogromnu korespon-

denciju (pisao na preko 80 000 adresa), TauπanoviÊ je razvio silan rad, koji je za neπto

viπe od dva mjeseca urodio velikim plodom, koji je premaπio svaki optimizam. RaËuna-

lo se na 30 000 akcija, a upisano je 47 000. Mislilo se na osnovni kapital banke od 6

000 000 kruna, a skupljeno je 9 000 000. Na takvom trudu i uspjehu TauπanoviÊu se za-

hvalio u ime Uprave banke Jovan ÆivkoviÊ.8

Misija kalendara “Srbobran” - struktura ideologije
Proπlost, vjera, kultura i Crkva kao nadahnuÊe

VeÊ same korice kalendara “Srbobran” pokazuju kojom se miπlju vodi uredniπtvo. One

su najprije bile ukraπene srpskom trobojnicom i idiliËnom slikom koja prikazuje Srbe

kako poslije boja pridolaze oko guslara i srpske vile da tu otpoËinu. Rubove kalendara

uokviruju, uz Beograd, joπ i ovi “srpski gradovi”: Dubrovnik, Karlovci, Sarajevo, Cetinje i

Prizren. Kasnije je naslovnica dobila joπ romantiËniji ton: oko slijepoga guslara okuplja

se i malo i veliko, i muπko i æensko, i ratnik i seljak, ali svi “srpski gradovi” i dalje su

Ëvrsto uokvireni srpskom trobojnicom. 

Zavirimo li u sadræaj kalendara “Srbobran”, naÊi Êemo u njemu povijest kao nadahnu-

Êe i opravdanje misije Srbije kao “Pijemonta” “vascelog Srpstva” u Ëiju se sluæbu stavio

kalendar. Ta povijest je junaËka, epska, “naslavnija od svih naroda”, a srpski narod je-

dan je od najveÊih naroda u povijesti ljudskoga roda. Jednu takvu povijest objavio je Si-

ma Lukin LaziÊ9 u kalendaru “Srbobran” za 1894. ugledajuÊi se na mnoge priznate srp-

ske povjesniËare, tkz. “romantiËare”, profesore srpskih Velikih πkola i Ëlanove Srpske

kraljevske akademije (predhodnice SANU), koji su, poput Miloπa MilojeviÊa, nagraiva-

ni od te ustanove za najfantastiËnija izmiπljanja o srpskoj povijesti i posrbljavanja tri

Ëetvrtine kugle zemaljske.10

LaziÊ je u kalendaru “Srbobran” za 1894. objavio poduæi prilog pod naslovom “Kratka

povjesnica Srba” (str. 65-84). “Ime Srbin mnogo je starije od imena Sloven. Ime Srbin bi-

lo je poznato joπ od pamtivijeka na hiljade godina prije Hrista. A ime Sloven postalo je

tek u petom stoljeÊu poslije Hrista... a sve dotle svi danaπnji Sloveni zvali su se jednim

opπtim imenom: Srbi.”11 Prakolijevka Srba, prema LaziÊevu pisanju, bila je Indija. Tu je

bila prva Srbija, koja se dijelila u dvije dræave: Sarbarsku i Panovsku Srbiju.Bilo je to “u

nezapamÊena vremena, na desetak hiljada godina prije Hrista.” Glad, neprekidni ratovi,

a osobito Ëinjenica da se “sam srpski narod bio vrlo namnoæio”, nagnali su Srbe na seo-

be. Srbi se tada “razasuπe” po cijelom svijetu, te su jedni naselili Mezopotamiju, Malu
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Aziju, sjevernu Afriku, a drugi danaπnje ruske zemlje, Poljsku, »eπku, SlovaËku, NjemaË-

ku, Francusku, ©panjoslku, Italiju, Austriju, Maarsku, Hrvatsku, balkanske zemlje. Srbi

su bili i u vojsci Filipa II. i Aleksandra Makedonskog. Neki najpoznatiji rimski carevi

(“Trajan, Adrijan i drugi”) bili su Srbi. LaziÊ se poziva na Herodota kao na toboænjeg svje-

doka veliËine srpskog naroda, Ëiju moÊ ipak slabi “nesloga”. Naravno, Herodot nigdje ne

spominje Srbe i LaziÊ Êe ga veÊ za godinu dana u svojoj knjizi “Srbi u davnini” progla-

siti “prvim srboæderom”, ali u ovome je Ëlanku trebalo krivotvoriti Ëak i ovoga slavnoga

Grka, da bi se mogao uzgajati mit o glavnom razlogu srpskih nesreÊa: neslozi. Taj mit

je ponavljao gotovo svaki srpski javni radnik, da je prihvaÊen kao opÊenito objaπnjenje

srpskih neuspjeha, da je postao temelj srpskoga vjerovanja da se samo suprotnim ra-

dom mogu nadiÊi tragedije kojima je izvor “nesloga”. To je vjerovanje postalo sastavni

dio svijesti tako da je ugraeno i u srpski grb. U vrijeme velike seobe naroda Srbi su bi-

li tako moÊan faktor u IstoËnom Rimskom Carstvu “da su Grci oËajavali, e Êe im se ci-

jelo carstvo posrbiti” (str. 71). Srbi su pod svojim voom Totilom sruπili Zapadno Rims-

ko Carstvo (str. 72). “Ovi Totilovi Srbi poznati su u svjeckoj povjesti pod imenom Vanda-

la.” (str.73). Srbi su u opÊem kaosu i apokaliptiËkim vremenima te velike seobe naroda

pokazali najveÊu politiËku zrelost i stvorili su prvu organiziranu dræavu u Europi, naj-

prije kraljevinu (492.), koja se spominje u svakom kalendaru “Srbobran”, a onda Ëak i

svoju carevinu, koju su saËuvali u cijelom ranom srednjem vijeku. Od Srba su nastali

Rusi i Poljaci, Slovaci i Slovenci, »esi i Moravci. Jedno srpsko pleme se nastanilo “hr-

batom planine Karpata, te se po tomo nazovu Karpati ili Hrvati, te tako postadoπe na-

πa najbliæa braÊa Hrvati. (Joπ i sad ima u jadranskom primorju ostrvljana pravih Hrva-

ta Ëakavaca, koji se zovu Hrvati)”. Njih ima oko 250 do 300 000 “a sve ostalo su ili po-

rimokatoliËeni Srbi ili Slovenci. No u najnovije doba i ovi pravi Hrvati sve viπe primaju

srpski jezik i srpsku knjiæevnost, pa i obiËaje srpske, te ima nade, da Êe se povratiti na

pravi put” s kojega su skrenuli okreÊuÊi se Rimu kao vjerskom srediπtu (str. 81). Kao πto

rekosmo, Srbi su naselili i NjemaËku, a “posljednji baltiËki Srbi, po imenu Prusi ili Praj-

zi ponjemËeni su tek prije 200 godina...” (str. 74)

Da bi LaziÊ saËuvao tezu o autohtonosti Srba na podruËjima koja im dodjeljuje, bilo je

nuæno i logiËno, da Srbi prime krπÊanstvo u njegovom najizvornijem obliku i to od sv.

Pavla. Uz njega su krπÊanstvo meu Srbima propovijedali prvaci meu apostolskim uËe-

nicima: Sila, Timotej, pa apostol Andrija i evanelist Luka.

Osim ove Ëasti, Srbi nisu smili zaostati ni u kulturnim steËevinama. Srbi su prvi imali

pismo, “a imaahu i pisanih zakona joπ prije Hrista”. Taj visoki stupanj kulture omogu-

Êio im je da odigraju misiju prosvjetitelja mnogih naroda, osobito Rusa, Bugara, i Ma-

ara. Srbi su svijet zaduæili najvaænijim izumima. Plodovi srpskoga stvaralaËkog genija

su prvi plug, ËekiÊ, ralo, srp, motika, kosa (str. 83).

Nema naravno nikakvog smisla ni potrebe polemizirati sa stavovima Sime Lukinog La-

ziÊa. “Kratka povjesnica Srba” vrvi izmiπljotinama, svojevoljnim konstrukcijama, bole-

snom nacionalnom megalomanijom, krivotvorenjem Ëinjenica, neznanjem i svjesnim la-

ganjem. LaziÊ nije imao ni elementarnog obrazovanja, nije zavrπio ni puËku πkolu, pa

bahatost kojom dræi lekcije sveuËiliπnim profesorima (kao npr. dru Tomislavu MaretiÊu),

najbolje govori o karakteru toga prosvjetitelja srpskog naroda. Preteπke probleme histo-
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riografije, npr. pitanje kronologije, koje inaËe muËi i najveÊe umove povijesne znanosti,

LaziÊ rjeπava metodom koja je uopÊe karakteristiËna za njega. Npr. na pitanje kada su

se Srbi poËeli zvati Slavenima, on odgovara ovako: “Valjda joπ dok avo gaÊa nije imao,

ili joπ kad vrag na prasici nije jaπio, te nije dospijevao, da zabada avolji prst meu bra-

Êu tu i sabraÊu srpsku.”12 LaziÊ nije osjeÊao ni minimum obveze prema istini u pisanju

svojih radova, pa tako ni “Kratke povjesnice Srba”. Cilj mu je bio da preko knjige koja

je bila najrasprostranjenija u najπirim slojevima naroda, seljaku kao Ëitatelju prikaæe

srpsku povijest kao najslavniju, srpski narod kao najveÊi (od tuda Ëesta uporaba termi-

na “razasuπe se” Srbi po Europi, Aziji, Africi) srpsku kulturu kao dominantnu svjetsku

kulturu po svojim zakonima, pismu, izumima, srpsku svijest kao kroz stoljeÊa æivu inte-

grativnu silu. Od tuda vidimo kroz svu povijest Srbe kako osnivaju dræave, ali se one

zbog veÊ posloviËne “nesloge” nisu mogle odræati. No, “opπta korist svega Srpstva zah-

tijevala je, da se stvori jedna dræavna cjelina”, pa stalno vidimo srpske vladare kako su

svjesni te zadaÊe. “Oni, dakle, bijahu nosioci opπte dræavne misli srpske i narodne ne-

zavisnosti” (str. 84). Ovu misao najbolje je shvatio Nemanja.

Tu je LaziÊ zavrπio svoju “Kratku povjesnicu” i obeÊao da Êe o Nemanji i caru Duπanu

prozboriti u iduÊem kalendaru. Meutim, kako je naiπao na porugu i smijeh kod hrvat-

skog Ëitateljstva,13 na odobravanje i pljesak kod nekih u srpskoj javnosti, ali i na oπtru

osudu osobito od Stanoja StanojeviÊa, LaziÊ se odluËio svojim kritiËarima odgovoriti

knjigama “Kratka povjesnica Srba od postanja Srpstva do danas” i osobito knjigom “Sr-

bi u davnini”. Obje su knjige izaπle 1894. u Zagrebu. Knjiga “Srbi u davnini” bila je od-

govor na “srboædersko” djelo prof. MaretiÊa “Slaveni u davnini”. U polemici je osobito

bio neumoljiv Stanoje StanojeviÊ, koji u prvi tren nije bio na Ëisto “da li je πala ili zbilja,

kao πto izgleda” ono πto je LaziÊ u “Kratkoj povjesnici Srba” napisao. “Ovako pisanje

sramoti nas pred stranim svetom, srpskoj istoriji i nauci ne koristi niπta, a na narod di-

rektno utiËe πtetno time, πto ga navodi na uobraæenje i stvara mu laæne ideale”,14 pisao

je StanojeviÊ svjestan razornog utjecaja kojim LaziÊ u svojim radovima obmanjuje srp-

ski svijet. 

Knjiga “Srbi u davnini” izazvala je joπ oπtrije polemike. StanojeviÊ je LaziÊa nazvao lakr-

dijaπem, πarlatanom, neznalicom, falisifikatorom i drskim bukaËem.15 A onda je LaziÊ ot-

krio pravi smisao svojega bavljenja povijeπÊu, iako je sam imao visoke znanstvene pre-

tenzije. U polemici sa StanojeviÊem napisao je: “Ta, mi se neÊemo razumjeti ni na stra-

πnom sudu. Jer ja tebi govorim srpski, a ti mene sluπaπ πvapski i odgovaraπ mi - turski

i arnautski. Ali makar ti i na uπima sjedio, opet ja tebi kaæem: da mi je samo znati, da

Êu tim usreÊiti rod i narod svoj, vjeruj mi, ja bih slatko podnio i onu najviπu ærtvu, viπu

i od æivota, viπu i od Ëasti: lagao bih dan i noÊ - lag’o bih k’o pas.”16 Kao πto vidimo, po

njegovom samom priznanju, za podizanje svijesti srpskog naroda dopuπtena su sva

sredstva, Ëak i svjesno laganje. LaziÊ se obilato sluæio tom “metodom”, a korist srpstva

kao vrhovni cilj, oslobaala ga je bilo kakve odgovornosti pred savjeπÊu.

Prosvjed Stanoja StanojeviÊa oËito nije urodio plodom, jer je LaziÊ za devet mjeseci pro-

dao 18 000 primjeraka svojih knjiga “Srbi u davnini” i “Kratka povjesnica Srba od po-

stanja Srpstva do danas”, koje su, kao πto vidimo, razgrabljene u, za danas, nevjerojat-

noj nakladi. Povijest je opÊenito u djelima pisaca Srpske samostalne stranke svedena na
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bezpogovornu sluπkinju politiËke misli. Pisci povijesnih priloga posvetili su svoj trud

obiËnom Ëovjeku, æeleÊi ga impresionirati slavnom proπloπÊu “da ti oËi stanu”. Junaπtvo

pojedinih Srba i Srba kao naroda epski je proslavljeno i u najsitnijem povijesnom pri-

kazu. »itajuÊi ovaj kalendar dobiva se dojam da su Srbi i uzdigli moÊ Turskog Carstva,

i spasili Europu od Turaka i da su je oni jedini oslobodili od Turaka. Junaπtva Srba su

epska. Svaki Srbin mora znati za te primjere, pa i za ovaj: “©est puta se zaletao Sulej-

man Velelepni kroz Ugarsku na nemaËke zemlje i samo osobito provienje i...srpsko ju-

naπtvo spasilo je Zapad od turske najezde, jer u odsudnom Ëasu, kad su austrijske zem-

lje i NemaËka bez vojske i odbrane stojale, tako reÊi otvorene pred grdnim turskim voj-

skama, zadræaπe ih u dva najopasnija trenutka dva junaka, uvek samo sa πakom soko-

lova - 1532. Nikola JuriπiÊ kod Kisega, a drugi put Nikola Zrinjski 1566. kod Sigeta.”17

Tako su i ova dvojica hrvatskih ratnika, koji su prepuπteni svojoj sudbini, postali slavni

srpski junaci. Osobito se Hrvati moraju osjeÊati mali u svom doprinosu oslobaanju vla-

stite domovine. U svakom od ovih kalendara se ponavlja u “Godinama znamenitim po

Srbe”, da je te i te godine proπlo toliko i toliko godina “otkako Srbi oslobodiπe Liku”, “ot-

kako Srbi prognaπe Turke iz Slavonije” itd.

U nekoliko desetaka tisuÊa godina srpske povijesti Sima Lukin LaziÊ je pronaπao se-

damnaest dræava i carstava srpskog naroda i nekoliko desetaka dinastija. No, i za nje-

ga i za sve druge koji su povijesnim prilozima u kalendaru “Srbobran” odgajali srpskog

Ëovjeka, najinspirativniji u svakom pogledu bio je Nemanja. Njegova politiËka i dræavniË-

ka mudrost ostaje putokaz srpskim politiËarima svih generacija. Ponajprije jedinstvo dr-

æave i Pravoslavne crkve - to je temelj na kojem je on gradio beskompromisno iskorije-

nivπi svaku drugu vjeru, osobito bogumilsku herezu. On je nusporedivi graditelj i zaπtit-

nik crkava i manastira, u Ëemu ga nitko nije nadmaπio. Iz tih hramova izlazila je snaga

srpskog naroda i onda kada viπe nije bilo NemanjiÊa ni carstva. No, “ni s ovim nije iscrp-

ljena vrednost Nemanjina rada. Pri samom stvaranju dræave on je pokazao svojim po-

tomcima kuda treba da se πiri srpska dræava. Joπ u ono vreme on je uvideo da srpska

dræava nema opstanka ako ne dobije izlaz na znamenite tada morske puteve. Zato vidi-

mo da on πiri srpsku dræavu Jadranskom i Belom moru (Egejsko more - M.A.)... Ovim je

radom Nemanja pokazao bez Ëega ne moæe opstati srpska dræava na Balkanskom Po-

luostrvu, ni u srednjem pa ni danas, krajem XIX. i poËetkom XX. veka”.18 ©irenje ob-

razovanja i kulture bila je takoer velika briga Stefana Nemanje i njegovih nasljednika.

Sve je bilo bogato, slavno, sjajno i veliko. Vrijeme NemanjiÊa ostalo je do dana danaπnjeg

u svijesti srpskog naroda, zaslugom narodnih pjesama i tradicijom Srpske pravoslavne

crkve, ne samo kao zlatno doba iz proπlosti, nego ideal buduÊnosti, prema kojemu se

mora teæiti. Osim NemanjiÊa, ObiliÊa, JugoviÊa, Marka KraljeviÊa, i kao πto smo vidjeli i

“srpskih junaka” JuriπiÊa i Zrinskog, kalendar “Srbobran” za uzor ove velike, traæene i

cijenjene vrline, junaπtva, svome Ëitatelju daje i junake kojima obiluje i novija srpska po-

vijest: Karaora, Miloπa, Hajduk Veljka i »uËuk Stanu. “A ti Srbine i Srpkinjo, Ëitaj ovo

i raaj potomke dostojne nam velikih predaka.”19

Pravoslavna vjera, Crkva i sveÊenik, uz povijest, naveÊi su inspiratori oblikovanja nacio-

nalne svijesti u ovoj narodnoj knjizi. Kalendar “Srbobran”, kao i istoimeni list i sva izda-

nja Srpske samostalne stranke u biti izjednaËavaju pravoslavlje sa srpstvom. Iako Êemo
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kasnije vidjeti da ideoloπke potrebe u pojedinim trenutcima diktiraju i drugaËiji stav, te-

meljna misao koju nalazimo u kalendaru “Srbobran” jest vjersko odreenje nacije. Kad

se govori o vjeri, u kalendaru “Srbobran” se ne istiËe niti se misli na nju kao na iskon-

sku potrebu Ëovjeka za Bogom. Ona nije osobni stav pojedinca pred Stvoriteljem, nego

je to steËevina naroda. “Vera je u organizmu duha narodnjeg - srce... Veliku vaænost, po-

trebu i silnu moÊ vere niko nije veÊma osetio nego srpski narod. Slobodno smemo reÊi,

da je vera u æivotu naπeg naroda bila najmoÊnija Ëinjenica; crkva i vera pravoslavna od-

gojila nam je i narodnost... Sve tekovine, Srbine brate, u proπlosti, slavu imena i juna-

πtva, silnu moÊ prelepih obiËaja narodnih, sve je to osveπtala i odræala sveta pravoslav-

na vera. Niko neÊe ni hteti ni smeti... poricati, da je kroz sve vekove naπeg istorijskog æi-

vota, srpsku misao - vera saËuvala; da je srpsko oseÊanje vera budila; da je slatku i mi-

lu reË srpsku u ustima naπim vera omilila i osladila. Ni jedan narod nije vera tako za-

pojila kao srpski narod.”20

Srpska pravoslavna crkva i vjera je u kalendaru “Srbobran” temelj nacije. Razvijanje lju-

bavi prema njima bitna je zadaÊa ove narodne knjige. LogiËno je da jedna narodna Cr-

kva istiËe za primjer poboænosti ponajprije svece “svoga roda i plemena”. Time ona πiri

nacionalnu svijest i ponos u narodu. Ali, ako prosuujemo konaËni utjecaj na razinu

vjerskog æivota po prilozima koje nalazimo u kalendaru, nipoπto neÊemo pogrijeπiti ako

kaæemo da je Srpska pravoslavna crkva stvorila dobrog Srbina, ali ne i duhovno ambi-

cioznog pravoslavca. SvjedoËe o tome mnogobrojni Ëlanci i u kalendaru “Srbobran” i u

drugim izvorima srpske provenijencije, koji odjekuju stalnim tuæaljkama nad praznim

srpskim crkvama. Pa i za vrijeme velikih pravoslavnih blagdana, Ëesto veÊinu svijeta na

liturgiji Ëine katolici. Joπ 60-ih godina 19. stoljeÊa, po sjeÊanju “Cvetka”, “jedva da si u

srpskoj crkvi vidio po koje dijete ili mladiÊa, tek po kojega joπ poboænoga starca ili ba-

ku”. Pa i Svetu Goru, u koju su “Srbi proπlih vjekova... æudno iπli”, u ovo vrijeme, Ëak ve-

Êe i lakπe pokretljivosti, jedva da i posjeÊuju. Manastir Hilandar, koji je osnovao Nema-

nja, navodi se kao tuæan primjer vjerske indiferencije kod Srba. U njemu prevladavaju

bugarski monasi.21 U kalendaru “Srbobran” Ëesto nailazimo na tuæbe zbog nepoπtova-

nja sveÊeniËkog zvanja. Tim viπe se u njemu æeli naglasiti uloga sveÊenika u oËuvanju

srpske misli. Slika toga sveÊenika je epska: sveÊenik napojen “duhom sv. Save” je kroz

povijest davao primjer narodu “s krstom u lijevoj a sabljom u desnoj ruci”.

U vjerskom æivotu naravno da je Sveti Sava uzor nad uzorima, koji je dosegao sve vr-

hunce svetosti. Ali, ne moæemo se oteti dojmu, poslije pomne analize kalendara “Srbo-

bran” i drugih izvora srpske provenijencije, da je ovaj poboæni monah, koji je u duhu naj-

simpatiËnijih likova krπÊanstva bjeæao od vlasti i privilegija koje s njome dolaze, postao

izvor prije svega nacionalnog, a ne vjerniËkog nadahnuÊa. U kalendaru “Srbobran” ja-

sno je reËeno i podvuËeno da je misija svetosavskih besjeda “buenje svesti srpske i

dizanje ponosa narodnog”.22 Naravno da s poπtovanjem treba uvaæavati vjerniËki osje-

Êaj koji u Svetom Savi vidi dar Boæji srpskom narodu. “Jer osim srpskog naroda i srp-

ske crkve pravoslavne, u svemu svijetu nema drugog naroda i druge crkve, koja bi u jed-

nom liku mogla da oliËi: i hriπÊansku i prosvjetnu i narodnosnu misao. A sve tri ove mi-

sli oliËene su u svetiteljskom liku Save NemanjiÊa.” Nemanja je poloæio temelj dræavnom

jedinstvu. No, to je djelo ljudsko i s ljudima umire. “Ali duπevno jedinstvo svetosavsko
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jest boæansko djelo - i besmrtni duh svetoslavski ne umire nikada.”23 Barbarski Ëin spa-

ljivanja posmrtnih ostataka Svetoga Save, neslavni Ëin po kojem je Sinan-paπa jedino i

zapamÊen u povijesti, joπ je jaËe i dublje utisnuo lik ovoga sveca u duπu. Ali, ne moæe-

mo se oteti dojmu da bi od kulta Svetog Save, kako je propagiran u kalendaru “Srbo-

bran”, ovaj skromni monah ponovno morao bjeæati kao ranije pred potjerom svoga oca.

Ovo oboæavanje ide do poboæanstvenjenja. Zbog velikih zasluga je Sveti Sava “postao

narodni svetac, postao je veliki Ëovjek, bogo-Ëovjek”.24 KrπÊanstvo je ovaj naziv rezervi-

ralo samo za jednu Osobu, i pridavati ga bilo kome je blasfemija. Kad netko vjeruje da

je buduÊnost srpskom narodu odredila “divne, sjajne i boæanstvene dane”, pa svoju mo-

litvu zavrπava proπnjom: “Boæe i sv. Savo uskorite ih”,25 ponovno pokazuje koliko je de-

formirana poboænost u kultu Svetog Save koji se propagira u kalendaru “Srbobran”.

Kultura je onaj sjajan πtit koji svaki narod dræi u borbi za oËuvanje svoga identiteta. Ka-

lendar “Srbobran” zagovara samo one kulturne vrijednosti, koje nose na sebi srpski na-

cionalni peËat. Narodna duπa je izvor na koji se uvijek iznova vraÊa, iz kojega potjeËu

sve vrijednosti. Preko kalendara “Srbobran” samostalci su zagovarali oËuvanje narodnih

obiËaja, starih oblika æivota i zabave. Tu su sadræani ideali za æivot i moral, “koji Ëuva-

ju amanete praedovske”.

Seljak je jezgra naroda i izvor na kojem se treba inspirirati za autentiËni nacionalni æi-

vot. On je u pjesmi i predanju saËuvao “kakav je bio i kakav mora Srbin da je u borbi

za vjeru i narodnost svoju”. Posebno se æeljelo u seljaku probuditi ponos naglaπavanjem

da Srbin nije primio utjecaj ni od kuda sa strane, koji bi ga otuio od njegovog iskon-

skog izvora. Srbin je bio “vazda Ëist i samo svoj, on beπe samo Srbin”. Vidjeli smo da je

kalendar “Srbobran” uvjeravao svoje Ëitatelje da su Srbi podarili svijetu, u poËetku nje-

gova civiliziranog æivota, najvaænije izume (plug, kosu, srp, ËekiÊ, itd.). Isto tako htio je

probuditi ponos kod srpskog seljaka da je u srpskom narodu svaki vrijedan kulturni

izum brzo osigurao buduÊnost. S velikim oduπevljenjem kalendar je popratio Ëetristotu

obljetnicu prve tiskare u Slavena, obodske tiskare iz 1493. godine.26

U razvijanju svijesti kod srpskog naroda u kalndaru “Srbobran” se pazilo na svaki de-

talj. Prvi svjedok te svijesti, kad se ue u neËiju kuÊu, jest slika. Tu postoje stotine pre-

poruka koje su uglavnom usmjerene na motive iz srpske povijesti: “Sveti Sava blagosliv-

lja SrpËad”, “Miloπ ObiliÊ na Kosovu”, “Seoba Srba”, “Crnogorsko ,maËevanje’”, “Guslar

na zboru”, “Majski sabor” i dr. Kalendar “Srbobran” je zagovarao da se kupe oleografije

poznatih srpskih slikara (npr. Paje JovanoviÊa, Uroπa PrediÊa), koje je izvanredno uspje-

πno radio srpski trgovac Petar NikoliÊ iz Zagreba. ©iri slojevi, osobito malo graanstvo,

moglo si je priuπtiti ove reprodukcije, koje su imale vaænu ulogu u nacionalnom osvje-

πÊivanju baπ u jeku ovoga procesa. Posjednik takve slike, ne samo da se je legitimirao,

nego je æivio u uvjerenju da i sam stvara veliko djelo.

Vaæan dio kulturne baπtine u πirenju nacionalne svijesti bila je i srpska narodna pjesma.

Ona je za ljude oko kalendara “Srbobran” izraz narodnoga genija. Svaka knjiga ove na-

cionalnomisijske edicije obiluje mnoπtvom narodnih pjesama. One su bile najdublje du-

hovno πtivo na kojem se odgajao, ne samo seljak, nego i intelektualac, kako nam to svje-

doËe toliki pisci iz kruga Srpske samostalne stranke. Narodnu pjesmu, uz to, ljudi koji

pretendiraju baviti se povijeπÊu, ozbiljno uzimaju kao vjerodostojan povijesni izvor. Od

243



tuda beskrajni pozivi na narodne pjesme i citati iz njih, da se dokaæe veliËina pojedin-

ca, a po njemu i genij naroda, da se istaknu sve ljudske vrline i kreposti, prije svega oda-

nost pravoslavnoj vjeri.27 Kalendar “Srbobran” je takoer objavljivao i razne narodne

pripovijetke, a sve su imale isti cilj: moralno odgajati i nacionalno osvjeπÊivati (pri tome

su priËe o Nasradin-hodæi takoer srpske priËe). 

a) Srpska dræavna ideja, posrbljavanje hrvatske kulturne baπtine, “ugroæenost”, ime
VeÊ samo povrπno prelistavanje kalendara “Srbobran” pokazuje da je sve u njemu na-

topljeno srpskim nacionalnim osjeÊajem. Ako se odluËimo na malo dublju analizu sadr-

æaja, vidjet Êemo da je u njemu, ne samo sve podloæeno uËvrπÊivanju svijesti o jedinstvu

sa Srbima izvan Monarhije, nego da je politiËko ujedinjenje svih Srba onaj krajnji cilj

prema kojem se teæi. Velikosrpska ideja je temeljna misao vodilja misije radi koje je po-

krenut kalendar “Srbobran”. Sve njegove ilustracije, najveÊi broj Ëlanaka i pjesama slu-

æe tome cilju. Fotografije, poËevπi od korica, su u sluæbi velikosrpske ideje, i prikazuju,

uz vrlo rijetke iznimke, samo one motive i ljude koji sluæe nacionalnoj koncentraciji. Tu

su slike srpskog kralja Aleksandra i kraljice Drage, njihovih svatova, srpskih ministara

i dræavnika (PaπiÊ, TauπanoviÊ), srpskih vlada, srpskih knjiæevnika, umjetnika, znanstve-

nika, dobrotvora, srpskih generala, afirmiranih srpskih Ëasnika u ruskoj vojsci, srpskog

dræavnog ordenja, srpskih crkava i manastira kako po Hrvatskoj, tako i po Srbiji i Bo-

sni, srpskih crkvenih dostojanstvenika, prikazi srpske narodne noπnje (meu kojima i

one iz okolice Dubrovnika i Boke), vaænih srpskih zgrada (Dom sv. Save u Beogradu,

zgrada okruænog naËelstva u Niπu, srpska gimnazija u Novom Sadu i Karlovcima, srp-

skog paviljona na izloæbi u Parizu 1900.), slike crnogorske vojske za ruËkom i na vjeæ-

bama, crnogorskog kneza Nikole s obitelji, slike srpskih muzejskih starina (Ëaπa carice

Milice i pehar cara Lazara npr.), slike stranaca zasluænih za afirmaciju srpske ideje u

Europi (npr. Josef HoleËek), slike carskih smotri ruske vojske, ruskih crkava, ispovjedni-

ka ruskog cara Aleksandra III. Od habsburπke kraljevske kuÊe donesena je samo slika

pokojne kraljice Elizabete (kalendar “Srbobran” za 1899.), te posjet Franje Josipa srp-

skoj pravoslavnoj crkvi 1895. Od slika “neutralnog” sadræaja donesena je slika burskih

voa (a i ona zato πto su samostalci bili izrazito antibritanski orjentirani), te slika Uro-

πa PrediÊa “Isus vraÊa vid slijepcu”. U kalendaru “Srbobran” nema niti jedne slike koja

prikazuje bilo kakvu hrvatsku kulturnu ili prirodnu znamenitost (osim PlitviËkih jezera,

ali i ona zato πto se smatraju “srpskim”). Joπ Êemo jednom ponoviti: u kalendaru “Srbo-

bran” se niËim ne nastoji buditi domovinski osjeÊaj Srba prema Hrvatskoj.

Za samostalce kao voe srpskog naroda, koje po kalendaru “Srbobran” odgajaju srpski

narod, ne samo da nema u Hrvatskoj znamenitosti vrijednih spomena, nego nema ni hr-

vatskog naroda. Jedna od statistika u ovom kalendaru trojako dijeli “Crkvene poglavice

u opsegu Srpstva”: na poglavare “Srba pravoslavnih” (pa nabraja sve episkopije koje su

u okviru KarlovaËke mitropolije, BukovaËko-dalmatinske mitropolije, Dabro-bosanske,

zatim crkvene poglavare u Srbiji, Crnoj Gori, na Kosovu i u Makedoniji), “Srba muhame-

danaca” i “Srba katolika” (pa su sada kao Srbi navedeni uvijek napadani Strossmayer i

Stadler, te PosiloviÊ i BuconjiÊ, kao i poglavar “Srba unijata” Julije Drohobecki).28 Pone-

kad su ti poglavari “poglavice katolika sugraana pravoslavnih Srba i Srba katolika”.29

Kao πto vidimo, samostalci koji ureuju najËitaniju knjigu u srpskom narodu, na sve mo-
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guÊe naËine se domiπljaju samo da ne spomenu kako u Hrvatskoj ima i Hrvata. Prema

podatcima koje je srpski Ëitatelj mogao saznati iz ove svoje glavne informativne knjige,

1890. u Hrvatskoj je æivjelo 2 186 410 duπa, “a od njih su bili:

567 443 pravoslavni Srbi

1 354 276 katolici, koji govore srpski (“racki”) i hrvatski

117 493 Nijemci

68 794 Maari

27 521 »esi

20 987 Slovenci

13 614 Slovaci

3 606 Ruteni

12 676 drugi narodi”.30

Dakle, tu su svi samo nema Hrvata. U Dalmaciji ih takoer nema. Od 527 426 stanov-

nika 100 506 su pravoslavni Srbi “a ostalo su skoro sve sami katolici, od kojih je velik

dio srpske krvi i porijekla”. No, pisac je ipak svjestan da se “od njih samo manji dio osje-

Êa Srbima”. U Bosni i Hercegovini su svi “izuzevπi Cigane, ‘©panjole’, neπto Turaka, Ar-

nauta itd., po krvi Srbi”.31

Naravno da su onda i sve zemlje u kojima Srbi æive “srpske zemlje”. Kako je hrvatsko

ime bilo jedino prirodno ime oko kojega se provodila nacionalna integracija hrvatskog

naroda i zemalja, u kalendaru “Srbobran” se na svakom koraku to ime nastoji izbjeÊi,

negirati. Uvijek se istiËu pokrajinska imena, a kad se ipak rabi pojam “Hrvatska”, onda

se u zagradi stavljaju krajevi koji je Ëine: “Banija, Lika, Krbava i Primorje”, pri Ëemu se

hrvatsko ime æeli svesti na puki zemljopisni pojama. Pri tome su i Lika i Banovina i Kr-

bava “srpske zemlje”, a najznamenitiji kraj u njima, PlitviËka jezera, su “najromantiËni-

ja jezera ne samo u Srpstvu, veÊ i u Ëitavom svijetu”.32 Srpska samostalna stranka je na

mnoge naËine okretala oËi srpskog naroda u Hrvatskoj prema Srbiji. NaglaπavajuÊi srp-

sku dræavnu ideju na podruËju Hrvatske, ona je okretala i poglede Srbije prema hrvat-

skim zemljama i prema njima usmjeravala njene agresivne pretenzije. Bilo je doduπe

vremena kada su mnogi u kalendaru “Srbobran” i drugim srpskim izdanjima izraæavali,

ne samo nestrpljivost, nego i prijekor nad Srbijom, koja bi morala biti svjesnija svoje za-

daÊe. Svojatanje hrvatskih zemalja, hrvatske kulture, hrvatskog naroda, buËno se zago-

varalo u cjelokupnoj izdavaËkoj djelatnosti Srpske samostalne stranke. Kalendar “Srbo-

bran” svakako je u tom smislu u srpskom narodu ostavio najviπe traga.

Osim svih hrvatskih zemalja i gotovo cijelog naroda, s iznimkom tek malih ostataka ko-

ji su se skupili na otocima, u kalendaru “Srbobran” posrbljena je i hrvatska kulturna ba-

πtina i njezini stvaratelji. Nositeljima velikosrpske ideologije u Hrvatskoj posebno je sta-

lo srpski narod uvjeriti da je Dubrovnik srpski, da su DubrovËani Srbi, da su GunduliÊ,

BoπkoviÊ Srbi, da je RelkoviÊ Srbin. Za dokazivanje srpstva Dubrovnika trebalo je oso-

bito iskoristiti dane otkrivanja spomenika Ivanu GunduliÊu u lipnju 1893. IzvjeπÊe, pre-

puno otuæne patetike, napisao je Sima Lukin LaziÊ.33 Pri tome si je dopustio i oËigled-
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ne laæi: “Podizanje GunduliÊeva spomenika Srbin je zamislio, a izradio ga Srbin vajar,

Ivan RendiÊ. Spomenik je podignut trudom i novcem srpskim”, iako su ga opsjeli Hrva-

ti “prisvajajuÊi ga samo za se, k’o da su ga od ÊaÊe naljedili”,34 pisao je “Sima” æeleÊi

svoje Ëitatelje uvjeriti u srpski karakter Dubrovnika.

Ovdje æelimo istaknuti jednu Ëinjenicu koja je veoma karakteristiËna za Srpsku samo-

stalnu stranku, a nazoËna je u svim djelima πto su izaπla iz pera njezinih pisaca, pa ta-

ko i u kalendaru “Srbobran”. Svugdje se smatra spomenute i nespomenute kulturne

stvaraoce Srbima na temelju naËela da vjera ne odreuje naciju nego jezik. Ali, Srpska

samostalna stranka, u svim svojim izdanjima koja se tiËu odnosa Hrvata i Srba, odno-

sno katoliËanstva i pravoslavlja, i koja govore o unijaÊenju, katolike smatra Hrvatima, a

pravoslavne Srbima. Kad æele naglasiti netolerantnost katolika prema pravoslavcima,

onda to nije meusrpski nego hrvatsko-srpski spor. U tom je odnosu katolik (= Hrvat)

uvijek agresivan. I u kalendaru “Srbobran” æeli se naglasiti raznim prilozima kontinui-

tet te agrsivnosti i neprijateljskih poriva Hrvata prema Srbima sve do suvremenih dana.

Osim πto su veliki po svojoj povijesti, svojem kulturnom doprinosu, u kalendaru “Srbo-

bran” i drugim izdanjima Srpske samostalne stranke, Srbi su veliki i po svojoj patnji. Pri-

kazivanje vlastite ugroæenosti i tue agresivnosti, najistaknutija je znaËajka djela srp-

skih samostalaca. I u kalendaru je ugroæenost trajni osjeÊaj u kojem se odgajalo srpski

narod. Dubrovnik je uvijek srpski i DubrovËani su uvijek Srbi, ali to iznenada prestaju

biti kad treba pokazati kako su Srbi kroz svu povijest patnici. KlasiËan je u tom smislu

primjer knjiga episkopa Nikodima Milaπa “Pravoslavna Dalmacija” u kojoj je on marlji-

vo pobrojao “zlodjela” DubrovËana nad Srbima za koja su im “pape slale svoje bule s

blagoslovom i blagodarnoπÊu”.35 U kalendaru “Srbobran” Ëesto se citiraju i knjige Ma-

nojla GrbiÊa “KarlovaËko vladiËanstvo”, da se pokaæe kako su Hrvati proganjali Srbe.

Dakle, iako Êe se rado pohvaliti s velikim stvaraocima katoliËke vjere, ili muslimanima,

kao Srbima, ti katolici i ti muslimani odjednom prestaju biti Srbi i promeÊu se u nepri-

jatelje Srba kad su u pitanju meukonfesionalni odnosi. “Srbe su na jednoj strani Turci

turËili i gonili, a na drugoj Latini doËekivali i latinili.” Sami autori ovakvih ideologijom

natopljenih priloga smatraju da je promjenom vjere promijenjena i narodnost, i od tuda

silan napor da se dokaæe da su “©okci” u Slavoniji i Srijemu, i Bunjevci u Lici i BaËkoj

prvotno pravoslavci, smatrajuÊi da je time dokazni postupak za njihovo srpstvo zavrπen.

Od tuda se razlijeæe i onaj silni pljesak nad prijelazom 1 600 SantovËana (13. oæujka

1899.) na pravoslavlje. “Tanane djevice - do juËe ©okice a sad pravoslavne Srpkinjice -

prve kolo povedoπe”, potvruje pisac uvjerenje da je pravi “ovejani” Srbin samo onaj tko

je pravoslavac.36

Kad se æeli pokazati brojnost srpskog naroda, onda su i katolici Srbi. Ali kad se govori

o pokuπajima unijaÊenja, a to je neprestana tema samostalaca, onda su samo pravoslav-

ci Srbi. Opisi ovih dogaaja morali su uvijek biti tako dojmljivi, da se mogu zapamtiti i

uvijek, kako piπe “Srbobran”, “s kamatama” traæiti zadovoljπtina. “Rimski kalueri, u to

vrijeme silni, a potpomagani od dræavnih vlasti, potiskivali su sveπtenstvo naπeg naroda,

a nastojali su da narod srpski otue od pravoslavne vjere i da ga pounijate i porimola-

tine. To je ono teπko doba... kad su naπe sveπtenike batinali, u tamnice bacali, Ëak i za

jasle vezali...” FranjevaËki samostan u Cerniku bio je “tvra iz koje se pucalo na naπ na-
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rod”. Hrvatski sabori su donosili zakone po kome su samo katolici mogli imati zemlji-

πte, pa su “srpski” plemiÊi JankoviÊi, PejaËeviÊi, KraljeviÊi, “da saËuvaju svoja dobra, na-

pustili vjeru pravoslavnu i polatinili se”.37 Pisac ovoga priloga je kobaπki paroh Jovan

JovanoviÊ, samouki povjesniËar, Ëije priloge iz knjige “Povjesnica srpskog naroda u Sla-

voniji” kalendar “Srbobran” Ëesto citira jer vrve od primjera uroene katoliËke netrpelji-

vosti. Naravno da se pri tome revnom parohu nije javljalo zagonetno pitanje od kuda to-

lika imovina pravoslavne crkve u Hrvatskoj, u tako netolerantnoj katoliËkoj sredini, ko-

ju je stekla u relativno brzo vrijeme. Pisac je imao svoju viziju, on ju je prenio u kalen-

dar “Srbobran”, kojemu su baπ ovakva πtiva trebala za misiju koju je imao: razvijati kult

ugroæenosti kod Srba. Svi prilozi, koji pretendiraju na istraæivanje proπlosti, vriπte od ne-

pravdi koje da su nanesene Srbima kroz povijest. Pa i crkvena politika Josipa II. prika-

zana je kao antisrpska. Na svojim putovanjima car se toboæe zanimao samo za to “ko-

liko je uspjelo ponjemËivanje i katoliËenje srpskog naroda”.38

Pravi struËnjak za izazivanje ovakve vrste osjeÊaja bio je Sima Lukin LaziÊ. Do muËni-

ne sladunjavom patetikom on sad slavi Srbina “koji nadvisuje nebesa”, sad pak Srbina

“uzviπenoga muËeniπtvom bola bezgraniËnoga”.39 Stupci kalendara “Srbobran” puni su

pogaæene “nejaËi srpske”; u njima od uæasa “propiπta mlijeko majËino” i “duπa propiπta

bolom nadzemaljskim”. Ni zemlja ne moæe viπe primiti srpske ærtve pa ih izbacuje “i hra-

ni nesitu zvjerad plemenitim sokovima srdaca srpskih”.40

S druge strane, osnovna karakteristika LaziÊevoga djelovanja bila je mrænja na sve πto

je katoliËko i hrvatsko. U tome nije imao ne samo ograniËenja, nego je gubio i zdrav

razum. On je i u spaljivanju posmrtnih ostataka Svetog Save vidio “prste jeæuvita”, jer je

trebalo pobuniti Srbe u vrijeme æestokih sukoba s Turcima oko Siska. Istina na takvo

objaπnjenje toga dogaaja potaknuo ga je Nikola BegoviÊ, karlovaËki protopop.41

Koliko god “ugroæenost” bila draga tema srpskih ideologa i njome hranili svojeg Ëitate-

lja, koliko god ona postala nacionalna filozofija Srpske samostalne stranke, ona ima na-

dasve blagotvoran utjecaj. Ona ne potiËe negativne osjeÊaje povlaËenja, nego stvara su-

protne osjeÊaje nade i nadmoÊi, svijesti o misijskom poslanju naroda. Druπtveni i poli-

tiËki poloæaj Srba u Hrvatskoj, njihova gospodarska moÊ, koju su organizirali samostal-

ci, s bankama, gospodarskim druπtvima, politiËkim strankama i glasilima, probudili su

svijest koja je “ugroæenost” koristila kao ispriku za agresivnost. Da zaista poloæaj Srba

u Hrvatskoj nije tako dramatiËan, kao πto nam se æeli prikazati, pokazuje ne samo istra-

æivanje stvarnosti, nego promaknu kao dokazi i priznanja iz pera i onih koji su najgor-

ljiviji zagovornici kulta “ugroæenog Srbina”. Takve primjere nalazimo i u kalendaru “Sr-

bobran”. Prema sjeÊanju “Cvetka”, poslije knjige Ante StarËeviÊa “Ime Serb”, stvoreno je

u Zagrebu druπtvo “Zvjezda”. U to vrijeme u gradu je postojala tek “pravoslavna opÊi-

na”. Kada se nakon 30 godina vratio u Zagreb, “Cvetko” je vidio mnoge steËevine koje

svjedoËe o afirmaciji srpstva. “Tu i nehotice osjetih da se centar austro-ugarskih Srba

premijeπta u Zagreb”.42 Ovaj nam izvor pokazuje da je buenje nacionalne svijesti pro-

ces, da se ona, u 60-im godinama tek “pravoslavna opÊina”, u 90-im razvila u srpsku za-

jednicu, Ëija je snaga narasla do te mjere, da je ovaj pronicavi promatraË shvatio da se

centar Srba u Monarhiji premijeπta iz Novoga Sada u Zagreb. A to se moglo dogoditi sa-

mo zbog toga πto Srbi u Hrvatskoj nisu bili ni u Ëemu diskriminirani, a ponajmanje izvrg-
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nuti genocidu, kako tvrdi srpska historiografija, napose dr Vasilije KrestiÊ. Drugi svjedok

narasle moÊi Srba je sam Sima Lukin LaziÊ, najgorljiviji propovjednik mita o “ugroæe-

nom Srbinu”. Na posveti Srpske πtamparije on je nabrojao steËevine Srba samo u Za-

grebu: “Danas imademo - reËe govornik - osim srpske opπtine, srpske crkve, srpskog pje-

vaËkog druπtva i lista ‘Srbobrana’, mi Srbi u Zagrebu i ono πto se... ostvarilo rodoljubi-

vim ærtvama srpske opπtine, a to je srpska vjeroispovjedna osnovna πkola. Pa onda ima-

mo Srpsku Ëitaonicu, pa Dobrotvornu zadrugu zagrepskih Srpkinja, pa Internat za srp-

sku æensku djecu (koji se osniva) a imaÊemo, ako Bog da, i Srpsku viπu djevojaËku πko-

lu. Onda joπ imamo i Druπtvo za pomaganje siromaπnih Srba aka na zagrepskom sveu-

Ëiliπtu, pa Udruæenje srpske trgovaËke omladine, pa ni Srpska banka nije baπ malen-

kost, a bogme ni Savez srpskih zemljoradniËkih zadruga i Centralna kasa srpskih pri-

vrednika nisu maËji kaπalj. Pa imamo joπ i svoju srpsku cinkografiju, pa srpsku litogra-

fiju pa evo i svoju srpsku πtampariju, koja nas je danas oko sebe okupila, a ova opet ro-

dila je i kalendar ‘Srbobran’, koji je moÊan krËiput srpske misli u narodu. Najzad, osim

lista ‘Srbobrana’, imamo joπ i Ëika Jovin ‘Neven’ za SrpËad i ‘Privrednika’ za naπe zem-

ljoradnike i ostale privrednike, pa eto imate i ‘VraËa PogaaËa’. A u tom kratkom vre-

menu ubacilo se u narod hiljadama srpskih knjiga (ja sam sam za ne pune dvije godi-

ne rasturio 31 hiljadu svojih knjiga, a drugi joπ viπe).”43 Prema tome ove su Ëinjenice do-

voljan razlog da se ne povedemo za srpskim tiskom 19. stoljeÊa, za kojim se kasnije slu-

ganski povela srpska historiografija 20. stoljeÊa, proglaπavajuÊi Srbe u Hrvatskoj diskri-

miniranim, Ëak do genocida ugroæenim.

U pjesmama kalendara “Srbobran” sve se ori od bojnih trublji. Pjesnici su stalno u sta-

vu “na gotovs”, uvijek u nekom nervoznom, megdandæijskom stanju duha, kao da je rat-

no stanje prirodno stanje duha. Aleksa ©antiÊ poruËuje “Nesrbima”:

“Podiæite sile vaπe

Mi se toga ne bojimo!

Na poljima od megdana

Viπe slave mi brojimo.”44

»itajuÊi te pjesme dobiva se dojam kao da cijeli narod stalno æivi pod uzbunom od naj-

sitnijeg djetinjstva do najdublje starosti, pripremajuÊi se za boj. Kad je Miraπ “junaËina

ljuta, stara” dobio na dar od knjaza jatagan, doËekao ga je sinËiÊ kod kuÊe.

“I kad stiæe svome gnjezdu, Zakliktalo SrpËe malo

pred njega se orliÊ vinu: I blisnu mu radost s lica,

Pa zaklikta: ‘Mili babo, Pa poteæe slabom rukom 

Daj to noæa tvome sinu!’ MaË babajkov iz korica.”

A otac ga ponosno gleda i sve mu se æelje u jednu slijevaju:

“Æeli junak da mu Srpstvo

Od patnje se veÊ iskupi.

Æeli da i ovaj novi handæar,

Na duπmanu svom - istupi.”45
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Ovo ispreplitanje veliËine i veliËine u patnji, najbolje se moæe vidjeti u uzgajanom ko-

sovskom mitu. Kosovska bitka, o kojoj se ne zna pravo je li srpska vojska bitku dobila

ili izgubila,46 ulijeva nepokolebljivo povjerenje u buduÊnost upravo radi toga πto svjedo-

Ëi o snazi poraæenog. Prema vienju samostalaca, koje su i preko kalendara “Srbobran”

zagovarali, sva povijest srpskog naroda od toga je trenutka iπla za tim da se nadie tra-

gedija koja se na Kosovu dogodila. Tako je bitka na Kosovu pretvorena u mit o snazi

poraæenoga, iako je egzistencija Srba bila tim porazom ugroæena.

I u kalendaru “Srbobran” kroz sve se potiËe “plamen svete osvete” za Kosovo. Vrhovni

ideal koji se Ëitatelju stavlja na srce, jest da se “pokaje Kosovo”. Slike patnji i muËeni-

πtva najbolja su odgojna metoda, kojom se stvara buduÊi “kosovski osvetnik”:

“Kao snoplje pokoπeno A s noæeva obagrenih

Srpske glave leæe, Krv se srpska puπi, 

Sa ognjiπta razorena Kao magle kad zaguste

Jauk se razleæe. U jesenjoj tmuπi.

A kroz magle nejaË piπti,

JauËe kukavna:

- Zar ne Ëujeπ, zar ne vidiπ

Srbadijo slavna?”47

Kosovski mit stvorio je jednog uËitelja svih proπlih, sadaπnjih i buduÊih generacija - to

je guslar. On je u kalendaru “Srbobran” veoma cijenjena osoba, πto pokazuje i Ëinjenica

da je stalno na koricama kalendara. Gusle su simbol i sredstvo u borbi. “Slijepi guslar”

je onaj koji nadæivljuje vjekove i pripravlja dan osvete.

“I iz mrtvih vitezova Kroz vekove straπne tame

Slepi Guslar kroËi, Danju noÊu hodi,

Mrak kosovski sklopio mu Peva slepi o Kosovu, 

Usahnule oËi. Peva o slobodi...48

No, “pokajanje Kosova” nije samo inspiracija za pjesnike. U interpretaciji kalendara “Sr-

bobran” to je misao koja obuzima svakog Srbina, pa naravno i srpskog kralja i crnogor-

skog kneza i srpskog mitropolitu. IzvjeπÊe o sastanku dvojice vladara 28. lipnja 1896. u

Beogradu o tome svjedoËi. “Prvi korak kneæev bio je - u sabornu crkvu, na parastos ko-

sovskim junacima, gdje je mitropolit Mihailo izgovorio besjedu, pozvao oba vladara da

udvoje svoje zajedniËke molitve, da ih ujedine sa molitvama srpskog naroda, ne bi li im

Bog pomogao: da pokaju tuæno Kosovo, da uveÊaju snagu njihovih dræava, te da robuju-

Êu braÊu oslobode.”49

U ideoloπkoj strukturi samostalaca samo ime Srbin zauzima posebno mjesto. Ono je sa-

mo po sebi vrijedno ËaπÊenja. “Meu duænostima prva ti je Ëuvati, braniti i ljubiti svoje

lepo, poπteno i Ëestito ime Srpsko. Srpsko nam ime ostaviπe Ëisto i neokaljano u ama-

net naπi stari, koji su rad imena svoga potocima krvi prolili u besprimernom naporu i

velikoj borbi s neprijateljima imena srpskog.”50 Bilo je pokuπaja da se ime “Srbin” inter-

pretira pogrdno. Najdalje je u tome otiπao Ante StarËeviÊ, koji je, pozivajuÊi se na tuma-

Ëenje Konstantina Porfirogeneta, izjednaËio ime Srbin sa servus, rob, oduzimajuÊi mu ta-

ko narodno znaËenje. No samo u svjetlu ideoloπkih pretjerivanja moæemo razumjeti to-
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liku oËaranost nad samim imenom, kako je hoÊe u svijest ucijepiti svojim Ëitateljima ka-

lendar “Srbobran”. Nad njim se upravo meditira, ono je predmet oboæavanja.

“Ime srpsko - Srbe brate, Ljubi, grli, poπtuj ime, 

Ime slatko Srbu drago - Njim se diËi, njime krasi, 

To je biser skupoceni, MuËi s’, bori i ne kloni,

NajveÊe nam naπe blago. Da ti s’ ime ne ugasi!”51

Srpstvo je neπto mistiËno, nadnaravnog podrijetla. “Veliki duh Srpstva izlijev je najviπe

milosti boæje. Duh Srpstva sjeme je besmrtija na zemlji...” U svojem klanjanju srpskom

imenu pisac lako spoznaje “da ima naroda nad narodima, i da pod nebom nema naro-

da nad tobom, srpski rode moj”. DapaËe, “gdje god ne nastavaπ ti, Srbine moj, ne nasta-

va tu ni onaj æivotvorni duh uzviπenosti”. Svi narodi imaju samo velike pojedince, ali

“nigde nema naroda, koj bi upored sa narodom srpskim smio da se pohvali ‘Ja sam sav

velik!’ A sve πto je u Srpstvu najveÊe i najviπe, to je baπ ono cijelo njegovo, to je - narod

srpski. Najuzviπenije tvorevine Srbinove tvorevina su naroda srpskog”, kojima je zadu-

æio Ëitav svijet. “Plemeniti narod srpski, proæman u krv i kost duhom Srpstva, stvarao je

djela besmrtniËka, da im se divi sav rod ËovjeËji za sve vjekove.” Siromaπni svijet je je-

dva doËekao darove kolektivnog Prometejskog duha, koji “kao velikoduπni bogataπ... iz-

daπnom milostinjom rasipa svoje bogatstvo na pretek. I dragocjene steËevine srpskog

naroda postadoπe plijen grabeæa opπteg, a on jednako stvaraπe i gomilaπe sve nova i no-

va bogatstva svoja, i poklanjaπe ih nemilice ubogim i nebogim. A odvajajuÊi od veliËine

svoje bogate darove cijelome ËovjeËanstvu, ne osiromaπi, no bivaπe sve bogatiji, a sve ve-

Êi i veÊi”.52 Najuzviπenije πto se pojavilo u cijelom Svemiru je Srbin. “Ima zvijezda nad

zvijezdama, ima naroda nad narodima, ima slave nad slavom. A sve πto je slave zemalj-

ske - praπina je prema onoj slavi najviπoj. I ta slava najviπa ne moæe se ni blagom ku-

piti, ni prijevarom zadobiti, ni silom osvojiti. Za dostajanje najviπe slave valja se roditi i

valja biti - savrπen. A biti savrπen, znaËi biti - Srbin. A da budeπ Srbin, valja se roditi Sr-

binom. A najviπa je slava, slava nad slavom: biti - Srbin.”53 Doduπe, postoji tamo neki

“Bog Gospod”, ali termini kao “samonikli Srbin” u ovako patetiËnim odama srpstvu, ko-

jima se odgaja srpskog Ëovjeka, kao da tom Bogu oduzimaju naziv Tvorca svega. “Veli-

ki duh Srpstva, sazdan da sazdava, sazdao je æivotnom svojom moÊi samoniklu svoju cr-

kvu srpsku (istaknuo S.L.L.) na zemlji i svoju vjeru srpsku (istaknuo S.L.L.) u srcu.”54

Srpski narod je kao narod narod Providnosti. Kao πto je u poËetku, nakon Adamova gri-

jeha, Bog obeÊao Spasitelja, Stvoritelj sada ima novi plan, jer prvi, sa samim Boæjim Si-

nom, oËito nije uspio. “Evo dajem rodu ËovjeËjem novoga iskupitelja. Tamo na razmei

me Istokom i Zapadom postavih na ugled narodima narod moj srpski. Rasadih tamo

najljepπi cvijet svoje milosti, Srpstvo, da bude svjetlo od svijeta svim narodima... I evo ho-

Êu da prinesem spasenju roda ËovjeËjeg ærtvu Ëistu i najviπu. Odabrah najËistiji alem u

riznici ËovjeËanstva, odabrah sjaj plemena Srbinova, da ga prinesem na ærtvu novog

iskupljenja... Pet stoljeÊa neka caruje nad Srpstvom divlja noÊ iskuπenja. Pet stoljeÊa mu-

ËiÊu ga na raspeÊu meu æivotom i smrÊu, da ga obuËem u besmrtnost. A kad Srpstvo

plati i posljednju ucjenu iskupljenja, tad Êu ga uvesti u carstvo i poveπÊu ga iz sile u si-

lu, iz slave u slavu.”55 Tako Bog. Nije ovo jedini primjer do bljutavosti slatkaste patetike

u kalendaru “Srbobran”, u kojem izgleda da ni Bog ni srpski svetci na nebu nemaju dru-
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goga posla nego obnoviti srpsko carstvo. Treba dopustiti svaËijoj maπti slobodu, pa i ovoj

nacionalnih narcisa. Ali, valja upozoriti da je ovakva literatura imala odgojnu misiju, da

je stvarala vrijednosne norme, oblikovala svjetonazor. Koliko god se ovo proglaπavalo sa-

mo (loπom) pjesniËkom figurom, ono πto je i kako je pisao Sima Lukin LaziÊ davalo je

srpstvu boæanski peËat. Njegova oËaranost nacionalnom idejom, srpstvom, graniËi sa

blasfemijom. Njegova meditacija nad slavom srpstva u njemu budi poboænog vjernika: “I

ja obeskapljenom glavom gologlav pristupam svetim grobovima mojih praotaca, i u dnu

srca Ëuvam svijetlu uspomenu Srpstva toga velikoga, i vjerujem u nj kao u Boga Svemo-

guÊega.”56

Naravno da je u usporedbi s ovakvim Srbinom sve neznatno. I u kalendaru “Srbobran”

i u listu “Srbobran” postoji sklonost sve srpsko stavljati u svjetske okvire i odatle izvo-

diti gotovo rasnu nadmoÊ Srba. Iz jednog primjera da postoji neki pastir Miloπ, koji Ëu-

va 4000 ovaca i svaku zna po imenu, ili drugi neki Ëovjek koji je znao reÊi koji je sve-

tac bio koji dan prije deset godina, i koji Êe za deset godina na koji dan pasti, dovoljni

su da pisac u kalendaru “Srbobran” zakljuËi kako to pokazuje “da u srpskom narodu

nema pljeve kao drugdje, veÊ da je sve samo Ëisto previjano zrno”.57

Nema valjda nezahvalnije teme nego usporeivati koja majka iz kojega naroda ima ve-

Êu majËinsku ljubav. U lektiri koja se nudi u kalendaru “Srbobran” srpskom narodu, maj-

ka Srpkinja nadmaπuje ljubavlju prema djetetu sve druge majke, jer “ni jedna majka ne

moæe to, πto moæe Srpska majka, ni jedna i ne uËini to πto uËini Srpska majka... Po na-

rodnoj pesmi ona ga (tj. svoje dijete - M.A.) umiva laanom vodicom, oblaËi ga u tananu

koπuljicu, hrani ga mlekom i hlebom, uspavljuje ga pesmom i tepanjem. Zatim mu rea

imena velikih i slavnih Srba, uËi ga da taki bude i da je gotov umreti za krst Ëasni i slo-

bodu zlatnu, govori mu da se dræi pravde Boga istinitog, i da ne zbori ni po babi ni po

striËevima. Ako doe vreme da se mora mreti, pa ako deca u svetom boju popadaju, maj-

ka je onda tvrda srca i ne puπta ni suzice... Ta zbilja su naπ plemeniti narod odræali nje-

govi div-junaci, ali te div junake su rodile i odnegovale srpske majke. Njihova je to za-

sluga, pa pred njima kapu dole moj Ëestiti Srbine!... Blago tebi Srbine kad te raa i ne-

guje taka majka, a blago i tebi Srpkinjo majko kad raaπ Srbina. Blago tebi Srbine πto

si Srbin!”58

ZakljuËak
U razgranatoj izdavaËkoj djelatnosti Srpske samostalne stranke u posljednjim desetlje-

Êima 19. stoljeÊa i poËetkom 20. stoljeÊa, uz list “Srbobran”, najvaænije mjesto zauzima

“Srbobran - Narodni srpski kalendar”, kojega je u Zagrebu izdavala Srpska πtamparija.

Kalendar je zastupao program Srpske samostalne stranke i bio sigurno najËitanija knji-

ga koju je ona izdavala. Tiskan je u 40 000 primjeraka, πto znaËi da ga je mogla imati

svaka 3.-4. srpska kuÊa. Kalendar je pisan jednostavnim, laganim stilom, razumljivim i

najπirem sloju - seljaπtvu, kojemu je prije svega i namijenjen. S ovom Ëinjenicom kalen-

dar “Srbobran” dobiva na znaËenju i zasluæuje posebnu pozornost, jer je bio moÊno

sredstvo kojim se utjecalo na oblikovanje nacionalne svijesti, vrijednosnih normi i svje-

tonazora Srba u Hrvatskoj. Od svih srpskih kalendara koji su se tada pojavili, prema op-

Êem uvjerenju, kalendar “Srbobran” je bio “najsrpskiji”. Samostalci su njime uspjeπno πi-

rili na tlu Hrvatske velikosrpsku ideologiju u kojoj temelj Ëini teænja za ujedinjenjem pod
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Srbijom svih tzv. srpskih zemalja (u koje spadaju izmeu ostalih: Slavonija, Srijem, Dal-

macija, Lika, Banovina, Kordun, Bosna, Hercegovina), posrbljavanje sve hrvatske kultur-

ne baπtine i hrvatskog naroda, te πirenje kulta “ugroæenog Srbina”. U isto vrijeme srp-

skom narodu se krajnje nekritiËki predstavlja povijest, kao povijest najveÊeg, najmoÊni-

jeg naroda, koji je naselio danaπnje ruske zemlje, Poljsku, »eπku, SlovaËku, NjemaËku,

Austriju, Maarsku, Hrvatsku, Francusku, ©panjolsku, Italiju, sjevernu Afriku, Mezopo-

tamiju, balkanske zemlje. U svim ovim zemljama Srbi su osnivali svoja kraljevstva i car-

stva, Srbi su dali svijetu najvaænije izume, Srbi su dali Rimu najveÊe careve, Srbi su sru-

πili Zapadno Rimsko Carstvo.

Ovaj kalendar moæe nam posluæiti i kao koristan izvor obavijesti o stvaranju gospodar-

ske i politiËke moÊi Srba u Hrvatskoj u posljednjem desetljeÊu 19. stoljeÊa i poËetkom

20. stoljeÊa. U njemu Êemo naÊi korisne inforamacije o koncentraciji srpskog kapitala,

posebno o povijesti stvaranja moÊne Srpske banke, organizraciji Srpskih zemljoradniË-

kih zadruga i drugim ustanovama koje svjedoËe o rastuÊem utjecaju Srba u Hrvatskoj,

poput Srpske πtamparije i drugih politiËkih, kulturnih, prosvjetnih i humanitarnih insti-

tucija. Iz njega Êemo upoznati mnoge pojedince, koji su svojim dobrotvornim radom pri-

donijeli jaËanju Srba u Hrvatskoj. Jednom rijeËju kalendar “Srbobran” je koristan izvor

za period kada su, zbog izuzetno povoljnoga druπtvenog i politiËkog poloæaja, Srbi u Hr-

vatskoj preuzeli vodstvo Novom Sadu u politiËkom, gospodarskom pa i kulturnom æivo-

tu Srba u Monarhiji. Tada je poloæen temelj prevlasti Srba u Hrvatskoj, koji je uËvrπÊen

u monarhistiËkoj i dograen u komunistiËkoj Jugoslaviji. Ta prevlast sruπena je nakon

viπe od jednog stoljeÊa u Domovinskom ratu.

Der Serbische Volkskalender “Srbobran” (1892.-1903.)
In dieser Arbeit wurde der in Zagreb von der Serbischen Druckerei herausgegebene Ka-

lender “Srbobran” analysiert. Der Kalender vertrat das Program der Serbischen

Unabhängigen Partei und war sicherlich das meistgelesenste Buch, das diese herausge-

geben hat; er wurde in einer Auflage von 40 000 Exemplaren gedruckt. Der Kalender

war einfach, und verständlich für die breitesten Bevölkerungsschichten - in erster Linie

für den Bauernstand, für den es auch bestimmt war - verfast. Mit Erfolg wurde von den

Unabhängigen auf kroatischem Boden die großserbische Ideologie vertreten, deren

Grundlage das Streben nach der Vereinigung, unter serbischer Vorcherschaft, aller sog.

serbischen Länder ist (zu denen unter anderen Slawonien, Syrmien, Dalmatien, Lika,

Banovina, Kordun, Bosnien und die Herzegowina zählen), das Serbisieren des gesamten

kroatischen Kulturerbes und des kroatischen Volkes sowie die Verbreitung des Kultes

des “bedrohten Serben”. Gleichzeitig wird dem serbischen Volk die eigene Geschichte

auf äußerst unkritische Weise dargestellt, als Geschichte des größten, mächtigsten Vol-

kes, das die heutigen russischen Länder, Polen, die Tschechei, die Slowakei, Deutsc-

hland, Österreich, Ungarn, Kroatien, Frankreich, Spanien, Italien, Nordafrika, Mesopota-

mien und Balkanländer besiedelt hat. In all diesen Ländern gründeten die Serben ihre

König- und Keiserreiche, die Serben haben der Welt die bedeutendsten Erfindungen

gewährt, die Serben schenkten Rom die größten Kaiser, die Serben haben das Weströ-

mische Reich gestürzt.
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Dieser Kalender kann uns als nützliche Auskunftsquelle für die wirtschaftspolitische

Machtgestaltung der Serben in Kroatien innerhalb der letzten Dekade des 19. und An-

fang des 20. Jahrhunderts dienen. In ihm finden wir nutzreiche Informationen über die

Konzentration des serbischen Kapitals, besonders aber über die Gründungsgeschichte

der mächtigen Serbischen Bank, die Organisation der Serbischen Agrargenossenschaf-

ten und anderer Institutionen, die vom wachsenden Einfluss der Serben in Kroatien

zeugen, wie beispielweise die Serbische Druckerei und andere politische und kulturel-

le Institutionen sowie Bildungs- und Humanitäreinrichtungen. Aus dem Kalender lernen

wir viele Einzelpersonen kennen, die durch ihre Wohltätigskeitarbeit zur Stärkung der

Serben in Kroatien beigetragen haben. Mit einem Wort der Kalender “Srbobran” ist ei-

ne nützliche Informationsquelle für den Zeitraum als die in Kroatien lebenden Serben,

dank ihrer besonders günstigen gesellschaftspolitischen Position, Novi Sad die Leitung

des politischen, wirtschaftlichen und auch des kulturellen Lebens der Serben innerhalb

der Monarchie entzogen. Zu dieser Zeit wurde der im monarchistischen Jugoslawien

gefestigte und im kommunistischen ausgebaute Grundbaustein der serbischen Vor-

herrschaft in Kroatien gelegt. Diese Vorherrschaft wurde im Heimatkrieg nach mehr als

einem Jahrhundert zerstört.
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