
Ivica Golec

VOJNI KOMUNITET PETRINJA U POSLJEDNJEM DESETLJEΔU

SVOG OPSTANKA (1861.-1871.)

U Ëlanku, koji se temelji na relevantnoj literaturi, tisku, arhivskom gradivu i djelomice neko-
riπtenim izvorima, autor razmatra osnivanje i znaËenje vojnih komuniteta Hrvatsko-slavon-
ske vojne krajine, a posebice Petrinje, obrtniËko-trgovaËkog srediπta i urbanog nukleusa Ban-
ske krajine. U radu su iznijeti opÊi pokazatelji i razlozi koji su potaknuli Dvorsko ratno vije-
Êe u BeËu da Petrinji 1777. dodijeli status povlaπtenog krajiπkog grada - vojnog komuniteta,
koja ga potom neprekinuto uæiva do 1871. godine. Podrobno je analizirano vojnokomuni-
tetsko razdoblje Petrinje od 1861. kada dolazi do promjena u organiziranju i djelovanju voj-
nih komuniteta donoπenjem Zakona o opÊinama i gradskom redu i uspostavom opÊinskog
sustava. Autor zakljuËuje da su vojnokomunitetske privilegije i uvoenje opÊinskog sustava
(1861.-1871.) unatoË snaænom utjecaju krajiπkih vojnih vlasti, ipak poticajno utjecale na pe-
trinjsko graanstvo, i time mu pruæilo solidnu osnovu za daljnje sudioniπtvo u procesima dru-
πtvene i gospodarske modernizacije na ukupnom ujedinjenom hrvatskom prostoru.

Uvod
Povijesni zadaÊu Vojne krajine nije moguÊe u potpunosti razumjeti niti o njoj pisati bez

podrobno provedenih istraæivanja o ulozi i znaËenju vojnih komuniteta kao povlaπtenih

krajiπkih gradova1, meu koje spada i Petrinja. 

Vojni komuniteti su povlaπteni krajiπki gradovi pa ih valja promatrati kao jedinstvene or-

ganizacijske i gospodarske oblike grada u Europi. Njih karakterizira, izmeu ostalog, za-

seban upravno-pravni sustav. I taj sustav stoji, takoer, pod strogim nadzorom vojnih

krugova. Od ostalih krajiπkih mjesta razlikuju se po gradskim magistratima te po oso-

bitim povlasticama. Zbog toga su ih poneki povjesniËari smatrali Ëak svojevrsnim voj-

nim republikama.2 Po svemu sudeÊi osnivanje povlaπtenih krajiπkih gradova - vojnih ko-

muniteta valja objaπnjavati teænjom vojnih vlasti u BeËu za πto uspjeπnije gospodarsko

jaËanje Vojne krajine.

Reorganizacija vojnokrajiπkog ureenja sredinom 18. st. nije zahtijevala samo znatan or-

ganizacijski pothvat, veÊ i osmiπljavanje najdjelotvornije financijske formule radi osigu-

ravanja i namicanja novËanih sredstava za uspjeπno provoenje i okonËanje zacrtanih

promjena. Smatralo se moguÊim, da Êe Vojna krajina preureenjem u jednu zaokruæe-

nu gospodarsku cjelinu moÊi sama sufinancirati potrebne reorganizacijske troπkove.

Najprikladniji naËin za to bilo je neposredno i posredno oporezivanje krajiπnika, πto je

zahtijevalo ubrzano rjeπavanje goruÊeg problema likvidnosti, πto u tadaπnjim okolnosti-

ma nije bilo nimalo jednostavno. Slaba poljodjelska proizvodnja, gotovo zamrle obrtniË-

ke i trgovaËke djelatnosti te nedovoljno razvijena infrastruktura i nerazvijena trgoviπta,

usporavaju cirkulaciju novca u opticaju. Pod utjecajem marijaterezijanske kameralistike,

koja se koncem prve polovice 18. st. joπ dosta oslanjala na merkantilizam, nude se rje-

πenja koja bi se protegnula na svekoliku Vojnu krajinu.3 »injenica da su onovremeni ka-

meralisti u gradovima vidjeli najvaænija srediπta træiπne privrede, cirkulacije i akumula-

cije novca, smatrajuÊi ih gospodarskim srediπtima, umnogome objaπnjava okolnosti i
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razloge nastanka vojnih komuniteta kao povlaπtenih krajiπkih gradova, koji su koncen-

tracijom i stimulacijom trgovine i obrta trebali omoguÊiti rjeπavanje poteπkoÊa likvidno-

sti Vojne krajine, a da istodobno na najprikladniji naËin pripomaæu njezinu samofinan-

ciranju.4 Osnivanjem povlaπtenih krajiπkih gradova vojne vlasti nastoje pronaÊi izlaz u

spaπavanju autarkiËnosti krajiπkog druπtva i gospodarstva, koje upravo sredinom 18. st.

ulazi u ozbiljnu krizu.

Æiteljstvo vojnih komuniteta dobilo je status slobodnog vojnog graanstva. Graanstvo

Krajine za razliku od ostalih krajiπnika, osloboeno je sluæenja vojnog roka i rabote.

Gradsku upravu svake tri godine birali su iz svojih redova, a magistrat, koji su saËinja-

vali gradski sudac (Stadtrichter), savjetnici (Rathsverwandten), porotnici (Geschworenen)

i gradski sluæbenici (Stadtdiener), imao je izvrπnu i pravosudnu moÊ nad cijelim komu-

nitetom. UnatoË tomu πto se vojni komuniteti u teritorijalnom pogledu nalaze u sastavu

pukovnija, oni ne spadaju u njenu nadleænost veÊ su smatrani kao upravno pravi su-

bjekti krajiπke generalkomande i Dvorske komore. Magistrat je imao pravo sam odre-

ivati financijske doprinose komunitetskog stanovniπtva. Odreenu novËanu svotu ili

kontribuciju u propisanim rokovima, u pravilu nakon izbora nove gradske uprave komu-

niteti su morali izdvojiti za vojnu blagajnu. Osim toga vojne su vlasti putem svojih po-

vjerenika imale uvid i nadzor nad najvaænijim podruËjima druπtveno-politiËkog æivota

novoustrojenih vojnih komuniteta. Tako npr. komunitetski gradonaËelnici prigodom sila-

ska s vlasti trebali su poloæiti raËune carskom izbornom povjereniku (Wahlcommisar).

Komunitetskim graanima nije bilo dozvoljeno otuivanje nekretnina ili napuπtanje obr-

ta bez dopuπtenja generalnog inspektora, a sve nove propise Dvorskog ratnog vijeÊa πto

se odnose na djelatnost vojnih komuniteta magistrat je trebo primjenjivati bez ikakvih

primjedbi i sl.

Gotovo dvadeset godina poslije utemeljenja vojnih komuniteta u Slavonskoj krajini i Hr-

vatska krajina dobiva svoje prve vojne komunitete. Tijekom 60-ih i 70-ih godina 18. st.

poloæaj vojnih komuniteta dobivaju: Karlovac, GospiÊ, OtoËac, Brinje, Senj i Karlobag u

KarlovaËkoj krajini, Bjelovar, Koprivnica, IvaniÊ Grad u Varaædinskoj krajini, te napokon

Petrinja, Kostajnica i Glina u Banskoj krajini.5

U veÊini povlaπtenih krajiπkih gradova uz primarne privredne djelatnosti komunitetskog

tipa (obrt, trgovina), puËanstvo se bavilo i drugim poslovima, posebice poljodjelstvom, πto

je bilo i bitna znaËajka Petrinje. Neprekinutost urbanog razvoja vojnokrajiπke tvravske

Petrinje, pored vojnog i geostrategijskog znaËenja poglavito izlaskom iz Varaædinskog

generalata (1753.) kada je konaËno odstupljena kraljevini Hrvatskoj i ustupljena Banskoj

krajini,6 determinirana je i kompleksnim geografskim poloæajem, koji sadræi i druge po-

tencijale u povoljnim geopolitiËkim odnosima, osobito prometno-geografskog i, uopÊe,

gospodarskog znaËaja. Takav poloæaj Petrinje privlaËi paænju najviπih vojnih krugova u

BeËu; nakon 1760., umjesto Kostajnice postaje sjediπte Druge banske pukovnije, a dodje-

lom carskih povlastica,7 osim vojnog, postaje i obrtniËko trgovaËko srediπte. Sve je to

utjecalo, iako s oËitim zakaπnjenjem, da Petrinja 1777. dobije poloæaj povlaπtenog kraji-

πkog grada - vojnog komuniteta,8 a njeno stanovniπtvo, nakon gotovo 200 godina, oslo-

boeno je vojne obveze i rabote. Otada slabi utjecaj pukovnijskih vojnih vlasti, koji je bio

naglaπeno prisutan u cjelokupnm druπtvenom æivotu grada. UbuduÊe najveÊu brigu oko
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ureenja i funkcioniranja vojnog komuniteta Petrinja, preuzima Banska brigada i Ban-

ska generalkomanda, πto s neznatnim promjenama traje sve do 1861./71. godine.

1. Promjene u organiziranju vojnih komuniteta uspostavom opÊinskog sustava 1861./62.
godine

Donoπenjem zemaljskog opÊinskog zakona (Land-Gemeindegesetz) i Gradskog reda

(Städteordnung) 1861./62. poËinje iako s velikim zakaπnjenjem oæivotvorenje carskih

obeÊanja iznijetih u njegovim proglasima krajiπnicima 1849. i 1850. godine.9 Stoga bismo

mogli kazati kako je od 1862. konaËno na cijelom krajiπkom teritoriju stupio na snagu

novi opÊinski ustroj. Zakonom je ureen naËin, vrste i kriteriji za osnivanje opÊina, te

njihova stvarna i mjesna nadleænost.10 Od tada poËinje osnivanje i rad mjesnih, kotar-

skih i okruænih ili pukovnijskih opÊina. Valja istaknuti da se opÊinski sustav u vojnim

komunitetima trebao poËeti primjenjivati neπto ranije i to na temelju opÊinskog zakona

donijetog 16. studenog 1860. a koji je stupio na snagu 1. sijeËnja 1861. godine.11 Po sve-

mu sudeÊi isti se zakon poneπto modificiran primjenjuje takoer od 1862. godine.12

U smislu novih zakonskih propisa svaki se vojni komunitet ubuduÊe sastojao od grad-

skog magistrata kao opÊinske uprave, te opÊinskog vijeÊa (Gemeinderath) kao opÊinskog

odbora. Na Ëelu magistrata i nadalje je gradonaËelnik, a Ëine ga joπ odreeni broj ma-

gistratskih vijeÊnika i plaÊenih Ëinovnika. OpÊinsko vijeÊe koje biraju æitelji vojnog ko-

muniteta s pravom glasa, sastoji se najmanje od 16 vijeÊnika. U gradovima koji su ima-

li preko 2500 stanovnika birao se na svakih daljnih 500 æitelja joπ po jedan vijeÊnik.13

Prema izbornom redu opÊinske vijeÊnike mogli su birati umirovljeni Ëasnici, dræavni Ëi-

novnici, vojno osoblje i Ëasnici koji su napustili vojnu sluæbu, a nisu ostali bez Ëina, gra-

ani i ostali opÊinski æitelji koji su barem jednu godinu posjedovali nekretnine na po-

druËju opÊine, imali samostalno zaposlenje ili prihode iz imovine za koju plaÊaju naj-

manje 5 forinti poreza godiπnje.14 Osim fiziËkih, pravo glasovanja mogle su imati i prav-

ne osobe, primjerice udruæenja, korporacije i sl. To svoje pravo zadovoljavali su putem

zastupnika ili opunomoÊenika. VijeÊnicima su mogli biti birani jedino muπkarci stari

najmanje 30 godina, koji su imali vlastiti posjed u opÊini, slobodno raspolagali svojom

imovinom i veÊ tri godine uzastopce plaÊali neposredni porez. Valja istaknuti da pojedi-

ni æitelji komuniteta, iako imaju biraËko pravo, ne mogu biti birani u opÊinsko vijeÊe. Po-

najprije odnosi se to na djelatne i umirovljene Ëasnike, vojno osoblje, dræavne Ëinovni-

ke, djelatne i plaÊene opÊinske sluæbenike i dr.15 BiraËi su prema imovini, zanimanju i

prihodu bili podijeljeni u tri izborna razreda (Wählerklassen). Izborna lista biraËima je

trebala biti dostavljena na uvid, odnosno objavljena 6 tjedana prije izbora. Izbor s veÊ

tako objavljene liste ili neposredno nakon objavljenog Ëina izbora mogli su u izuzetnim

sluËajevima otkloniti uËitelji, sveÊenici i osobe stare 60 i viπe godina, dok bi svi ostali u

tim sluËajevima bili tereÊeni kaznom od 200 forinti i odgovarali za eventualnu πtetu, ko-

ja bi takvim Ëinom nastala. VijeÊnici su u opÊinsko vijeÊe birani na 6 godina, s tim da

se polovicu vijeÊnika biralo svake treÊe godine, tako da je u opÊinskom vijeÊu uvijek uz

8 novih sljedeÊe 3 godine ostajalo i 8 dotadanjih vijeÊnika. O zakonitosti provedenih iz-

bora brinuo je magistrat, koji je uslijed pronaenih nepravilnosti i povrede postupka

imao pravo traæiti poniπtavanje izbora ili samo pojedinih izabranika. Na prvoj konstitui-

rajuÊoj sjednici konaËno su potvreni izabrani opÊinski vijeÊnici prema redoslijedu od
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prvog do osmog kao i njihovi zamjenici. Novoizabrani vijeÊnici na prvoj sjednici polaæu

prisegu gradonaËelniku magistrata, koji u pravilu predsjedava sjednicama opÊinskog vi-

jeÊa.16 Zakonskim promjenama najavljenim 1850. i zapoËetim 1860. umnogome je ujed-

naËen sastav i djelokrug magistrata u vojnim komunitetima Krajine. Na Ëelu svih 12 voj-

nih komuniteta nalazi se postavljeni gradonaËelnik πto svakako valja istaknuti buduÊi

da je Ëak do 1857. u Senju i Karlobagu te poslove obavljao gradski sudac. Pravne poslo-

ve πto ih je obavljao gradski tuæitelj (syndicus) tada obavlja vojni sudac (auditor) koji je

ujedno i pravni referent. Uspostavljeno je mjesto komunitetskog, odnosno magistratskog

upravitelja, koji obavlja i poslove politiËko gospodarskog referenta. Uz ova najvaænija

mjesta, zavisno od veliËine i znaËaja vojnog komuniteta, u gradskim magistratima radi

nekoliko niæih plaÊenih Ëinovnika. Osim gradonaËelnika i auditora sve ostale magistrat-

ske Ëinovnike biralo je opÊinsko vijeÊe, ali je i taj izbor konaËno trebala potvrditi Gene-

ralkomanda, odnosno Ratno ministarstvo.

Tijekom 1861./62. uz Zakon o opÊinama i gradskom redu izdani su propisi kojima se

ureuje ustroj i djelovanje Mirovnog suda, koji je u Petrinji prvo djelovao pod nazivom

mirovnog vijeÊa, a uoËi razvojaËenja kao komunitetski mirovni sud. Predsjednik suda bio

je gradonaËelnik a osim njega sud Ëine pravni referent, jedan ili viπe magistratskih vi-

jeÊnika; Ëetiri Ëlana opÊinskog vijeÊa, koji su se mijenjali svakih mjesec dana.17 Sud je

u pravilu zasjedao svakog petka u tjednu a rjeπavao je sporove Ëija vrijednost nije pre-

lazila 100 forinti. Niti jedna strana u parniËnom postupku na odluku suda nije imala pra-

vo priziva. Vaænost mirovnih sudova ponajprije bila je u njihovoj djelotvornosti i neznat-

nim financijskim troπkovima, πto je moglo blagotvorno djelovati; posebice na siromaπne

æitelje vojnih komuniteta.18

2. Predstavnici vojnog komuniteta Petrinje poslije 1848. ponovno u 
Hrvatskom saboru 1861. i 1865. godine

Nakon sloma apsolutizma i Listopadske diplome od 20. listopada 1860. hrvatski ban Jo-

sip ©okËeviÊ 26. studenog 1860. saziva Bansku konferenciju koja donosi bitne odredni-

ce za raspisivanje izbora i obnovu rada Hrvatskog sabora.19 Time se vidno mijenjaju

sveukupni druπtveni odnosi u cijeloj Monarhiji i posebno u Hrvatskoj. Ovi su izbori za

Sabor provedeni u oæujku 1861., ali zbog kraljeve zabrane nisu ukljuËili i teritorij Vojne

krajine. Austrijski car (odnosno hrvatski kralj) je tek nakon predstavke od 1. svibnja

1861.20 dopustio zastupanje krajiπkih zastupnika u radu Sabora, ali samo u dræavno-

pravnim pitanjima. Kralj obrazlaæe kako se “zakljuËci provincijalnog sabora... ne mogu

protegnuti na teritorij Vojne krajine, a da se ne bi prije toga ukinulo njeno vojniËko

ustrojstvo”.21

Izbori krajiπkih zastupnika obavljeni su potkraj svibnja 1861. godine. Za podruËje Dru-

ge banske pukovnije izabrani su: pravoslavni sveÊenik Nikola BegoviÊ22, katoliËki sve-

Êenik Ferdo RelkoviÊ,23 te Ivan KljuËec i Gavro –uriËiÊ. Za vojni komunitet Petrinju, tr-

govac –ore VujatoviÊ i tesar Florijan MaËeËeviÊ, a za vojni komunitet Kostajnicu trgo-

vac Ante JakiÊ. Novoizabrani krajiπki zastupnici sudjeluju i iznose zapaæene prijedloge

u radu Sabora veÊ od 28. svibnja 1861. godine. Prema izbornom redu vojni komunitet Pe-

trinja u Sabor je poslao 2 zastupnika,24 ali nakon mjesec dana, toËnije 28. lipnja 1861.,
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zbog neodgodivih poslova na izgradnji kupskog mosta saborsko zasjedanje napuπta te-

sar MaËeËeviÊ, a petrinjsku opÊinu ostaje zastupati samo –. VujatoviÊ.25

Prigodom saborske rasprave o buduÊim odnosima s Austrijom, na sjednici odræanoj 5.

kolovoza 1861., gotovo svi krajiπki zastupnici priklanjaju se prijedlogu saborske veÊine

“da se ne priznaje nikakovih zajedniËkih poslova sa Austrijom”. Uslijed oπtre reakcije

BeËa, veÊ sljedeÊeg dana, 6. kolovoza 1861. ban ©okËeviÊ je “u svojstvu carskog i kraljev-

skog generala pozvao k sebi krajiπke zastupnike i u ime njegovog veliËanstva Franje Jo-

sipa I. im zapovijedio da se smjesta imaju udaljiti iz Sabora”. Protiv takvog postupka i

izgona krajiπkih zastupnika upuÊeno je viπe prosvjeda BeËkom dvoru, πto ima utjecaja

na kraljevu odluku kojom 8. studenog 1861.raspuπta rad Hrvatskog sabora.26

Novi Hrvatski sabor sastao se 1865. na temelju privremenog izbornog reda iz 1861. go-

dine. Izbori su provedeni u lipnju i srpnju 1865. a Sabor zapoËeo radom 12. studenog

iste godine. Izbori su obavljeni i na podruËju Vojne krajine, dok su za sudjelovanje kra-

jiπkih zastupnika u radu novog saziva Sabora vaæila ista ograniËenja kao i na Saboru

1861. godine. Iz Druge banske pukovnije izabrani su satnik Ivan IlijaπeviÊ, natporuËnik

Rajko Varaπanin, vodnik Vaso SekuliÊ i potpukovnik –uro DolovËak, a za vojni komuni-

tet Petrinju opÊinski zastupnici, trgovac Gajo Dizdar i umirovljeni lijeËnik dr. Ljudevit

Radecky.27

StranaËki nesporazumi u petrinjskom zastupstvu uzrokuju popriliËne nesporazume pri-

godom ovih izbora. VeÊina opÊinskih zastupnika pristaje uz politiku Narodne stranke

dok su izabrani G. Dizdar i Lj. Radecky pristaπe Samostalne narodne stranke. Pojedini

graani Petrinje, poraz protukandidata, “Ëistih narodnjaka” mjernika Ivana Kosztke i

prote Rafaela KukiÊa, nastoje pravdati pritiskom koji je po njihovom miπljenju vrπen na

biraËe prigodom glasovanja. Petrinjski dopisnik Pozora javno piπe da izbori nisu obav-

ljeni po volji naroda, nego “po samovolji i kobnim nasiljem ... a pravo izbora silom se na-

metnulo onima, kojima to nikako ne pripada”. Osobito se kritizira izbor G. Dizdara, za

koga se, izgleda, zauzimao brigadni general Fromm, a naroËito S. PejakoviÊ.28 Petrinjski

saborski zastupnici doæivljavaju znatne kritike poradi zagovaranja dræavno-pravnog pi-

tanja u dogovoru s Austrijom, a poglavito nakon πto su se 10. veljaËe 1866. uzdræali od

glasovanja adrese veÊine Odbora, koga vodi Franjo RaËki.29

Raspuπtanjem Sabora carskom naredbom od 25. svibnja 1867. Petrinjci su imali prigodu

ponovno birati zastupnike za Hrvatski sabor tek nakon razvojaËenja Vojne krajine 1873.

i njena prisajedinjenja ostaloj Hrvatskoj 1881. godine.

3. Daljnja provedba opÊinskog sustava i dokidanje vojnih komuniteta 1871. godine
Tijekom 1866. prvi Ëovjek gradskog magistrata u Petrinji umirovljeni je bojnik Anton

Heylmann, sudac satnik Anton Kriæan, magistratski upravitelj Thomas BadaliÊ, magi-

stratski vijeÊnici potporuËnik Nikolaus OstoiÊ i Rudolf Tupπek; policijski povjerenik je

potporuËnik Georg Urban, kancelisti Karl PaliËek i Nikolaus JajËinoviÊ te gradski fizik

Thomas Liπka.30 Magistratski upravitelj ujedno je i vijeÊnik, pa primjerice petrinjski ma-

gistrat te godine ima tri magistratska vijeÊnika, koliko ima i Bjelovar, a Kostajnica i Iva-

niÊ samo jednoga i to u osobi magistratskog upravitelja.31 Godine 1866. obavljeni su iz-

bori za polovicu vijeÊnika a Ëlanovi opÊinskog vijeÊa te godine bili su: Cvijo MaËeÊeviÊ

228



tesar i graanin, Ivan Ivan pl. PetruπiÊ trgovac, Miπo Dizdar graanin i trgovac, Tomo

BoπkoviÊ graanin i trgovac, Adolfo Zernek graanin i mediËar, Ivan pl. Kotzka graanin

i graditelj, Josip Antolec graanin i lonËar, Gjuro Biffel poljodjelac, Mato Biffel graanin

i trgovac, Kosta »akoje graanin i trgovac, Ljudevit Maægon graanin i knjigoveæa, ©te-

fo Ocverek graanin i bravar, Jandro StaneπiÊ graanin i kovaË, Ivo TuropolËiÊ graanin

i trgovac i Aleksandar VuËak graanin i stolar. Sjednicama gradskog vijeÊa predsjedava

gradonaËelnik Heylmann.32

Neki istraæivaËi povijesti Vojne krajine smatraju da su zakonima iz 1862. krajiπnici u

znatnoj mjeri dobili lokalnu autonomiju ponajprije u gospodarskom i financijskom po-

slovanju, ali je oni po njima nisu znali na pravi naËin koristiti.33 Nesumnjivo je to bio

vaæan korak prema demokratizaciji Vojne krajine. Meutim ako to promatramo iz per-

spektive vojnih komuniteta dolazimo do zakljuËka da tu nekih znaËajnijih pomaka i ni-

je bilo. Prvo, opÊinsko vijeÊe nema izvrπnu vlast, veÊ samo kao savjetodavno tijelo mo-

æe utjecati na unutarnje prilike u vojnom komunitetu, putem prijedloga i komisija, dava-

njem miπljenja o komunalnim i financijskim pitanjima koji se odnose na opÊinsku imo-

vinu i opÊinske ustanove. Ono je jedino zajedno s magistratom osim savjetodavne u na-

vedenim sluËajevima dobivalo i izvrπnu vlast. Drugo, gradonaËelnike i nadalje postavlja

Generalkomanda i Ratno vijeÊe iz redova umirovljenih Ëasnika, pa ne treba sumnjati ka-

kva Êe stajaliπta oni zauzimati i kome Êe se priklanjati kada se prigodom donoπenja

odreenih odluka, razmiπljanja vojnih vlasti razlikuju od onih opÊinskih. GradonaËelnik

predsjeda svakoj sjednici opÊinskog vijeÊa Ëiji prijedlozi i zakljuËci dobivaju svoju punu

snagu tek kada on uz dva gradska vijeÊnika i zapisniËara supotpiπe sjedniËki zapi-

snik.34 I treÊe, Ratno ministarstvo sebi je zadræalo pravo da u sluËajevima, kada za to

prema njegovoj ocjeni postoje opravdani i vaæni razlozi, moæe raspustiti opÊinsko vije-

Êe, a do izbora novog, brigu oko rjeπavanja najvaænijih poslova u opÊini putem povjere-

nika preuzima Generalkomanda.35

Od 1868. kada se za vojne komunitete i cijelu Krajinu oËekuju korjenite promijene sve

je izrazitija samovolja magistratskih Ëelnika, ponajprije gradonaËelnika i suca buduÊi da

u viπe sluËajeva nemarno izvrπavaju naloge onih kojima su podreeni. Sve su ËeπÊi su-

kobi izmeu VijeÊa opÊine i magistrata. U Petrinji se to posebice primjeÊuje neprihva-

Êanjem ili otklonom prijedloga opÊinskog vijeÊa Ëije je oæivotvorenje prema stajaliπtu vi-

jeÊnika od vitalnog znaËaja za njene æitelje. Tako je npr.: petrinjsko Gospodarsko dru-

πtvo 1868. odluËilo izgraditi svilanu uz financijsku pripomoÊ Ratnog ministarstva u Be-

Ëu πto podræava i opÊinsko vijeÊe. Ali, gradonaËelnik uz nekolicinu opÊinskih vijeÊnika

te magistratskog auditora Antona Wernera to svakako nastoji osporiti. Tek kada su vi-

eniji vijeÊnici za to dobili potporu onovremenog pukovnika Druge banske pukovnije

Emanuela MaraviÊa, i brigadnog generala Fromma, gradonaËelnik ipak nekako pristaje

da magistrat kao jedino nadleæan u vezi s tim pokrene potrebne radnje kod Generalko-

mande i Ratnog ministarstva.36 Ponajprije odnosilo se to na izradu i dostavu troπkovni-

ka, te ostalih potrebnih izvjeπÊa iz Ëega bi se mogla cijeniti opravdanost gradnje svila-

ne i moæebitno odobravanje novËanih sredstava. BuduÊi da to magistrat u traæenom ro-

ku nije napravio S. PejakoviÊ koji u to vrijeme joπ radi kao Ëinovnik Ratnog ministar-

stva, uz pomoÊ svojih beËkih prijatelja u vojnim vrhovima traæi pomoÊ o Ëemu petrinj-
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skom graaninu G. Dizdaru u pismu od 24. studenog 1869. piπe i sljedeÊe: “Htio sam pri-

je svega na Ëisto doÊi s magistratom, da me natjeraju, radi duga ovoga, znajuÊi vrlo do-

bro, da Êe se istom sada na me uzpizmiti (naljutiti) poradi tih urgencijah radi svilane.

Dakle morale su doÊi vile na oËi, da se nakon 8 mjesecih obavi ono, πto je magistrat i

mogao i morao obaviti veÊ nakon 14 danah. Tako je, treba πkandalah, jer inaËe neide ni-

πta. Nije li to sramota za petrinjski magistrat, da auditor Beck37 mora da exoffo dolazi i

vilami nagoni nemarnoga Wernera, da radi svoju duænost.? Nije li to dvostruka sramota,

kad bojno ministarstvo samo mora da i po 3. put urgira svoj podËinjeni magistrat, neka

se opravda temeljito, zaπto nije zadovoljio svojoj duænosti, da za osam danah poπalje

procjenbene spise? Liepih mi izgledah za napredak u Krajini vojniËkoj ...”.38

BuduÊi da je S. PejakoviÊ u BeËu vrlo dobro “iz prve ruke” upoznat πto se uskoro smje-

ra s Krajinom, a osim dobrog poznavanja stanja u Petrinji nesumnjivo je dobro zapazio

i rad magistrata u ostalim vojnim komunitetima, stoga u istom pismu nastavlja: “Zato

pravo veliπ da je skranje vreme, da se narod oslobodi ovakovih tuænih upraviteljah, a

prema ovom imadu reforme kraj uËiniti, gdje Êe si narod sam birati svoje poglavare, a

ne ovako na silu nametnute morat poπto poto trpiti i uzdræavati teækim svojim znojem i

trudom ...”.39

Zbog nagomilanih poteπkoÊa i suprotnosti interesa izmeu opÊinskih vijeÊa i magistra-

ta, posebice nakon 19. kolovoza 1869. kada je carskim Manifestom objavljeno djelomiË-

no razvojaËenje Varaædinske krajine, te vojnih komuniteta Senja, Bjelovara, IvaniÊa i voj-

ne opÊine Siska40, nezadovoljstvo veÊine komunitetskih æitelja Petrinje glede uredova-

nja magistratskih Ëelnika sve je naglaπenije. Osobito se to osjeÊa poslije izbora polovi-

ce opÊinskih vijeÊnika poËetkom kolovoza 1870. kada je izmeu ostalih izabaran i S. Pe-

jakoviÊ, koji se kao umirovljenik u svibnju iste godine vratio iz BeËa i stalno nastanio u

rodnom gradu. Njegovim zauzimanjem od 11. kolovoza 1870. zapisnici opÊinskog vijeÊa,

umijesto njemaËkog vode se na hrvatskom jeziku, zaπto je ustrojena posebna knjiga pod

nazivom “Napisnik o sjednicah obÊinskog zastupstva petrinjskoga poËamπi od 11. kolo-

voza 1870. god.”41 Valja primijetiti da se otada opÊinsko vijeÊe naziva opÊinskim zastup-

stvom, a vijeÊnici zastupnicima. Nastojanjem novoizabranih zastupnika sjednice se radi

znatnih zaostataka, neurednog financijskog poslovanja, te uskoro nadolazeÊih promje-

na, odræavaju gotovo dva puta mjeseËno i to u prostorijama magistrata. Zbog sve uËe-

stalijih prituæbi na rad gradonaËelnika A. Heylmana i veÊinu magistratskih djelatnika,

posebno izabrani odbor opÊinskog zastupstva kojega predvodi S. PejakoviÊ primljen je

tijekom prosinca 1870. u sjediπtu zagrebaËke generalkomande kod podmarπala Antona

Mollinarya.42 Nedugo potom nareeno je brigadiru Banske brigde Haasu, da shodno

primljenim uputama podrobno provjeri cijeli sluËaj i svoj nalaz pismeno πto hitnije do-

stavi Generalkomandi. A. Heylmann ubrzo je umirovljen a novim privremenim gradona-

Ëelnikom postavljen dotadaπnji zapovjednik SisaËke satnije, satnik Arsenie Bugarin.43

Zbog djelatnog i brzog odgovora na prituæbe petrinjskog opÊinskog zastupstva, S. Peja-

koviÊ je na sjednici odræanoj 16. veljaËe 1871. poslije proËitane dvije strogo povjerljive

naredbe Generalkomande glede buduÊeg ustroja magistrata, odao zahvalnost General-

komandi πto je tako brzo izaslala: “osobita cesarskoga povjerenika u osobi ovdjeπnjega

230



brigadira g. Haasza i dala razviditi u Petrinji zavladavπe abnormitete, ter na temelju po-

vjereniËkoga nalaza izdala blagotvorne odluke, smjerujuÊe na boljak ovoga mjesta ...”.44

Na istoj sjednici opÊinsko zastupstvo jednoglasno izabire A. Molinarya poËasnim gra-

aninom “obÊine Petrinjske”.45

Proces ukidanja Vojne krajine zapoËeo je 8. lipnja 1871. s viπe odluka o razvojaËenju. U

nizu donesenih odluka Petrinja je posebnom pozornoπÊu doËekala Zakon o ureenju

gradova i zemaljskih opÊina, gdje se Ëlankom 1. odreuje da dotadanji vojni komuniteti

Petrinja, Kostajnica, Bjelovar, IvaniÊ, Brod, Zemun, Karlovci, Petrovaradin, PanËevo i Be-

la Crkva dobivaju poloæaj gradova46, a time i znatno veÊu autonomiju nego su je do ta-

da imali. Od tada u Petrinji poËinje rad na ustroju novog magistrata, odnosno poglavar-

stva i priprema izbor novog gradskog vijeÊa, a u vlasniπtvo grada prelaze sve upravne

zgrade i zavodi koji su i prije sluæili za potrebe opÊine, dok ostalima upravlja dræava, tj.

vojni erar.

ZakljuËak
Poloæaj vojnog komuniteta srediπnje vojne vlasti u BeËu dodjelile su samo onim kraji-

πkim mjestima koja su prema procjenama beËkog Dvora raspolagala geostrateπkim i

geopolitiËkim prednostima, te opsegom i sastavom stanovniπtva, koji omoguÊava izvrπe-

nje gospodarskih i trgovaËkih zadaÊa u tom dijelu Krajine.

U povijesti Vojne krajine povlaπtene krajiπke gradove - vojne komunitete, u pravilu pro-

matramo kao obrtniËka i trgovaËka srediπta u kojima su nastanjeni i æive komunitetski

æitelji opÊenito nazivani graani, koji se zbog osloboenja vojnih obveza, rabote i inih

povlastica, po svom druπtvenom poloæaju umnogome razlikuju, od najbrojnije kategori-

je puËanstva Krajine, seljaka krajiπnika. 

Na podruËju Banske krajine naroËito je Petrinja sjediπte Druge banske pukovnije i Ban-

ske brigade raspolagala prednostima zbog kojih zasluæuje dobivanje posebnog poloæa-

ja. Naselje se razvilo na iznimno vaænom kontaktnom podruËju, determiniranom rijekom

Kupom, nizinom i pobrem, pa stoga u drugoj polovici 18. stoljeÊa sve naglaπenije pri-

vlaËi interes beËkoga Dvora i postupno postaje srediπnje urbanizirano mjesto Banske

krajine. Vojni komunitet Petrinja, ujedinjujuÊi spomenute gospodarske komponente s

prometnim (sutok dviju prometno najvaænijih rijeka srediπnje Hrvatske - Kupe i Save),

predstavljala je donekle zaseban sluËaj u Vojnoj krajini. Postavπi vojni komunitet (1777.)

i srediπnji urbani nukleus Banske krajine, ona je, kao ni jedan drugi komunitet Hrvat-

sko-slavonske vojne krajine, zadræala bitne elemente ruralne infrastrukture i krajiπkog

trgoviπta, sve do 1871. godine.

Promjene u poloæaju i djelovanju povlaπtenih krajiπkih gradova uspostavom opÊinskog

sustava 1861./2. tek su neznatno promijenile ulogu i znaËaj tih gradova. Mogli bismo

pretpostaviti da su i te promjene bile dio smiπljene politike BeËa, koji je zakonima po-

slije 1861. nastojao i poticao stvaranje prividnog demokratskog ozraËja na “krutom” kra-

jiπkom prostoru. PojaËanom zakonskom regulativom, uvoenjem opÊinskog sustava i

svojevrsne samouprave, trebalo je i nadalje odgaati, veÊ 1848. Ëvrsto usvojeno stajali-

πte o konaËnom prisajedinjenju cjelokupnog krajiπkog podruËja graanskoj Hrvatskoj.
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AnalizirajuÊi vojnokomunitetski status Petrinje od dobivanja komunitetskih privilegija

(1777.), a posebice nakon stupanja na snagu opÊinskog sustava od 1861. do 1871., moæe-

mo ustvrditi da je vojni komunitet Petrinja i u tom razdoblju odræao kontinuitet osnov-

nih urbanih znaËajki naselja i æiteljstva, a oËuvana tradicija uloge gradskog srediπta

(obrt, trgovina) djelovat Êe pozitivno na razvoj Petrinje i poslije 1871. godine nakon uklju-

Ëivanja u graansku Hrvatsku. A, dotad postignuti opseg i sastav petrinjskog komunitet-

skog stanovniπtva pruæili su odgovarajuÊu osnovu za daljnje sudioniπtvo petrinjskog gra-

anstva u procesima druπtvene i gospodarske modernizacije na ukupnom ujedinjenom

hrvatskom prostoru.
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