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VUKOTINOVIΔEV ILIRISAM I KROATISAM: KLASI»NO DJELO

HRVATSKE PUBLICISTIKE

U uvodu se, uz najvaænije biografske podatke, naglaπuje znatan VukotinoviÊev udio u politiË-
koj, vojnoj i gospodarskoj povijesti kriæevaËkog i moslavaËkoga kraja, jer je nerijetko stavljan
u drugi plan. Ilirisam i Kroatisam tiskan je prvi puta u studenome 1842. u drugoj knjizi pr-
voga teËaja Kola, a nakon toga viπekratno pretiskivan, pa se najprije daje uvid u dosadaπnje
objave (u cjelini ili u fragmentima, u rasponu od 1934. do 1994.), te pritom upozorava da je
- uz dvije iznimke - nepotpuno publiciran. Potom se daje kritiËki pregled vaænijih spoznaja i
ocjena o tekstu i njegovu znaËenju, i zakljuËuje da je - u okviru “preporoditeljskih” program-
skih tekstova ranih Ëetrdesetih godina 19. stoljeÊa - doduπe najËeπÊe “rangiran” odmah iza
RakovËeva Malog katekizma..., ali da zapravo kao tekstualna cjelina nije podrobnije analizi-
ran, pa prije nego se to uradi, nije moguÊe postulirati RakovËevu broπuru kao “najvaæniju”.
Na kraju ovog, prvog dijela rasprave, podastire se dosadaπnja tipologizacija VukotinoviÊeva
spisa i zakljuËuje da ga u tekstoloπkom smislu, u skladu sa suvremenim genoloπkim postula-
tima, valja smatrati politiËkom polemiËkom raspravom. Drugi dio ove rasprave (koja se te-
melji na predradnjama za studiju Publicistika Ljudevita VukotinoviÊa) bit Êe objavljen na dru-
gom mjestu. 

Uvod
Kada su u Zagrebu poËetkom 90-tih godina proπloga stoljeÊa mijenjana imena nekih uli-

ca, prisjetili su se gradski oci (napokon!) i VukotinoviÊa, i dodijelili mu najmanji ali istak-

nut dio nekadaπnje transverzale “8. maja 1945.”, dakle u srediπtu grada, od Savske do

ruba sjevernoga dijela MaruliÊeva trga, nazvavπi je Ulicom Ljudevita Farkaπa Vukotino-

viÊa. Ispravljena je time stoljetna nepravda, jer istaknuti je naπ kulturni, znanstveni i po-

litiËki djelatnik ne samo u tom gradu roen, preminuo i pokopan, nego je u njemu objav-

ljivao, urednikovao, pisao i - sudjelovao u njegovu kulturnom i politiËkom æivotu.1 Dobro

je da je istaknuto i staro obiteljsko ime Farkaπ2, jer ono ne podsjeÊa samo na, u Vuko-

tinoviÊevo mladenaËko doba Ëesto, “pohrvaÊivanje” imena i prezimena, nego i na joπ jed-

nu vaænu Ëinjenicu: na sloæenost etniËke podloge na kojoj se baπ u to doba poËela stva-

rati hrvatska nacija, to dijete ranoga 19. stoljeÊa na srednjoeuropskim prostorima. Baπ

je u tom globalnom povijesnom procesu nacionalnih pokreta u naπim stranama autor

Ilirisma i Kroatisma ne samo æivio, nego ga je u znatnoj mjeri su-oblikovao.3

Meutim, koliko god s pravom moæemo kazati da je VukotinoviÊ “ZagrepËanin”, isto je

tako vaæno znati da je u jednom dijelu svoga æivota i radnoga vijeka najuæe bio vezan

uz rodni kraj svojih predaka, πto se u kraÊim biografskim osvrtima u pravilu stavlja u

drugi plan. Predci po ocu, Farkaπi, potjeËu iz Magjarske, plemstvo4 su stekli krajem 17.

stoljeÊa, a jedna je grana doselila u Hrvatsku. VeÊ je Ljudevitov djed Josip bio sudac u

Poæegi, a sin mu Imbro prisjednik je poæeπkoga sudbenog stola i - posjednik u LovreËi-

ni kraj Vrbovca, u KriæevaËkoj æupaniji. Supruga mu, Amalija, bila je kÊerka Josipa pl.

PetroviÊa, septemvira (sudac stola sedmorice) u Budimpeπti.5 To, πto Ljudevit nije i ro-

en u tom kraju, zahvaljujemo Ëinjenici da je obitelj u Zagrebu provodila zimske mjese-

ce u unajmljenom stanu u gornjogradskoj MletaËkoj ulici br. 10. Ljudevit Mirko Farkaπ
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roen je tu 13. sijeËnja 1813. Nakon studija6 mladi pravnik boravi u Zagrebu, ali i na obi-

teljskom posjedu u LovreËini, gdje su ga g. 1835. posjetili Vraz i Rakovac: zaËelo se pri-

jateljstvo koje je posljedovalo i zajedniËkim izdavanjem Kola (1842.). 

Kad je VukotinoviÊ poloæio odvjetniËki ispit, veliki æupan kriæevaËki Ljudevit BedekoviÊ

postavio je g. 1836. svoga adlatusa iz Poæuna za podbiljeænika, pa se ovaj preselio u Kri-

æevce, gdje postaje prvim Ëovjekom “preporodnog” pokreta i jednim od najuglednijih lju-

di toga kraja, okupljajuÊi oko sebe mlae koji Êe takoer biti vaæni sudionici pokreta.7

Godine 1840. izabran je za velikog suca moslavaËkog kotara sa sjediπtem u Ludini. Kri-

æevci su ga delegirali da ih u Zagrebu predstavlja pri osnivanju prvih kulturnih institu-

cija hrvatskoga graanskog druπtva: »itaonice (1838.) i Matice (1842.). Tih godina sudje-

luje u najvaænijim nacionalnim poslovima, ali radi i piπe u Kriæevcima odnosno mosla-

vaËkom kotaru; reforme za koje se zalaæe i prijedlozi koje podastire ne smiπljaju se u

Zagrebu nego na “terenu”. KriæevaËka je æupanija (kao i varaædinska, gdje djeluje Kuku-

ljeviÊ), prava baza hrvatske nacionalne politike u prvoj fazi njezina oblikovanja. Baπ su

u njoj narodnjaci odnijeli sjajnu pobjedu u rujnu 1841., tu je Gaj iskovao njihovu lozinku

“Da Bog æivi konstituciju ugarsku, kraljevinu hrvatsku i narodnost ilirsku”, koju je (naj-

vjerojatnije) VukotinoviÊ i obnarodovao,8 uËinivπi je time opÊepopularnom. Istaknuti na-

dalje valja i to, da je baπ VukotinoviÊ na sjednici æupanijske skupπtine kriæevaËke 18.

svibnja 1847. iznio prijedlog da odbor koji se pripravljao za Hrvatski sabor uznastoji “...

da se umjesto latinskoga narodni na tu Ëast uznese”. Njegov je prijedlog, dokumentira

tadaπnje novinstvo, bio “.... najvaæniji i bez sumnje najzanimiviji za rodoljubivu duπu”, a

oduπevljeno su ga odobrile kriæevaËka i potom varaædinska æupanijska skupπtina. Vuko-

tinoviÊ stoga prijedlog ponavlja na sjednici Hrvatskog sabora 23. listopada 1847., a po-

dupire ga KukuljeviÊ. Sabor je tu odluku i donio.9

Godine 1848. VukotinoviÊ se bori perom i - maËem. U Zagrebu tiska zbirku publicistiË-

kih tekstova Nĕkoja glavna pitanja naπeg vremena, koji su i danas meu najvaænijim spi-

sima naπe “1848.”, a istodobno je vrlo aktivan i u svome kraju. Privræenik JelaËiÊev - kao

πto je, joπ studentom, bio pouzdanikom DraπkoviÊevim10 a od 1833. pristaπom Gajevim11

- na GlogovniËkom mostu (na cesti Bjelovar - Gradec) na Ëelu Ëete konjanika zaustavlja

generala Hrabowskog kojega je ugarska vlada poslala da JelaËiÊa skine s vlasti. Zapra-

vo, on generala “stavlja pod nadzor” i odvodi ga JelaËiÊu na razgovor, a poslije toga ga

- na odlasku iz Hrvatske - “ispraÊa” do granice kriæevaËke æupanije. Ban JelaËiÊ postav-

lja VukotinoviÊa 2. srpnja iste godine za Ëlana novoosnovanog Odsjeka za obranu domo-

vine, a UpravljajuÊi odbor KriæevaËke æupanije ga 30. rujna imenuje glavnim zapovjed-

nikom za obranu domovine u tom kraju: osiguravao je granicu na Dravi i u Meimurju.

Na toj duænosti unaprijeen je u sijeËnju 1849. u bojnika.12 Kako ocjenjuje Olga ©ojat:

“... VukotinoviÊev je bataljun po opremi i izvjeæbanosti bio jedan od najboljih - zahvalju-

juÊi zalaganju kojim se on prihvatio toga zadatka, istom ovakvom zalaganju kakvim je

izvrπavao svaki posao πto ga je ili sam sebi preduzeo ili su mu ga drugi povjerili”.13

Nakon raspuπtanja Narodne straæe krajem 1849. vraÊa se na prijaπnje radno mjesto, a

veÊ iduÊe godine imenovan je predsjednikom Privremenog zemaljskog suda u Kriæevci-

ma. Pero mu ni tada ne miruje, ogorËeno reagira na novi reæim.14 I na duænosti pokazu-

je iznimnu odluËnost: odbija uporabu njemaËkog jezika kao uredovnog, pa ga u stude-
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nom 1851. kaænjavaju oπtrim ukorom. Tri godine kasnije viπe nije izabran: dakako da ne

uæiva povjerenje neoapsolutistiËkih vlasti, a otkaz je u Kriæevcima dobio - zbog teksto-

va objavljenih u Zagrebu.15 Tada napuπta Kriæevce i neko je vrijeme na obiteljskom po-

sjedu u LovreËini, a onda prelazi u Zagreb. Ujesen 1860. odlazi na duæi put u Francu-

sku i NjemaËku, gdje prouËava vinogradarstvo i pivniËarstvo, a u sijeËnju 1861. ponovno

je u sluæbi: kralj ga imenuje Velikim æupanom KriæevaËke æupanije. Na toj se duænosti

zalagao i za razvoj gospodarstva.16 S tog je mjesta odstupio u oæujku 1867. - nakon πto

je (opet) odbio izvrπiti carsku naredbu, s obrazloæenjem koje dobro karakterizira Vuko-

tinoviÊev znaËaj: spomenutu odredbu, kako je napisao, nije odobrio Hrvatski sabor, pa

je on ne moæe ni provesti! Godine 1868. izabran je za saborskog zastupnika kotara mo-

slavaËkoga na listi opozicijske Narodne stranke.17 Tek 1873. dobio je od kralja mirovinu

od 1200 forinti godiπnje “...obzirom na mnogodiπnje i viπevrsno korisno i vjerno sluæbo-

vanje”.18

VeÊ iz ovih najvaænijih natuknica moæemo zakljuËiti da je VukotinoviÊ - uz sve drugo Ëi-

me se bavio - i jedan od najistaknutijih ljudi moslavaËkoga kraja. 

Tekst ILIRISAM I KROATISAM - dosadaπnja slika stvari
Ime Ljudevita VukotinoviÊa naÊi Êemo u gotovo svakom pregledu povijesti hrvatske po-

litike, knjiæevnosti, novinstva ili prirodoznanstva, ali svi ne spominju i naslov ovoga, nje-

gova zacijelo ne samo najpoznatijeg nego i - tu tvrdnju valja najprije dokazati - najbo-

ljeg publicistiËkog djela. Do sada tekst nitko nije iscrpnije raπËlanio i analizirao. ZaËu-

uje to tim viπe, πto je do danas - u proteklih toËno 160 godina otkad je objavljen (1842.)

- u viπe navrata pretiskivan, u cijelosti ili u najvaænijim fragmentima. 

1.

PodsjeÊamo: uradio je to najprije, koliko mi je poznato, Slavko JeæiÊ g. 1934. u svojoj “Ilir-

skoj antologiji”, prvom svesku serije “Sto godina hrvatske knjiæevnosti”.19 IduÊa je obja-

va, deset godina kasnije, takoer JeæiÊeva.20 Dva desetljeÊa nakon toga, 1965., publici-

ran je ponovno u cjelini, u ediciji “Pet stoljeÊa hrvatske knjiæevnosti” i redakciji Jakπe

RavliÊa.21 O 150-toj obljetnici izlaska prvog broja Gajevih novina Miroslav ©icel ga je

objavio takoer integralno u svojoj “Riznici ilirskoj 1835 - 1985”, smjestivπi ga na poËe-

tak “III. razdoblja (1842 - 1855)”.22 KraÊe, po njegovu sudu najvaænije, ulomke teksta unio

je u “Izvore” svoje “Povijesti hrvatskog naroda” Trpimir Macan g. 1992., preuzevπi tekst

onako, kako je tiskan u Kolu.23 U cjelini je izvornik postao ponovno dostupniji preti-

skom svih svezaka prvoga teËaja Ëasopisa “Kolo”, g. 1993. (urednik: Mladen Kuzmano-

viÊ),24 a potom je tiskan 1994. u ediciji “©kolska knjiænica - Hrvatska knjiæevnost od Ba-

πÊanske ploËe do naπih dana” u redakciji Ivana MartinËiÊa.25

2.

OstavljajuÊi ovdje po strani vaæno pitanje kako edirati starije tekstove,26 moram sada

upozoriti da se - osim Slavku JeæiÊu! - svim prirediteljima potkrala ista omaπka: izosta-

vili su dio teksta! Evo o Ëemu se radi. U izdanju iz g. 1934. JeæiÊ na kraju VukotinoviÊe-

va teksta donosi sljedeÊu biljeπku:
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‘[Na kraju knjige27 (str. 124.) ima ova opaska: “Na str. 109 ove knjige u pazki28 mĕsto

‘Geografi razdĕljuju Iliricum cĕli u Iliricum Turcicum i Iliricum Germanicum’ ima se ova-

ko Ëitati: ‘Geografi razdĕljuju Iliricum cĕli u Iliricum Turcicum, Illiricum Hungaricum i

Iliricum Germanicum’.”]’ 29

Nejasno je kako je ostalim prireivaËima promakla “opaska” s 124 stranice II. knjige

“Kola”.30 VukotinoviÊeva je naknadna ispravka31 vrlo vaæna: u nabrajanju Ilirikâ propu-

stio je imenovati onaj najvaæniji - Hungaricum - a to je zapravo Trojednica (diplomatiË-

ki), de facto Hrvatska-Slavonija.

3.

Kazali smo da je VukotinoviÊevo djelo Ëesto spominjano u literaturi. Iznijet Êemo (kro-

noloπki) pregled nekih vaænijih spomena i reprezentativnijih ocjena iz pera povjesniËa-

ra knjiæevnosti i historiËara.32 Prije toga valja podsjetiti: godine 1841. - reagirajuÊi na for-

miranje magjaronske stranke33 - Gajeve pristaπe stvaraju, kako ju je nazvao baπ Vuko-

tinoviÊ, “Narodnu ilirsku partaju”. Ona u to doba, pa ni kasnije, nije imala cjelovita pro-

grama, pa se baπ zato tako velika vaænost pridaje politiËkim spisima nekih najugledni-

jih njenih Ëlanova. PodsjeÊam na povijesni kontekst: nakon pobjeda na æupanijskim iz-

borima, magjaroni su - s velikom potporom iz Ugarske - narodnjake optuæili u BeËu za

veleizdaju, pa je beËka vlada stala popuπtati. Ferdo ©iπiÊ joπ 1913. piπe: “Ovo prinudi ilir-

sku stranku, da u javnosti razloæi, πto hoÊe i kako misli urediti poslove, a naroËito kako

sebi pomiπlja odnoπaj s Magjarima. Taj je posao izvrπio Dragutin Rakovac...”.34

©iπiÊ potom opπirno citira Rakovca, KukuljeviÊa i ©uleka, a onda nastavlja: “KonaËno se

i VukotinoviÊ oglasio u toj raspri odbivπi najodluËnije klevetu veleizdaje, jer da pod cr-

venkapama nema nemirnih glava, koje æele bunu i raspre medju pukom zametnuti, veÊ

hoÊe slogu.”35

O raspravi Ilirisam i Kroatisam ©iπiÊ nije rekao gotovo niπta, nije se dotaknuo ni njena

naslova, odnosno pojmova koji su u naslovu istaknuti, a nije o tome pisao ni u kasnijim

radovima. No, i u tome je ostao uzorom kasnijim istraæivaËima! Njegovo isticanje osobi-

te vaænosti RakovËeva teksta36 ponavljat Êe, na ovaj ili onaj naËin, i drugi. Tako u uvo-

du svoje “Ilirske antologije” JeæiÊ kaæe: “Sad se vodila æestoka polemika po novinama i

listovima o ‘ilirizmu i kroatizmu’37 (...) NaroËito je pregnantno i jasno prikazao tadanje

stanje stranaka u Hrvatskoj Dragutin Rakovac (....)”.38 O VukotinoviÊevu spisu - koji je,

kako smo vidjeli, integralno uvrstio u knjigu - nije rekao niti rijeËi. Tako je postupio i u

svojoj “Hrvatskoj knjiæevnosti” iz g. 1944.39

Godine 1936. Josip Horvat je u veÊ spomenutoj knjizi dao posve neobiËnu, do danas

osamljenu, ocjenu:

“Prvo je potrebna obrana ideje. Trijezni Dragutin Rakovac izdaje 1842. svoj Mali katek-

izam za velike ljude, opπirno tumaËenje ciljeva politiËkih stranaka u Hrvatskoj. Rakovac

tu, kao i VukotinoviÊ u Ëlanku ‘Ilirizam i kroatizam’ u Vrazovom Kolu, piπu apologiju po-

litiËkog ilirizma.”40

Ako nije rijeË o Horvatovoj omaπki, onda je evidentno da on VukotinoviÊa - koji o nekom

aktualnom politiËkom ilirizmu ne æeli ni Ëuti! - interpretira posve krivo, obrÊuÊi njegovu
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glavnu tezu na glavu.41 Lovro KatiÊ u svojem pregledu hrvatske povijesti istiËe vaænost

drugih programskih spisa,42 ali ne i VukotinoviÊeva. 

Nakon 1945. od povjesniËara je Jaroslav ©idak u viπe navrata u okviru πirih tema pisao

i o ovom tekstu. Joπ g. 1951. nastaje njegova rasprava “Hrvatski narodni preporod” u ko-

joj kaæe:

“Posebno obiljeæje daju tada knjiæevnom æivotu iliraca, u πirem smislu te rijeËi, progra-

matski spisi u kojima su Rakovac, VukotinoviÊ, Gaj, KukuljeviÊ i ©ulek od 1842-44 op-

πirnije izloæili osnovna shvaÊanja ilirskog pokreta. Iako su njihovi spisi podjednako vaæ-

ni za njegovo upoznavanje, Ilirska je stranka i sluæbeno smatrala RakovËev ‘Mali kate-

kizam za velike ljude’ (1842), koji je objavljen i na njemaËkom jeziku, najboljim tumaËem

svojih stavova.”43

U nastavku teksta daje i prvu, iako kratku, analizu sadræaja VukotinoviÊeva teksta:

“U mnogo pogodnijem obliku jednog eseja, VukotinoviÊ je osnovne stavove preporodnog

pokreta izloæio saæeto, ali veoma jasno u tekstu pod naslovom ‘Ilirisam i Kroatisam’ (Ko-

lo II, 1842), u kojem je odluËio da ove pojmove ‘najprije u politiËkom smislu’ odredi. Po-

πto je ‘u ime naπe strane’ izjavio ‘da nijedan Ilir o ilirismu politiËkom niπta neznade’ i da

je ‘ilirismus dakle u smislu politiËkom niπta’, on konstatira da je ‘kroatisam s druge stra-

ne æivot naπ politiËki’. Prema tome: ‘Kakono god πto je kroatisam naπ politiËki æivot, ta-

ko je u literarnom smislu kroatisam niπta, ni nemoæe drugo nego niπta biti, pa je iliri-

sam slovniËki (tj. literarni; J. ©.) æivot naπ duπevni.’ Potrebu ilirskog imena za zajedniËki

knjiæevni jezik opravdava, kao i Gaj i Rakovac, nemoguÊnoπÊu da se hrvatski, slovenski

ili srpski ‘narod’ odrekne svog imena; ‘po imenu pako ilirskom nitko niπta negubi, jer ni-

jednoga neima naroda, koj bi se na posebice imenom ‘’Ilira’’ sluæio.’ UnatoË tome πto Vu-

kotinoviÊ na ovom mjestu pridaje rodoslovnim imenima znaËenje ‘narodâ’, on ipak ne

sumnja u autohtonost Juænih Slavena kao potomaka antiknih Ilira, pa ilirsko ime sma-

tra zajedniËkim ‘prezimenom’, a sva ostala, jednako rodoslovna kao i pokrajinska, ‘kr-

stnima’.”

©idak zakljuËuje ovako: “Svakom od tih programatskih spisa autor je, doduπe, utisnuo

svoj peËat, ali im je osnovna ideja, koju je VukotinoviÊ izrazio u pojmovima politiËkog

kroatizma i knjiæevnog ilirizma, bila zajedniËka.”

Godine 1963. objavljuje isti autor u Jugoslovenskom istorijskom Ëasopisu raspravu “Juæ-

noslavenska ideja u Ilirskom pokretu” u kojoj, polemizirajuÊi s V. Bogdanovom, kaæe i

ovo: 

“Postoji samo jedan dosljedan i naËelan stav iliraca kao cjeline, koji su oni uvijek zastu-

pali (...) a to je razlikovanje izmeu ‘ilirizma’ i ‘kroatizma’ kao konkretne politike kakva

se u tadaπnjim prilikama jedina mogla i morala voditi. Kada je Lj. VukotinoviÊ pri kraju

1842. ovaj naËelni stav iliraca najbolje izrazio [tu u biljeπci 31. upuÊuje na tekst - op. a.],

ilirizam je, kao nacionalna ideologija, bio veÊ, osim rijetkih izuzetaka, ograniËen samo

na hrvatsku sredinu, odnosno onu koja je imala uvjetâ da to, makar i kasnije, bude.”

Ipak, ©idak Êe tri godine kasnije za RakovËevu broπuru napisati da je “...najvaæniji od

svih programatskih tekstova iliraca”, a VukotinoviÊev rad uopÊe neÊe spomenuti, vrativ-

πi se time zapravo na ©iπiÊevu ocjenu. U svom sintetskom prikazu “preporodnoga” raz-
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doblja isti autor iscrpno prikazuje RakovËevu broπuru i ocjenjuje da ona sadræi “pro-

gram iliraca”, a potom istiËe da je isto “...uËinio (...) i VukotinoviÊ, izrazivπi njegov [tj. pro-

grama, op. a.] smisao veÊ u samom naslovu rijeËima: Ilirisam i Kroatisam.”. Dao mu je

visoku ocjenu kao tekstu: smatrajuÊi ga i nadalje “esejem”, oznaËio ga je “veoma pre-

glednim i lijepo napisanim”, a prvi se meu historiËarima usudio progovoriti i o jednom

uspjelom stilskom postupku autora.

I kasniji prouËavatelji knjiæevnosti razliËito su se odnosili prema VukotinoviÊevu tekstu.

Najbolji poznavatelj njegova æivota i djela, Olga ©ojat, g. 1965. ovako je ocijenila korpus

njegovih proznih tekstova, pa se to odnosi i na Ilirisam i Kroatisam: 

“... Svojim Ëlancima i raspravama, feljtonima i putopisima, on je dao radove koji su zai-

sta vrijedni paænje, jer se odlikuju duhom, zdravim zakljuËivanjem, jednostavnim ali pra-

vilnim jezikom i dobrim stilom; ti se i danas sa zanimanjem mogu Ëitati”. Naπ tekst na-

ziva naprosto “radnjom” u kojoj je “... veÊ bio svladao i πtokavski knjiæevnik jezik i teh-

niku proznog pisanja” i “... ovladao i znaËajkama pravilna stila, naroËito u spisima ove

vrste gdje je iznosio teme koje su mu bile bliske.”50

Nasuprot tome, Milorad ÆivanËeviÊ (u svom prilogu u jednoj vaænoj ediciji) nije Vukoti-

noviÊev tekst niti spomenuo, dok je Dubravko JelËiÊ uz ostale najvaænije podatke o au-

toru istaknuo: “U Ëlanku Ilirizam i kroatizam istiËe bitnu distinkciju: ilirstvo kao kultur-

no-knjiæevni program, hrvatstvo kao politiËku pripadnost i uvjerenje...”.

U uvodnoj studiji spomenutoj antologiji Miroslav je ©icel na samom poËetku teksta, raz-

matrajuÊi sadræaj naziva “ilirizam” i “hrvatski narodni i knjiæevni preporod” - krenuo od

VukotinoviÊa:

“Ako pojmom hrvatski narodni preporod oznaËimo isto πto je veÊ u vrijeme ilirizma Lju-

devit VukotinoviÊ, jedan od kolovoa pokreta, nazvao kroatizmom - a tim terminom on

definira politiËku borbu za osamostaljenje Hrvatske, dok je odrednicom ilirizam obuhva-

tio ideju preporoditelja o jeziËnom i uopÊe kulturnom jedinstvu Juænih Slavena, onda se

nedvojbeno nameÊe dojam - bar na prvi pogled - da se radi o dva naËina i dva puta dje-

lovanja hrvatskih preporoditelja. U prilog toj tezi govori i podatak da VukotinoviÊevo raz-

graniËenje tih dvaju pojmova nije ostalo ni usamljeno, ni bez odjeka meu ostalim su-

vremenicima (...) RijeË je, dakle, o istodobnom djelovanju intelektualnih protagonista iz

redova mlade graanske klase na dva usporedna kolosjeka: politiËkom i kulturnom.”

U recenziji ©icelove antologije, Petar StrËiÊ istiËe i VukotinoviÊev tekst: “’Ilirci’ su Ëuva-

li i ime hrvatsko - u prvom redu zato πto je formalnopravno priznato u Banskoj Hrvat-

skoj, πto je u pitanju bila ‘konπtitucija’ - kako je to VukotinoviÊ veÊ 1842. jasno istakao.”

U studiji o jugoslavizmu i federalizmu u “preporodnom” pokretu Petar KoruniÊ se u po-

glavlju “Ideologija preporoda” ponajviπe od svih autora do tada pozabavio pojmovljem,

osobito nazivima “naroda i nacije”, a jedno mu je od najvaænijih vrela za razumijevanje

shvaÊanja “preporoditelja” - uz Gajeve i RakovËeve tekstove - baπ Ilirisam i Kroatisam;

prikazuje ga na Ëetiri stranice i opseæno citira, ali ne donosi o njemu eksplicitnih, saæe-

tih ocjena. U svom veÊ spomenutom pregledu T. Macan ne daje nikakve ocjene teksta,

a karakter mu ne odreuje tipoloπki nego tematski: “politiËko πtivo”.
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SastavljajuÊi “Knjigu o ‘KOLU’” Ivan MartinËiÊ portretirao je i VukotinoviÊa kao jednog

od suurednika naπega prvog Ëasopisa, iznijevπi najvaænije podatke i dodavπi izbor iz bi-

bliografije. Tu piπe i sljedeÊe: “U Kolu se najavio i kao politiËki pisac Ëlankom Ilirizam

i kroatizam, vaænim preporodnim programskim tekstom.” U knjiæici “Hrvatski preporod”

(II.) isti je autor tekstu posvetio i dio uvodne studije; nakon objaπnjenja dvaju termina iz

naslova, MartinËiÊ konstatira: 

“Uvoenjem naziva kroatizam, kojim je sadræajno obuhvaÊen svekoliki ‘konstitucional-

ni’, dakle ustavni, preporodni politiËki æivot, VukotinoviÊ je tako pojmovno oËistio naziv

ilirizam od politiËkog smisla.”

I, najnovije: u knjizi “Povijest Hrvatske” Dragutin PavliËeviÊ smatra RakovËev i Vukoti-

noviÊev tekst istovaænim tumaËima programskih naËela “iliraca”.

ZakljuËak
Kako moæemo vidjeti iz ovog pregleda, poneπto jest reËeno o znaËenju VukotinoviÊeva

teksta u kontekstu gotovo istodobnih programskih spisa s poËetka Ëetrdesetih godina,

ali je zamjetan i nedostatak bar dviju dimenzija: niti jedan se autor nije uputio u teme-

ljitu, cjelovitu analizu teksta ni s aspekta tekstoloπkog/tipoloπkog (πto ukljuËuje i jeziË-

nostilsku razinu) a niti tematskog. Vidjeli smo da autori nikako (©iπiÊ, ©icel, StrËiÊ) ili vr-

lo razliËito imenuju tekst: zovu ga “Ëlankom” (Horvat, JelËiÊ, MartinËiÊ), “esejem” (©idak),

“raspravom” i “radnjom” (©ojat), “politiËkim πtivom” (Macan)... Kao nedostatno precizna

(u bilo kojem genoloπkom smislu) ne zadovoljava nas niti jedna od ponuenih odredni-

ca, tek je “rasprava” na tragu preciznosti.61 Evo zaπto.

Polazim od postulata tekstoloπkih pogleda koji sve vrste “tekstura” ponajprije dijele na

tri temeljne skupine: na tekstove knjiæevne (fikcija), znanstvene (fakcija) i publicistiËke.62

O daljnjoj unutarnjoj podjeli tipova tekstova unutar prve i treÊe veleskupine ovdje nema

razloga govoriti, jer njima VukotinoviÊev tekst, zacijelo je odmah jasno, ne pripada. Ima-

juÊi na umu model tzv. “uporabnih literarnih oblika” πto se u drugoj polovici 20. stolje-

Êa ustalio osobito u germanistici, a egzemplarno u djelu H. Belkea,63 istiËem samo ono

πto je bitno za razumijevanje karaktera VukotinoviÊeva teksta, odnosno njegove atribu-

cije u publicistiËku skupinu. Belkeov pristup polazi od teze Ëeπkoga strukturalista J.

Mukařovskog o Ëetiri temeljne funkcije jeziËnoga znaka, od kojih su tri praktiËne - pri-

kazbena, ekspresivna i apelativna - zato, jer slijede neku izvanjeziËnu svrhu.64 U Bel-

keovoj tipologiji se naglaπuje kako je kriterij razlikovanja dominantna funkcija u nekom

tekstovnom obliku, πto ujedno znaËi i to, da posve “Ëistih” oblika - gledano sa stajaliπta

funkcija - gotovo i nema, da je prisutnost nekoliko njih (kao subdominantnih) viπe pra-

vilo nego iznimka.65

ImajuÊi na umu odrednicu “rasprava” moæemo sa sigurnoπÊu kazati da nikako nije rijeË

o znanstvenoj raspravi, ali oblik “rasprava” postoji i u tipologiji publicistiËkih tekstova.

Da je VukotinoviÊ, piπuÊi svoj Ilirisam i Kroatisam, imao neku “izvanjeziËnu” svrhu - go-

tovo da i nije potrebno obrazlagati: ta “svrha” bila je informirati javnost o programu svo-

je stranke. Zato je od ukupno osam oblika koji imaju informativnu funkciju - ovaj spis

nedvojbeno rasprava. Autor razlaæe, raspravlja o terminima koje je stavio u naslov tek-

sta. Meutim, buduÊi je zbiljski kontekst u kojem djelo piπe velika magjaronska haran-
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ga protiv njegove stranke (optuæba da je veleizdajniËka), on istodobno obraËunava i s tim

napadima, pa je njegova rasprava nuæno i polemiËka.66 Naposljetku, na tematskoj razi-

ni, rijeË je, kao πto je precizirao T. Macan, o politici, pa nema nikakva razloga da Iliri-

sam i Kroatisam tipoloπki ne preciziramo kao polemiËku politiËku raspravu, kao dakle

eminentno publicistiËko djelo. 
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Biljeπke
1 Bio je meu najsvestranijim djelatnicima javnoga æivota: “... pravnik i filozof, politiËar,

prirodopisac, nakladnik, pjesnik, pripovjedaË, dramski pisac, utemeljitelj feljtona u hr-

vatskoj knjiæevnosti, knjiæevni kritiËar” (©ICEL, 1985, 264).

2 Na magjarskom: vuk. Kako je precizno utvrdila O. ©ojat, prezime je nesluæbeno pohr-

vatio odmah na poËetku knjiæevne djelatnosti: prvu pjesmu u Danici (1835.) potpisao je

s Farkaπ, drugu s Farkaπ VukotinoviÊ, a treÊu samo VukotinoviÊ. Meutim, sluæbena je

promjena uslijedila znatno kasnije, g. 1847., kada je o tome objavljena obavijest u novi-

nama (a ne veÊ 1840. ili 1841., kako se tu i tamo pisalo - v. ©OJAT, 1965., 266).

3 Razina naobrazbe tadaπnje hrvatske elite koja je ponijela teret iskoraka prema gra-

anskom druπtvu opÊenito je bila vrlo visoka. To je s punim pravom napisano i za sve-

stranog VukotinoviÊa: “VukotinoviÊ je njemaËki odgojen. No znao je osim hrvatskog i nje-

maËkog joπ i druge jezike (maarski, francuski, talijanski, ruski, Ëeπki) ali je najviπe Ëi-

tao njemaËke knjige” (GAVRIN, 1970, 75).

4 “Ipak je inteligencija iz plemiÊkih redova dala preporodnom pokretu viπe istaknutih

predstavnika (I. KukuljeviÊ, Lj. VukotinoviÊ, D. Kuπlan, A. NemËiÊ, M. BogoviÊ i dr.)...” isti-

Ëe s pravom J. ©idak (1981., 217), upozoravajuÊi time neizravno i na one koji su - gleda-

juÊi iz perspektive sredine 19. stoljeÊa - bili neskloni plemiÊkome staleæu, ne priznajuÊi

zasluga ni onim njegovim pripadnicima koji su ih neosporno imali. Takav je “klasni” pri-

stup npr. u svojim prozama njegovao i A. ©enoa, πto je svojedobno pokazala N. KlaiÊ u

kritiËkom, moæda i previπe oπtrom, prikazu njegove “SeljaËke bune” (u Gordoganu). 

5 Usp. ©OJAT 1965, 263. Opsegom najveÊi i najvaæniji dio istraæivaËkog posla o Vukoti-

noviÊevu æivotu i djelu zasluga je ove autorice. Popis izabrane literature na kraju teksta.

6 ©kolovao se u Zagrebu, Velikoj Kaniæi i Subotiπtu (“filozofija”, sedmi i osmi razred ta-

daπnje gimnazije), pravo upisuje ujesen 1830. na zagrebaËkoj Akademiji a nastavlja u Po-

æunu (isto, 263-264). 

7 Npr. Nikola ZdenËaj i sinovi mu ©andor i Eduardo, Franjo ÆigroviÊ, Antun NemËiÊ (isto,

267).

8 “Prema pisanju ‘Ilirskih narodnih novina’ - autorom je zacijelo bio Lj.VukotinoviÊ - Gaj

je ‘politiËku ispovĕst ovom prilikom u ime svih pravih Ilirah [...] izrekao’ i ‘s time sve, sve

ono izrazio, πto pravi Ilir misliti, hotĕti i Ëiniti imade!’” (©IDAK i dr., 1990., 136). Termi-

nom “obnarodovati” preveo je kasnije ©ulek u svom rjeËniku vrlo precizno njemaËki na-

ziv “publizieren”; precizno stoga, πto lat. “publicus” dolazi od “populus”, u onom znaËe-

nju u kojem je sadræana i u kratici za Rim (SPQR - Senat i rimski narod).

9 Isto, 269. KukuljeviÊ tako zavrπava ono, πto je zapoËeo prvim zastupniËkim govorom

na hrvatskome jeziku u naπem staleπkom saboru (1843.). Ne valja zaboraviti: ovakve od-

luke nisu donaπane napreËac, nisu bile nikakav hir “pojedinaca”: dugo je sazrijevala svi-

jest o takvoj potrebi. Joπ je ©iπiÊ upozorio da je Sabor 10. 8. 1840. u Ëlanku XXIV. za-

kljuËio “...neka se zamoli kralj ‘da se u kr. zagrebaËkoj akademiji i po svim gimnazijama

urede katedre Ëistoga narodnog jezika (πtokavπtine)’ jer staleæi smatraju svojom duæno-

πÊu ‘da i naπ jezik πto veÊma uzgojimo da se tako istakne tip naπe narodnosti.’ To je pr-
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vi saborski zakljuËak nakon vjekova donesen u korist procvata hrvatskoga jezika, a svje-

doËi kako je ideja narodnog preporoda veÊ toliko uznapredovala da je uhvatila Ëvrsta

korjena u Saboru meu hrvatskim staleæima. Duh koji je proæimao Hrvatski sabor oso-

kolio je na daljnji rad i πiroku javnost, pa je 1841. osnovano gospodarsko druπtvo za una-

preivanje poljodjelstva u Hrvatskoj, a 1842. u krilu zagrebaËke Ëitaonice Matica ilirska

za unapreivanje knjiæevnosti.” (©I©IΔ 1975, 411)

10 “Ljudevit Farkaπ-VukotinoviÊ 1831. uveden je u kuÊu Janka DraπkoviÊa, koji ga vrlo za-

voli, ostavπi mu prijatelj i zaπtitnik sve do smrti. VukotinoviÊ je jamaËno upoznao grofa

Janka s idejama i osjeÊajima mlade idejne grupe, postao posrednikom izmeu kuÊa u

Kapucinskoj ulici br. 11 i br. 15.” (HORVAT, 1990., 35; prvo izdanje tiskano je 1936.)

11 “U isto je vrijeme, kako sâm napominje, pripadao ‘kolu odrieπitih Gajevacah’. [U bilje-

πci 17 stoji: “Ljudevit VukotinoviÊ, Uspomena na godine 1833.-1835., Narodne novine, 5.

I.1885.].” (©IDAK, 1973., 184)

12 Tadaπnji naziv: Ëetnik. JelaËiÊev Ëasnik rukovodio je 18 godina kasnije sveËanoπÊu ot-

krivanja banova spomenika u Zagrebu.

13 ©OJAT, isto, 270 - 271. 

14 Kako piπe M. Gross, “... odliËan uvid u reakciju na novu upravu daje anonimna bro-

πura ‘Godina 1850 u Hèrvatskoj i Slavoniji’ koja je izaπla u Zagrebu na poËetku 1851. a

vjerojatno ju je napisao Ljudevit VukotinoviÊ.” (...) MaæuraniÊ se “ogradio od dvojice svo-

jih nekadaπnjih ilirskih suboraca: Ferde ÆerjaviÊa i Ljudevita VukotinoviÊa izjavom da

oni doduπe æele modernizaciju sudstva, ali da imaju pretjerana politiËka i narodna shva-

Êanja. U prijedlogu za vijeÊnike Banskog stola ipak je uzeo u obzir ÆerjaviÊa, ali ne i

VukotinoviÊa” (GROSS, 1985, 104). 

15 Vlasti su argumentirale da je broπurom “Nĕkoja pitanja...” i tekstom “Jug slavenski juæ-

nim Slavenom” propagirao panslavizam (©OJAT, isto, 271). 

16 U sjeÊanjima (“Vjekopis”) piπe da je “... kao veliki æupan dao trasirati prugu æeljezniË-

ku kriæevaËku, te je god. 1868. operat ustupio ugarskoj vladi koja je, uz povrat troπkova,

dogradila æeljeznicu” (isto, 275).

17 Ostao je u Saboru i onda kad su otiπli gotovo svi njegovi stranaËki kolege, postaje i

podpredsjednikom Sabora i - do kraja æivota - pristaje uz unioniste (isto, 274). Do sada

se, koliko mi je poznato, nitko nije pozabavio razlozima koji su ga ponukali da promi-

jeni politiËko miπljenje.

18 Isto, 273, 274.

19 “Lj. VukotinoviÊ: Ilirisam i Kroatisam”, JEÆIΔ 1934, 140-144. Tiskan je u petom poglav-

lju zbirke, “PolitiËka borba” (odmah nakon RakovËeva “Malog katekizma...”). Tekst je

objavljen vjerno izvorniku jeziËno i pravopisno.

20 JEÆIΔ 1944., 247-255.

21 PSHK, Hrvatski narodni preporod, II, 66-72. Pravopis je prilagoen tadaπnjim norma-

ma.
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22 ©ICEL, 1985., 163-168. Pravopisno je prilagoen tadaπnjim normama. U “Sadræaju” (na

str. 8) potkrala se pogreπka, pa piπe “Ilirizam i kroaticizam”.

23 MACAN, 1992., 327-328.

24 Izdanje u 4 knjige. Pretisak Ëasopisa u knjizi 2, 3 i 4, a prva je je knjiga nazvana “Knji-

ga o ‘KOLU’ 1842. - 1853.” (“Priloge odabrao i napisao Ivan MartinËiÊ”). VukotinoviÊev se

tekst nalazi u ovom izdanju u 2. knjizi.

25 Knjiga peta, “Hrvatski preporod. Temeljni programski tekstovi, svezak II.”, str. 33-44.

Tekst je uvodom popratio i priredio I. MartinËiÊ “prema prvom izdanju”. Proveo je “gra-

fijske promjene” i pravopisno ga prilagodio, na πto precizno upuÊuje u “Napomeni” na

str. 32. Dodao je, s obzirom na znaËaj ovoga niza, tumaËenja manje poznatih pojmova i

arhaiËnijih rijeËi, a “... stariji oblici u promjeni rijeËi protumaËeni su preoblikom u suvre-

meni standardni oblik” (“Napomena”).

26 Time i analizu naËela prema kojima je pravopisno prilagoavan.

27 Misli na II. knjigu KOLA.

28 “Knjiga” je II. knjiga KOLA a “pazka” VukotinoviÊeva opaska, biljeπka (*).

29 JEÆIΔ, 1934, 144.

30 Moæe se objasniti jedino time da, prigodom priprave teksta (prijepisa), prireivaËi ni-

su listali Ëasopis.

31 Tekst na 109. stranici veÊ je bio sloæen (moæda i tiskan), pa nije htio u njega interve-

nirati. 

32 Svakako bi dobrodoπao prikaz svekolike “literature” o “Ilirismu i Kroatismu”, ali ta-

kav bi prelazio granice ove rasprave.

33 “Ubrzo, veÊ poËetkom 1841. zdruæe se gore pomenuti plemiÊi u prvu hrvatsku politiË-

ku stranku, dakako potporom i nastojanjem Magjara, a s gore istaknutim politiËkim pro-

gramom i imenom ‘hrvatsko-ugarska stranka’, dok su joj protivnici nadali ime ‘Magjaro-

mani’, od Ëega postade puËka rijeË ‘magjaroni’” (©I©IΔ, 1913., 258. Na poËetku knjige sto-

ji posveta: SVETOJ USPOMENI HRVATSKIH NARODNIH PREPORODITELJA).

34 Isto, 259.

35 Isto, 265. Nije jasno zaπto ©iπiÊ kaæe “konaËno”, jer je VukotinoviÊev tekst objavljen u

studenom 1842.

36 Vaænost je RakovËeve broπure, dakako, neosporna. Stranka mu je dala i sluæbeni “sta-

tus”: priloæen je spomenici kojom se stranaËko vodstvo krajem 1843. predalo politiËkim

vrhovima u BeËu (v. ©IDAK i dr., 1990., 140). 

37 Tu biljeπci (2) JeæiÊ upuÊuje na naslov VukotinoviÊeva teksta.

38 JEÆIΔ 1934, 67.

39 “Meu prvim knjiæevnicima ilirizma brzo se istaknuo LJUDEVIT FARKA©-VUKOTI-

NOVIΔ (1813.-1893.). (...) Janku DraπkoviÊu posvetio je knjigu pjesama Ruæe i trnje (1842.),

kojoj je dodao u prozi i svoje feljtone (prve u naπoj knjiæevnosti) pod naslovom Zimske



misli, πto su najprije izlazili u ‘Narodnim novinama’. (...) Pisao je i o prosvjetnim i raznim

politiËkim pitanjima.” (JEÆIΔ 1993., 211)

40 HORVAT 1990, 61-62. PrireivaË II. izdanja, D. PavliËeviÊ, dodao je ovu korisnu bilje-

πku: “Dragutin Rakovac (1813-1854), pravnik i knjiæevnik, i Ljudevit VukotinoviÊ (1813-

1893), pravnik, knjiæevnik i prirodoslovac, bili su rijetki ilirci koji su se uz J. DraπkoviÊa

pozabavili ideologijskim, programatskim nazorima.”

41 Horvat to ponavlja i u jednom u drugaËijem kontekstu: “Ali dok se vodila borba po

æupanijskim skupπtinama, dok su Rakovac i VukotinoviÊ pisali apologiju politiËkog ili-

rizma, nastojeÊi ga vratiti na polaznu toËku, DraπkoviÊevu ‘Disertaciju’, politiËki ilirizam

se primiËe veÊ svojemu kraju” (isto, 63). Zanimljivo je da u struËnoj literaturi (koja, uz

kritiËke primjedbe, nije zaobilazila tu knjigu), ne nalazimo nikakva komentara nevjero-

jatnoj Horvatovoj tvrdnji. Jedna ©idakova opaska nije dostatno jasna; kritizirajuÊi njego-

vu knjigu o Gaju, ©. kaæe da je Horvat “...previdio isprepletenost izmeu ‘ilirizma’ i ‘kroa-

tizma’, koji je potonji bio jedina moguÊa konkretna forma prvoga....” (©IDAK, 1981., 245).

U svojoj kasnijoj “Povijesti novinstva” Horvat opravdano istiËe VukotinoviÊa kao naπeg

prvog feljtonista: “Prve feuilletone u hrvatskom novinstvu piπe Ljudevit VukotinoviÊ,

uzevπi pod poveÊalo nove druπtvene i politiËke pojave nastale formiranjem stranaka.

Njegove ‘Zimske misli’ prva su kritika socijalnih prilika, slika druπtvenog previranja, ne-

gativnih strana ilirizma, otkako se ukopËao u stranaËke okvire” (HORVAT, 1962., 129-

130), ali Ilirisam i Kroatisam uopÊe ne spominje.

42 “Ilirci se naoπe prinukani, da obrazloæe i razjasne svoj program, pa izdadoπe πtam-

pom ‘RijeË u svoje vrijeme’ i RakovËev ‘Mali katekizam za velike ljude’.” (KATIΔ, 1938.,

212)

43 ©IDAK, 1981., 206.

44 Isto, 207.

45 Isto, 209.

46 U knjizi pridjev “juænoslavenski” zamjenjuje “jugoslavenskim” (©IDAK, 1973, 113).

47 Isto, 120-121.

48 Isto, 97, u referatu “Hrvatski narodni preporod - ideje i problemi” koji je autor odræao

g. 1966. 

49 Piπe o “obratu rijeËi”, na πto Êemo se kasnije pobliæe osvrnuti (©IDAK i dr., 1990., 141).

50 ©OJAT, isto, 281; 268

51 “Ljudevit VukotinoviÊ (1813-1893) stvarao je aktivno punih pedeset godina [zapravo

πezdeset - op. a.] i ostavio veoma obimno djelo; bio je bolji pjesnik meu mnogobrojnim

stihotvorcima svoga doba, a znaËajan je kao zaËetnik novele i feljtona u hrvatskoj knji-

æevnosti.” (ÆIVAN»EVIΔ, 1978., 317) 

52 JEL»IΔ, 1997., 103.

53 ©ICEL, 1985, 9. Autor od “suvremenika” navodi ©uleka i njegove pojmove “Ilir” i “Hr-

vat” u spisu “©to namĕravaju Iliri”.
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54 STR»IΔ, 1987., 423.

55 KORUNIΔ, 1989., 24-28.

56 “Ilirski kulturni program nestajao je u politici, a istaknuti ilirci piπu politiËko πtivo...”

te navodi RakovËev, VukotinoviÊev i KukuljeviÊev tekst. (MACAN, isto, 282).

57 Vidi bilj. 24.

58 MARTIN»IΔ, 1993., 306 

59 MARTIN»IΔ, 1994., 31

60 “Njihov program najbolje su objasnili Dragutin Rakovac u knjiæici Mali katekizam za

velike ljude (1842) i Ljudevit Farkaπ koji je svoje maarsko prezime pretvorio u Vukoti-

noviÊ u spisu Ilirizam i kroatizam (1842), u kojem kaæe da je hrvatski politiËki æivot u

‘kroatizmu’ a kulturni u ‘ilirizmu’.” (PAVLI»EVIΔ, 2000, 252). Kada meutim nabraja na-

jistaknutije “preporoditelje”, ne spominje VukotinoviÊa.

61 “»lanak” moæe biti bilo kakva vrst teksta objavljena u novinama, Ëasopisu ili knjizi

koja ima viπe autora, “esej” je vrst teksta koja ima naglaπenu funkciju vrednovanja, “rad-

nja” je istoznaËnica s “djelom” itd.

62 Razumije se: postoje i tekstovi koji interferiraju, ali oni su iznimka a ne pravilo. Zbog

toga je ova trodijelna podjela izrazito metodoloπke naravi.

63 Opπirno je elaboriran u mojoj knjizi o “Mladom UjeviÊu”: LIPOV»AN, 2002., 85-90.

64 »etvrta funkcija, estetiËka, usmjeruje se, kaæe Ëeπki znanstvenik, na “kompoziciju je-

ziËnog znaka” (isto, 86).

65 Belke razlikuje Ëetiri osnovne skupine uporabnih oblika: s funkcijom informiranja,

vrednovanja, apelacije i s autobiografskom funkcijom. 

66 Dominantna je dakle funkcija informiranja, subdominantna apelativna.
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