Uvod

Srecko Lipovéan

VUKOTINOVICEV ILIRISAM I KROATISAM: KLASICNO DJELO
HRVATSKE PUBLICISTIKE

U uvodu se, uz najvaznije biografske podatke, naglasuje znatan Vukotinoviéev udio u politi¢-
koj, vojnoj i gospodarskoj povijesti kriZevackog i moslavackoga kraja, jer je nerijetko stavljan
u drugi plan. Ilirisam i Kroatisam tiskan je prvi puta u studenome 1842. u drugoj knjizi pr-
voga tecaja Kola, a nakon toga visekratno pretiskivan, pa se najprije daje uvid u dosadasnje
objave (u ¢jelini ili u fragmentima, u rasponu od 1934. do 1994.), te pritom upozorava da je
- uz dvije iznimke - nepotpuno publiciran. Potom se daje kriticki pregled vaznijih spoznaja i
ocjena o tekstu i njegovu znadenju, i zakljucuje da je - u okviru preporoditeljskih ” program-
skih tekstova ranih Cetrdesetih godina 19. stoljeca - doduSe najcesée “rangiran” odmah iza
Rakovceva Ma]og katekizma..., ali da zapravo kao tekstualna cjelina nije podrobnije analizi-
ran, pa prije nego se to uradi, Hljé' moguce postulirati Rakovéevu brosuru kao “najvazniju”.
Na kra]u ovog, prvog dijela rasprave, podastire se dosadasnja tzpo]oglzaa]a Vukotinoviceva
spisa i zakljucuje da ga u tekstoloskom smislu, u skladu sa suvremenim genoloskim postula-
tima, valja smatrati politickom polemickom raspravom. Drugi dio ove rasprave (koja se te-
melji na predradnjama za studiju Publicistika Ljudevita Vukotinovica) bit ée objavljen na dru-
gom myjestu.
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Kada su u Zagrebu pocetkom 90-tih godina prosloga stoljeca mijenjana imena nekih uli-
ca, prisjetili su se gradski oci (napokon!) i Vukotinovica, i dodijelili mu najmanji ali istak-
nut dio nekadasnje transverzale “8. maja 1945.”, dakle u sredistu grada, od Savske do
ruba sjevernoga dijela Maruliceva trga, nazvavsi je Ulicom Ljudevita Farkasa Vukotino-
vica. Ispravljena je time stoljetna nepravda, jer istaknuti je na$ kulturni, znanstveni i po-
liticki djelatnik ne samo u tom gradu roden, preminuo i pokopan, nego je u njemu objav-
ljivao, urednikovao, pisao i - sudjelovao u njegovu kulturnom i politickom Zivotu.' Dobro
je da je istaknuto i staro obiteljsko ime Farkas§? jer ono ne podsjeca samo na, u Vuko-
tinovicevo mladenacko doba cesto, “pohrvacivanje” imena i prezimena, nego i na jos jed-
nu vaznu ¢injenicu: na slozenost etnicke podloge na kojoj se bas u to doba pocela stva-
rati hrvatska nacija, to dijete ranoga 19. stolje¢a na srednjoeuropskim prostorima. Bas
je u tom globalnom povijesnom procesu nacionalnih pokreta u nasim stranama autor
Ilirisma i Kroatisma ne samo Zivio, nego ga je u znatnoj mjeri su-oblikovao.?

Medutim, koliko god s pravom mozemo kazati da je Vukotinovi¢ “Zagrepcanin’, isto je
tako vazno znati da je u jednom dijelu svoga zivota i radnoga vijeka najuze bio vezan
uz rodni kraj svojih predaka, Sto se u kracim biografskim osvrtima u pravilu stavlja u
drugi plan. Predci po ocu, Farkasi, potjecu iz Magjarske, plemstvo* su stekli krajem 17.
stoljeca, a jedna je grana doselila u Hrvatsku. Veé je Ljudevitov djed Josip bio sudac u
Pozegi, a sin mu Imbro prisjednik je pozeskoga sudbenog stola i - posjednik u Lovreci-
ni kraj Vrbovea, u Krizevackoj Zupaniji. Supruga mu, Amalija, bila je kéerka Josipa pl.
Petrovida, septemvira (sudac stola sedmorice) u Budimpesti.> To, $to Ljudevit nije i ro-
den u tom kraju, zahvaljujemo ¢injenici da je obitelj u Zagrebu provodila zimske mjese-
ce u unajmljenom stanu u gornjogradskoj Mletackoj ulici br. 10. Ljudevit Mirko Farkas



roden je tu 13. sijecnja 1813. Nakon studija® mladi pravnik boravi u Zagrebu, ali i na obi-
teljskom posjedu u Lovrecini, gdje su ga g 1835. posjetili Vraz i Rakovac: zacelo se pri-
jateljstvo koje je posljedovalo i zajednickim izdavanjem Kola (1842.).

Kad je Vukotinovi¢ polozio odvjetnicki ispit, veliki zupan krizevacki Ljudevit Bedekovic
postavio je g. 1836. svoga adlatusa iz Pozuna za podbiljeznika, pa se ovaj preselio u Kri-
Zevee, gdje postaje prvim covjekom “preporodnog” pokreta i jednim od najuglednijih lju-
di toga kraja, okupljajuci oko sebe mlade koji ce takoder biti vazni sudionici pokreta.”
Godine 1840. izabran je za velikog suca moslavackog kotara sa sjedistem u Ludini. Kri-
Zevei su ga delegirali da ih u Zagrebu predstavlja pri osnivanju prvih kulturnih institu-
cija hrvatskoga gradanskog drustva: Citaonice (1838) i Matice (1842.). Tih godina sudje-
luje u najvaznijim nacionalnim poslovima, ali radi i piSe u Krizeveima odnosno mosla-
vackom Kkotaru; reforme za koje se zalaze i prijedlozi koje podastire ne smisljaju se u
Zagrebu nego na “terenu”. Krizevacka je zupanija (kao i varazdinska, gdje djeluje Kuku-
ljevic), prava baza hrvatske nacionalne politike u prvoj fazi njezina oblikovanja. Bas su
u njoj narodnjaci odnijeli sjajnu pobjedu u rujnu 1841, tu je Gaj iskovao njihovu lozinku
“Da Bog zivi konstituciju ugarsku, kraljevinu hrvatsku i narodnost ilirsku”, koju je (naj-
vjerojatnije) Vukotinovic i obnarodovao,® ucinivsi je time opcepopularnom. Istaknuti na-
dalje valja i to, da je ba$ Vukotinovi¢ na sjednici zZupanijske skupstine krizevacke 18.
svibnja 1847. iznio prijedlog da odbor koji se pripravljao za Hrvatski sabor uznastoji “.
da se umjesto latinskoga narodni na tu cast uznese”. Njegov je prijedlog, dokumentira
tadasnje novinstvo, bio “... najvazniji i bez sumnje najzanimiviji za rodoljubivu dusu’, a
odusevljeno su ga odobrile krizevacka i potom varazdinska Zupanijska skupstina. Vuko-
tinovi¢ stoga prijedlog ponavlja na sjednici Hrvatskog sabora 23. listopada 1847, a po-
dupire ga Kukuljevic. Sabor je tu odluku i donio.?

Godine 1848. Vukotinovi¢ se bori perom i - macem. U Zagrebu tiska zbirku publicistic-
kih tekstova Nekoja glavna pitanja naseg vremena, koji su i danas medu najvaznijim spi-
sima nasSe “1848.", a istodobno je vrlo aktivan i u svome kraju. PrivrZenik Jelacicev - kao
§to je, joS studentom, bio pouzdanikom Draskovicevim™ a od 1833. pristasom Gajevim
- na Glogovnic¢kom mostu (na cesti Bjelovar - Gradec) na ¢elu cete konjanika zaustavlja
generala Hrabowskog kojega je ugarska vlada poslala da Jelacica skine s vlasti. Zapra-
vo, on generala “stavlja pod nadzor” i odvodi ga Jelacicu na razgovor, a poslije toga ga
- na odlasku iz Hrvatske - “ispraca” do granice krizevacke Zupanije. Ban Jelacic postav-
lja Vukotinovica 2. srpnja iste godine za ¢lana novoosnovanog Odsjeka za obranu domo-
vine, a Upravljajuci odbor Krizevacke zupanije ga 30. rujna imenuje glavnim zapovjed-
nikom za obranu domovine u tom Kraju: osiguravao je granicu na Dravi i u Medimurju.
Na toj duznosti unaprijeden je u sijecnju 1849. u bojnika.'> Kako ocjenjuje Olga Sojat:
“... Vukotinovicev je bataljun po opremi i izvjezbanosti bio jedan od najboljih - zahvalju-
juci zalaganju kojim se on prihvatio toga zadatka, istom ovakvom zalaganju kakvim je
izvrSavao svaki posao $to ga je ili sam sebi preduzeo ili su mu ga drugi povjerili”.*®

Nakon raspustanja Narodne straze krajem 1849. vraca se na prijasnje radno mjesto, a
vec iduce godine imenovan je predsjednikom Privremenog zemaljskog suda u Krizevei-
ma. Pero mu ni tada ne miruje, ogorceno reagira na novi rezim.** I na duznosti pokazu-
je iznimnu odlucnost: odbija uporabu njemackog jezika kao uredovnog, pa ga u stude-
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nom 1851. kaznjavaju o$trim ukorom. Tri godine kasnije vise nije izabran: dakako da ne
uziva povjerenje neoapsolutistickih vlasti, a otkaz je u Krizevcima dobio - zbog teksto-
va objavljenih u Zagrebu." Tada napusta Krizevce i neko je vrijeme na obiteljskom po-
sjedu u Lovrecini, a onda prelazi u Zagreb. Ujesen 1860. odlazi na duzi put u Francu-
sku i Njemacku, gdje proucava vinogradarstvo i pivnicarstvo, a u sijecnju 1861. ponovno
je u sluzbi: kralj ga imenuje Velikim zZupanom Krizevacke Zupanije. Na toj se duznosti
zalagao i za razvoj gospodarstva.’® S tog je mjesta odstupio u ozujku 1867 - nakon sto
je (opet) odbio izvrsiti carsku naredbu, s obrazlozenjem koje dobro karakterizira Vuko-
tinovicev znacaj: spomenutu odredbu, kako je napisao, nije odobrio Hrvatski sabor, pa
je on ne moZe ni provesti! Godine 1868. izabran je za saborskog zastupnika kotara mo-
slavackoga na listi opozicijske Narodne stranke.'” Tek 1873. dobio je od kralja mirovinu
od 1200 forinti godi$nje “..obzirom na mnogodisnje i viSevrsno korisno i vjerno sluzbo-
vanje”.'®

Vec iz ovih najvaznijih natuknica mozemo zakljuciti da je Vukotinovic - uz sve drugo ¢i-
me se bavio - i jedan od najistaknutijih ljudi moslavackoga kraja.

Tekst ILIRISAM I KROATISAM - dosadas$nja slika stvari
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Ime Ljudevita Vukotinovica naci ¢emo u gotovo svakom pregledu povijesti hrvatske po-
litike, knjizevnosti, novinstva ili prirodoznanstva, ali svi ne spominju i naslov ovoga, nje-
gova zacijelo ne samo najpoznatijeg nego i - tu tvrdnju valja najprije dokazati - najbo-
ljeg publicistickog djela. Do sada tekst nitko nije iscrpnije rasclanio i analizirao. Zacu-
duje to tim vige, $to je do danas - u proteklih to¢no 160 godina otkad je objavljen (1842.)
- u viSe navrata pretiskivan, u cijelosti ili u najvaznijim fragmentima.

1.

Podsjecamo: uradio je to najprije, koliko mi je poznato, Slavko Jezic g. 1934. u svojoj “Ilir-
skoj antologiji”, prvom svesku serije “Sto godina hrvatske knjizevnosti”." Iduca je obja-
va, deset godina kasnije, takoder JeZiceva>® Dva desetljeca nakon toga, 1965., publici-
ran je ponovno u cjelini, u ediciji “Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti” i redakciji Jakse
Ravlica?' O 150-toj obljetnici izlaska prvog broja Gajevih novina Miroslav Sicel ga je
objavio takoder integralno u svojoj “Riznici ilirskoj 1835 - 1985”, smjestivsi ga na poce-
tak “III. razdoblja (1842 - 1855)".22 Krace, po njegovu sudu najvaznije, ulomke teksta unio
je u “Izvore” svoje “Povijesti hrvatskog naroda” Trpimir Macan g. 1992., preuzevsi tekst
onako, kako je tiskan u Kolu** U cjelini je izvornik postao ponovno dostupniji preti-
skom svih svezaka prvoga tecaja casopisa “Kolo”, g. 1993. (urednik: Mladen Kuzmano-
vid,** a potom je tiskan 1994. u ediciji “Skolska knjiznica - Hrvatska knjizevnost od Ba-
Scéanske ploce do nasih dana” u redakeiji Ivana Martincica.>®

2.

Ostavljajuci ovdje po strani vazno pitanje kako edirati starije tekstove,>® moram sada
upozoriti da se - osim Slavku Jezicu! - svim prirediteljima potkrala ista omaska: izosta-
vili su dio teksta! Evo o ¢emu se radi. U izdanju iz g. 1934. Jezi¢ na kraju Vukotinovice-
va teksta donosi sljedecu biljesku:



‘Na kraju knjige>” (str. 124.) ima ova opaska: “Na str. 109 ove knjige u pazki>® mésto
‘Geografi razdéjuju Iliricum céli u lliricum Turcicum i Iliricum Germanicum ima se ova-
ko citati: ‘Geografi razdéljuju Iliricum céli u Iliricum Turcicum, lliricum Hungaricum i
lliricum Germanicum'”|’ >

Nejasno je kako je ostalim priredivacima promakla “opaska” s 124 stranice II. knjige
“Kola”.?° Vukotinoviceva je naknadna ispravka® vrlo vazna: u nabrajanju Ilirik4 propu-
stio je imenovati onaj najvazniji - Hungaricum - a to je zapravo Trojednica (diplomatic-
ki), de facto Hrvatska-Slavonija.

3.

Kazali smo da je Vukotinovicevo djelo Gesto spominjano u literaturi. Iznijet ¢emo (kro-
noloski) pregled nekih vaznijih spomena i reprezentativnijih ocjena iz pera povjesnica-
ra knjizevnosti i historicara.>? Prije toga valja podsjetiti: godine 1841. - reagirajuci na for-
miranje magjaronske stranke*® - Gajeve pristase stvaraju, kako ju je nazvao bas Vuko-
tinovié, “Narodnu ilirsku partaju”. Ona u to doba, pa ni kasnije, nije imala cjelovita pro-
grama, pa se bas$ zato tako velika vaznost pridaje politickim spisima nekih najugledni-
jih njenih ¢lanova. Podsjeéam na povijesni kontekst: nakon pobjeda na Zupanijskim iz-
borima, magjaroni su - s velikom potporom iz Ugarske - narodnjake optuzili u Becu za
veleizdaju, pa je becka vlada stala popustati. Ferdo Sisic jos 1913. pise: “Ovo prinudi ilir-
sku stranku, da u javnosti razlozi, $to hoce i kako misli urediti poslove, a narocito kako
sebi pomiSlja odnosaj s Magjarima. Taj je posao izvrsio Dragutin Rakovac...”.>*

Sisi¢ potom opgirno citira Rakovca, Kukuljevica i Suleka, a onda nastavlja: “Konacno se
i Vukotinovi¢ oglasio u toj raspri odbivsi najodlucnije klevetu veleizdaje, jer da pod cr-
venkapama nema nemirnih glava, koje Zele bunu i raspre medju pukom zametnuti, ve¢
hoce slogu.”®

O raspravi Ilirisam i Kroatisam Sisi¢ nije rekao gotovo nista, nije se dotaknuo ni njena
naslova, odnosno pojmova koji su u naslovu istaknuti, a nije o tome pisao ni u kasnijim
radovima. No, i u tome je ostao uzorom kasnijim istrazivac¢ima! Njegovo isticanje osobi-
te vaznosti Rakovceva teksta®® ponavljat ce, na ovaj ili onaj nacin, i drugi. Tako u uvo-
du svoje “Ilirske antologije” Jezic kaze: “Sad se vodila Zestoka polemika po novinama i
listovima o ‘ilirizmu i kroatizmu®” (..) Narocito je pregnantno i jasno prikazao tadanje
stanje stranaka u Hrvatskoj Dragutin Rakovac (..)”® O Vukotinovicevu spisu - koji je,
kako smo vidjeli, integralno uvrstio u knjigu - nije rekao niti rijeci. Tako je postupio i u
svojoj “Hrvatskoj knjizevnosti” iz g. 1944.%°

Godine 1936. Josip Horvat je u ve¢ spomenutoj knjizi dao posve neobicnu, do danas
osamljenu, ocjenu:

“Prvo je potrebna obrana ideje. Trijezni Dragutin Rakovac izdaje 1842. svoj Mali katek-
izam za velike ljude, opsirno tumacenje ciljeva politickih stranaka u Hrvatskoj. Rakovac
tu, kao 1 Vukotinovic u ¢lanku ‘Tlirizam i kroatizam’ u Vrazovom Kolu, piSu apologiju po-
litickog ilirizma.”*°

Ako nije rijec¢ o Horvatovoj omaski, onda je evidentno da on Vukotinovica - koji o nekom
aktualnom politickom ilirizmu ne Zeli ni cuti! - interpretira posve krivo, obréuci njegovu
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glavnu tezu na glavu.*' Lovro Katic u svojem pregledu hrvatske povijesti isti¢e vaznost
drugih programskih spisa,** ali ne i Vukotinoviceva.

Nakon 1945. od povjesnicara je Jaroslav Sidak u vise navrata u okviru $irih tema pisao
i 0 ovom tekstu. Jos§ g. 1951. nastaje njegova rasprava “Hrvatski narodni preporod” u ko-
joj kaze:

“Posebno obiljezje daju tada knjizevnom Zivotu iliraca, u Sirem smislu te rijeci, progra-
matski spisi u kojima su Rakovac, Vukotinovié, Gaj, Kukuljevi¢ i Sulek od 1842-44 op-
Sirnije izlozili osnovna shvacanja ilirskog pokreta. Iako su njihovi spisi podjednako vaz-
ni za njegovo upoznavanje, llirska je stranka i sluzbeno smatrala Rakovéev ‘Mali kate-
kizam za velike ljude’ (1842), koji je objavljen i na njemackom jeziku, najboljim tumacem
svojih stavova.”?

U nastavku teksta daje i prvu, iako kratku, analizu sadrzaja Vukotinoviceva teksta:

“U mnogo pogodnijem obliku jednog eseja, Vukotinovié je osnovne stavove preporodnog
pokreta izlozio sazeto, ali veoma jasno u tekstu pod naslovom ‘Tlirisam i Kroatisam’ (Ko-
lo 11, 1842), u kojem je odlucio da ove pojmove ‘najprije u politickom smislu” odredi. Po-
§to je ‘u ime nase strane’ izjavio ‘da nijedan Ilir o ilirismu politickom nista neznade’ i da
je ‘ilirismus dakle u smislu politickom nista’, on konstatira da je kroatisam s druge stra-
ne zivot na$ politicki’. Prema tome: ‘Kakono god §to je kroatisam na$ politicki zivot, ta-
ko je u literarnom smislu kroatisam nista, ni nemoze drugo nego nista biti, pa je iliri-
sam slovnicki (t]. literarni; J. S) Zivot na$ dusevni. Potrebu ilirskog imena za zajednicki
knjizevni jezik opravdava, kao i Gaj i Rakovac, nemogucnoscu da se hrvatski, slovenski
ili srpski ‘narod’ odrekne svog imena; ‘po imenu pako ilirskom nitko nista negubi, jer ni-
jednoga neima naroda, koj bi se na posebice imenom “Ilira” sluzio.” Unato¢ tome $to Vu-
kotinovi¢ na ovom mjestu pridaje rodoslovnim imenima znacenje ‘narodd’, on ipak ne
sumnja u autohtonost Juznih Slavena kao potomaka antiknih Ilira, pa ilirsko ime sma-
tra zajednickim ‘prezimenom’, a sva ostala, jednako rodoslovna kao i pokrajinska, kr-

’y

stnima’.

Sidak zakljucuje ovako: “Svakom od tih programatskih spisa autor je, doduse, utisnuo
svoj pecat, ali im je osnovna ideja, koju je Vukotinovi¢ izrazio u pojmovima politickog
kroatizma i knjizevnog ilirizma, bila zajednicka.”

Godine 1963. objavljuje isti autor u Jugoslovenskom istorijskom ¢asopisu raspravu “Juz-
noslavenska ideja u Ilirskom pokretu” u kojoj, polemizirajuci s V. Bogdanovom, kaze i
ovo:

“Postoji samo jedan dosljedan i nacelan stav iliraca kao cjeline, koji su oni uvijek zastu-
pali (.) a to je razlikovanje izmedu ‘ilirizma’ i ‘kroatizma’ kao konkretne politike kakva
se u tadasnjim prilikama jedina mogla i morala voditi. Kada je Lj. Vukotinovi¢ pri kraju
1842. ovaj nacelni stav iliraca najbolje izrazio [tu u biljesci 31. upucuje na tekst - op. al,
ilirizam je, kao nacionalna ideologija, bio ve¢, osim rijetkih izuzetaka, ogranicen samo
na hrvatsku sredinu, odnosno onu koja je imala uvjeta da to, makar i kasnije, bude.”
Ipak, Sidak ce tri godine kasnije za Rakovéevu broguru napisati da je “.najvazniji od
svih programatskih tekstova iliraca”, a Vukotinovicev rad uopcée nece spomenuti, vrativ-
$i se time zapravo na Sisiéevu ocjenu. U svom sintetskom prikazu “preporodnoga” raz-



doblja isti autor iscrpno prikazuje Rakovéevu broSuru i ocjenjuje da ona sadrzi “pro-
gram iliraca”, a potom istice da je isto “.uc¢inio (..) i Vukotinovi¢, izrazivsi njegov [tj. pro-
grama, op. a] smisao ve¢ u samom naslovu rije¢ima: Ilirisam i Kroatisam.”. Dao mu je
visoku ocjenu kao tekstu: smatrajuci ga i nadalje “esejem”, oznacio ga je “veoma pre-
glednim i lijepo napisanim”, a prvi se medu histori¢arima usudio progovoriti i o jednom
uspjelom stilskom postupku autora.

I kasniji proucavatelji knjizevnosti razlicito su se odnosili prema Vukotinovicevu tekstu.
Najbolji poznavatelj njegova Zivota i djela, Olga Sojat, g. 1965. ovako je ocijenila korpus
njegovih proznih tekstova, pa se to odnosi i na Ilirisam i Kroatisam:

“.. Svojim ¢lancima i raspravama, feljtonima i putopisima, on je dao radove koji su zai-
sta vrijedni paznje, jer se odlikuju duhom, zdravim zakljucivanjem, jednostavnim ali pra-
vilnim jezikom i dobrim stilom; ti se i danas sa zanimanjem mogu ¢itati”. Na§ tekst na-
ziva naprosto “radnjom” u kojoj je “.. ve¢ bio svladao i Stokavski knjizevnik jezik i teh-
niku proznog pisanja” i “.. ovladao i znacajkama pravilna stila, narocito u spisima ove
vrste gdje je iznosio teme koje su mu bile bliske.”°

Nasuprot tome, Milorad Zivancevic (u svom prilogu u jednoj vaznoj ediciji) nije Vukoti-
novicev tekst niti spomenuo, dok je Dubravko Jelci¢ uz ostale najvaznije podatke o au-
toru istaknuo: “U ¢lanku Ilirizam i kroatizam istice bitnu distinkeiju: ilirstvo kao kultur-
no-knjizevni program, hrvatstvo kao politicku pripadnost i uvjerenje..”.

U uvodnoj studiji spomenutoj antologiji Miroslav je Sicel na samom pocetku teksta, raz-
matrajuci sadrzaj naziva “ilirizam” i “hrvatski narodni i knjizevni preporod” - krenuo od
Vukotinovica:

“Ako pojmom hrvatski narodni preporod oznacimo isto $to je ve¢ u vrijeme ilirizma Lju-
devit Vukotinovi¢, jedan od kolovoda pokreta, nazvao kroatizmom - a tim terminom on
definira politicku borbu za osamostaljenje Hrvatske, dok je odrednicom ilirizam obuhva-
tio ideju preporoditelja o jezicnom i uopce kulturnom jedinstvu Juznih Slavena, onda se
nedvojbeno namece dojam - bar na prvi pogled - da se radi o dva nacina i dva puta dje-
lovanja hrvatskih preporoditelja. U prilog toj tezi govori i podatak da Vukotinovicevo raz-
granicenje tih dvaju pojmova nije ostalo ni usamljeno, ni bez odjeka medu ostalim su-
vremenicima (.) Rijec je, dakle, o istodobnom djelovanju intelektualnih protagonista iz
redova mlade gradanske klase na dva usporedna kolosjeka: politickom i kulturnom.”

U recenziji Sicelove antologije, Petar Stréi¢ istice i Vukotinovicev tekst: “Ilirei’ su ¢uva-
li i ime hrvatsko - u prvom redu zato $to je formalnopravno priznato u Banskoj Hrvat-
skoj, Sto je u pitanju bila konstitucija’ - kako je to Vukotinovi¢ veé 1842. jasno istakao.”

U studiji o jugoslavizmu i federalizmu u “preporodnom” pokretu Petar Koruni¢ se u po-
glavlju “Ideologija preporoda” ponajvise od svih autora do tada pozabavio pojmovljem,
osobito nazivima “naroda i nacije’, a jedno mu je od najvaznijih vrela za razumijevanje
shvacanja “preporoditelja” - uz Gajeve i Rakovceve tekstove - ba$ Ilirisam i Kroatisam,
prikazuje ga na Cetiri stranice i opsezno citira, ali ne donosi o njemu eksplicitnih, saze-
tih ocjena. U svom ve¢ spomenutom pregledu T. Macan ne daje nikakve ocjene teksta,
a karakter mu ne odreduje tipoloski nego tematski: “politicko stivo”.
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Sastavljajuci “Knjigu o ‘KOLU” Ivan Martinci¢ portretirao je i Vukotinovica kao jednog
od suurednika nasega prvog casopisa, iznijevsi najvaznije podatke i dodavsi izbor iz bi-
bliografije. Tu pise i sljedece: “U Kolu se najavio i kao politicki pisac ¢lankom Ilirizam
i kroatizam, vaznim preporodnim programskim tekstom.” U knjizici “Hrvatski preporod”
(IT) isti je autor tekstu posvetio i dio uvodne studije; nakon objasnjenja dvaju termina iz
naslova, Martinc¢ic¢ konstatira:

“Uvodenjem naziva kroatizam, kojim je sadrzajno obuhvacen svekoliki ‘konstitucional-
ni’, dakle ustavni, preporodni politicki zivot, Vukotinovi¢ je tako pojmovno ocistio naziv
ilirizam od politickog smisla.”

I, najnovije: u knjizi “Povijest Hrvatske” Dragutin Pavlicevi¢ smatra Rakovcev i Vukoti-
novicev tekst istovaznim tumacima programskih nacela “iliraca”.

Zakljucak
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Kako mozemo vidjeti iz ovog pregleda, ponesto jest re¢eno o znacenju Vukotinovicéeva
teksta u kontekstu gotovo istodobnih programskih spisa s pocetka cetrdesetih godina,
ali je zamjetan i nedostatak bar dviju dimenzija: niti jedan se autor nije uputio u teme-
ljitu, cjelovitu analizu teksta ni s aspekta tekstoloskog/tipoloskog (sto ukljucuje i jezic-
nostilsku razinu) a niti fematskog: Vidjeli smo da autori nikako (Sii¢, Sicel, Strcic) ili vr-
lo razlicito imenuju tekst: zovu ga “clankom” (Horvat, Jel¢i¢, Martincic), “esejem” (Sidak),
“raspravom” i “radnjom” (Sojat), “politickim &tivom” (Macan).. Kao nedostatno precizna
(u bilo kojem genoloskom smislu) ne zadovoljava nas niti jedna od ponudenih odredni-
ca, tek je “rasprava’ na tragu preciznosti.®* Evo zasto.

Polazim od postulata tekstoloskih pogleda koji sve vrste “tekstura” ponajprije dijele na
tri temeljne skupine: na tekstove knjiZevne (fikcija), znanstvene (fakcija) i publicisticke.5
O daljnjoj unutarnjoj podjeli tipova tekstova unutar prve i trece veleskupine ovdje nema
razloga govoriti, jer njima Vukotinovicev tekst, zacijelo je odmah jasno, ne pripada. Ima-
juci na umu model tzv. “uporabnih literarnih oblika” $to se u drugoj polovici 20. stolje-
¢a ustalio osobito u germanistici, a egzemplarno u djelu H. Belkea,** isticem samo ono
Sto je bitno za razumijevanje karaktera Vukotinoviceva teksta, odnosno njegove atribu-
cije u publicisticku skupinu. Belkeov pristup polazi od teze ¢eSkoga strukturalista J.
Mukarovskog o cetiri temeljne funkcije jezicnoga znaka, od kojih su tri prakticne - pri-
kazbena, ekspresivna i apelativna - zato, jer slijede neku izvanjezicnu svrhu®* U Bel-
keovoj tipologiji se naglaSuje kako je kriterij razlikovanja dominantna funkcija u nekom
tekstovnom obliku, $to ujedno znaci i to, da posve “Cistih” oblika - gledano sa stajalista
funkcija - gotovo i nema, da je prisutnost nekoliko njih (kao subdominantnih) vise pra-
vilo nego iznimka.

Imajuci na umu odrednicu “rasprava’ mozemo sa sigurnoscu kazati da nikako nije rije¢
0 znanstvenoj raspravi, ali oblik “rasprava” postoji i u tipologiji publicistickih tekstova.
Da je Vukotinovic, pisudi svoj Ilirisam i Kroatisam, imao neku “izvanjezi¢nu” svrhu - go-
tovo da i nije potrebno obrazlagati: ta “svrha” bila je informirati javnost o programu svo-
je stranke. Zato je od ukupno osam oblika koji imaju informativnu funkeiju - ovaj spis
nedvojbeno rasprava. Autor razlaze, raspravija o terminima koje je stavio u naslov tek-
sta. Medutim, buduci je zbiljski kontekst u kojem djelo piSe velika magjaronska haran-



ga protiv njegove stranke (optuzba da je veleizdajnicka), on istodobno obracunavai s tim
napadima, pa je njegova rasprava nuzno i polemicka.%® Naposljetku, na tematskoj razi-
ni, rijec je, kao $to je precizirao T. Macan, o politici, pa nema nikakva razloga da Iliri-
sam i Kroatisam tipoloski ne preciziramo kao polemicku politicku raspravu, kao dakle
eminentno publicisticko djelo.
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! Bio je medu najsvestranijim djelatnicima javnoga zivota: “.. pravnik i filozof, politicar,
prirodopisac, nakladnik, pjesnik, pripovjedac, dramski pisac, utemeljitelj feljtona u hr-
vatskoj knjizevnosti, knjizevni kriticar” (SICEL, 1985, 264).

2 Na magjarskom: vuk. Kako je precizno utvrdila O. Sojat, prezime je nesluzbeno pohr-
vatio odmah na pocetku knjizevne djelatnosti: prvu pjesmu u Danici (1835.) potpisao je
s Farkas, drugu s Farka$ Vukotinovié a trecu samo Vukotinovic. Medutim, sluZbena je
promjena uslijedila znatno kasnije, g. 1847, kada je o tome objavljena obavijest u novi-
nama (a ne ve¢ 1840. ili 1841, kako se tu i tamo pisalo - v. SOJAT, 1965., 266).

3 Razina naobrazbe tadasnje hrvatske elite koja je ponijela teret iskoraka prema gra-
danskom drustvu opdenito je bila vrlo visoka. To je s punim pravom napisano i za sve-
stranog Vukotinovica: “Vukotinovi¢ je njemacki odgojen. No znao je osim hrvatskog i nje-
mackog jos i druge jezike (madarski, francuski, talijanski, ruski, ceski) ali je najvise ¢i-
tao njemacke knjige” (GAVRIN, 1970, 75).

4 “Ipak je inteligencija iz plemickih redova dala preporodnom pokretu vise istaknutih
predstavnika (I. Kukuljevi¢, Lj. Vukotinovi¢, D. Kuslan, A. Nem¢ic, M. Bogovic i dr.)..” isti-
de s pravom J. Sidak (1981, 217), upozoravajuci time neizravno i na one koji su - gleda-
judi iz perspektive sredine 19. stoljeca - bili neskloni plemickome stalezu, ne priznajuci
zasluga ni onim njegovim pripadnicima koji su ih neosporno imali. Takav je “klasni” pri-
stup npr. u svojim prozama njegovao i A. Senoa, §to je svojedobno pokazala N. Klai¢ u
kritickom, mozda i previse ostrom, prikazu njegove “Seljacke bune” (u Gordoganu).

5 Usp. SOJAT 1965, 263. Opsegom najvedi i najvazniji dio istrazivackog posla o Vukoti-
novicevu zivotu i djelu zasluga je ove autorice. Popis izabrane literature na kraju teksta.

s Skolovao se u Zagrebu, Velikoj Kanizi i Subotistu (“filozofija”, sedmi i osmi razred ta-
dasnje gimnazije), pravo upisuje ujesen 1830. na zagrebackoj Akademiji a nastavlja u Po-
zunu (isto, 263-264).

“ Npr. Nikola Zdencaj i sinovi mu Sandor i Eduardo, Franjo Zigrovic, Antun Nemcic (isto,
267).

& “Prema pisanju ‘Tlirskih narodnih novina’ - autorom je zacijelo bio Lj.Vukotinovic - Gaj
je ‘politicku ispovést ovom prilikom u ime svih pravih Ilirah |..] izrekao’ i ‘s time sve, sve
ono izrazio, $to pravi Ilir misliti, hotéti i ¢initi imade!” (SIDAK i dr, 1990., 136). Termi-
nom “obnarodovati” preveo je kasnije Sulek u svom rje¢niku vrlo precizno njemacki na-
ziv “publizieren”; precizno stoga, to lat. “publicus” dolazi od “populus”, u onom znace-
nju u kojem je sadrzana i u kratici za Rim (SPQR - Senat i rimski narod).

o Isto, 269. Kukuljevi¢ tako zavrSava ono, $to je zapoceo prvim zastupnickim govorom
na hrvatskome jeziku u nasem staleskom saboru (1843.). Ne valja zaboraviti: ovakve od-
luke nisu donasane naprecac, nisu bile nikakav hir “pojedinaca™ dugo je sazrijevala svi-
jest o takvoj potrebi. Jos je Sisi¢ upozorio da je Sabor 10. 8. 1840. u ¢lanku XXIV. za-
kljucio “.neka se zamoli kralj ‘da se u kr. zagrebackoj akademiji i po svim gimnazijama
urede katedre cistoga narodnog jezika (stokavstine) jer stalezi smatraju svojom duzno-
Scu ‘da i nas jezik $to veéma uzgojimo da se tako istakne tip nase narodnosti.’ To je pr-



vi saborski zakljuc¢ak nakon vjekova donesen u korist procvata hrvatskoga jezika, a svje-
doci kako je ideja narodnog preporoda vec toliko uznapredovala da je uhvatila ¢vrsta
korjena u Saboru medu hrvatskim stalezima. Duh koji je prozimao Hrvatski sabor oso-
kolio je na daljnji rad i Siroku javnost, pa je 1841. osnovano gospodarsko drustvo za una-
predivanje poljodjelstva u Hrvatskoj, a 1842. u krilu zagrebacke citaonice Matica ilirska
za unapredivanje knjizevnosti.” (SISIC 1975, 411)

10 “Ljudevit Farkas-Vukotinovi¢ 1831. uveden je u kucu Janka Draskovica, koji ga vrlo za-
voli, ostavsi mu prijatelj i zastitnik sve do smrti. Vukotinovic je jamacno upoznao grofa
Janka s idejama i osjecajima mlade idejne grupe, postao posrednikom izmedu kuca u
Kapucinskoj ulici br. 11 i br. 15.” (HORVAT, 1990, 35; prvo izdanje tiskano je 1936.)

11 “U isto je vrijeme, kako sdm napominje, pripadao ‘kolu odriesitih Gajevacah’. [U bilje-
Sci 17 stoji: “Ljudevit Vukotinovi¢, Uspomena na godine 1833.-1835., Narodne novine, 5.
11885]” (SIDAK; 1973, 184)

12 Tadasnji naziv: Cetnik. Jelacicev ¢asnik rukovodio je 18 godina kasnije sve¢ano$cu ot-
krivanja banova spomenika u Zagrebu.

13 SOJAT, isto, 270 - 271.

14 Kako pise M. Gross, .. odlican uvid u reakciju na novu upravu daje anonimna bro-
Sura ‘Godina 1850 u Hervatskoj i Slavoniji’ koja je izasla u Zagrebu na pocetku 1851. a
vjerojatno ju je napisao Ljudevit Vukotinovié.” (..) Mazuranié se “ogradio od dvojice svo-
jih nekadagnjih ilirskih suboraca: Ferde Zerjavica i Ljudevita Vukotinovica izjavom da
oni doduse Zele modernizaciju sudstva, ali da imaju pretjerana politicka i narodna shva-
éanja. U prijedlogu za vijecnike Banskog stola ipak je uzeo u obzir Zerjavica, ali ne i
Vukotinoviéa” (GROSS, 1985, 104).

15 Vlasti su argumentirale da je brosurom “Nékoja pitanja..” i tekstom “Jug slavenski juz-
nim Slavenom” propagirao panslavizam (SOJAT, isto, 271).

16 U sjecanjima (‘Vjekopis”) pise da je “.. kao veliki zupan dao trasirati prugu Zeljeznic-
ku krizevackuy, te je god. 1868. operat ustupio ugarskoj vladi koja je, uz povrat troskova,
dogradila zeljeznicu” (isto, 275).

17 Ostao je u Saboru i onda kad su otisli gotovo svi njegovi stranacki kolege, postaje i
podpredsjednikom Sabora i - do kraja Zivota - pristaje uz unioniste (isto, 274). Do sada
se, koliko mi je poznato, nitko nije pozabavio razlozima koji su ga ponukali da promi-
jeni politicko misljenje.

'8 Isto, 273, 274.

1 “T j. Vukotinovi¢: Ilirisam i Kroatisam”, JEZIC 1934, 140-144. Tiskan je u petom poglav-
lju zbirke, “Politicka borba” (odmah nakon Rakovéeva “Malog katekizma..”). Tekst je
objavljen vjerno izvorniku jezi¢no i pravopisno.

20 JEZIC 1944, 247-255.

21 PSHK, Hrvatski narodni preporod, II, 66-72. Pravopis je prilagoden tadasnjim norma-
ma.
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22 §JCEL, 1985., 163-168. Pravopisno je prilagoden tadasnjim normama. U “Sadrzaju” (na
str. 8) potkrala se pogreska, pa pise “Ilirizam i kroaticizam”.

23 MACAN, 1992, 327-328.

24 [zdanje u 4 knjige. Pretisak ¢asopisa u knjizi 2, 3 i 4, a prva je je knjiga nazvana “Knji-
ga 0 ‘KOLU' 1842. - 1853.” (“Priloge odabrao i napisao Ivan Martincic”). Vukotinovicev se
tekst nalazi u ovom izdanju u 2. knjizi.

25 Knjiga peta, “Hrvatski preporod. Temeljni programski tekstovi, svezak IL”, str. 33-44.
Tekst je uvodom popratio i priredio I. Martin¢i¢ “prema prvom izdanju”. Proveo je “gra-
fijske promjene” i pravopisno ga prilagodio, na $to precizno upucuje u “Napomeni” na
str. 32. Dodao je, s obzirom na znacaj ovoga niza, tumacenja manje poznatih pojmova i
arhaicnijih rijeci, a “.. stariji oblici u promjeni rije¢i protumaceni su preoblikom u suvre-
meni standardni oblik” (‘Napomena”).

26 Time i analizu nacela prema kojima je pravopisno prilagodavan.

27 Misli na IL knjigu KOLA.

28 “Knjiga” je II. knjiga KOLA a “pazka” Vukotinoviceva opaska, biljeska (*).

20 JEZIC, 1934, 144.

30 Moze se objasniti jedino time da, prigodom priprave teksta (prijepisa), priredivaci ni-
su listali casopis.

31 Tekst na 109. stranici vec je bio slozen (mozda i tiskan), pa nije htio u njega interve-
nirati.

32 Svakako bi dobrodosao prikaz svekolike “literature” o “Ilirismu i Kroatismu”, ali ta-
kav bi prelazio granice ove rasprave.

33 “Ubrzo, ve¢ pocetkom 1841. zdruze se gore pomenuti plemici u prvu hrvatsku politi¢-
ku stranku, dakako potporom i nastojanjem Magjara, a s gore istaknutim politickim pro-
gramom i imenom ‘hrvatsko-ugarska stranka’, dok su joj protivnici nadali ime ‘Magjaro-
mani, od ¢ega postade pucka rije¢ ‘magjaroni” (SISIC, 1913., 258. Na pocetku knjige sto-
ji posveta: SVETOJ USPOMENI HRVATSKIH NARODNIH PREPORODITELJA).

34 Isto, 259.

35 Jsto, 265. Nije jasno zasto Sisi¢ kaze “konac¢no’, jer je Vukotinovicev tekst objavljen u
studenom 1842.

36 Vaznost je Rakovceve brosure, dakako, neosporna. Stranka mu je dala i sluzbeni “sta-
tus” prilozen je spomenici kojom se stranacko vodstvo krajem 1843. predalo politickim
vrhovima u Becu (v. SIDAK i dr,, 1990., 140).

37 Tu biljesci (2) Jezié upucuje na naslov Vukotinoviceva teksta.
55 JEZIC 1934, 67.

*? “Medu prvim knjizevnicima ilirizma brzo se istaknuo LJUDEVIT FARKAS-VUKOTI-
NOVIC (1813.-1893.). () Janku Dragkoviéu posvetio je knjigu pjesama RuZe i trnje (1842.),
kojoj je dodao u prozi i svoje feljtone (prve u nasoj knjizevnosti) pod naslovom Zimske



misli, $to su najprije izlazili u ‘Narodnim novinama’. (..) Pisao je i o prosvjetnim i raznim
politickim pitanjima.” (JEZIC 1993, 211)

40 HORVAT 1990, 61-62. Priredivac IL izdanja, D. Pavlicevi¢, dodao je ovu korisnu bilje-
Sku: “Dragutin Rakovac (1813-1854), pravnik i knjizevnik, i Ljudevit Vukotinovié (1813-
1893), pravnik, knjizevnik i prirodoslovac, bili su rijetki ilirci koji su se uz J. Draskovica
pozabavili ideologijskim, programatskim nazorima.”

41 Horvat to ponavlja i u jednom u drugacijem kontekstu: “Ali dok se vodila borba po
Zupanijskim skupstinama, dok su Rakovac i Vukotinovi¢ pisali apologiju politickog ili-
rizma, nastojeci ga vratiti na polaznu tocku, Draskovicevu ‘Disertaciju’, politicki ilirizam
se primice ve¢ svojemu kraju” (isto, 63). Zanimljivo je da u strucnoj literaturi (koja, uz
kriticke primjedbe, nije zaobilazila tu knjigu), ne nalazimo nikakva komentara nevjero-
jatnoj Horvatovoj tvrdnji. Jedna Sidakova opaska nije dostatno jasna; kritizirajuci njego-
vu knjigu o Gaju, S. kaze da je Horvat “..previdio isprepletenost izmedu ‘ilirizma’ i *kroa-
tizma/, koji je potonji bio jedina moguca konkretna forma prvoga...” (SIDAK, 1981, 245).
U svojoj kasnijoj “Povijesti novinstva” Horvat opravdano istice Vukotinovica kao naseg
prvog feljtonista: “Prve feuilletone u hrvatskom novinstvu pise Ljudevit Vukotinovié,
uzevsi pod povecalo nove drustvene i politicke pojave nastale formiranjem stranaka.
Njegove Zimske misli’ prva su kritika socijalnih prilika, slika drustvenog previranja, ne-
gativnih strana ilirizma, otkako se ukopcao u stranacke okvire” (HORVAT, 1962., 129-
130), ali Ilirisam i Kroatisam uopcée ne spominje.

*2 “lirci se nadose prinukani, da obrazloze i razjasne svoj program, pa izdadose stam-
pom ‘Rijec u svoje vrijeme i Rakovcev ‘Mali katekizam za velike ljude.” (KATIC, 1938,
212)

45 SIDAK, 1981., 206.

4 Isto, 207.

5 [sto, 209.

46 1 knjizi pridjev “juznoslavenski” zamjenjuje “jugoslavenskim” (SIDAK, 1973, 113).
47 Isto, 120-121.

48 [sto, 97, u referatu “Hrvatski narodni preporod - ideje i problemi” koji je autor odrzao
g. 1966.

49 Pige 0 “obratu rijeci’, na $to éemo se kasnije poblize osvrnuti (SIDAK i dr, 1990, 141).
50 SOJAT, isto, 281; 268

o “Ljudevit Vukotinovic (1813-1893) stvarao je aktivno punih pedeset godina [zapravo
sezdeset - op. al i ostavio veoma obimno djelo; bio je bolji pjesnik medu mnogobrojnim
stihotvorcima svoga doba, a znacajan je kao zacetnik novele i feljtona u hrvatskoj knji-
zevnosti.” (ZIVANCEVIC, 1978, 317)

52 JELCIC, 1997, 103.
53 SICEL, 198?, 9. Autor od “suvremenika” navodi Suleka i njegove pojmove “Ilir” i “Hr-
vat” u spisu “Sto naméravaju Iliri”.

185



186

54 STRCIC, 1987, 423.

55 KORUNIC, 1989, 24-28.

26 “Nlirski kulturni program nestajao je u politici, a istaknuti ilirci pisu politicko $tivo..”
te navodi Rakovcev, Vukotinovicev i Kukuljevicev tekst. (MACAN, isto, 282).

57 Vidi bilj. 24.

5 MARTINCIC, 1993, 306

5 MARTINCIC, 1994, 31

60 “Njihov program najbolje su objasnili Dragutin Rakovac u knjizici Mali katekizam za
velike ljude (1842) i Ljudevit Farkas koji je svoje madarsko prezime pretvorio u Vukoti-
novié u spisu Ilirizam i kroatizam (1842), U kojem kaze da je hrvatski politicki zivot u
‘*kroatizmu’ a kulturni u ‘lirizmu’.” (PAVLICEVIC, 2000, 252). Kada medutim nabraja na-
jistaknutije “preporoditelje”, ne spominje Vukotinovica.

o1 “Clanak” moze biti bilo kakva vrst teksta objavljena u novinama, ¢asopisu ili knjizi
koja ima viSe autora, “esej” je vrst teksta koja ima naglasenu funkciju vrednovanja, “rad-
nja’ je istoznacnica s “djelom” itd.

%2 Razumije se: postoje i tekstovi koji interferiraju, ali oni su iznimka a ne pravilo. Zbog
toga je ova trodijelna podjela izrazito metodoloske naravi.

63 Opgirno je elaboriran u mojoj knjizi o “Mladom Ujevicu”: LIPOVCAN, 2002., 85-90.
o4 Cetvrta funkcija, esteticka, usmjeruje se, kaze ceski znanstvenik, na “kompoziciju je-
ziénog znaka” (isto, 86).

%> Belke razlikuje cetiri osnovne skupine uporabnih oblika: s funkcijom informiranja,
vrednovanja, apelacije i s autobiografskom funkeijom.

¢ Dominantna je dakle funkcija informiranja, subdominantna apelativna.



