Nenad Moacanin
“AUTONOMIJA” OSMANSKE BOSNE. NACRT

“Autonomija” osmanske Bosne pitanje je koje izaziva kontroverze ve¢ viSe od stotinu godi-
na, manje u Hrvatskoj, a vise u historiografiji BiH, postignuca koje su itekako relevantna za
cjelinu problemskih sklopova i hrvatske povijesti. Na njega se uglavnom odgovaralo afirma-
tivno, no i tada su se misljenja sukobljavala glade opsega i sadrZaja navodno neupitne auto-
nomije, ili barem specifi¢nog statusa. Uz vise manjih, najkrupnije su teme pri tome bile “po-
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drijetlo bosanskoga (muslimanskog) plemstva”, “postanak odZakluk timara(nasljednih nadar-
bina spahija)” i karakter “pokreta za autonomiju (Husein-kapetana Grada$Cevica)”. Ovdje na
ta pitanja moZemo dati preteZno negativan odgovor, s razumljivim priznavanjem specificno-
sti prilika u osmanskoj Bosni do reformi.

Uvod

Nije mi namjera prikazivati panoramu pogleda raznih istrazivaca tijekom cijelog prote-
klog stoljeca. Pri tome takoder ne bih zamarao citatelja dugim nizom referenci, jer se
radi o nacrtu, koji tek treba razraditi u monografiji s obiljezjima sinteze. Ogranicio bih
se na pitanja o odrzivosti teza o toliko naglasenom posebnom statusu Bosne unutar
Osmanskoga Carstva da izgleda kao da je Bosna bila neka vrsta “drzave u drzavi”. Hi-
storiografija Bil, u ovom slucaju onaj njen dio koji ¢ine bosnjacki autori, u ranijoj je fa-
zi (do osamdesetih godina) u tom pitanju pokazivala vise smisla za doista postojece spe-
cificnosti polozaja Bosne u Osmanskom carstvu, dok noviji radovi uglavnom teze “znan-
stveno” dokazati valjanost davnog mita o neprekinutom trajanju politicke zamalo-neza-
visnosti i nacionalne samoidentifikacije od Srednjeg Vijeka naovamo. Teme na koje bih
se ukratko osvrnuo jesu 1. “paznja” koju su Osmanlije iskazivali prema “integritetu” bo-
sanskog teritorija unutar Carstva, i 2. “nacionalni” karakter posada u tvrdavama, spahi-
ja 1 kapetanijske vojske, te 3. prikazivanje bune iz 1831. kao “progresivne revolucije ko-
ja tezi nezavisnosti”.

1. “Cjelina zemlje”

Bosna je (tj. njena stara jezgra bez Hercegovine) osvojena odjednom. Po kojem da se na-
¢elu novouspostavljeni sandzak/vilajet nazove? Po istome kao Egipat, Ajdin, Karaman,
Cipar ili Moreja. Bugarska i Srbija su se raspadale na dulji rok i postupno dolazile pod
osmansku vlast. Bosna se $irila, prvo sandzak, a onda jo$ vise ejalet (namjesnistvo, “pa-
saluk”), na krajeve kojima nije vladao nijedan bosanski vladar. Zatim se smanjivala. Isto
tako znatni dijelovi podrucja koje je ulazilo u okvire srednjovjekovnog kraljevstva, poput
veceg dijela sjeveroistocne Bosne te dobrog dijela Hercegovine, postali su “Osmanska
Bosna” istom kao ejalet 1580., a nisu pripadali Bosanskom sandzaku. Prema tome kako
bi Porta uvazavala “granice zemlje “ i njenu “cjelinu” kao princip prema kojem ce obli-
kovati svoju pokrajinu?

2. “Samo domadi ljudi”

U raznim vojnickim popisima ranog perioda osmanske vlasti mjestimicno stoji uz vla-
stito ime oznaka “Bosna’, mjestimic¢no nesto drugo, a najcéesce nista. Kako objasniti da
se tek manji dio ¢lanova posada grani¢nih utvrda u Bosni oznacava dodatkom “Bosna™
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Oni doduse jesu Bosnjaci, ali nema potrebe to posebno isticati. Karakteristicno je da
preostali obiljezeni pojedinci, kojih nema mnogo, nose oznake ili takoder teritorijalne
naravi (Arnavut, Albanac), ili pak one upucuju na neki grad, odnosno administrativno
srediste (Selanik, Solun). Buduci da se uvijek radi o vrlo malom broju vojnika, jasno je
da to nisu odredi koji su prekomandom dosli u tvrdave na granici Carstva u Bosni. To
su dobrovoljci, uglavnom iz redova raje s raznih strana koji su primljeni na sluzbu u tvr-
davi i u tom smislu treba shvatiti i oznaku “Bosna’”, ovdje kao dobrovoljca sa sela s po-
drucja Bosanskog sandzaka. Lako je moguce da je vecina tih ljudi posjedovala slobod-
ne bastine, ali tada je vjerojatnije rije¢ o slobodnim seljacima, mozda i bolje stojecim, ali
ne nuzno o plemstvu.

Izjednacavati asker domaceg porijekla sa starim (sitnim, ako ve¢ ne krupnim) plem-
stvom znaci ne razumjeti ili ne htjeti razumjeti nacin kako se formira osmanska “robov-
ska’, a ne “rodovska” vojska. Prirodno je da dobrovoljaca ima najvise medu ovako obi-
ljeZenima, te je razumljivo da ce se njihov broj postupno smanjivati, da bi u situacijama
kada je motiv za taj korak jaci on opet rastao. Kada se oko mohacke bitke iznova po-
javljuje mnogo posadnika s oznakom “Bosna’, jasno je da to nije neko “plemstvo” koje
bi éekalo Sezdesetak godina da se ukljuci u asker. Nije osobito vjerojatno da je i onaj
rani znatni broj vojnika oznacen kao “Bosna” bio u vecini slucajeva kakve druge prove-
nijencije, negoli predosmanske vojnicke i/ili slobodno-seljacke. Tesko je vidjeti u tome
neki respekt prema “starim pravima”. U najboljem slucaju radilo se o prakti¢nom aranz-
manu, za $to su Osmanlije imali puno smisla. Sli¢no je bilo i u slucaju timarnika, uglav-
nom s malim i vrlo malim prihodom. U pitanju je racionalna pragmatika.

Feudalna kasta u Bosni u osnovi nastaje najvecim dijelom stapanjem domaceg elemen-
ta, pretezno seljackog, u najboljem slucaju na granici sitnoplemickog statusa, koji je si-
gurno veé u “militariziranom” ranom 15. stoljecu iz nizih slojeva stupio u sluzbu bosan-
skog ili ugarskog kralja, te elemenata pridoslih izvana kojih je u ranim fazama moralo
biti i vise od domacih, no prirodno je da su se asimilirali. Jos se veca zabluda uporno
odrzava u pitanju “ekskluzivnog prava” muslimana da daju sinove u dvorsku sluzbu (ja-
nicari, pazevi i dr).2

3. “Nasljedna prava”

Medu posadama utvrda prevladali su domaci ljudi. Mustahfizi (‘éuvari’) kao stacionar-
ni dio posade (a i sami su bili gradani), rano dobivaju kolektivne timare (gedik) $to pret-
hodi razvitku kasnijeg odzakluka, ustanove koja osigurava prijenos prava na nadarbinu
u okvirima obitelji, pa i $ire rodbine. U Kliskom, potom i Kr¢kom sandzaku neke grado-
ve drze sami rodaci. Ondje su se jako ucvrstile “dinastije” Atlagica, Durakbegovica, Ba-
baahmetovica i drugih. Drugi, jos jaci poticaj u pravcu oblikovanja odzakluka nastupio
je oko 1530. sve intenzivnijim prevodenjem vlaskih starjeSina u timarnike. Paralelno s
ukidanjem posebnog statusa pripadnika pomocnih vojnih redova zvanih akindzije, voj-
nuci i martolosi namijenjenih pljackaskim provalama i s pokusajem nametanja Vlasima
statusa klasicne raje, u nekim su sandzacima knezovi, a u nekim i vojvode, katunari, Zu-
pani, lagatori i tekli¢i proglasavani za spahije. Ti timari u prosjeku nisu bili veliki, ali su
mnogima tvorili osnovu za jacanje materijalnog polozaja i utjecaja. Vecina obi¢nih Vla-
ha ostala je pod carskim ili begovskim hasovima, no neki su potpali i pod ove nove spa-
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hije. Knezovi su odranije imali nasljednu funkciju i imanje po vlaskom obicaju, pa se s
pretvaranjem u spahije i timare to nije mijenjalo. Odzakluk je, dakle, na neki nacin po-
stojao “oduvijek” ali na osnovu vlaskog obicaja, dok ¢e osmansku politicku sankeiju do-
biti jo$ u 15. stoljecu, a islamsko-gazijsko obiljezje prestrojavanjima u 16. stoljecu.

Uostalom, Osmanlije su slican sustav podrzavale u istoénoj Anadoliji, priznavajuci na-
sljedna prava kurdskim plemenskim vodama. Ostaje otvorenom mogucnost da je na ta-
kvo reguliranje nasljeda sitnih, “poluseljackih” spahija djelovala i tendencija priblizava-
nja nacela nasljedivanja seljackih bastina $erijatskim principima (npr. ukljucivanje ze-
na). Godine 1703. doista je u pograni¢nom podrucju prema mletackom posjedu zabilje-
zena i jedna zenska suvlasnica odzakluk timara/ciftluka, i to “eskindzijskog” (s obvezom
da sudjeluje u pohodima sredisnje vojne sile: dama bi tako teoretski morala u rat!). Ta
institucija, dakle, nema starobosansko porijeklo, a ne potjece primarno ni iz sredine pr-
vih generacija domacih spahija (koja je apsorbirala i strane elemente). S vremenom su
se ovakvom modelu mogli pribliziti i spahije nevlaskoga, starosjedilackog i dosljackog
porijekla, ali do 18. stoljeca, kada se sustav definitivno petrificirao, mnogi titulari nadar-
bina ostaju izvan odzakluka.

Valja razlikovati dvije vrste odzZakluka. Najprije se (bez Slavonije i Srijema) nakon 1593.
razvio spahijski odzakluk timar, a zatim, oko 1630. i gotovinski odzakluk, fiksni izvor
place kapetanijske vojske, u pravilu dodjeljivan od regalija izdavanih u zakup. Odzakluk
timare nasljedivali su spahijski sinovi, a ako ih nije bilo, braca, te napokon Sira rodbina.
Cini se da primjena toga sustava nije ba$ uvijek uspijevala, niti da je oko nje vladalo pu-
no suglasje i u Bosni, jer se opetovano morala traziti potvrda sultana sve do polovice 17.
stoljeca. Tako je veé nakon katastrofalnog poraza kod Siska 1593. sultan sinovima i bra-
¢i izginulih spahija priznao uzivanje nadarbina palih, no veliki je vezir Sinan-pasa do-
dijelio Bosanski ejalet svom sinovcu, koji pak razdijeli upraznjene spahijske posjede
svojim ljudima.®

Registri prijenosa nadarbina (roznamce defteri) iz prve polovice 17. stoljeca gotovo i ne
biljeze takve transfere zapadno od dijagonale koja na sjeveru kao da slijedi grani¢nu cr-
tu od prije 1527 a na jugu onu iz vremena prije 1476. Pitanje je da li se uopce smatralo
nuznim upisivati prijenose temeljem odzakluka? Na podrucju srednje i istocne Bosne te
visoke Hercegovine gdje su transferi intenzivno provodeni, nigdje se ne specificira da je
novi titular svoje pravo stekao nasljedem po rodu. Stovise, vrlo je ¢est primjer prijeno-
sa koji iskljucuje slucaj otac - sin. Neki, primjerice, Hasan, sin Ahmeda, preuzima na-
darbinu sa “stavke” (tahvila) Mehmeda, koji mu u najboljem slucaju moze biti stric, ako
ne dalji rodak.

Nekoliko primjera kada se u obrazlozenju odluke izrijekom kaze da stanovita osoba uzi-
va timar na osnovu odzakluka, odnose se na sporove, slucajeve kada netko zadire u ne-
¢iji odzakluk. Odatle bi slijedilo da dio nadarbinskog fonda, i to ne beznacajan, nije bio
obuhvacen odzaklukom. Uostalom, nije vjerojatno da je vlast zbog mnogih spahijskih
obitelji koje su za takvo rjeSenje bile zainteresirane gotovo prisilno posvuda nametnula
odzakluk i automatski ga stitila od svake promjene. Timari su i dalje zamjenjivani, pro-
davani, a vojnici i8li u prekomandu u udaljene krajeve i tamo dobivali sredstva za Zivot.
Broj poginulih pod Siskom (7-8000) posve je dovoljan, ako ne i prevelik, da se unutar



njega trazi spahije rodbini kojih je odobreno nasljedivanje timara. Tako bismo prije mo-
gli pretpostaviti, da je 1593/4. ucinjen pokusaj da se sustav koji je vec¢ postojao u dije-
lovima pasaluka (osobito krajiskim s vlaskom populacijom) nakon masovnog stradanja
spahija pod Siskom zastiti od agresivnog trenda prisvajanja timara od strane civila, Spe-
kulanata, raznih Klijenata i favorita mocnika i tome slicno. Istodobno je to odgovaralo
vjersko-ideoloskom utemeljenju sultanata kao ustanove koja nagraduje vjernost i Stiti
slabe i siromasne.

Polozaji u tvrdavskim posadama nasljedivani su, barem na nizim razinama, na slican
nacin, ali vise kao presutno prihvacena praksa. U toj se ustanovi u oba njena oblika na-
lazio jedan od zametaka feudalizacije u pasaluku (drugi je ucévrscivanje imuniteta zana-
tlija/lokalnih janicara, osobito u Sarajevu), premda ona nikada nece dobiti takve razmje-
re koji bi odgovarali donekle sli¢nim pojavama u krs¢anskome susjedstvu. Pri svemu to-
me se uvelike radi o svjesnom prijenosu tereta izdrzavanja pokrajinskih vojnih snaga i
¢inovnistva, osobito na granici, na lokalne izvore drzavnih prihoda uz odgovornost mje-
sne elite i nadzor sredi$nje vlasti i njenih predstavnika. Tako je u dobroj mjeri skracen
put izmedu place (u naturi ili gotovini) i njenih korisnika. Ozbiljni sukobi izbijali bi u si-
tuacijama kada bi pokrajinski “ministri financija” (defterdari) i zakupnici poreza koji su
imali osigurati cjelovite i redovite isplate, zakidali vojsku u njenim pravima.

Red nasljedivanja odzakluk timara nije bio precizno normiran, te je vierojatno da se to
prepustalo internim aranzmanima unutar obitelji i rodaka. Punim vlasni$tvom ta imanja
nisu mogla postati, jer je, barem formalno, ostao uvjet da titular bude vojno sposoban.

Godina 1593. tako nije “kulminacija” procesa razvitka “nove” feudalne klase iz “stare”,
predosmanske.* Proces se tada tek intenzivira s uvodenjem odzakluk timara, a novi i ja-
¢l poticaj dobiva uvodenjem gotovinskih odzakluka i masovnim upisivanjem u kapeta-
nijsku vojsku islamiziranih Vlaha u Krajini. Vlast nije imala kome davati upraznjene sit-
ne timare, a zazirala je od toga da u vrijeme promjena sistema i naglog gubljenja zna-
¢enja spahijske vojske rodbinu poginulih pretvara u raju. Ipak ne stoji da se od titulara
nadarbine nije zahtijevala sposobnost za sluzbu. Tek tada, oko 1630., nastaju pretpostav-
ke na kojima ¢e se u Bosni razviti spahijsko-kapetanijska komponenta askera novog ti-
pa. Ipak je ostvarivanje prava na odzakluk timare bilo barem do polovine 17. st. dosta
narusavano i osporavano. Moguce je da je stanoviti broj tako materijalno ugrozenih oso-
ba spahijskog porijekla nasao rjeSenje prelaskom u kapetanijsku vojsku, koja se tada, u
vrijeme mira () u odnosu na brojno stanje krajiskih jedinica koncem 16. st. udvostruci-
la.

4. Kapetanije
U 17. stoljecu pocinju se javljati kapetanije koje nastaju po analogiji s odzakluk-timari-
ma a ima ih mnogo vise, teritorijem su mnogo manje i nemaju vise primarne veze s plov-
nim rijekama. Sredinom tridesetih godina 17. st. one se pocinju financirati iz fiksnih iz-
vora gotovinskih prihoda koji se takoder nazivaju odzakluk. Ove odzakluke ne mozemo
smatrati obiteljskim dobrima u onoj mjeri u kojoj su to odzakluk timari, ali i tu se sve
viSe ukorjenjuje utjecaj obiteljskih veza. Novi su kapetani nizeg podrijetla i samo su za-
povjednici mobilnih odreda u tvrdavama (pokretnih pjesaka i konjanika, za razliku od
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stalnih posadnika i topnika) s tendencijom postupnog izdizanja nad polozajem zapo-
viednika stacionarnih odreda, dizdara. Dok u slucaju starih, “velikih” kapetanija utjecaj
hrvatskih krajiskih ustanova na njihov nastanak i naziv, ako ga uopdée ima, moze biti tek
dosta sporedan, pretpostavljamo da je on izrazit kada se radi o novim, “malim” kapeta-
nijama. Broj ljudstva je naglo porastao izmedu osmanskih popisa krajiske vojske 1616. i
1643., osobito mobilnih trupa (100% pa i vise). Lako je pretpostaviti da je mnogo Vlaha
koji su ranije obavljali martolosku sluzbu a kasnije postali suvisni, preslo za redovitu
placu u operativni dio tvrdavskih posada te se ktomu i islamiziralo. Oni su u svome
ustroju imali kapetane, i u tim kapetanima moZzemo vidjeti te nove zapovjednike turskih
utvrda. Pored Vlaha, vjerojatno ovu novu, razmjerno dosta brojnu kapetanijsku vojsku,
ojacao je i dotok spahijskih sinova (brojéani skok tvrdavskog konjanistva!) koji nisu mo-
gli rijesiti statusna pitanja u okviru obiteljskih timara. Nazivi aga, kapetan, vojvoda ili
juzbasa u znacenju zapovjednika stotine, satnika, postaju sve viSe zamjenjivi te se u to-
me smislu moZze govoriti o utjecaju koji dolazi od strane hrvatskog krajiskog sustava.

Novi kapetani ubrzo su postali dijelom novog staleza mjesne elite, manje istaknuti od
malobrojnih starih kapetana iz 16. stoljeca, koji su potjecali iz najuglednijih obitelji, ali
ipak dovoljno jaki da zadobiju povlasteni polozaj. Kapetanska je funkcija tada postala
manje ili vi$e nasljednom u rukama malih “dinastija’. Cini se ipak da sredinom 17, st.
mozemo susresti nekolicinu daljih potomaka starih glasovitih kapetanskih obitelji (po-
tomci Malkoc-bega te Gazi Arnavut Memi bega), sada svi na sluzbi kao kapetani novog
tipa na podrucju Zagore. Glasoviti (ili zloglasni) Halil beg od Vrane (gospodar Krckog
sandzaka kroz gotovo cijelu prvu polovicu 17 st) vierojatno je potjecao od Gazi Arnavut
Memi-bega, dok bi jedan kapetan spomenut 1647 (Alipasazade Selim) mogao biti poto-
mak Malkocevica.

5. “Pokret za autonomiju”
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Oblikovanje elite s elementima feudalizacije je ocigledan proces. Ona se pocinje buniti
vec u 18. st, a u prvoj polovini 19. st. sve je veca homogenost njenog nastupa. U situa-
ciji kada dolazi do bune protiv Porte 1831. homogenizirana je velika vec¢ina muslimana
svih staleza. No u tome nedostaje kako stvarni nacionalni, tako i socijalno-moderniza-
torski program. Nije postojao toliko zahtjev za autonomijom, koliko za konzerviranjem
veC postojeceg. Nema zahtjeva da se ne daju porezi centralnoj vlasti, niti je a priori is-
kljuceno davanje nekog kontingenta vojske kao ranije. Ne trazi se uvodenje bosanskog
jezika kao sluzbenog. Osnovni je zahtjev bio “da se niSta ne mijenja’, od granice sa Sr-
bijom do uvodenja uniformi. Ovo je dvoje izricito spomenuto, a u prividno nejasno obli-
kovanoj Zelji da sve ostane po starom krije se zahtjev za ostankom esnafskih monopo-
la, timara, zakupa poreza, kapetanijskog sustava itd. Politika Porte je ve¢ davala naslu-
titi da se nece zaustaviti na uvodenju nizama. Buna s elementima opcéenarodnog pokre-
ta muslimana bila je no$ena razumljivim strahom za samoodrzanjem, ali i socijalno kraj-
nje konzervativna, do toga da nije mogla integrirati posebne interese krscana. Oni jesu
u nekoj mjeri sudjelovali u vojnim aktivnostima, no koliko bi odu$evljenje medu njima
bilo za obrambeni rat sa Srbijom, odnosno Austrijom, posve je drugo pitanje. Sve je osta-
lo na zahtjevu da se niSta ne mijenja, pa ne bi smetao ni Turcin kao valija kad ne bi
provodio “novotarije”. Da je Porta prihvatila zahtjeve ustanika, kako bi u jednoj “novoj”



Bosni kapetani uvodili regularnu vojsku, begovi agrarnu reformu, esnafi slobodnu kon-
kurenciju, ulema civilni zakonik, a svi zajedno modernizaciju i demokraciju, tako da na-
pokon sami sebe ukinu?®

Sazetak

Razliciti su autori gotovo jednodu$no tvrdili da je polozaj Bosne unutar Osmanskoga
Carstva bio “jedinstven”, u rasponu od naglasavanja “specifi¢nosti” do tvrdnji o nekoj vr-
sti polunezavisnosti, odnosno drzavnosti. U dvadesetom je stoljecu moguce ustanoviti tri
faze u kojima su se ti pogledi oblikovali. Prvo je razdoblje romanti¢nog nacionalizma
kao i dosta fluidne etnicke samoidentifikacije muslimana (priblizno do 1945). Zatim je
zavladao jugoslavenski marksisticki pristup i potrajao do oko 1990. No u tom se vreme-
nu poceo jace artikulirati posebni nacionalni identitet muslimana. Konacno, u posljed-
nih desetak godina, u bosnjackoj historiografiji se uz jo$ zive elemente svih ranijih stru-
janja pojavila i jedna osobito rigidna nacionalisticka tendencija. Kritickog historiograf-
skog pisanja o “iznimnosti” osmanske Bosne ima za sada jedino izvan Bosna i Herce-
govine.
Biljeske

! Ovdje bih spomenuo samo samo istaknutije predstvanike osnovnih pravaca u historio-
grafiji, 1 to bosanskohercegovackoj, zapravo bosnjackoj. Nabrojane teme mogu se vise-
kratno susresti u ukupnom opusu svakoga od njih. U hrvatskoj historiografiji malo je
osmanistickih radova koji se bave takvim temama, a autor sam im osobno. Djela neo-
smanista, pa i pisaca dvojbene strucnosti, od kojih su neka imala i jo$ imaju utjecaj u
javnosti, ne spominjem. Do vlastitih pogleda o spomenutim temama dosao sam uglav-
nom kritickom revizijom istih izvora kojima se bave i radovi najvaznijih autora, te pri-
mjenom metoda suvremene medunarodne osmanistike. U pitanjima kojima se ovdje ba-
vimo, dva autora predstavljaju suprotne polove. Nedim Filipovi¢ (orijentiran prema sta-
rijem razdoblju) o njima je govorio uz neka ogranicenja marksistickoga svjetonazora, no
znanstveno najdublje, i relativno se najvise priblizio gledistima koje drzim prihvatljivim.
Antipod mu je Ahmed Alicié (pise pretezno o kasnijem vremenu osmanske vlasti), pozi-
tivist koji u novije vrijeme nastoji izazvati prevrat u duhu radikalnog nacionalizma. Iz-
medu tih polova smjesta se opus ostalih pisaca, medu kojima je najbolji Avdo Suceska
(bavio se 18. stolje¢em), kod kojeg se toliko ne osjeca ideologija. Pisci kao Adem Han-
dzi¢, Hazim Sabanovié i dr. orijentirani su uglavnom pozitivisticki.

2 Primjer nerazumijevanja teksta zbog preduvjerenja: Mebde-i kanun-i jenicerijan odZa-
gi tarihi, Moskva 1988. faksimili 12b, 13a i 13b (priredio I J. Petrosjan). Safvet Beg Ba-
Sagic-Redzepasic, Kratka uputa u proslost Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1900.,19. Adem
Handzi¢, O janic¢arskom zakonu Mebde-i kanun-i jenicerijan odZagi tarihi, Prilozi za ori-
jentalnu filologiju 46, Sarajevo 1997, 141-150. Handzicev prijevod i tumacenje nisu dos-
pjeli dalje od Basagicevih. Izvornik (1606, kaze samo to, da nema zakona koji bi branio
kupljenje devsirme u Bosni, dok su i Basagi¢ i Handzi¢ prevodili tako kao da je “zako-
nom odredeno da se samo uzimaju muslimanski sinovi”. “Pravi” Turci, nastavlja traktat,
ako im uspije infiltrirati sinove u janicare, odmah svi tvrde da sluze caru i ne Zele pla-
cati desetinu kao glavni porez, dok rodbina i okolina obracenika mora i dalje davati gla-
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varinu. Turei su buntovni i nepouzdani, $to pokazuju i strasne bune dZelalija, umuje pi-
sac traktata (risale). Stara praksa uzimanja krséanskih a ne muslimanskih sinova moz-
da bi se mogla u osnovi protumaciti kao “etnicka” diskriminacija (Turakal), gotovo “rasi-
sticka”, a ne vjerska. U prvo vrijeme osim anadolskih Turaka drugih muslimanskih po-
danika (kao “sirokih masa’) nije ni bilo!

3 Vrijedi iznimno citirati vrlo vrijedan izvor koji je ostao potpuno nezapazen. Aleksije
Olesnicki, Tko snosi odgovornost za poraz turske vojske kod Siska 20 Ramazana 1001
godine (22. lipnja 1593)2. Vjesnik hrvatskoga arheoloskoga drustva, n.s. XXII-XXIIT 1941-
1942, Zagreb 1942, 115-173,

+ “(..) mogli bi zakljuciti da je znatan dio bosanskog plemstva ocuvao u svojim rukama
uzivanje timara i zijameta u neprekinutom kontinuitetu i da je znatan broj bosanskih
spahija ocuvao svoje posjede iz predosmanske epohe, koji su postepeno stekli status
odzakluk timara”. Avdo Suceska, O nasljedivanju odzakluk timara u Bosni i Hercegovi-
ni, Godisnjak pravnog fakulteta XV, Sarajevo 1967, 506.

> Alici¢, Pokret za autonomiju Bosne, Sarajevo 1996., nudi viziju gotovo nezavisne
Osmanske Bosne, u kojoj vlada vjerska i socijalna harmonija.



