
Nenad MoaËanin

“AUTONOMIJA” OSMANSKE BOSNE. NACRT

“Autonomija” osmanske Bosne pitanje je koje izaziva kontroverze veÊ viπe od stotinu godi-
na, manje u Hrvatskoj, a viπe u historiografiji BiH, postignuÊa koje su itekako relevantna za
cjelinu problemskih sklopova i hrvatske povijesti. Na njega se uglavnom odgovaralo afirma-
tivno, no i tada su se miπljenja sukobljavala glade opsega i sadræaja navodno neupitne auto-
nomije, ili barem specifiËnog statusa. Uz viπe manjih, najkrupnije su teme pri tome bile “po-
drijetlo bosanskoga (muslimanskog) plemstva”, “postanak odæakluk timara(nasljednih nadar-
bina spahija)” i karakter “pokreta za autonomiju (Husein-kapetana GradaπËeviÊa)”. Ovdje na
ta pitanja moæemo dati preteæno negativan odgovor, s razumljivim priznavanjem specifiËno-
sti prilika u osmanskoj Bosni do reformi. 

Uvod
Nije mi namjera prikazivati panoramu pogleda raznih istraæivaËa tijekom cijelog prote-

klog stoljeÊa. Pri tome takoer ne bih zamarao Ëitatelja dugim nizom referenci, jer se

radi o nacrtu, koji tek treba razraditi u monografiji s obiljeæjima sinteze. OgraniËio bih

se na pitanja o odræivosti teza o toliko naglaπenom posebnom statusu Bosne unutar

Osmanskoga Carstva da izgleda kao da je Bosna bila neka vrsta “dræave u dræavi”. Hi-

storiografija BiH, u ovom sluËaju onaj njen dio koji Ëine boπnjaËki autori, u ranijoj je fa-

zi (do osamdesetih godina) u tom pitanju pokazivala viπe smisla za doista postojeÊe spe-

cifiËnosti poloæaja Bosne u Osmanskom carstvu, dok noviji radovi uglavnom teæe “znan-

stveno” dokazati valjanost davnog mita o neprekinutom trajanju politiËke zamalo-neza-

visnosti i nacionalne samoidentifikacije od Srednjeg Vijeka naovamo. Teme na koje bih

se ukratko osvrnuo jesu 1. “paænja” koju su Osmanlije iskazivali prema “integritetu” bo-

sanskog teritorija unutar Carstva, i 2. “nacionalni” karakter posada u tvravama, spahi-

ja i kapetanijske vojske, te 3. prikazivanje bune iz 1831. kao “progresivne revolucije ko-

ja teæi nezavisnosti”.

1. “Cjelina zemlje”
Bosna je (tj. njena stara jezgra bez Hercegovine) osvojena odjednom. Po kojem da se na-

Ëelu novouspostavljeni sandæak/vilajet nazove? Po istome kao Egipat, Ajdin, Karaman,

Cipar ili Moreja. Bugarska i Srbija su se raspadale na dulji rok i postupno dolazile pod

osmansku vlast. Bosna se πirila, prvo sandæak, a onda joπ viπe ejalet (namjesniπtvo, “pa-

πaluk”), na krajeve kojima nije vladao nijedan bosanski vladar. Zatim se smanjivala. Isto

tako znatni dijelovi podruËja koje je ulazilo u okvire srednjovjekovnog kraljevstva, poput

veÊeg dijela sjeveroistoËne Bosne te dobrog dijela Hercegovine, postali su “Osmanska

Bosna” istom kao ejalet 1580., a nisu pripadali Bosanskom sandæaku. Prema tome kako

bi Porta uvaæavala “granice zemlje “ i njenu “cjelinu” kao princip prema kojem Êe obli-

kovati svoju pokrajinu?

2. “Samo domaÊi ljudi”
U raznim vojniËkim popisima ranog perioda osmanske vlasti mjestimiËno stoji uz vla-

stito ime oznaka “Bosna”, mjestimiËno neπto drugo, a najËeπÊe niπta. Kako objasniti da

se tek manji dio Ëlanova posada graniËnih utvrda u Bosni oznaËava dodatkom “Bosna”?
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Oni doduπe jesu Boπnjaci, ali nema potrebe to posebno isticati. KarakteristiËno je da

preostali obiljeæeni pojedinci, kojih nema mnogo, nose oznake ili takoer teritorijalne

naravi (Arnavut, Albanac), ili pak one upuÊuju na neki grad, odnosno administrativno

srediπte (Selanik, Solun). BuduÊi da se uvijek radi o vrlo malom broju vojnika, jasno je

da to nisu odredi koji su prekomandom doπli u tvrave na granici Carstva u Bosni. To

su dobrovoljci, uglavnom iz redova raje s raznih strana koji su primljeni na sluæbu u tvr-

avi i u tom smislu treba shvatiti i oznaku “Bosna”, ovdje kao dobrovoljca sa sela s po-

druËja Bosanskog sandæaka. Lako je moguÊe da je veÊina tih ljudi posjedovala slobod-

ne baπtine, ali tada je vjerojatnije rijeË o slobodnim seljacima, moæda i bolje stojeÊim, ali

ne nuæno o plemstvu. 

IzjednaËavati asker domaÊeg porijekla sa starim (sitnim, ako veÊ ne krupnim) plem-

stvom znaËi ne razumjeti ili ne htjeti razumjeti naËin kako se formira osmanska “robov-

ska”, a ne “rodovska” vojska. Prirodno je da dobrovoljaca ima najviπe meu ovako obi-

ljeæenima, te je razumljivo da Êe se njihov broj postupno smanjivati, da bi u situacijama

kada je motiv za taj korak jaËi on opet rastao. Kada se oko mohaËke bitke iznova po-

javljuje mnogo posadnika s oznakom “Bosna”, jasno je da to nije neko “plemstvo” koje

bi Ëekalo πezdesetak godina da se ukljuËi u asker. Nije osobito vjerojatno da je i onaj

rani znatni broj vojnika oznaËen kao “Bosna” bio u veÊini sluËajeva kakve druge prove-

nijencije, negoli predosmanske vojniËke i/ili slobodno-seljaËke. Teπko je vidjeti u tome

neki respekt prema “starim pravima”. U najboljem sluËaju radilo se o praktiËnom aranæ-

manu, za πto su Osmanlije imali puno smisla. SliËno je bilo i u sluËaju timarnika, uglav-

nom s malim i vrlo malim prihodom. U pitanju je racionalna pragmatika. 

Feudalna kasta u Bosni u osnovi nastaje najveÊim dijelom stapanjem domaÊeg elemen-

ta, preteæno seljaËkog, u najboljem sluËaju na granici sitnoplemiÊkog statusa, koji je si-

gurno veÊ u “militariziranom” ranom 15. stoljeÊu iz niæih slojeva stupio u sluæbu bosan-

skog ili ugarskog kralja, te elemenata pridoπlih izvana kojih je u ranim fazama moralo

biti i viπe od domaÊih, no prirodno je da su se asimilirali. Joπ se veÊa zabluda uporno

odræava u pitanju “ekskluzivnog prava” muslimana da daju sinove u dvorsku sluæbu (ja-

niËari, paæevi i dr.).2

3. “Nasljedna prava”
Meu posadama utvrda prevladali su domaÊi ljudi. Mustahfizi (“Ëuvari”) kao stacionar-

ni dio posade (a i sami su bili graani), rano dobivaju kolektivne timare (gedik) πto pret-

hodi razvitku kasnijeg odæakluka, ustanove koja osigurava prijenos prava na nadarbinu

u okvirima obitelji, pa i πire rodbine. U Kliπkom, potom i KrËkom sandæaku neke grado-

ve dræe sami roaci. Ondje su se jako uËvrstile “dinastije” AtlagiÊa, DurakbegoviÊa, Ba-

baahmetoviÊa i drugih. Drugi, joπ jaËi poticaj u pravcu oblikovanja odæakluka nastupio

je oko 1530. sve intenzivnijim prevoenjem vlaπkih starjeπina u timarnike. Paralelno s

ukidanjem posebnog statusa pripadnika pomoÊnih vojnih redova zvanih akindæije, voj-

nuci i martolosi namijenjenih pljaËkaπkim provalama i s pokuπajem nametanja Vlasima

statusa klasiËne raje, u nekim su sandæacima knezovi, a u nekim i vojvode, katunari, æu-

pani, lagatori i tekliÊi proglaπavani za spahije. Ti timari u prosjeku nisu bili veliki, ali su

mnogima tvorili osnovu za jaËanje materijalnog poloæaja i utjecaja. VeÊina obiËnih Vla-

ha ostala je pod carskim ili begovskim hasovima, no neki su potpali i pod ove nove spa-
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hije. Knezovi su odranije imali nasljednu funkciju i imanje po vlaπkom obiËaju, pa se s

pretvaranjem u spahije i timare to nije mijenjalo. Odæakluk je, dakle, na neki naËin po-

stojao “oduvijek” ali na osnovu vlaπkog obiËaja, dok Êe osmansku politiËku sankciju do-

biti joπ u 15. stoljeÊu, a islamsko-gazijsko obiljeæje prestrojavanjima u 16. stoljeÊu.

Uostalom, Osmanlije su sliËan sustav podræavale u istoËnoj Anadoliji, priznavajuÊi na-

sljedna prava kurdskim plemenskim voama. Ostaje otvorenom moguÊnost da je na ta-

kvo reguliranje nasljea sitnih, “poluseljaËkih” spahija djelovala i tendencija pribliæava-

nja naËela nasljeivanja seljaËkih baπtina πerijatskim principima (npr. ukljuËivanje æe-

na). Godine 1703. doista je u pograniËnom podruËju prema mletaËkom posjedu zabilje-

æena i jedna æenska suvlasnica odæakluk timara/Ëiftluka, i to “eπkindæijskog” (s obvezom

da sudjeluje u pohodima srediπnje vojne sile: dama bi tako teoretski morala u rat!). Ta

institucija, dakle, nema starobosansko porijeklo, a ne potjeËe primarno ni iz sredine pr-

vih generacija domaÊih spahija (koja je apsorbirala i strane elemente). S vremenom su

se ovakvom modelu mogli pribliæiti i spahije nevlaπkoga, starosjedilaËkog i doπljaËkog

porijekla, ali do 18. stoljeÊa, kada se sustav definitivno petrificirao, mnogi titulari nadar-

bina ostaju izvan odæakluka. 

Valja razlikovati dvije vrste odæakluka. Najprije se (bez Slavonije i Srijema) nakon 1593.

razvio spahijski odæakluk timar, a zatim, oko 1630. i gotovinski odæakluk, fiksni izvor

plaÊe kapetanijske vojske, u pravilu dodjeljivan od regalija izdavanih u zakup. Odæakluk

timare nasljeivali su spahijski sinovi, a ako ih nije bilo, braÊa, te napokon πira rodbina.

»ini se da primjena toga sustava nije baπ uvijek uspijevala, niti da je oko nje vladalo pu-

no suglasje i u Bosni, jer se opetovano morala traæiti potvrda sultana sve do polovice 17.

stoljeÊa. Tako je veÊ nakon katastrofalnog poraza kod Siska 1593. sultan sinovima i bra-

Êi izginulih spahija priznao uæivanje nadarbina palih, no veliki je vezir Sinan-paπa do-

dijelio Bosanski ejalet svom sinovcu, koji pak razdijeli upraænjene spahijske posjede

svojim ljudima.3

Registri prijenosa nadarbina (roznamËe defteri) iz prve polovice 17. stoljeÊa gotovo i ne

biljeæe takve transfere zapadno od dijagonale koja na sjeveru kao da slijedi graniËnu cr-

tu od prije 1527. a na jugu onu iz vremena prije 1476. Pitanje je da li se uopÊe smatralo

nuænim upisivati prijenose temeljem odæakluka? Na podruËju srednje i istoËne Bosne te

visoke Hercegovine gdje su transferi intenzivno provoeni, nigdje se ne specificira da je

novi titular svoje pravo stekao nasljeem po rodu. ©toviπe, vrlo je Ëest primjer prijeno-

sa koji iskljuËuje sluËaj otac - sin. Neki, primjerice, Hasan, sin Ahmeda, preuzima na-

darbinu sa “stavke” (tahvila) Mehmeda, koji mu u najboljem sluËaju moæe biti stric, ako

ne dalji roak. 

Nekoliko primjera kada se u obrazloæenju odluke izrijekom kaæe da stanovita osoba uæi-

va timar na osnovu odæakluka, odnose se na sporove, sluËajeve kada netko zadire u ne-

Ëiji odæakluk. Odatle bi slijedilo da dio nadarbinskog fonda, i to ne beznaËajan, nije bio

obuhvaÊen odæaklukom. Uostalom, nije vjerojatno da je vlast zbog mnogih spahijskih

obitelji koje su za takvo rjeπenje bile zainteresirane gotovo prisilno posvuda nametnula

odæakluk i automatski ga πtitila od svake promjene. Timari su i dalje zamjenjivani, pro-

davani, a vojnici iπli u prekomandu u udaljene krajeve i tamo dobivali sredstva za æivot.

Broj poginulih pod Siskom (7-8000) posve je dovoljan, ako ne i prevelik, da se unutar
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njega traæi spahije rodbini kojih je odobreno nasljeivanje timara. Tako bismo prije mo-

gli pretpostaviti, da je 1593/4. uËinjen pokuπaj da se sustav koji je veÊ postojao u dije-

lovima paπaluka (osobito krajiπkim s vlaπkom populacijom) nakon masovnog stradanja

spahija pod Siskom zaπtiti od agresivnog trenda prisvajanja timara od strane civila, πpe-

kulanata, raznih klijenata i favorita moÊnika i tome sliËno. Istodobno je to odgovaralo

vjersko-ideoloπkom utemeljenju sultanata kao ustanove koja nagrauje vjernost i πtiti

slabe i siromaπne.

Poloæaji u tvravskim posadama nasljeivani su, barem na niæim razinama, na sliËan

naËin, ali viπe kao preπutno prihvaÊena praksa. U toj se ustanovi u oba njena oblika na-

lazio jedan od zametaka feudalizacije u paπaluku (drugi je uËvrπÊivanje imuniteta zana-

tlija/lokalnih janiËara, osobito u Sarajevu), premda ona nikada neÊe dobiti takve razmje-

re koji bi odgovarali donekle sliËnim pojavama u krπÊanskome susjedstvu. Pri svemu to-

me se uvelike radi o svjesnom prijenosu tereta izdræavanja pokrajinskih vojnih snaga i

Ëinovniπtva, osobito na granici, na lokalne izvore dræavnih prihoda uz odgovornost mje-

sne elite i nadzor srediπnje vlasti i njenih predstavnika. Tako je u dobroj mjeri skraÊen

put izmeu plaÊe (u naturi ili gotovini) i njenih korisnika. Ozbiljni sukobi izbijali bi u si-

tuacijama kada bi pokrajinski “ministri financija” (defterdari) i zakupnici poreza koji su

imali osigurati cjelovite i redovite isplate, zakidali vojsku u njenim pravima. 

Red nasljeivanja odæakluk timara nije bio precizno normiran, te je vjerojatno da se to

prepuπtalo internim aranæmanima unutar obitelji i roaka. Punim vlasniπtvom ta imanja

nisu mogla postati, jer je, barem formalno, ostao uvjet da titular bude vojno sposoban.

Godina 1593. tako nije “kulminacija” procesa razvitka “nove” feudalne klase iz “stare”,

predosmanske.4 Proces se tada tek intenzivira s uvoenjem odæakluk timara, a novi i ja-

Ëi poticaj dobiva uvoenjem gotovinskih odæakluka i masovnim upisivanjem u kapeta-

nijsku vojsku islamiziranih Vlaha u Krajini. Vlast nije imala kome davati upraænjene sit-

ne timare, a zazirala je od toga da u vrijeme promjena sistema i naglog gubljenja zna-

Ëenja spahijske vojske rodbinu poginulih pretvara u raju. Ipak ne stoji da se od titulara

nadarbine nije zahtijevala sposobnost za sluæbu. Tek tada, oko 1630., nastaju pretpostav-

ke na kojima Êe se u Bosni razviti spahijsko-kapetanijska komponenta askera novog ti-

pa. Ipak je ostvarivanje prava na odæakluk timare bilo barem do polovine 17. st. dosta

naruπavano i osporavano. MoguÊe je da je stanoviti broj tako materijalno ugroæenih oso-

ba spahijskog porijekla naπao rjeπenje prelaskom u kapetanijsku vojsku, koja se tada, u

vrijeme mira (!) u odnosu na brojno stanje krajiπkih jedinica koncem 16. st. udvostruËi-

la.

4. Kapetanije
U 17. stoljeÊu poËinju se javljati kapetanije koje nastaju po analogiji s odæakluk-timari-

ma a ima ih mnogo viπe, teritorijem su mnogo manje i nemaju viπe primarne veze s plov-

nim rijekama. Sredinom tridesetih godina 17. st. one se poËinju financirati iz fiksnih iz-

vora gotovinskih prihoda koji se takoer nazivaju odæakluk. Ove odæakluke ne moæemo

smatrati obiteljskim dobrima u onoj mjeri u kojoj su to odæakluk timari, ali i tu se sve

viπe ukorjenjuje utjecaj obiteljskih veza. Novi su kapetani niæeg podrijetla i samo su za-

povjednici mobilnih odreda u tvravama (pokretnih pjeπaka i konjanika, za razliku od

139



stalnih posadnika i topnika) s tendencijom postupnog izdizanja nad poloæajem zapo-

vjednika stacionarnih odreda, dizdara. Dok u sluËaju starih, “velikih” kapetanija utjecaj

hrvatskih krajiπkih ustanova na njihov nastanak i naziv, ako ga uopÊe ima, moæe biti tek

dosta sporedan, pretpostavljamo da je on izrazit kada se radi o novim, “malim” kapeta-

nijama. Broj ljudstva je naglo porastao izmeu osmanskih popisa krajiπke vojske 1616. i

1643., osobito mobilnih trupa (100% pa i viπe). Lako je pretpostaviti da je mnogo Vlaha

koji su ranije obavljali martoloπku sluæbu a kasnije postali suviπni, preπlo za redovitu

plaÊu u operativni dio tvravskih posada te se ktomu i islamiziralo. Oni su u svome

ustroju imali kapetane, i u tim kapetanima moæemo vidjeti te nove zapovjednike turskih

utvrda. Pored Vlaha, vjerojatno ovu novu, razmjerno dosta brojnu kapetanijsku vojsku,

ojaËao je i dotok spahijskih sinova (brojËani skok tvravskog konjaniπtva!) koji nisu mo-

gli rijeπiti statusna pitanja u okviru obiteljskih timara. Nazivi aga, kapetan, vojvoda ili

juzbaπa u znaËenju zapovjednika stotine, satnika, postaju sve viπe zamjenjivi te se u to-

me smislu moæe govoriti o utjecaju koji dolazi od strane hrvatskog krajiπkog sustava. 

Novi kapetani ubrzo su postali dijelom novog staleæa mjesne elite, manje istaknuti od

malobrojnih starih kapetana iz 16. stoljeÊa, koji su potjecali iz najuglednijih obitelji, ali

ipak dovoljno jaki da zadobiju povlaπteni poloæaj. Kapetanska je funkcija tada postala

manje ili viπe nasljednom u rukama malih “dinastija”. »ini se ipak da sredinom 17. st.

moæemo susresti nekolicinu daljih potomaka starih glasovitih kapetanskih obitelji (po-

tomci MalkoË-bega te Gazi Arnavut Memi bega), sada svi na sluæbi kao kapetani novog

tipa na podruËju Zagore. Glasoviti (ili zloglasni) Halil beg od Vrane (gospodar KrËkog

sandæaka kroz gotovo cijelu prvu polovicu 17. st.) vjerojatno je potjecao od Gazi Arnavut

Memi-bega, dok bi jedan kapetan spomenut 1647. (Alipaπazade Selim) mogao biti poto-

mak MalkoËeviÊa.

5. “Pokret za autonomiju”
Oblikovanje elite s elementima feudalizacije je oËigledan proces. Ona se poËinje buniti

veÊ u 18. st., a u prvoj polovini 19. st. sve je veÊa homogenost njenog nastupa. U situa-

ciji kada dolazi do bune protiv Porte 1831. homogenizirana je velika veÊina muslimana

svih staleæa. No u tome nedostaje kako stvarni nacionalni, tako i socijalno-moderniza-

torski program. Nije postojao toliko zahtjev za autonomijom, koliko za konzerviranjem

veÊ postojeÊeg. Nema zahtjeva da se ne daju porezi centralnoj vlasti, niti je a priori is-

kljuËeno davanje nekog kontingenta vojske kao ranije. Ne traæi se uvoenje bosanskog

jezika kao sluæbenog. Osnovni je zahtjev bio “da se niπta ne mijenja”, od granice sa Sr-

bijom do uvoenja uniformi. Ovo je dvoje izriËito spomenuto, a u prividno nejasno obli-

kovanoj æelji da sve ostane po starom krije se zahtjev za ostankom esnafskih monopo-

la, timara, zakupa poreza, kapetanijskog sustava itd. Politika Porte je veÊ davala naslu-

titi da se neÊe zaustaviti na uvoenju nizama. Buna s elementima opÊenarodnog pokre-

ta muslimana bila je noπena razumljivim strahom za samoodræanjem, ali i socijalno kraj-

nje konzervativna, do toga da nije mogla integrirati posebne interese krπÊana. Oni jesu

u nekoj mjeri sudjelovali u vojnim aktivnostima, no koliko bi oduπevljenje meu njima

bilo za obrambeni rat sa Srbijom, odnosno Austrijom, posve je drugo pitanje. Sve je osta-

lo na zahtjevu da se niπta ne mijenja, pa ne bi smetao ni TurËin kao valija kad ne bi

provodio “novotarije”. Da je Porta prihvatila zahtjeve ustanika, kako bi u jednoj “novoj”
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Bosni kapetani uvodili regularnu vojsku, begovi agrarnu reformu, esnafi slobodnu kon-

kurenciju, ulema civilni zakonik, a svi zajedno modernizaciju i demokraciju, tako da na-

pokon sami sebe ukinu?5

Saæetak
RazliËiti su autori gotovo jednoduπno tvrdili da je poloæaj Bosne unutar Osmanskoga

Carstva bio “jedinstven”, u rasponu od naglaπavanja “specifiËnosti” do tvrdnji o nekoj vr-

sti polunezavisnosti, odnosno dræavnosti. U dvadesetom je stoljeÊu moguÊe ustanoviti tri

faze u kojima su se ti pogledi oblikovali. Prvo je razdoblje romantiËnog nacionalizma

kao i dosta fluidne etniËke samoidentifikacije muslimana (pribliæno do 1945.). Zatim je

zavladao jugoslavenski marksistiËki pristup i potrajao do oko 1990. No u tom se vreme-

nu poËeo jaËe artikulirati posebni nacionalni identitet muslimana. KonaËno, u posljed-

nih desetak godina, u boπnjaËkoj historiografiji se uz joπ æive elemente svih ranijih stru-

janja pojavila i jedna osobito rigidna nacionalistiËka tendencija. KritiËkog historiograf-

skog pisanja o “iznimnosti” osmanske Bosne ima za sada jedino izvan Bosna i Herce-

govine. 

Biljeπke
1 Ovdje bih spomenuo samo samo istaknutije predstvanike osnovnih pravaca u historio-

grafiji, i to bosanskohercegovaËkoj, zapravo boπnjaËkoj. Nabrojane teme mogu se viπe-

kratno susresti u ukupnom opusu svakoga od njih. U hrvatskoj historiografiji malo je

osmanistiËkih radova koji se bave takvim temama, a autor sam im osobno. Djela neo-

smanista, pa i pisaca dvojbene struËnosti, od kojih su neka imala i joπ imaju utjecaj u

javnosti, ne spominjem. Do vlastitih pogleda o spomenutim temama doπao sam uglav-

nom kritiËkom revizijom istih izvora kojima se bave i radovi najvaænijih autora, te pri-

mjenom metoda suvremene meunarodne osmanistike. U pitanjima kojima se ovdje ba-

vimo, dva autora predstavljaju suprotne polove. Nedim FilipoviÊ (orijentiran prema sta-

rijem razdoblju) o njima je govorio uz neka ograniËenja marksistiËkoga svjetonazora, no

znanstveno najdublje, i relativno se najviπe pribliæio glediπtima koje dræim prihvatljivim.

Antipod mu je Ahmed AliËiÊ (piπe preteæno o kasnijem vremenu osmanske vlasti), pozi-

tivist koji u novije vrijeme nastoji izazvati prevrat u duhu radikalnog nacionalizma. Iz-

meu tih polova smjeπta se opus ostalih pisaca, meu kojima je najbolji Avdo SuÊeska

(bavio se 18. stoljeÊem), kod kojeg se toliko ne osjeÊa ideologija. Pisci kao Adem Han-

dæiÊ, Hazim ©abanoviÊ i dr. orijentirani su uglavnom pozitivistiËki. 

2 Primjer nerazumijevanja teksta zbog preduvjerenja: Mebde-i kanun-i jeniËerijan odæa-

gi tarihi, Moskva 1988. faksimili 12b, 13a i 13b (priredio I. J. Petrosjan). Safvet Beg Ba-

πagiÊ-RedæepaπiÊ, Kratka uputa u proπlost Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1900.,19. Adem

HandæiÊ, O janiËarskom zakonu Mebde-i kanun-i jeniËerijan odæagi tarihi, Prilozi za ori-

jentalnu filologiju 46, Sarajevo 1997., 141-150. HandæiÊev prijevod i tumaËenje nisu dos-

pjeli dalje od BaπagiÊevih. Izvornik (1606.) kaæe samo to, da nema zakona koji bi branio

kupljenje devπirme u Bosni, dok su i BaπagiÊ i HandæiÊ prevodili tako kao da je “zako-

nom odreeno da se samo uzimaju muslimanski sinovi”. “Pravi” Turci, nastavlja traktat,

ako im uspije infiltrirati sinove u janiËare, odmah svi tvrde da sluæe caru i ne æele pla-

Êati desetinu kao glavni porez, dok rodbina i okolina obraÊenika mora i dalje davati gla-



varinu. Turci su buntovni i nepouzdani, πto pokazuju i straπne bune dæelalija, umuje pi-

sac traktata (risale). Stara praksa uzimanja krπÊanskih a ne muslimanskih sinova moæ-

da bi se mogla u osnovi protumaËiti kao “etniËka” diskriminacija (Turaka!), gotovo “rasi-

stiËka”, a ne vjerska. U prvo vrijeme osim anadolskih Turaka drugih muslimanskih po-

danika (kao “πirokih masa”) nije ni bilo! 

3 Vrijedi iznimno citirati vrlo vrijedan izvor koji je ostao potpuno nezapaæen. Aleksije

Olesnicki, Tko snosi odgovornost za poraz turske vojske kod Siska 20 Ramazana 1001

godine (22. lipnja 1593)?. Vjesnik hrvatskoga arheoloπkoga druπtva, n.s. XXII-XXIII 1941-

1942, Zagreb 1942, 115-173.

4 “(...) mogli bi zakljuËiti da je znatan dio bosanskog plemstva oËuvao u svojim rukama

uæivanje timara i zijameta u neprekinutom kontinuitetu i da je znatan broj bosanskih

spahija oËuvao svoje posjede iz predosmanske epohe, koji su postepeno stekli status

odæakluk timara”. Avdo SuÊeska, O nasljeivanju odæakluk timara u Bosni i Hercegovi-

ni, Godiπnjak pravnog fakulteta XV, Sarajevo 1967., 506. 

5 AliËiÊ, Pokret za autonomiju Bosne, Sarajevo 1996., nudi viziju gotovo nezavisne

Osmanske Bosne, u kojoj vlada vjerska i socijalna harmonija. 
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