Mile Bogovié

POJAVA I RAZVOJ GLAGOLJICE I STAROSLAVENSKOG
BOGOSLUZJA U HRVATSKOJ

Autor 7eli pokazati da nastanak glagoljice ne treba vezati uz djelo svete brace Cirila i Meto-
da jer za to nema opravdanih razloga. Potreba za novim pismom za Slavene pojavila se u na-
$im krajevima pod bizantskom viaséu mnogo prije misije u Moravsku. Glagoljica je nastala u
bizantskom ozradju, a sacuvana je na podruéju pod rimskom jurisdikcijom. Zato je i njezina
sudbina ovisna o odnosima izmedu Bizanta i Rima na nasem podrudju. Kada je to podrudje
prelazilo iz bizantskog u zapadni pravni sustav (925. 1 1050. - 1061.), glagoljica se ]av]]a kao
smetnja, a kad su se u 13. stoljecu Zapadu otvarala vrata prema Istoku, iskoristena je i ta ve-
za da se Istok lakse privuce.

Uvod

Kad bismo na temelju natpisa prosudivali gdje je nastala glagoljica, najlogicniji bi za-
kljucak bio: nastala je ondje gdje su joj najstariji kameni spomenici. Najstariji, najbroj-
niji i najvredniji glagoljski natpisi u kamenu smjesteni su u Kvarnerskom bazenu i nje-
govoj okolici. Mozemo bez oklijevanja zakljuciti s Brankom Fucicem “da se kompaktna
teritorijalna jezgra nasih najstarijih glagoljskih natpisa iz XI, XIL i XIIL stoljeca nalazi
na hrvatskom sjeverozapadu”.' Istina je da su neki spomenici izvan hrvatskog prostora
obi¢no datiraju kao stariji od prvih nasih kamenih spomenika, ali to ipak ne mora biti
presudno, jer mi imamo dokaza da se glagoljica kod nas upotrebljavala i mnogo prije
pojave pronadenih kamenih spomenika. U vrijeme sabora u Splitu 925. glagoljica je ve¢
raSirena: u redovnoj je uporabi u liturgiji. Ona se ne javlja tada tek kao neka nadolaze-
¢a mogucnost. Neke dalmatinske biskupije ve¢ su dobrano njome “zarazene”. Osim to-
ga, ti “stariji” natpisi koji su stariji od onih na “hrvatskom sjeverozapadu” imaju uglav-
nom osobine grafita, tj. ugrebotina, $to moze biti djelo i slucajnog prolaznika, dok nat-
pisi uklesani u kamen poput Bascanske ploce, Krckog natpisa, Valunske ploce, i dr. oda-
ju trajnost i stabilnost.

Sto se tice najstarijih glagoljskih fekstova pisanih na papiru i pergameni, dakle preno-
sivih, njihov nastanak znanstvena analiza nije smjestila na spomenuto nase podrucje.
Glavni su dokaz za njihovo podrijetlo razni jezi¢ni izrazi koji upucuju na odredene kra-
jeve 1 narode. Tu argumentaciju ne smijemo omalovaziti, ali ne treba takoder smetnuti
s uma da se takvi spomenici lako kreéu, prenose, a putem mogu dobivati lokalne oso-
bine, $to otezava procjenu gdje su oni nastali. U tom smislu dokazna moc tih spisa za
mjesto njihova nastanka mnogo je slabija od one kamenih spomenika. Tekstovi na pa-
piru i pergameni lakSe se sacuvaju ba$ ondje gdje se ne upotrebljavaju. Nemamo ni u
Senju ni u Rijeci nijednu knjigu iz njihovih glagoljskih tiskara. Knjige su potrosene. Sa-
¢uvale su se ondje gdje se nisu trosile.

Bududi da je glagoljica misionarsko pismo, ono je moglo doéi s misionarima ili su je mi-
sionari stvorili na misijskom terenu. O tome kada su Hrvati pokr$teni postoje dvije
osnovne teorije: dalmatinska i franacka. Tu bi trebalo unijeti jo$ jednu precizaciju. Nai-
me, nije ispravno tretirati cijeli prostor na kojem su se naselili Hrvati kao jedinstveni po-
liticki prostor. Oni koji su se naselili na podrucje bizantskih pokrajina Istre i Dalmacije
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zacijelo su imali drukdiji ulazak u krscanstvo od onih Hrvata koji su naselili unutra-
Snjost. Imamo dokaza da su se ve¢ 600. godine Slaveni naseljavali u Istri. To naseljava-
nje se nastavilo, a svakako da je brojni hrvatski (slavenski) zivalj naselio kvarnerske oto-
ke. Na jednom i drugom prostoru bila je bizantska vlast sve od 538. godine (Justinijano-
va rekonkvista). U Istri do 788. a u Dalmaciji i dalje do 11. stoljeca. Nezamislivo je da bi
od doseljenja do druge polovice 9. stoljeca u te krajeve doseljeni narod Zivio u pogan-
stvu. Za te Slavene (Hrvate) trudili su se misionari i prije Cirila i Metoda da pronadu
najbolji nacin kako na njihovom jeziku zapisati osnovne liturgijske formule, a vjerojat-
no i cijelu liturgiju, $to je bilo mogude. Sasvim je pak u skladu s ondasnjim nac¢inom mi-
Sljenja da su obraceni Hrvati iSli nakon pokrStavanja kao misionari u druge slavenske
krajeve. Najprije na susjedno kopno medu Hrvate, a i dalje prema Srbima i Bugarima.
Nije ¢udno da u Ceskoj u 9. stoljecu susrecemo jednog takvog misionara sv. Ivana Hr-
vata.

Nakon $to se Bizant oslobodio opasnosti s istoka, okrenuo se aktivnije i agresivnije pre-
ma zapadu i sjeveru. Ostrogorsky naziva vrijeme od 860. do 870. Veliki bizantski dece-
nij.2 Tada Bizant pristupa akeiji medu Slavenima na mnogo Siroj i viSoj razini. Ta akci-
ja ée poslije biti uobli¢ena u price o djelovanju Cirila i Metoda. Njima ¢e biti pripisano
i ono $to su radili drugi misionari. Njih je povijest izbacila na povrsinu jer su oni bili
sluzbeni predstavnici Bizanta u vrijeme kada se trazila redefinicija odnosa izmedu Isto-
ka i Zapada. Oni najprije kre¢u medu Slavene u vrijeme patrijarha Focija koji je dosao
u sukob s Rimom, a kada je Focije 867. sruSen, odlaze u Rim ne samo u interesu sla-
venske misije, nego i da podastru novi prijedlog odnosa Rima i Carigrada.

Glavna pisana svjedocanstva koja vezu nastanak glagoljice i staroslavenske liturgije uz
djelo Sv. Brace Cirila i Metoda jesu Zitje Konstantina Cirila i Traktat o pismenima Crno-
risca Hrabra.® Najprije da vidimo kako je po tim izvorima nastalo prvo slavensko pismo
(glagoljica).

1. Prvo slavensko pismo
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Ciril i Metod, prema, tim izvorima, putuju 863. kao misionari medu Slavene. To je povi-
jesna Cinjenica. Prije nego su krenuli zbio se sljedeci dogadaj:

Kada je car odredio Konstantina da ide kao misionar u Moravsku, on mu je na to odgo-
vorio: “S rado$cu ¢u onamo otici ako imaju pismo za svoj jezik.” Na to ée car: “Ako ti
hoces, tebi to moze Bog dati, koji daje svima $to usrdno mole, i otvara onima koji kuca-
ju” Otisavsi, Filozof se, po svom prvotnom obicaju, dao na molitvu s drugim suradnici-
ma. Uskoro mu se javi Bog, koji slusa molitve svojih slugu, i odmah sastavi pismena i
poce pisati evandeoske rijeci: “Iskoni bé slovo, i Slovo bé u Boga i Bog bé Slovo™ itd. Tu
se ne kaze kojim je to pismom Filozof poceo pisati: glagoljicom ili ¢irilicom.

Slicno Zitjima i Crnorizac Hrabar govori o nastanku slavenskih slova putem Bozje obja-
ve Konstantinu Cirilu. Medutim, Hrabar izricito kaze da su slavenska slova nastala po
uzoru na grcéka, to se moze reci za dirilicu, niposto za glagoljicu. Samo za one glasove
(foneme) koji nemaju u grékom pismu odgovarajuci znak (grafem), stvoreni su novi zna-
kovi®



Buduci da je u Hrabrovo vrijeme (893.) cirilica postala sluzbeno bugarsko pismo®, nije
moguce da on nije znao za postojanje tog pisma. Govoreci o sv. Cirilu kao tvorcu sla-
garsko carstvo prihvatilo cirilicu kao svoje pismo, moze se reci da je Hrabar govori upra-
vo 0 tom pismu. Neki misle da se pod zagonetnim Crnoriscem Hrabrom krije bugarski
car Simeon, $to bi dodatno potvrdilo tezu o Cirilovom autorstvu cirilice. Buduci da se
najstariji glagoljski rukopisi stavljaju u 10. stoljece, ne vidimo razloga da su oni nastali
u Bugarskoj, nakon $to je na crkveno-drzavnom saboru 893. uvedena cirilica i kada je
iza te odluke stajao mocni bugarski car koji je svoju vlast protegnuo ne samo na ozeml-
je danasnje Bugarske, nego i na podrucje Makedonije i Srbije do Beograda. Glagoljica
je u 10. stoljecu bila poznata u Bugarskoj, li to se moze protumaciti i djelovanjem misio-
nara iz Hrvatske (Dalmacije), $to je lako protumacivo.

Sto se tice jezika na koji su Sv. Braca prevodila liturgijske i druge tekstove, tu je njihov
doprinos u sredivanju mogao biti doista velik. Iako se cesto rije¢ pismo upotrebljava i
za jezik, ipak je potrebno upozoriti da su to dvije odvojene stvari. Ja se ovdje ne bih
upustao u procjenu koliko su Sv. Braca sudjelovala u oblikovanju samog jezika koji ce-
mo poslije nazivati staroslavenski. Jezik, dakako, nije bilo potrebno stvarati, jer je on Zi-
vio gdjegod su Zivjeli Slaveni. Ali da on postane knjiski i liturgijski, trebalo je jos mno-
go toga uciniti. Kao prvo trebalo je stvoriti ili pronaci neko prikladno pismo. Taj jezik
dobio je dva pisma: glagoljicu i ¢irilicu (s varijantom u bosanéici). Koje je vezano uz Ciri-
la, odnosno Sv. Bracu?

Vec je naprijed spomenuto da je to dirilica. Ako je njezin nastanak vezan uz Cirila i Me-
toda, vec zbog toga treba traziti druge izvore za glagoljicu, ispitati gdje su bile prilike i
potrebe za novo slavensko pismo i slavensku liturgiju. Pismo je moglo nastati ondje gdje
je brojnije slavensko Ziteljstvo doslo u susret s pismenoscu i trazilo nacina da svoje ri-
jeci izrazi pismom, kako su to ¢inili drugi narodi. Najbolje prilike za to bile su u Dalma-
ciji i Makedoniji, odnosno, sjevernoj Grckoj, domovini Sv. Brace. Ti su krajevi pogodni
jer su bili pod bizantskim utjecajem, a Bizant je dopustao upotrebu raznih pisama i je-
zika, jednostavno zato $to je njegovo carstva imalo vise razvijenijih kultura. Na Zapadu
postojala je samo rimska, odnosno latinska kultura, pa se stvorio dojam da druga nije
ni opravdana. Ta kultura izrazila se latinskim jezikom. Takva zapadnjacka svijest nije
se mogla ucvrstiti na nasim prostorima, pogotovo ne na onima koji su bili pod trajnijim
bizantskim utjecajem, kao $to su dalmatinsko priobalje i otoci. U svoju svijest Bizant je,
dakle, ugradio postojanje razlicitih kultura i knjizevnih jezika. Ovdje pod “dalmatinskim”
ukljucujem cijelu istoénu obalu Jadrana.

Zona s najvecim mogucnostima da se stvori novo pismo, pogodno za slavenski jezik, bi-
la je ono podrucje na kojem su Slaveni dosli u najtjesnji odnos s pismenim grcko-rim-
skim svijetom. Sto se tice sjeverne Greke, bez sumnje da se ondje gréko pismo samo od
sebe nametalo kao polaziste za novi alfabet. Ono je i odigralo ulogu pri formiranju ¢i-
rilske azbuke. Na dalmatinskim otocima i priobalju ni u vrijeme bizantske dominacije
nije se mogao potisnuti zapadni utjecaj i latinsko pismo. Tu se trazila veca originalnost
u stvaranju pisma za novi narod “Slavene” koji su ulazili na povijesnu pozornicu i u kr-
Scanstvo. Nije bez znacenja ni ¢injenica da se u moravskim krajevima nije sacuvalo na
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kamenu nijedno glagoljsko slovo (a drugdje su izvan hrvatskog prostora na évrstoj pod-
lozi samo grafiti!). Slusajuci govor glagoljskih tekstova uklesanih u kamen ne bismo mo-
gli niposto doci do zakljucka da je to pismo presadeno u nasu zemlju iz Moravske.

2. Glagoljica i staroslavensko bogosluzje u IX. i X. stoljecu

84

Istina je da o nekom starijem slavenskom pismu i staroslavenskom bogosluzju nemamo
u vrelima jasnih tragova sve do vremena Velikog bizantskog decenija (860. - 870.), kada
se Bizant posebno okrece slavenskom svijetu. U to vrijeme ¢ine se potezi svjetskih raz-
mjera, stvara se novi odnos izmedu Bizanta i Zapada. Mali potoci koji su prije potekli
ulijevaju se sada u vece rijeke. Tako se tradicija koja je na nasim prostorima, vezuje uz
te nove povijesne iskorake, ali i dalje ¢uva svoju posebnost jer je nastala i razvijala se
u posebnim okolnostima. Staroslavensko bogosluzje se u rimskom obredu i unutar za-
padnog krscanstva vise od jednog tisucljeéa sacuvalo samo na hrvatskom prostoru, a
glagoljica s pravom nosi naziv hrvatskog pisma. Zapad je u srednji vijek usao s jednim
knjizevnim jezikom - latinskim, dok je na Istoku bilo viSe knjizevnih jezika i viSe razvi-
jenih kultura.

Nema sumnje da staroslavensko bogosluzje na nasem prostoru ima svoj oslonac u prak-
si bizantske ili istocne Crkve. Zato je ono u zapadnom kr$canstvu, tj. na ovom nasem
podrucju, od svojih pocetaka sudbinski bilo vezano na kvalitetu odnosa Istoka i Zapa-
da. Kada se pokazala neka Sansa za Sirenje zapadnog utjecaja prema Istoku, onda je i
taj “istocni prozor” otvaran, prosirivan i doradivan, a kada se i gdje se Zapad bojao istoc-
nog utjecaja, ti su prozori suzivani i zatvarani. To vrijedi kako za nastanak tako i cijeli
povijesni razvoj glagoljice i staroslavenskog bogosluzja.

Sto se tide podrucja Hrvatske, tu je vazno istaknuti da je ona i u vrijeme knezevine i u
vrijeme kraljevine imala uvijek dobre odnose sa Sv. Stolicom. Jedino su odnosi bili po-
remeceni u vrijeme kratkotrajne vladavine kneza Zdeslava (878.-879.). Problematika pri-
padnosti Carigradu ili Rimu, problematika latinskog ili staroslavenskog jezika, nista to
nije vezano uz uze podrucje hrvatske knezevine i kraljevine, nego uz ono podrucje ko-
je je dugo vremena bilo pod bizantskom vlascu, tj. dalmatinski gradovi i otoci.

Najjaca skupina Hrvata pod bizantskom vlascu bila je na kvarnerskim otocima. Najpri-
je su tu misionari trazili nacina da priblize Slavenima evandeosku poruku na njima
razumljiv nacin. Bizantu je tu pogodovalo nelatinicko pismo jer se time podrucje moglo
bolje drzati na distanci od zapadnih utjecaja.

U sacuvanim spisima na hrvatskom prostoru staroslavensko bogosluzje i glagoljica pr-
Vi put se postavljaju u pitanje za vrijeme kralja Tomislava na splitskim saborima 925.-
928. godine. Naime, u pregovorima izmedu Rima i Carigrada dosla su pod jurisdikciju
zapadnoga patrijarha (pape) i pod upravu hrvatskog kralja podrucja na jadranskoj oba-
li i na otocima koja su do tada bila pod jakim crkvenim i svjetovnim utjecajem iz Bizan-
ta, sve tamo od 732. godine. Zato se na tom podrucju mogla razviti i neka praksa koja
je prihvatljiva za Bizant, tj. narodni jezik u liturgiji. Razumljivo je da je papa na novo-
stecenom podrucju Zelio ucvrstiti rimsku ili zapadnu praksu a oslabiti isto¢njacku. Ta-
ko je ta praksa nelatinskog jezika i nelatinickog pisma u liturgiji u novim okolnostima
morala doci pod udar. Da se ojaca zapadna, a oslabi istoc¢njacka praksa, na Splitskim



saborima odredeno je da se svuda uvede latinsko bogosluzje, a staroslavensko je zabra-
njeno pastoralnim djelatnicima. Dopusteno samo nizem kleru i redovnicima, tj. onima
koji nisu imali izravnu vezu s narodom.

Splitski sabor donijet ¢e odluku:

“Neka se nijedan biskup nase pokrajine ne usudi promaknuti na bilo koji stupanj iko-
ga koji upotrebljava slavenski jezik; on ipak moZe sluZiti Bogu kao klerik ili kao redov-
nik (istaknuo M. B). Nadalje, neka mu ne dopusti da sluzi misu u njegovoj biskupiji, osim
ako bi bila oskudica svecenika; samo po odobrenju rimskog biskupa moZe mu se dopu-
stiti da vrsi svecenicku sluzbu.””

Kada splitski sabor dopusta klericima i redovnicima uporabu glagoljice, onda je potreb-
no reci $to to znaci u ono vrijeme. Svaki klerik u ono vrijeme nije postajao svecenik.
Mnogi su ostajali u nizim redovima do kraja zivota. Takvima nije bilo potrebno uciti knji-
zevni jezik (latinski). Dovoljan im je bio pucki (vulgaris). Ali ondje gdje se taj s narodnim
jezikom “probio” u sveéenicke redove, on je sa sobom donio narodni jezik. Na podrucji-
ma gdje to nije zvucalo hereticno, gdje je bila bizantska dominacija, on je taj jezik mo-
gao 1 zadrzati. To je jo$ ocitije kod redovnika. Oni su bili na osami, nisu drzali bogosluz-
je za puk, i prema tome nije bilo tako vazno hoce li oni svoje molitve obavljati ovim ili
onim jezikom. Zato njima splitski sabor 925. dopusta ono sto je tada dobilo naziv po jed-
nom poznatom misionaru “Methodii doctrina”.® U ono vrijeme bilo je dosta ljudi koji su
napustali svjetovni Zivot i odijeljeni od svijeta slavili Boga svojom molitvom. Redovito ni-
su bili svecenici. Nije bilo posebnih razloga da oni u svojim zajednicama ne mole na
onom jeziku s kojim su usli u zajednicu, tj. na narodnom.

Kako su redovnici postupno prelazili u pastoralni rad, prenosili su tu praksu izvan sa-
mostana. Osim toga, bizantska vlast i bizantski utjecaj u Dalmaciji nakon Tomislava po-
novno ojacase, tako da su odredbe splitskih sabora slabo provodene.

3. Glagoljica i glagoljasi u doba crkvenog raskola u XI. stoljecu

Kriza odnosa izmedu Istoka i Zapada kulminirala je sredinom 11. stoljeca. Kao $to je
Tomislav imao podrsku papinstva da dobije upravu nad bizantskom Dalmacijom, tako
su takoder KreSimir IV. i Zvonimir mogli racunati sa snaznom potporom papinstva da
prikljuce hrvatskoj kraljevini jadransku obalu i otoke. Time su ti krajevi definitivno iz-
vuceni iz istocne ili bizantske utjecajne sfere i dosli pod zapadnu ili rimsku. Ponovno se
sazivaju sabori u Splitu na kojima predsjedaju papini poslanici i zahtijevaju uklanjanje
istocne ili bizantske prakse, jer je 1054. doslo do potpunog razlaza i do stvaranje odije-
lienih Crkava: pravoslavne i katolicke, a to znaci da je ponovno doslo pod udar staro-
slavensko bogosluzje u Hrvatskoj. Ovdje treba naglasiti da je hrvatska knezevina i po-
slije kraljevina, osim za Zdeslava, uvijek bila oslonjena na Zapad i papinstvo pa je pre-
ma tome u njoj bila ukorijenjena zapadna praksa s latinskom liturgijom. Nakon rasko-
la koji je podijelio Crkvu na pravoslavnu i katolicku, nije bilo dvojbe da je to podrucje
zapadnjacko i papinsko; jedino je bilo pitanje onoga koje je bilo dugo vremena pod
Bizantom. Tu je, izgleda, doslo do Zestokog otpora ukljucenju u zapadnu sferu, tako da
je prijetila opasnost da se to podrucje opredijeli za Carigrad. Slucaj je rijeSen kompro-
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misom: ostavlja se staroslavensko bogosluzje i glagoljica, ali svecenici trebaju uciti la-
tinski.

“Na svaki nacin zabranjujemo pod prijetnjom izopcenja da se Slaveni promicu na sve-
te redove ako nisu naucili latinski™ - stoji u pismu pape Aleksandra II. 1061, u kojem
odgovara na zakljucke prethodne splitske sinode.

To je doista korisna i mudra odredba, i za glagoljase i za pravovjernost. Tako se je u jed-
noj formulaciji koja Zeli ograniciti uporabu staroslavenskog bogosluzja nalazilo ustvari
i njegovo ozakonjenje. Da bi se na nekoj hrvatskoj zupi moglo sluziti bogosluzje na sta-
roslavenskom ne treba od tada traziti posebno papinsko dopustenje, kako je to receno
u vrijeme splitskih sabora. Svaki svecenik dobiva s redenjem to dopustenje ako je nau-
¢io latinski jezik. Plodovi tog ozakonjenja ve¢ su vidljivi koncem stoljeca: sacuvani su
nam glagoljski natpisi medu kojima i Bascanska ploca, a i fragmenti slicne Senjske plo-
¢e. Nije tek slucajno da su ti spomenici nastali u okviru redovnickih zajednica. U gra-
dovima se i dalje smjelo misiti samo na latinskom.

4. Priznanje glagoljice i glagoljaske sluzbe Bozje 1248.
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U 13. stoljecu osvanuli su za glagoljicu i staroslavensko bogosluzje jo$ bolji dani. Opet
je presudan bio odnos izmedu Istoka i Zapada. Prilike su se promijenile ve¢ pocetkom
stoljeca u korist Zapada pa ti prozori prema Istoku postadose za Zapad korisni. U Ca-
rigradu su krizari uspostavili Latinsko Carstvo (1204. - 1261, a papinstvo je osjetilo da
se politickim jedinstvom Zapada i Bizanta otvaraju Sanse i vjerskom, za ujedinjenje ka-
tolicke i pravoslavne Crkve. To se jedinstvo svakako nije moglo ocekivati ako bi se i da-
lje ustrajalo na latinskom kao jedinom liturgijskom jeziku. Papa 1246. Salje svoje posla-
nike u daleku Rusiju da pregovaraju o ujedinjenju ruske pravoslavne Crkve s katolic-
kom Crkvom. U tim je okolnostima staroslavensko bogosluzje unutar zapadnog krc¢an-
stva prihvaceno ne kao nesto opasno za pravovjerje, jer ima istocne korijene, nego upra-
vo kao bogomdano, jer zorno pokazuje mogucnost pravovierne koegzistencije istocne i
zapadne prakse u jednoj Crkvi i otvara put sjedinjenja pravoslavnih Slavena s katolic-
kom Crkvom

Najrasirenija praksa staroslavenskog bogosluzja, tog prozora prema Istoku, bila je u
Istri, kvarnerskim otocima i biskupijama Senjskoj i Krbavskoj. To podrucje papinstvo
uzima kao pocetak nove strategije u odnosima prema Istoku, poglavito prema pravoslav-
nim Slavenima. Papa Inocent IV. upucuje senjskom biskupu Filipu 29. ozujka 1248. ovo
pismo:

“Predana nam tvoja molba sadrZavala je da u Slavoniji postoji posebno pismo za koje
svecenstvo te zemlje tvrdi da ga ima od Sv. Jeronima te se njime sluzi u svetom bogo-
sluzju. Zbog toga da bi se s njime poistovjetio i prilagodio se obicaju zemlje u kojoj si
biskup, ponizno si zatraZio dopustenje da moZes sveto bogosluZje slaviti u recenom pi-
smu. Mi, dakle, imajuci na umu da je govor podloZan stvari, a ne stvar govoru, podjelju-
jemo ti ovim pismom zatrazeno dopustenje i to za one krajeve gdje vec postoji spome-
nuti obicaj, s time da se razli¢itoScu pisma ne povrijedi smisao.”°

Obicno se pise da je tim pismom papa odobrio staroslavensko bogosluzje u Senjskoj bi-
skupiji. Medutim, papa nigdje ne spominje senjsku biskupiju. On kaze da Filip ubudu-



¢e moZe obavljati sveto bogosluzje u svim krajevima “u Slavoniji ... gdje postoji spome-
nuti obicaj”. Slavonija je u papinskim dokumentima toga vremena pojam koji obuhvaca
sve krajeve u kojima su zivjeli Hrvati. To znaci da se povlastica proteze i na cijelu Tro-
jedinu kraljevinu (Hrvatsku, Slavoniju i Dalmaciju) i na Bosnu. Pitanje Bosne je zbog
dualisticke hereze (bogumili ili bosansko-humski krstjani), bilo je tada posebno aktual-
no, jer su ondje za katoli¢anstvo stvari krenule na gore otkako je smijenjen “narodni” bi-
skup (glagoljas?) i uvedena latinska hijerarhija i latinsko bogosluzje. Poznato je, naime,
da je papa istoga senjskog biskupa Filipa poslao kao svoga predstavnika u Bosnu da
ispita prilike." Svugdje, dakle, gdje su “u Slavoniji” glagoljali seoski svecenici, od tada
moze i (senjski) biskup. To znaci: u Istri, Krku, Bosni, Dalmaciji itd. Dakako, da je dopu-
Stenje doslo najvise do izrazaja u Senjskoj biskupiji, jer je u Senju zasvjedocen i glago-
ljaski kaptol. Senj ¢e od tada postati glavno uporiste glagoljasa i glagoljske kulture.

Tim pismom papa je hijerarhijski ojacao glagoljastvo. Ono ima sada na ¢elu biskupa, iza
kojega stoji najveci crkveni autoritet. MoZemo reci da je glagoljski kler po raznim bisku-
pijama razasut, tada izdvojen kao “posebni entitet” na celu sa senjskim biskupom. (Moz-
da bi se u tome moglo naci korijene Hrvatske biskupije kasnog srednjeg vijeka!) Papa
je uocio da je na nasim prostorima nesto gajeno $to se tada pokazalo korisnim za cije-
lu Crkvu. To $to je kod nas gajeno, postat ¢e tek na II. vatikanskom saboru svojina cije-
le katolicke Crkve. Osim hijerarhijske potpore, zacijelo nije izostala ni materijalna i kul-
turna, sliéno kao Sto je papinstvo u 17. i 18. stoljecu pomagalo nase glagoljase osnivaju-
¢i za njih Skole i tiskajuci im knjige, jer su i tada oni smatrani pogodnim mostom za sje-
dinjenje Slavena s katolickom Crkvom. Poznato je da su od tada Lika i Krbava, granic-
na podrucja glagoljaskog kruga, imala izrazito intenzivan razvoj glagoljastva i glagolj-
ske kulture. Na tim mjestima trebalo je uc¢initi “proboj” prema Istoku s jednim oblikom
pravovjernog (zapadnog) krséanstva, a u isto vrijeme s najprihvatljivijim za istocno, u pr-
vom redu slavensko, kr$¢anstvo. Nemamo, doduse, u vrelima izricitih potvrda to je sve
ucinjeno na toj materijalnoj i kulturnoj potpori, ali ¢injenica da nase glagoljastvo stvara
nakon toga djela na razini najvisih standarda tadanje kulture svjedoc¢i da su papinskim
pismom ostvareni uvjeti za nagli uspon staroslavenskog bogosluzja u Hrvatskoj i za zlat-
ni vijek hrvatske glagoljske kulture, koji je nakon toga pisma uslijedio. Jo$ u istom sto-
liecu imamo poznati Vinodolski zakon pisan glagoljicom; knez Novak 1368. dovrSava
svoj misal u Lickoj Ostrovici, misal koji ¢e posluziti kao predlozak za prvu nasu tiska-
nu knjigu. lustritrativan je slucaj Bartola Krbavca, pisca glagoljskih knjiga. On se vec
na pocetku 15. stoljeca povlaci iz nesigurnih krajeva prema Primorju i Istri. Koncem to-
ga stoljeca slicno radi i drugi poznati pisac pop Martinac, plemenom Lapcanin.
Zakljucak

Doslo je vrijeme da se preispita dokazna moc cirilometodskih izvora za postanak gla-
goljice. Ona se naslonila na cirilometodsku bastinu, ali nije iz nje izrasla. Potreba za no-
vim pismom za novi narod (Slavene) pojavila se mnogo prije na nasem prostoru nego u
Moravskoj, u drugoj polovici 9. stoljeca. I ovdje je ona plod bizantskih misionara. Raz-
voj glagoljice i staroslavenskog bogosluzja u Dalmaciji uvjetovan je time $to je to podru-
¢je prelazilo iz bizantske nadleznosti u zapadnu i rimsku. Cinjenica da na Zapadu nije
bilo prakse nelatinickog pisma i nelatinskog jezika u bogosluzju, u vrijeme te promjene
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nadleznosti pokazat ce se glagoljica kao nesto $to se ne uklapa u vazece norme na Za-
padu i zbog toga postat ¢e sumnjiva.

To se osjetilo u vrijeme kralja Tomislava, kada je Dalmacija dosla pod upravu hrvatskog
kralja i ujedno pod jurisdikeiju rimskog biskupa odnosno pape. Njezina uporaba, kad se
veé nije mogla skroz ukloniti, svedena je na najmanju mogucu mjeru.

Zbog slabosti hrvatskih kraljeva, Bizant se ponovno vraca u Dalmaciju, a time se ob-
navljaju mogucnosti za razvoj glagoljice. Nakon $to je sredinom 11. stoljeca doslo do
raskola izmedu Bizanta i Rima, a kraljevi KreSimir IV. i Zvonimir uévr§céuju svoju vlast
i na dalmatinskim podrucjima, Rimu je opet zasmetala ta bizantska praksa. No ona ni-
je vise mogla biti bez vecih Steta uklonjena. Stvoren je kompromis: moze se glagoljati,
ali svedenici trebaju nauciti latinski.

Tek u 13. stoljecu glagoljica i staroslavensko bogosluzje prelaze granicu od tolerancije
do pozitivnog vrednovanja. Praksa koja se gajila na nasem podrucju pokazala se tada
korisnom za sjedinjenje pravoslavnih Slavena s katolickom Crkvom. Oni se nisu trebali
bojati da ce sjedinjenjem izgubiti svoj jezik u bogosluzju, jer je taj jezik ve¢ u knjigama
nasih glagoljasa. Sada je katolickoj Crkvi bilo stalo da se glagoljica uci i njeguje, da se
staroslavensko bogosluzje podigne na visu kulturnu razinu. Iako nemamo nekih sigur-
nih podataka $to je Sveta Stolica u tom smislu uéinila, ali veliki zamah glagoljice i sta-
roslavenskog bogosluzja nakon papinskog pisma od 29. ozujka 1248., u kojem odobrava
senjskom biskupu Filipu da se i on moze koristiti praksom svecenika koji glagoljaju, ja-
sno pokazuje da je takva pomoc dosla.

Biljeske
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! Branko Fucic, Glagoljski natpisi, Djela JAZU, knj. 57, Zagreb, 1982, str. 2.
2 Georgije Ostrogorski, Vizantija i Sloveni, Beograd, 1969, str. 60.
3 Poznati su mi, dakako, i drugi izvori, ali smatram da su ta dva najvazniji i najcitiraniji.

4 Zitja Konstantina Cirila i Metodija i druga vrela. - Preveo i Protumacio Josip Bratulic,
Krscanska sadasnjost, Zagreb, 1985., str. 70-71.

> Hrabar kaze: “A ovo su slavenska slova, kako ih valja pisati i izgovarati: a, b, v, i tako
dalje do (. Od njih su 24 slicna grckim slovima, a to su ova: a, v, g d, e, 7 i, th, i, k, 1, m,
n ks, 0,p, 1,8t ufh ps a4 su po slavenskom jeziky, i to su ova: b, 3, ¢, ¢, §, §t,
b, Bl b, & 10, 0, ¢ “ (nav. dj. str. 161-162). Bratuli¢c u svom komentaru kaze da slicnost s
grckim slovima nije po nacinu pisanja (grafijska), nego po glasovnoj podudarnosti i po
poretku u azbucnom redu (str. 162, bilj. 7). Katici¢ pak prigovara Japundziéu zbog toga
Sto ne prihvaca dokaze koje je Kuljbakin iznio u prilog tvrdnji da Hrabar govori o gla-
goljici a ne o cirilici (Uz pitanje., str. 190), ali izbjegava iznijeti misljenje na temelju svo-
jih istrazivanja. Filolozi poznaju zakonitosti svoje struke bolje nego povjesnicari, ipak mi
se ¢ini da je u slucaju Hrabra ve¢ na prvi pogled uocljivo da je rijec o dirilici. Ako bi
Hrabar imao u vidu glagoljicu, onda bi se za to pismo moglo reéi da je nastalo na osno-
vi grékoga, Sto se paleografski ne moZe dokazati.

¢ Stjepan Damjanovi¢, Slovo iskona : staroslavenska/starohrvatska citanka, Zagreb,
2002, str. 50, 143-147.



7 “tantmn in clericatu et monachatu Deo deservire” (Tadija SMICIKLAS, Codex diploma-
ticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, vol. L., Zagreb, 1904,, str. 32).

s Vidi o tome: Radoslav KATICIC, Uz pocetke hrvatskih pocetaka, Knjizevni krug Split,
Split, 1993, str. 67-98. To je pretisak clanka objavljenog u Slovu br. 36 (Zagreb, 1986.), str.
11-44. Katicié tu prepoznaje onu praksu koja je nastala djelovanjem Cirila i Metoda. To,
medutim, ne treba protezati vise nego tekst dopusta. Buduci da je rije¢ o Metodovoj nau-
ci, to se moze shvatiti da je u Dalmaciji bila praksa nelatinskog jezika i nelatinskog pi-
sma, koje je mogucnosti zastupao bez sumnje poznati misionar sv. Metoda, ali ne mora
se zbog toga nelatinsko pismo u Dalmaciji vezivati uz njegovo ime, nego da se i to pi-
smo moze opravdavati njegovim stavovima, odnosno naukom (doktrinom). Srednji vijek
je vijek autoriteta. Nesto se moglo braniti i odrzati ako je bilo vezano uz neki autoritet,
crkvenog oca ili sveca. Kada se praksa nastala na nasem podrucju ne bude vise mogla

 T. Smiciklas, nav. dj. str. 96.

10 “Episcopo Sceniensi. Porrecta nobis tua petitio continebat quod in Sclavonia est lit-
tera specialis, quam illius terre clerici se habere a beato Jeronimo asserentes, eam ob-
servant in divinis officiis celebrandis. Unde ut illis efficiaris conformis, et in terre con-
suetudinem in qua consistis episcopus immiteris, celebrandi divina secundum dictam
litteram a nobis supplicitar licentiam postulasti. Nos igitur, attendentes quod sermo rei
et non est res sermoni subiecta, licentiam tibi in illis dumtaxat partibus ubi de consue-
tudine observantur premissa, dummodo sententia ex ipsius varietate littere non ledatur,
auctoritate presentium concedimus postulatum. Nulli ergo etc. Nostre concessionis etc.
Datum Lugduni IV Kalendas Aprilis (Pontificatus Nostri) anno quinto” (Archivio Segre-
to Vaticano, Reg. Vat. n. 21, f. 522rv).

Pismo, dakle, nije sac¢uvano kakvo je poslano, nego kako je registrirano u vatikanskim
registrima. Tu se ne navode sve rijeci koje su sastavni dio uobicajenoga formulara, ne-
go se stavi samo ete. (itd). Pismo-otpis objavljeno je u vise navrata. Prvi ga je objavio A.
Theiner (Vetera monumenta Slavorum meridionalium, vol. I, Romae 1863., p. 78). Od nje-
ga su ga prepisivali mnogi drugi, prenoseci jednu Theinerovu pogresku. Naime, Theiner
je procitao “cum illis efficiaris conformis”, dok se u rukopisu jasno cita “ut illis efficiaris
conformis”. Theinerovo ¢itanje prenosi i CD (IV, str. 343), Svetozar Ritig (Povijest i pra-
vo slovenstine, Zagreb, 1910, str. 216) i Luka Jelic (nav. dj. , str. 9). Jeli¢ je revidirao Thei-
nera, ali je onaj “cum” i dalje ostao. Uz to je, valjda tipkarskom greskom, unio novu za-
bunu navodeci da je pismo izdano u Rimu. Usp. takoder Mihovil BOLONIC, Stoljetne ve-
ze krckih i senjskih glagoljasa, SZ, VL (1975)), str. 91.94. Noviji prijepis pisma nalazi se
u Vatikanskoj apostolskoj bilioteci (Vat. Lat. 7157, p. 184), u kojemu su ispustene rijeci
immiteris, partibus, nostre concessionis etc. Takoder je stavljano za genitiv imenica Zen-
skoga roda ae, dok je u registru samo e (tako ovdje terae, a u registru terre).

" T. Smiciklas, nav. dj, IV, str. 341-342.
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