Srecko Lipovcéan
SINTETICKI PREGLEDI 1 SINTEZE

Kad je rije¢ o znanosti o povijesti', najveci dio rezultata mukotrpnih i, u pravilu, viSego-
di$njih istrazivanja, ostat ¢e malo ili nikako poznat Sirem, pogotovu najsirem citatelj-
skom krugu. Kao i svaka znanost, i znanost o povijesti ima svoj metajezik koji je - i tu
pocinju nesporazumi - nestruénjacima na prvi pogled daleko “razumljiviji” od, primjeri-
ce, prirodoznanstvenih “jezikd” formula. Uz to, za razliku od rezultata vecine znanstve-
nih disciplina - o kojima medu nestrucnjacima postoji snazna i jasna svijest da “to” mo-
7e doista “znati” samo strucnjak - znanstvene interpretacije povijesne® problematike do-
Zivljavaju se kao nesto $to se “sviju nas” bitno tice, jer su usko vezane uz socijalni i na-
cionalni identitet, a o tome svatko “ima pravo” i misliti i raspravljati i, uvrijeZeno je mi-
Sljenje, “donositi sudove”. Posebice to vrijedi u drustvima onih zemalja srednje i jugoi-
stocne Europe, koje pitanje konstitucije nacije i vlastite drzave nisu dovrsile u 19. sto-
liecu nego ga “prenijele” u duboko 20. stoljece. Taj je interes Sirokih drustvenih slojeva
posve razumljiv, legitiman je: radi se o “njima”. Do kratkoga spoja dolazi u bliskom su-
sretu nestrucnjaka s eminentno znanstvenim tipom teksta, u pravilu optere¢enim apa-
ratom, s diskursom koji nalaze znanstvena rasprava koja, u pravilu, sluzi “unutarnjoj”
komunikaciji medu strucénjacima: njome se raspravlja o nizu pojedinacnih pitanja, u pra-
vilu na nacin koji ne moze biti ni toliko zanimljiv (jer nije “prégledan”) a kamoli doista
razumljiv nestrucnjacima. I zato rasprava, iako temeljni, nije i jedini oblik priopcavanja
znanstvenih rezultata, iz bar dva dobra razloga. Da bi se zadovoljio opravdan interes jav-
nosti s jedne strane, te sabrali i na neki nacin uopdili znanstveni rezultati pojedinacnih,
specijalistickih istrazivanja, iznaden je jo$ odavno pregled, metodoloski obrazac i tip di-
skursa koji sintetizira mno$tvo rezultata posebnih istrazivanja u zaokruzeni pogled na
neko razdoblje, cijelu “povijest” neke zemlje ili naroda, skupine zemalja (vecih regija) ili
kontinenata. Tek takvi pregledi, u kojima je znanstvena aparatura uz glavni tekst (bilje-
Ske) svedena na minimum, ali s neophodnim popisima izvora i literature na kraju izda-
nja, “proizvodi” su koje znanstvenici upucuju i namjenjuju $iroj javnosti, dakle ne samo
onima u procesu srednjoskolske i visokoskolske naobrazbe. U pravilu su takva izdanja
ilustrirana, $to nema samo likovni nego naglaseni dokumentarni, dakle obavijesni zna-

! Ve¢ se duze vrijeme zalazem za preciziranje nekih operativnih pojmova u struci, pa i onih temeljnih. Ov-
dje je rijec o imenu. Uz dobar i uvrijezen internacionalizam historiografija u nas se najcesce susrece sin-
tagma povijesna znanost. Mislim da je neprikladna i da nije u duhu hrvatskoga: to je slab, tzv. “doslovni”
prijevod njemacke slozenice Geschichtswissenschaft, gdje medutim nije rijec o pridjevu nego o imenici (u
genitivu). Povijesna znanost zvuci rogobatno: kao da bismo njemacku sintagmu Der Staatsprasident na hr-
vatski preveli drzavni predsjednik a ne, kao 5to ¢inimo, predsjednik drzave. U “medijima” se, doduse, sve
ucestalije mogu citati i cuti besmislice poput sigurnosni savjetnik ili cak i Sigurnosno vije¢e (umjesto sa-
vjetnik za sigurnost i Vijec¢e sigurnosti), ali se protiv agresivne nepismenosti hrvatskih medija treba bori-
ti a ne prihvacati njihove “pronalaske”. Nadalje, povijesna znanost je i semanticki nevaljao sklop: kao da
je rijec o (nekoj) znanosti koja je - za razliku od drugih - povijesna (sve druge su prema tome “nepovije-
sne”?). Predlazem stoga sintagmu znanost o povijesti, analogno ve¢ uvrijezenom obliku znanost o knjizev-
nosti. To¢no je da je manje “ekonomicna”, ali je to¢na.

2 To vrijedi i za knjizevne i jezikoslovne sadrzaje.
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¢aj. Taj tip diskursa moze biti pisan i popularno, kako bi dopro do najsirih naobrazenih
slojeva nekog drustva.

Bas su sinteticki radovi/pregledi i sinteze vazno obiljezje viSegodiSnjeg znanstvenoga
rada Dragutina Pavlicevica, osobito u posljednjem, vrlo plodnom desetljecu.?

Kada jedno djelo u osam godina dozivi {ri izdanja, kada su drugo i trece izdanje dopu-
njeni i znatno prosireni, onda valja promotriti kojim razlozima i okolnostima to treba za-
hvaliti. Rije¢ je, dakako, o knjizi Povijest Hrvatske. Znatne su razlike, posebice izmedu
prvog i drugog izdanja (trece je “dopunjeno” drugo izdanje, a predstavljeno je nedavno,
u prosincu g. 2002.).* Kada je g. 1994. izasla, Pavliceviéeva Povijest Hrvatske bila je pr-
va sinteza svekolike hrvatske povijesti koja je napisana u samostalnoj i medunarodno-
priznatoj hrvatskoj drzavi, jo$ u vijeme rata. To ujedno znaci, a nisu uvijek jasno istica-
ne konzekvence, da autor viSe nije morao voditi racuna o onoj zbilji koju su morali re-
spektirati svi prije njega punih pedeset (zapravo i sedamdeset godina): bila je to jugo-
slavenska drzavnopravna paradigma (Krlezino “stanje fakata”) koja je nestala s povije-
sne scene, a stigla je hrvatska. Drugim rijecima, nestalo je dnevnopoliticke potrebe da
se problemi hrvatske povijesti tumace u odnosu na jugoslavensku drzavnu zajednicu,
dakle nuzno reducirano obraduju i prikazuju.> Ujedno, a to je bilo gotovo jednako vaz-
no, proslo je doba pritisaka jednostranacke ideologije, bila ona u posljednjoj fazi i skri-
vena iza, posebno u nekim inozemnim intelektualnim krugovima, privlacne fraze o “sa-
moupravnom socijalizmu” kao “trecem putu’, iza kojeg se nikako nije Zeljelo vidjeti iz-
vornu inspiraciju: boljSevizam.

Pavlicevic je u prvom izdanju obuhvatio razdoblja od najstarijih vremena do g. 1941, a
u devetom je poglavlju dao “Kronologiju najvaznijih drzavnopravnih (i politickih) zbiva-
nja u trima hrvatskim drzavama (1941 - 1994)”.¢ Naslov je odredio nakladnik, a preciz-
niji bi bio Pregled povijesti Hrvatske, to ta knjiga i jest.” Autor je u predgovoru, spomi-
njuci posebno djela T. Smiciklasa, V. Klaica i T. Macana, naglasio Zelju da napise rad
koji bi bio “.. pregledniji, informativniji i suvremeniji, ukratko prakticniji’; takoder je
objasnio da naslov nikako ne znaci “.. ponovno stavljanje imena nase zemlje u genitiv
kakav se (zlo)rabio u socijalistickoj Hrvatskoj, nego prenosenje tezista na zemlju, na pro-

3 Usp. Bibliografiju radova D. Pavlicevi¢a u ovoj knjizi

4 Naklada Pavici¢, Zagreb, 1994. (brosirano, 424 str.), 2000. (tvrdi uvez, 618 str.) i 2002. (tvrdi uvez, 630
str.).

5 To nije nikakav naknadni prigovor znanstvenicima koji su radili u razdoblju do g. 1990. Paradigma je pa-
radigma.

¢ Jedan od razloga ovakve periodizacije autor je u predgovoru objasnio i obavijes¢u da “isti izdavac pri-
prema i Povijest Nezavisne Drzave Hrvatske”.

7 Rad je strukturiran u devet velikih cjelina po modelu klasicne politicke historiografije “nacionalne povi-
jesti” (I: Hrvatska i Hrvati prije seobe [str. 19-34]; Il.: Seoba Hrvata, nastajanje drzave - doba knezova (614
- 925) [str. 35-52]; IIl.: Samostalna hrvatska drzava - doba kraljeva (925 - 1102) [str. 55-88]; IV.: Hrvatska u
zajednici s Ugarskom - doba Arpadovica (1102 - 1304) [str. 89-104]; V.: Uspon i slom hrvatskog plemstva -
doba Anzuvinaca i drugih dinastija (1301 - 1526) [str. 105-148]; VIL.: Izmedu Turske, Venecije i Austrije - do-
ba Habsburgovaca (1527 - 1790) [str. 149-224]; VIIL.: Austrijski centralizam i velikomadarski nacionalizam -
doba dualisticke Monarhije (1790 - 1868 - 1918) [str. 225-308]; VIIL.: Hrvatska u prvoj Jugoslaviji - doba sr-
bijanske dominacije (1918-1914) [str. 309-366]. Nakon ve¢ spomenute kronologije dan je popis hrvatskih
vladara, popis literature i kazalo imena.
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stor, na drzavne granice i borbe za njih, na hrvatsku drzavnost” (str. 16). Misao o “tezi-
Stu” upucuje na jednu od vaznih znacajki knjige, na autorove prioritete. Oni tu nisu na-
glaseni samo zbog naklonosti koju Pavlicevi¢ ima posebno prema prva dva citirana hr-
vatska povjesnicara, oni su tu toliko istaknuti i zato, jer je knjiga pisana “pod bomba-
ma’, pod snaznim dojmom velikosrpske agresije, a tiskana u godini kada se jo$ uvijek i
te kako “prekrajalo” Hrvatsku (Plan Z-4!) ali i njezino neposredno susjedstvo (Bosna i
Hercegovina: Daytonski sporazum bit ée zakljucen godinu i po dana kasnije!), dakle i
prije Bljeska, Oluje, zavrSetka “mirne integracije” Istocne Hrvatske ili pak odlaska UN-
a s poluotoka Prevlake... Svatko onaj koji danas, s distance, mozZe u ovome radu konsta-
tirati preteznost drzavnopravne problematike, upravo njeno isticanje, teSko bi mogao za-
nijekati ¢imbenik posebnih okolnosti u kojoj su se hrvatski gradani i njihova zemlja, pa
i jedan gradanin-povjesnicar tada nalazili. Te tenzije nisu uklonjene ni iz najnovijeg iz-
danja. Uostalom, nije ni to¢no da je drzavno-pravna sastavnica prekomjerno dimenzio-
nirana (‘na racun” drugih).? No, pri tome je rijec i o autorovu svjetonazoru, pa i, ako ho-
Gete, i 0 autorovu patriotizmu. Na predstavljanju drugog izdanja knjige (2000. na Tribini
DHK) kazao sam da knjiga ima i jednu “veliku manu” koja se mnogima nece svidati: ‘Iz
knjige se jasno ocituje da autor voli Hrvatsku”. Izvan kolokvijalne situacije jednog sve-
¢anog trenutka ova zamjedba upucuje na problem koji je star koliko i struka sama, na
autorsku situaciju u bilo kojoj i bilo kakvoj povijesnoj zbilji. Povjesnicar od struke nije
tek “komunikacijski kanal” izmedu “istine” proslosti i suvremenika. Uz uvjet da se (‘ro-
doljubno”) ne taje vazne ¢injenice, da se ne presucuje ono bitno samo zato $to nam (‘ro-
doljubima’) nije drago (i ne uklapa se u nasu “ljubav’) - na djelu je vjecna zamka na re-
laciji u kojoj se covjek-smrtnik gréevito bori da bi se dokazao kao znanstvenik kojem je
najvaznija “istina’. Kao ljudi, neki u tome uspijevaju u vecoj, neki u manjoj mjeri. Kod
nekih uz (ili umjesto) ljubavi otkrijemo i mrznju.. Tek, jedno vrijedi za sve: “povijesna
istina” uvijek je, ¢ak i u najboljem slucaju, “slika” (ljepse: interpretacija) a ne “istina kao
takva”, “ona sama” (jedina i vjecna..).

Prvoga izdanja (opteredenog i velikim brojem tiskarskih pogresaka, jer se ocito sprema-
lo u brzini) ve¢ dugo nije bilo na trzistu kad se nakladnik odlucio na novo, ali ne i pu-
ku ponovu ve¢ jednom obavljena posla. S podnaslovom “Drugo, izmijenjeno i znatno
prosireno izdanje sa 16 povijesnih karata u boji’, djelo sad ima 618 stranica i jest, kako
autor u predgovoru istice, “gotovo nova knjiga”. Temeljna je struktura zadrzana, ali su
spretnije formulirani naslovi nekih poglavlja i podpoglavlja, ispravljeni dijelovi teksta s
omaskama i pogreskama na koje su autora dobrohotno upozorili i, $to je najvaznije, na-
pisani posve novi dijelovi za razdoblje nakon 1941.° T u tehnickom pogledu (oprema, cr-
no-bijele i kolor ilustracije itd) ovo je izdanje znatno nadmasilo prvo. Ovjencano Drzav-
nom nagradom za znanost g. 2000., ubrzo je rasprodano, pa je izaslo i trece, dopunjeno
“dogadajnicom” za g. 1999. 1 2000.

8 Pogotovu je kulturno-povijesna problematika opseznije i temeljitije prikazana u drugom (i tre¢em) izda-

o IX.: Hrvatska u drugom svjetskom ratu (1941-1945) s dva poglavlja (NDH, Unutarnji otpor i postanak Fe-
deralne Hrvatske) [str. 399-461]; X.: Hrvatska u drugoj Jugoslaviji (1945-1989) s cetiri poglavlja [463-516];
XI.: Postanak suverene Republike Hrvatske. Domovinski rat - Dogadajnica (1990-1992-1995-1998) [517-560].
XIL.: Prilozi (popis vladara, izbor iz literature, imensko kazalo, zemljopisno kazalo, popis povijesnih kara-
ta u boji, biljeska o piscu) [561-618].
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Djelo je, o tome nema nikakve dvojbe, odli¢no proslo na domacem “trziStu”, pripremaju
se 1 prijevodi. S obzirom na uobicajeni interes “masovnih medija’ autor je s pravom mo-
gao biti zadovoljan odjecima u dnevnicima i tjednicima,™ ali i ve¢inom strucnih recen-
zija, iako su stavljane i razlicite zamjerke i zamjedbe." Kazem vecinom, jer se jedna od
njih izdvaja nerazumijevanjem koje je paradigmaticno za neke intelektualne krugove u
Europi, u ovom slucaju konkretno u Njemackoj, pa o njoj moram nesto vise reci. PiSuci
kriticki prikaz u vrlo dobro uredivanim i azurnim Jugoistocnoeuropskim priopcenjima
(vidi bilj. 8), Hans-Michael Miedling najprije korektno i dosta detaljno ocrtava strukturu
drugog izdanja, a spominje i prvo, predstavljeno i na Frankfurtskom sajmu knjiga 1994.
U tom dijelu teksta neizravno zamjera autoru $to je toliko pozornosti i mjesta dao razd-
bolju do godine 1526. (prvih pet poglavlja), jer kaze da ga je prikazao “vrlo opsezno”, ia-
ko je rijec¢ o samo 150 od ukupno 618 stranica (koji podatak svom citatelju presucuje).
Iz toga mozemo zakljuciti kako smatra da razdoblje srednjoviekovlja ne zasluzuje toli-
ku pozornost, a imamo razloga vjerovati da takav stav nije bez ikakva motiva, s obzirom
na njegopvu idiosinkraziju prema “drzavnopravnoj” problematici. Na kraju uvoda ce
Miedling kazati da se radi o knjizi koja je (u metodoloskom smislu) “mjesanac” izmedu
“dogadajne, socijalne i kulturne povijesti”, pri ¢emu u cijelom djelu “dominira dogadaj-
nica’. Time je autorov pristup smjestio u “tradicionalnu” historiografiju. Odmah nakon
te ocjene Miedling ide izravno u bit stvari i piSe:

“Nazalost, onaj integralni hrvatski nacionalni patriotizam koji je vec bio karakteristican
i za prvo izdanje, u velikoj je mjeri izopacio cijeli prikaz (t]. cijelu knjigu, op. a) i doveo
do brojnih pogresaka i nedostataka u argumentaciji’. Cijeli je daljnji Miedlingov tekst
posvecen izabranim primjerima koji bi tu ocjenu trebali opravdati, a najveci dio pripa-
da kompleksu hrvatsko-srpskih odnosa. “Tu i tamo”, smatra recenzent, autor u povije-
sne probleme unosi “neprimjerene antisrpske vrijednosne sudove (resantimane?)”. Doi-
sta, postoji u Pavlicevica tendencija da, s gledista najnovijih zbivanja (velikosrpska agre-
sija Devedesetih) motri i na visestoljetnu pred-povijest, koju vidi kao slijed “nasrtaja” na
hrvatski etnicki i povijesni prostor “s istoka”. Mogli bismo se sloziti da se kroz cijelo nje-
govo djelo provlaci ta teza - i na racun ostalih medunarodnih okolnosti. Medutim, ima
li to neke veze s “antisrpskim osjecajima” koje mu Miedling predbacuje? Pogledajmo
njegovu argumentaciju: u primjeru promjene etnicke i vjerske strukture stare Duklje Pa-
vlicevi¢ doista govori o “srpskom pritisku” i “agresivnom pravoslavlju” uslijed kojega je
“narod pomalo prelazio na istoéni obred”. Miedling se jako ¢udi da je pravoslavlje oz-
naceno kao “agresivno” (jer to, valjda, po njegovim spoznajama, nikada nije bilo) i auto-
rovu konstataciju odmah diskvalificira kao “antisrpsku”, ali ne upucuje svoga citatelja
na karakter pravoslavnih crkava koje su, per definitionem bile i drZavne crkve, pa je sto-

10 ] naslovi upucuju na to: “Hrvatska povijest bez ideologije» (Glas Koncila, 24.7.1994.), “Nezaobilazni po-
vijesni prirucnik» (Skolske novine, 6.9.1994.), “Hrvatski Rubikon» (Hrvatski vojnik), “Prva knjiga hrvatske
povijesti u neovisnoj Hrvatskoj» (Vila Velebita), “Sinteza nacionalne povijesti» (Slobodna Dalmacija,
10.4.2001.) itd.

11 § gledista struke bilo bi korisno dati cjelovit uvid u sve strucne prikaze i razmotriti ih u odnosu na dje-
lo, ali to zahtijeva poseban, opsezniji tekst. O knjizi su pisali: Ivo Goldstein (Radovi 27/1994, str. 367-369),
Vladimir Posavec (Historijski zbornik, XLVII /1/, /1994/, str. 184-185), Mladen Svab (Vijenac, 9.2.1995., str.
22), M. Krajcovic (Historické casopis, 46, 2, 1998), Hans Michael Miedling (Siidosteuropa Mitteilungen,
04/2002, str. 95-97).
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ga i znacaj njihova prozelitizma bio bitno drugaciji (ili pak drugacije motiviran) nego, na
primjer, katolicki, a pogotovu ne na povijesne c¢injenice. Miedlingu se nikako ne svida
Pavliceviceva tvrdnja po kojoj je “srpska pozicija” u Hrvatskom nacionalnom pokretu bi-
la kondicionirana ne samo egzistencijom srpske drzave i njena velikosrpskog programa
(njemackome citatelju nije ni spomenuo Garasanina!), nego i “znatnom ulogom” pravo-
slavne crkve u procesu preobrazbe “pravoslavnih Vlaha u Srbe”. Miedlingu su to sve “isti
tonovi”, dakako antisrpski. Odustao je pri tome recenzent od onoga $to je bilo jedino pri-
mjereno: argumentima osporiti da li se to doista dogadalo, ili je to Pavlicevi¢ izmislio:
“moralna” diskvalifikacija s “antisrpskom” naljepnicom - jaca je od svake jasnoce o to-
me §to jest a Sto nije bilo! Recenzentska metoda vec je posve bjelodana: umjesto kon-
tra-argumenta - ideoloska diskvalifikacija. U ovakvu recenzentskom obzoru, kojemu je
pravi cilj optuziti jednog hrvatskog povjesnicara za “integralni nacionalni patriotizam”
(ako netko ne zna, u nas bismo rabili oznacnicu integralni nacionalizam kojemu su dr-
Zava 1 nacija sve a sloboda pojedinca nista, pa iz njega slijede razliciti oblici totalitar-
nih sustava) i “antisrpstvo” onda, kada prikazuje velikosrpske programe i akcije - dobro
se nadu i “manja” krivotvorenja; Miedling se ¢udi $to autor, navodno generalno, tvrdi da
Srbi, za razliku od Hrvata, nisu imali “..kontinuitet kulture, drzavnosti, umjetnosti, po-
sebno knjizevnosti i jezika, za koji su tvrdili da je, zbog dubrovacke Stokavice, navodno
srpski”. Miedling je polu-citat izvukao iz konteksta i tako generalizirao tvrdnju koja se
odnosi na jednu tocno odredenu povijesnu i prostornu situaciju: na Dubrovacku repu-
bliku. Na temelju ¢injenice da je Dubrovnik bio u prilici razviti i njegovati visokorangi-
rane kulturne vrednote/tvorbe, koja je bastina, kako pise Pavlicevic, “bila presudna u in-
tegriranju hrvatske nacije tijekom XIX. stoljeca”, Srbi bi dobili “sve ono $to, za razliku
od Hrvata, nemaju..”. Dakle, tezom o srpstvu Dubrovnika (Miedling ne kaze nista o to-
me da li je takva “ideja” doista postojala ili ju je autor izmislio da bi ponizio “susjedni
narod”), srpska bi nacionalna ideja doista dosla u posjed onoga $to nije imala, i da se to
ostvarilo, dubrovacka bi bastina bila (naknadno) integrirana u cjelinu srpske povjesnice.
To se nije dogodilo, u narodnosnom smislu Dubrovnik je bio (i ostao) hrvatski, pa se isti-
canje te ¢injenice recenzentu nikako ne svida, insinuirajuci autoru da je i opet, dakako,
“antisrpski raspolozen”. I, posljednji primjer: Pavlicevi¢ nije, kako smo rekli, “apsolutizi-
rao” drzavno-pravnu problematiku u toj mjeri da ne bi u svojoj knjizi dao i najosnovni-
je kulturoloske informacije, ispravno smatrajuci da su kulturna i znanstvena postignu-
¢a u uvjetima nesamostalnosti bila vazan ¢imbenik i prije i u vrijeme devetnaestostoljet-
nog procesa nacionalne integracije i modernizacije. Rekli bismo: na tome se, uz drzav-
nopravnu tradiciju hrvatskoga plemstva, i temeljila ideologija Hrvatskog nacionalnog po-
kreta koji je pokrenuo proces nacionalne integracije. Recenzentu se ta teza nikako ne
svida, i u njoj pronalazi sumnjive nacionalisticke natruhe, pa tvrdi da se u tom poglav-
lju citateljima ne daju “prvenstveno objektivne informacije” (ne daje niti jedan jedini pri-
mjer “neobjektivne” obavijesti!) nego “kao $to smo i oceklivali, te su informacije po svo-
me karakteru daleko viSe slicne ponosnom patriotskom duktusu o nacionalnom razvit-
ku hrvatstva u sluzbi afirmacije nacionalnog identiteta”. Recenzent ili ne poznaje raz-
vitka u hrvatskome drustvy, ili ima svoje posebne prioritete, pa ako se to ne slaze s ¢i-
njenicama - tim gore po ¢injenice! Posebno je poglavlje recenzentovo nezadovoljstvo $to
se autor zalozio za objektivno a ne - kao u glavnom do tada - jednostrano prikazivanje
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zbivanja u NDH, pa ga optuzuje za “moralnu rehabilitaciju” ustastva. “Zaboravio” je pri
tome obavijestiti svoje citatelje da je u knjizi, kako je ve¢ istaknuto, posebno podpoglav-
lie dano “unutarnjem otporu” tom istom NDH-rezimu: da je to spomenuo kao vazan dio
ove knjige, vjerojatno bi ostala u zraku teza o “rehabilitaciji’. Jednom rijecju: recenzent-
ski obzor gospodina Miedlinga - “dokazati” autorovo intransigentno antisrpstvo - najvaz-
nija je pouka. Ali, nazalost, bez ijednog protuargumenta. Taj je obzor i rezultat specific-
ne situacije u kojoj se dobar dio njemackih povjesnicara nalazi nakon katastrofe u IL
svjetskom ratu: jos uvijek je “nezgodno” rabiti termine nacionalan (u neutralnom smislu),
nacionalni ponos, rodoljublje.. Ta svatko vas moze optuziti da nasljedujete nacionalso-
cijalisticki “inventar”. MoZemo razumjeti takvu situaciju, ali ne mozemo razumjeti da se
tako arogantno namece svima drugima. Pa, ako ve¢ gospodin Miedling na kraju svoje
recenzije govori o “psiholoskim ranama i iskrivljavanju u glavama, i to ne samo histori-
Cara, $to je zalosna ali neizbjezna posljedica najnovijih ratova u bivsoj Jugoslaviji’, on-
da je bar trebao korektno ocrtati karakter tih “ratova” umjesto da dijeli etikete o “an-
tisrpstvu”, kao da svom citatelju Zeli sugerirati da se u najnovijoj povijesti dogodilo ne-
Sto posve drugo od onoga $to smo prozivjeli.

Svoju je sintezu o kojoj smo dosad govorili autor uspio u znatno skracenijem obliku
objaviti i na nekoliko stranih jezika, $to je hvalevrijedan napor da rezultati hrvatske hi-
storiografije budu pristupacni i u drugim jezi¢nim i kulturnim prostorima. !
Naposlijetku, jedan je nesinteticki rad posvetio i susjednoj drzavi: Kratka politicka i kul-
turna povijest Bosne i Hercegovine.*® Knjiga je ilustrirana fotografijama i zemljovidima
u boji a potaknuta je, kako autor izlaze u predgovoru, nedostatnim ili krivim informaci-
jama o povijesnom udjelu Hrvata, jednoga od tri konstitutivna naroda ove drzave.

12 Npr. “A review of the historical development of the Republic of Croatia”, u: The Republic Croatia, Geo-
Journal, vol. 38, br. 34, Kluwer Academic Publishers, Dodrecht/Boston/London, travanj 1996., str. 381-391;
“Einblick in die historische Entwicklung der Republik Kroatien”, Pannonisches Jahrbuch 1996, Pannonisc-
hes Institut Giittenbach, 1996, str. 265-280; U nesto opseznijem obliku taj je sinteticki prikaz na hrvatsko-
me objavljen i u Slovackoj: “Pogled u povijesni razvoj Republike Hrvatske”, Historické Stadie 38, Historické
astav Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1997, str. 181-191 (tiskan je i u knjizi “Od balvana do Daytona”,
Zagreb 1997, 7-19.

13 Nakladnik: Hrvatski informativni centar, Zagreb 2000.
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