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Teskode s Popisom stanovnistva, kucanstva i sta-
nova. Razumijevanje utjecaja struktura za povremeno sta-
novanje, odnosno kuca za odmor, na prostorne, socijalne i
ekonomske promjene na jadranskoj obali neodvojivo je od
kompleksnijeg sagledavanja fenomena povremenog stano-
vanja. Prvi korak u tom poslu zasigurno je i analiziranje
socio-demografskih obiljezja povremenih stanovnika, od-
nosno vlasnika/korisnika ku¢a za odmor.

Oslanjanje na podatke prikupljene Popisom stanov-
ni$tva, kucanstva i stanova, kao univerzalnog izvora soci-
jalnih i demografskih pokazatelja, pokazalo se zaprekom u
vjernijem opisivanju vlasnika sklopova za povremeno sta-
novanje budu¢i da Drzavni zavod za statistiku ne pri-
kuplja nikakve informacija o vlasnicima/korisnicima
kuda za odmor. U Popisu metodoloski nije predvideno da
se uz popisnicu kojom se prikupljaju podatci o stanu koji
se koristi isklju¢ivo za odmor pridruzi i popisnica vlasnika
stana (a koji je ionako popisan u mjestu prebivanja). Da-
kle, imamo dvije popisnice (upitnik za osobu te upitnik za
stan i kucanstvo) koje se ne mogu dovesti u medusobnu
vezu.

Osim toga prijeporna je aktualnost; vremenski razma-
ci izmedu popisa ne odgovaraju suvremenoj dinamici pro-
mjena te su veliko ogranicenje u opisivanju zbilje — istrazi-
vadi su ograniceni eventualno na praéenje trendova. Zbog
opseznosti i zamr$enosti cijelog pothvata, kompletni re-
zultati ¢ekaju se dvije, tri godine. Upravo spomenute opée
zamjerke razlog su tome $to se traze alternativni putevi za
prikupljanje podataka.

Teskodée s popisom poreznih obveznika.

(Polu)rjesenja navedenih poteskoca u prikupljanju sta-
tistickih podataka koja koriste mnogi europski statisticki
uredi jesu, s jedne strane, godi$nji — sadrzajem i obuhva-
tom ograniceni - popisi ili, pak, s druge strane, kori$tenje
postoje¢ih administrativnih registara. Upravo se za potre-
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be ovoga istrazivanja pokusalo posegnuti za podatcima iz
jedne takve baze. Zbog specifi¢nosti predmeta istrazivanja
te podataka nuznih za analiziranje problema, interesirala
su nas obiljezja vlasnika stanova za odmor. Kao relevantan
izvor prepoznata je baza Porezne uprave. Ponajprije stoga
$to je u poreznom sustavu Republike Hrvatske kao jedan
od lokalnih poreza, na koje imaju pravo gradovi i opéine,
predviden i porez na kuée za odmor.' Porezni obveznici
su pravne i fizi¢ke osobe vlasnici ku¢a za odmor, a plaéa se
po ¢etvornom metru korisne povr$ine.” Poradi spomenu-
tih pozitivnih propisa, ocekivalo se da je Porezna uprava
pravo mjesto za prikupljanje podataka te smo im se obrati-
li s molbom za dobivanje spomenute strukture vlasnistva.
No registar poreznih obveznika se pokazao, barem po
navodu nadlezne drzavne institucije, kao nedostatan jer
je nesustavan, parcijaliziran i s joS mnogo mana, s$to
je posluzilo kao razlog da se ne odobri pristup podat-
cima.

Vainost registara. Treba upozoriti da se u vedem
broju drzava kori$tenje administrativnih baza pokazalo
ucinkovito do to mjere da se tezi stvaranju registara koji bi
u konac¢nici nadomjestili ustaljene Popise; dakako predu-
vjet je postojanje uredenih drzavnih institucija. Osnovna
prednost takvog nacina prikupljanja statistickih podataka
proizlazi iz teoretske moguénosti da se u svakom trenutku
dobije aktualni podatak; ne mora se ni naglasivati viSe-
struka korist pravodobnog posjedovanja kvalitetne infor-
macije. Najdalje se u transformaciji s konvencionalnih na
popise bazirane na registrima stiglo u drzavama sjeverne
Europe: Svedskoj, Nvorveﬁkoj, Finskoj, Danskoj, Nizozem-
skoj; primjerice, u Svedskoj je predvideno da ¢e se ovo-
godi$nji popis stanovni$tva, kucanstava i stanova u pot-
punosti temeljiti na registrima.’ Za prikupljanje podataka
na taj nacin nuzno je formiranje dvaju razli¢itih registara
— registra stanovniStva i registra stanova — koji se mogu
dovesti u vezu tako da je svakom stanovniku pridruzen
stan koji koristi. Upravo nepostojanje hrvatskog registra
stanova, kakav je primjerice danski Registar gradevina i
stanova, koji sadrzi sve potrebne podatke (vrsta, na¢in ko-
ri$tenja, vlasni$tvo, karakteristike...) a ujedno je povezan
s registrom stanovni$tva, pokazalo se kao velika zapreka
kompleksnijoj analizi fenomena povremenog stanovanja.’

Zbog svih spomenutih manjkavosti prikupljanja te-
meljnih informacija o socijalnoj / demografskoj / ekonom-
skoj strukturi stanovni$tva putem desetljetnih popisa, u
Hrvatskoj je nuina uspostava registara stanovnistva i
stanova, no ne samo radi kvalitetnijih statistickih po-
dataka nego, ponajprije, radi drzave same koja na taj



nadin stvara ucinkovito sredstvo nadzora. Postoje na-
znake da drzavna uprava razmislja u tom smjeru, a treba
re¢i da uspostavi registara u Hrvatskoj pridonosi i vanjski
¢imbenik. Visestruku korist od transformacije s konvenci-
onalnih prema registarski baziranim popisima stanovnis-
tva, ku¢anstava i stanova prepoznala je - i preferira je - eu-
robirokracija. A iz odgovora na Upitnik Europske komisije
u poglavlju koje se odnosi na statistiku, na putu uskladi-
vanja s EU, vidi se da i Hrvatska predvida usvajanje opisa-
ne nove prakse te se predvida ,osiguravanje preduvjeta za
uspostavu temeljnih registara u RH, registra stanova,
registra prostornih jedinica, kako bi se razvile suvremene
metode provedbe popisa stanovnistva”’ No osim nacelne
spremnosti, ono vaznije, rokovi za izvodenje spomenutih
zahvata, ne spominju se.

Poucnost jednog primjera. Teskoce skicirane u pri-
jasnjim ulomcima ponukale su istrazivacku skupinu na
skupljanje podataka o vlasnicima anketom po jedinicama
lokalne samouprave (tijekom 2005. godine). Na zalost,
odaziv je bio slab. A i dobiveni podatci zrcale propuste u
prakti¢noj shemi po kojoj se arhiviraju podatci o vlasnis-
tvu kuca za odmor u arhivima lokalne samouprave. Ipak,
nije nekorisno, kao jednu vrst potpore prijedlogu o ob-
vezatnim nacionalnim registrima podataka o prostoru,
iznijeti osnovne podatke koje smo na spomenuti nacin do-
bili od nekoliko jedinica lokalne samouprave. Posrijedi su
podatci iz pet jedinica: Cetiri grada i jedne opéine. To su
gradovi: Mali Lo$inj, Cres, Rab, Opatija, te op¢ina Pa-
kostane. Podatci nisu, dakako, ni potpuno pouzdani ni
cjeloviti. Ali nekoliko tendencija na koje ukazuju dosta su
pou¢ne. Dakako, bududi da je uzorak mali, uporabljivost
podataka ne premasuje granice ilustrativne uporabe.

Apsolutni brojevi o vlasnicima, dobiveni na opisani
nacin su: Mali Losinj — 2.052 jedinice; Cres — 1.462 jedi-
nice; Rab — 1.015 jedinica; Pakostane — 670 jedinica; Opa-
tija — 396 jedinica. U svim primjerima broj anketiranih
odgovora ne poklapa se to¢no s brojem jedinica za odmor
zabiljezenih popisom stanovni$tva i stanova. (Broj jedini-
ca o kojima postoji anketna evidencija manji je od broja
zabiljezena popisom.) I zbog toga, ponavljamo, kakvoéa
podataka ostaje u granicama ilustracijskih namjera.

Na idudoj tablici vidljiva je razdioba vlasnika stanova
za odmor u spomenutim jedinicama lokalne samouprave
po adresi stalnog boravka.
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Stalna adresa

Jedinica lokalne samouprave

Hrvatska

Ukupno inozemstvo

Susjedne
Struktura zemlja
inozemnih Ostale

zemlje

Mva.h. Cres Rab Pakos$tane Opatija

Losinj

63,1 67,5 86,2 98,1 85,1
36,9 32,5 13,8 1,9 14,9
29,5 30,6 11,2 L5 12,6
7.4 1,9 2,6 0,4 2,3

Tablica 1

Vlasnici ku¢a za odmor
po adresi stalnog
boravka, u %

444

Iz predocene tablice namece se nekoliko obrazloze-
nih hipoteza. U ¢jelini promatrano, ve¢i udio inozemnih
vlasnika vjerojatniji je u onim jedinicama lokalne samo-
uprave gdje je i turisticka vaznost podrudja veca. Najvedi
udio stranih vlasnika podrijetlom je iz Hrvatskoj susjed-
nih zemalja: Slovenije, Italije i Srbije/Crne Gore. Drukéije
receno, treba razlikovati dvije skupine vlasnika. Prva je
skupina nastala u okvirima drugojugoslavenske uprave i
urbanizacije. Druga je skupina nastala u ,tranzicijskom”
razdoblju. Vise je razloga za diferencirano promatranje tih
skupina. Rasprava o takvim razlozima nadmasuje okvire
ove analize. Ograni¢ujemo se na tvrdnju kako su posrije-
di skupine koje su gradile/grade u razlic¢itim razdobljima
pa su i posljedice u okolisu djelomi¢no razli¢ite. Na ne-
kim podruéjima, kakva su, primjerice, podrucja Cresa ili
Malog Losinja, mjestimi¢ne koncentracije ku¢a za odmor
stranih vlasnika su tolike da olaks$avaju vlasnicima obli-
kovati nove kolektivne zahtjeve adresirane na lokalnu ili
nacionalnu upravu. Neovisno o izgledima takvih zahtjeva
lako je uoditi da se oni mogu pojaviti kao specifi¢ni na¢ini
utjecaja, a i pritiska, na smjer vodenja nacionalne politike
zastite okolisa.

Na iducoj tablici vidljiva je razdioba vlasnika po adre-
sama u Hrvatskoj.



Adresa u Hrvatskoj Jedinica lokalne samouprave

Mali

Lodinj Cres Rab Pako$tane  Opatija
Lokalna adresa 13,9 10,2 1,4 11,0 11,6
Regionalna adresa 438 8,3 9,5 6,9 1,0
Zagreb 33,6 34,7 49,7 34,5 55.8
Ostale adrese u Hrvatskoj 10,8 14,3 25,6 45,7 16,7
Ukupno u Hrvatskoj 63,1 67,5 86,2 98,1 85,1
Vlasnici jedinica za odmor, po stalnim se hrvatskim Razdiobaﬁgg;tiukg

adresama diferenciraju na nekoliko veli¢inskih skupina.
Najsnaznija je skupina sa stalnom adresom u Zagrebu.
Premda je posrijedi vrlo ograniceni uzorak jedinica lokal-
ne samouprave, razlozno je pretpostaviti kako je ta skupi-
na po veli¢ini najvaznija i na pretezitom podrudju jadran-
ske hrvatske obale. Uo¢iti je da nije zanemarljiva ni uloga
vlasnika koji su na stalnoj adresi u istoj jedinici lokalne
samouprave. Premda tek treba istraziti glavni smjer njiho-
va investiranja niz posrednih anketnih podataka ukazuje
kako su prioritetni smjerovi njihova investiranja - profit-
ni. Oni, dakle, drugu, trecu itd., jedinicu ,za odmor” gra-
da zapravo za iznajmljivanje. Premda je relativno skromna,
nije zanemarljiva ni skupina vlasnika sa stalnom adresom
na regionalnom podrudju. Pretezno su to stanovnici veli-
kih/ve¢ih gradskih sredista na regionalnom podrudju, u
susjedstvu lokalne jedinice gdje je kuca za odmor izgra-
dena. U osnovi, ponavlja se predlozak vidljiv na primjeru
Zagreba. Glavni investitori u kuée za odmor sa stalnom
su adresom boravka pretezno u velikim/ve¢im gradovima,
ponajprije u nacionalnom sredistu — Zagrebu, a po-
tom i u regionalnim sredistima u susjedstvu. Skupina:
ostale adrese po Hrvatskoj je, oéito je, nastala iz nuzde.
Radi pouzdanijih uvida bila bi potrebna njezina iscrpnija
ras¢lamba, nemoguca u ovom okviru. Uo¢iti je, medutim,
da je prisutnost vlasnika sa stalnom adresom na ,ostalim”
podruéjima vjerojatnija tamo gdje su slabiji ,monopoli”
vlasnika podrijetlom iz Zagreba i vecih regionalnih sre-
di$ta u susjedstvu, i gdje je, u cjelini promatrano, slabija
opdenita privla¢nost toga dijela jadranske obale.

Na skiciranu tragu (kada bi istrazivacke skupine ras-
polagale potrebnim osnovnim podatcima) mogla bi se ra-
zviti cjelovita analiza nacionalnih prilika. Nije tesko uociti
da bi ona ukazala na brojne ,tvrde” tendencije koje osna-
zuju i reproduciraju pojedine oblike,, vodoravnog”pritiska
na nacionalnu politiku zastite okolisa. Ve¢ i zbog toga
nuzno je, ponavljamo, uspostaviti potrebne registre.

po adresama
u Hrvatskoj, u %
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