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Turizam se, nakon oporavka od posljedica rata, na-
novo namece kao jedan od stupova gospodarskoga razvit-
ka Hrvatske. Broj turistickih posjeta i noéenja mjera je
uspjesnosti koja potkrjepljuje iznesenu tvrdnju, a te broj-
ke, posebice u ljetnoj sezoni, polako dostizu gornju grani-
cu s obzirom na postoje¢e smjestajne kapacitete u Hrvat-
skoj. Imajudi pak na umu stalni rast priljeva turista, $irenje
turistickih sadrzaja postaje ekonomski neupitno. Interes
za takvo Sirenje uglavnom je usmjeren prema jadranskom
priobalju, koje je i dalje turisticki najatraktivnije podrucje
Hrvatske.

No hrvatski je priobalni prostor prije svega ograni-
¢eno dobro, a donedavna praksa zaposjedanja obale te
posebno nedostatak institucionalne kontrole ostavljali su
dojam da nema svijesti o toj ¢injenici. Takva ocjena is¢ita-
va se iz ucestale uporabe termina ,betonizacija”, ,apartma-
nizacija” ili pak ,bespravna gradnja” prilikom opisivanja
turisticke gradnje u Hrvatskoj. Spomenuti termini ¢esto
se povezuju s gradnjom marina, hotela, plaza, lokala, ali
mozda ipak najé¢esée s izgradnjom stanova za odmor, $to je
donekle i razumljivo, jer je stanova za odmor, gledajuéi ih
kao pojedinacne objekte, najvise.

No turizam, osim $to mijenja — ili, kako Krippendorf
(1986.) kaze, ,zdere” prostor — uvelike mijenja i sociokul-
turni okolis. Ponajvi$e promjenom socijalne strukture, ali
isto tako i umnozavanjem socijalne interakcije te mijenom
vrijednosnih sklopova i obrazaca ponasanja lokalnoga
stanovni$tva. Dakle, dok s ekonomskog aspekta turizam,
ili industrija dozivljaja, uglavnom priskrbljuje pozitivne
ocjene zbog rasta i razvitka gospodarstva, s druge strane
transformaciju socijalne i prostorne zbilje, povezanu s ra-
zvitkom turizma, ponekad je tesko okarakterizirati kao
pozitivnu i korisnu i za lokalnu i za nacionalnu javnost.

Iako su i stanovi za odmor, stambeni sklopovi diji
se utjecaj problematizira ovim radom, mjesta na kojima
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znatan broj ljudi ostvaruje potrebu za doZivljajem, postoje
i prijepori oko toga mogu li se vlasnici/korisnici stanova
za odmor uopce tretirati kao turisti. Primjerice, Cohen
(1974.) vlasnike/korisnike stanova za odmor drzi nekom
vrstom marginalnih turista, ponajprije stoga $to je bitno
obiljezje njihova djelovanja stalnost destinacije. Zivot vla-
snika/korisnika stana za odmor odvija se na relaciji izmedu
primarnoga i sekundarnoga stana, a Cohen, definiraju¢i
turista, ustraje na neponavljanju, odnosno na mijenjanju
destinacije putovanja kao bitnom obiljezju. I vrlo Siroka
definicija Svjetske turisticke organizacije koja turistom
smatra svaku osobu koja u mjestu izvan svoga prebivalista
provede najmanje jednu no¢ u kolektivnom ili privatnom
smjestaju (World Tourism Organization, 1997.) na neki
nadin iz turizma iskljucuje boravak u stanu za odmor. Ta-
kvo tumacenje temelji se na okolnosti da kori$tenje stano-
va za odmor ne podrazumijeva neposredno konzumiranje
pruzene usluge, a $to, s ekonomskog aspekta, i jest sadrzaj
turizma.

Osim $to je dvojbeno vlasnike/korisnike stanova za
odmor tretirati kao turiste, postoje i poteskoce s razliko-
vanjem, posebice u naseljima sa znatnim udjelom stano-
va za odmor, stalnih stanovnika od onih koji povremeno
borave u stanovima u naselju. Gledajudi te dvije skupine
— stalne stanovnike i, uvjetno receno, povremene stanov-
nike — o¢ito je da izmedu njih postoji stanovit kontinuum
te da se s viemenom moze mijenjati i status. No bez obzira
na poteskoée sa svrstavanjem korisnika stanova za odmor
u postoje¢e kategorije, fenomen masovnijega iskoriStava-
nja stanova za odmor tesko je sagledavati odvojeno od ra-
zvitka turizma, to su svakako sukladni fenomeni, kako po
socijalnom kontekstu u kojem nastaju tako i po otisku koji
ostavljaju (Miiller i sur., 2004.).

Sto su stanovi za odmor?
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Termin ,stan za odmor” statisticka je kategorija i od-
nosi se na stan ,koji se isklju¢ivo koristi za odmor i re-
kreaciju, bilo povremeno ili vise mjeseci u godini” (Dr-
zavni zavod za statistiku, 2001., 58). U razgovornom se
jeziku rabi i termin ,vikendica”, koji se najces¢e povezuje
s ku¢om, sa samo jednim stanom, koja je namjenski gra-
dena ili kupljena da bi sluzila za odmor i rekreaciju. No
stanovi za odmor nalaze se i u drugim tipovima zgrada;
u zadnje vrijeme gradnja/kupovina stanova za odmor sve
je manje individualni pothvat, a sve se viSe ostvaruje u
okviru namjenski gradenih viSestambenih zgrada, tzv.



apartmana. Osim spomenutih termina (stan za odmor,
vikendica, apartman), za stambene objekte namijenjene
odmoru i rekreaciji rabe se i termini ladanjska kuda/stan,
vila, ljetnikovac. Da bogatstvo termina vezanih uz stam-
bene sklopove za odmor i rekreaciju nije samo posebnost
Hrvatske i hrvatskoga jezika, svjedo¢i i iskustvo englesko-
ga jezika, koji takoder obiluje mnogim terminima za spo-
menuti fenomen: cottage, cabin, summerfweekend/vacation
house. Stoga se, tezeéi jasnodi i preciznosti, u domacoj i
stranoj literaturi koja problematizira uporabu stanova za
odmor vrlo ¢esto za takve stambene sklopove rabi i struc-
ni termin ,sekundarni stan” (primjerice: Coppock, 1977.;

Caldarovi¢, 1989.; Hall i Muller, 2004.; Rogi¢, 1990.).

lako su termini ,,sekundarni stan” i ,,sekundarno stanova-
nje” naizgled neutralni, jer eksplicitno ne sugeriraju nac¢in
upotrebe stana, uglavnom se uvrijezila njihova upotreba
za oznacavanje stanova(nja) kojima je pokretacka energija
zadovoljstvo i uzitak (Rogi¢, 1990.).

Vradajudi se na postavljeno pitanje $to su stanovi za
odmor, spomenimo da Coppock (1977.), sagledavajudi svu
kompleksnost fenomena, drzi dostatnom opéenitu defini-
ciju Downinga i Dowera (1973.), po kojoj se sekundarni
stan nalazi u vlasnistvu ili u viSegodi$njem najmu privat-
ne osobe, a sluzi kao povremeno boraviste ku¢anstva koje
uobic¢ajeno zivi negdje drugdje. Da se u tridesetak godina
nije oti$lo mnogo dalje, svjedoci i ucestalo preuzimanje
spomenutog odredenja u vecini suvremenih radova koji
problematiziraju fenomen stanova za odmor (npr. Dijst
i sur., 2005.; Hall i Miiller, 2004.). Studija ,Impacts of
empty, second and holiday homes on the sustainability
of rural communities” (Wallace i sur., 2005.), analizira-
judi postojec¢u literaturu s engleskoga govornog podrudja,
konkretno dvadesetak definicija o stambenim sklopovima
za odmor, nalazi sljedeca bitna obiljezja tih sklopova: (1)
povremenost uporabe, (2) da korisnik/vlasnik ima stalno
boravi$te na drugom mjestu te (3) da sluze ponajprije za
odmor i rekreaciju.
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Stanovi za odmor kao ¢imbenik naseljskih promjena

U uvodu spomenuti problemi, ponajprije bespravna
gradnja, ali i ostali vezani uz izgradnju i upotrebu stanova
za odmor, nisu samo hrvatski specifikum. Mnoge sredo-
zemne zemlje susrecu se sa sli¢cnim problemima, primjeri-
ceu SpanJolskOJ i Portugalu 1zgradnja stanova za odmor
uvelike je prekoracila ,normalne” okvire. Tako je u Spa—
njolskoj 1991. godine izbrojeno gotovo 3 milijuna stanova
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za odmor, $to je ¢inilo 17% ukupnoga stambenog fonda
(Colas, 2003.). Usporedbe radi, u Hrvatskoj je 2001. go-
dine bilo 182.513 stanova za odmor, $to je 9,7% ukupnoga
stambenog fonda. No osim pretjerane izgradnje koja nuz-
no ,zdere” prostor, u spomenutim sredozemnim drzavama
mozda je i vedi problem to $to su s poveéanjem broja sta-
nova za odmor povezane znatne socijalne transformacije.
Ponajprije je rije¢ o sve ve¢em priljevu stranih drzavljana
koji postaju vlasnici stanova za odmor, $to pak sve cesée
rezultira situacijama da stranci postaju veéinsko stanov-
nistvo u pojedinim naseljima, a time i vazan ¢imbenik u
odlucivanju na lokalnoj razini.

No socijalno-demografske promjene mogu biti i znat-
no kompleksnije, barem tako pokazuje slu¢aj $panjolskoga
ljetovalista Torrevieje. Rije¢ je o povezanosti pove¢anoga
broja stanova za odmor u tom naselju s pozitivnim neto
migracijskim saldom, pri ¢emu su identificirane dvije
glavne skupine migranata: 1) oni koji dolaze u potrazi za
poslom te 2) umirovljenici koji dolaze u potrazi za novim
zivotnim mjestom (CasadoDiaz, 1999.). Posljedice su,
osim spomenutoga povecanja broja stanovnika, starenje
populacije te rast periferije i depopulacije sredista nase-
lja. Uoéene su i znatne sociodemografske razlike izmedu
»starog” i ,novog” stanovnistva, ponajprije u stupnju obra-
zovanja i prlhodlma, a §to pak upuéuje na povecanu soci-
jalnu distancu, ¢ime se otvara prostor za moguce socijalne
konflikte izmedu izdvojenih skupina stanovnika.

Znano je da su prirodne ljepote najceséi faktor pri-
vlacenja kupaca stanova za odmor, a njihova izgradnja
podrazumijeva mijenjanje ambijentalne datosti, pritom
su najce$¢e negativne posljedice oneci$é¢enje vodotoka i
mora (zbog neprimjerenih rjesenja kanalizacije ili septic-
kih jama), poticanje erozije, unistavanje obalne vegetacije,
povec¢ana opasnost od pozara te ugrozavanje zivotinjskih
stanista (Gartner, 1987.). Spomenute su promjene visema-
nje ireverzibilne, a za lokalnu su zajednicu prouzrocene
Stete Cesto znatno veée nego ocekivana korist od poreza
i raznih davanja. No bez obzira na spomenute posljedice,
porastu broja stanova za odmor u naselju ¢esée se protive
vlasnici stanova za odmor, upravo isti¢uéi potencijalni ri-
zik za okoli$ koji nosi nova gradnja. Rije¢ je o ,sindromu
posljednjeg unutra” (,last in syndrome”); pojedinac zeli
postati ¢lanom odredene zajednice, ali ne Zeli da se itko
drugi poslije njega doseli — u pozadini se radi o zelji za
konzerviranjem situacije te spre¢avanju razvitka i tran-
sformacije koja bi mogla ugroziti njegov komfor (Gartner,

1987., 52).



No iako otisak koji turizam ostavlja na okolis vrlo
Cesto rezultira poni$tavanjem izvora atrakeije koji su bili
pokreta¢i samoga turisti¢kog razvitka (Gartner, 1987.), ili
pak $to se turizam povezuje i s nekim negativnim soci-
jalnim promjenama (porast opéeg kriminaliteta, ucestalija
ovisnost, uglavnom mnozenje rizi¢nih situacija dotad ne-
poznatih lokalnoj zajednici), analize stavova lokalne zajed-
nice pokazuju da to nije nuzno povezano s protivljenjem
turistickom razvitku (King i sur., 1993.). Idila traje sve dok
prevladava misljenje kako turizam nosi i ekonomsku dobit
(radna mjesta, porezne prihode, visi zivotni standard), $to
su prije turizma za lokalno stanovnistvo bili pusti snovi.

Osim identificirane ekonomske rac¢unice koja utjece
na stavove spram turistickoga razvitka opcenito, ali i pre-
ma gradnji stanova za odmor, neke studije pokazale su da
je lokalno stanovni$tvo znatno sklonije turistickoj aktiv-
nosti koja ukljucuje vjernost destinaciji, dakle ponavljanju
posjeta (Rothman, 1978., prema Girard i Gartner, 1993.).
Na taj se na¢in smanjuje socijalna razlika te stvara povoljna
socijalna klima izmedu lokalnoga stanovnistva i posjetite-
lja/turista. Kako upotreba stanova za odmor zapravo pret-
postavlja vjernost destinaciji, uzmemo li u obzir oc¢ekivane
pozitivne efekte na standard lokalnog stanovnistva, mogla
bi se postaviti teza da lokalna zajednica ne bi trebala biti
nesklona izgradnji stanova za odmor u svojem naselju.
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Otok Vir - glavna obiljezja razvitka

Op¢ina Vir smjestena je na istoimenom otoku u Za-
darskoj Zupaniji, priblizno je 26 kilometara udaljena od
Zadra te 330 kilometara od Zagreba, a otok je s kopnom
povezan mostom. Povr$ina otoka iznosi oko 22 km?2 i pre-
ma popisu iz 2001. godine na njemu Zivi 1608 stanovnika.
Prosje¢no obavijestenom Hrvatu ne treba posebno argu-
mentirati zasto je otok Vir predmet nase analize. Gotovo
da i nema medijskog osvrta na problem nekontroliranoga
turistickog razvitka te s time povezane bespravne gradnje
koji kao primjer ne navodi upravo slu¢aj otoka Vira. Moze
se re¢i da je Vir postao sinonim za sve lose $to se veze uz
izgradnju stanova za odmor. O samim razmjerima gradnje
najbolje svjedoce podatci u Tablici 1.

369



Tablica 1
Stanovi u opcini Vir s obzi-
rom na nacin upotrebe
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1971. 1981. 1991.  2001.

Stanovi — ukupno 262 427 4038 6573
Stanovi za stalno stanovanje 253 232 351 610
Nastanjeni 245 229 257 514
Privremeno nenastanjeni 2 2 25 75
Napusteni 6 1 69 21
Stanovi koji se rabe povremeno 9 195 3685 5960
Stanovi za odmor 9 191 3682 5960
Sezonski radovi 0 4 3 0
Stanovi za obavljanje djelatnosti / / 2 3

Izvor: DZS, Popis stanovnika, kucanstava i stanova 1971.-2001.

Ve¢ podatak da je na otoku 2001. godine bilo gotovo
6000 stanova za odmor dosta govori. No stvarni razmje-
ri izgradnje stanova za odmor na otoku Viru najbolje se
uocavaju tek usporedbom. Tablica broj 2 pokazuje prvih
20 naselja u Hrvatskoj s obzirom na ukupan broj stanova
za odmor. Iz tablice se vidi da se na Viru 2001. godine
nalazilo viSe stanova za odmor nego u sljedeca tri najvise
rangirana naselja na jadranskoj obali zajedno: Pore¢u, Pi-
roveu i Novom Vinodolskom.

Iz Tablice 1 vidi se da je u zadnjem medupopisju po-
rast broja stanova za odmor iznosio 61%. No nema nazna-
ka da je trend u opadanju, naprotiv, primjerice nacelnik
Op¢ine Vir u medijima, povodom rasprave o prostornom
planu opéine, spominje broj od gotovo 9000 do 10000
stanova na otoku (,Kapovi¢: Rusenje na Viru bi izazva-
lo pravu revoluciju”, Novi list, 27. srpnja 2005.). Najveéi
broj tih objekata sagraden je bespravno, bez za to nuznih
dozvola, a $to je ve¢ dugo Cest slucaj s gradnjom sekun-
darnih stanova u Hrvatskoj (Caldarovi¢, 1989.). Rije¢ je
dakle o divljoj gradnji, no ne samo u pravnom smislu nego
na odreden nacin i u arhitektonskom i urbanistickom, jer
gradevine uglavnom odudaraju od autohtone i tradicional-
ne arhitekture karakteristi¢cne za dalmatinsko podneblje
(Rosin, 2005.; ,Vir je selo gubavaca, Pakostane nisu Dal-
macijal”, Slobodna Dalmacija, 17. travnja 2004.).

Prate¢i trendove izgradnje (vidi Tablicu 1), vidi se da
je pojacana izgradnja na otoku pocela osamdesetih godina
20. stolje¢a. Razdoblje je to u kojem se intenzivnija iz-
gradnja stanova za odmor odvija duz cijeloga hrvatskog
priobalja, a rije¢ je o fenomenu koji je zahvatio velik dio
biv§e drzave. S obzirom na stupanj institucionalne kon-
trole drustva koji je bio karakteristican za socijalisticku
Jugoslaviju, tesko se oteti dojmu da je egzistirala odrede-
na strukturalna potpora takvu zaposjedanju prostora. No
razmjeri gradnje stanova za odmor na Viru uvelike su nad-



masili izgradenost drugih mjesta na obali. O¢ito je bilo i
dodatnih impulsa koji su pridonijeli tome; simptomati¢-
no je, primjerice, da se pocetak intenzivnije izgradnje na
otoku Viru poklapa s raspravama o nacionalnoj elektroe-
nergetskoj strategiji, koja kao mogucu lokaciju nuklearne
elektrane spominje i Vir. Traze¢i uzroke bujanja izgradnje
na otoku, ne smije se zaboraviti da sve donedavno nije bilo
ni prostornoga plana koji bi usmjeravao prostorni razvitak
pa i gradnju stanova za odmor na otoku, no iako to nije
samo virski specifikum, svakako je faktor koji je pridonio
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divljanju (raz)gradnje na otoku.

Ukupan broj Stanovi Udio stanova

Naselje Grad/op¢ina svih vrsta stanova  za odmor za odmor
Ukupno RH 1877126 182513 9,7%

1. Vir Vir 6573 5960 90,7%
2. Zagreb Zagreb 283362 2213 0,8%
3. Cervar-Porat Porec¢ 2131 1894 88,9%
4. Pirovac Pirovac 2604 1776 68,2%
5. Novi Vinodolski  Novi Vinodolski 3515 1660 47,2%
6. Crikvenica Crikvenica 5098 1501 29,4%
7. Vodice Vodice 4110 1380 33,6%
8. Krk Krk 3148 1359 43,2%
9. Pag Pag 3310 1345 40,6%
10. Peroj Vodnjan 1605 1226 76,4%
11. Okrug Gornji Okrug 2463 1100 44,7%
12. Njivice Omisalj 1673 1098 65,6%
13. Privlaka Privlaka 2053 1075 52,4%
14. Vrsi Nin 1751 1049 59,9%
15. Rovinj Rovinj 6737 1038 15,4%
16. Punat Punat 1980 999 50,5%
17. Porec Porec¢ 5874 993 16,9%
18. Dramalj Crikvenica 1790 912 50,9%
19. Selce Crikvenica 1766 895 50,7%
20. Rogoznica Rogoznica 1481 849 57,3%

Tablica 2

Izvor: DZS, Popis stanovnika, kucanstava i stanova 2001.

Popisni podatci otkrivaju da je na Viru porast broja

Prvih dvadeset naselja u

Hrvatskoj s obzirom na
broj stanova za odmor

stanova za odmor rezultirao porastom broja stanovnika.
Devedesetih godina 20. stolje¢a prekinut je proces depo-
pulacije i okrenuti su demografski trendovi, pa se od 1991.
do 2001. godine udvostrucio broj Zitelja i iznosio je, spo-
menutih, 1608 stanovnika (vidi Tablicu 3). Vir je ujedno
i jedini otok od 16 nastanjenih u zadarskom okruzju koji
od 1948. do 2001. godine biljezi pozitivno opée kretanje
broja stanovnika (Maga$ i Farici¢, 2002.).
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Tablica 3

Broj stanovnika na podruciju
danasnje opcine Vir
1971.-2001.

Tablica 4
Pojedine prihodovne stavke
proracuna opcine Vir
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Broj stanovnika

1971. 959
1981. 866
1991. 860
2001. 1608

Izvor: DZS, Popis stanovnika, kucanstava i stanova 1971.2001.

Analizirajui pak ekonomske aspekte izgradnje stam-
benih sklopova za odmor, pokazalo se da su oni bitan lo-
kalni razvojni ¢imbenik. Iz strukture opéinskoga prora-
¢una (vidi Tablicu 4) moze se vidjeti da je 2004. godine
planirano prihodovati, pretezito na ime stanova za odmor
(porez na kuée za odmor + porez na promet nekretninama
+ komunalna naknada + komunalni doprinosi + boravis-
na pristojba) 9,2 milijuna kuna. Za 2005. godinu po spo-
menutim stavkama planirani su prihodi od 10,3 milijuna
kuna. Ukupno je Op¢ina Vir za 2005. godinu planirala
proracunski prihod od 16,5 milijuna kuna, a, usporedbe
radi, prora¢un Op¢ine Pirovac (opéina sa sli¢cnim brojem
stanovnika te trece rangirano obalno naselje po broju sta-
nova za odmor), kako stoji na sluzbenom internetskom
portalu Op¢ine, planira prihode za 2005. godinu od oko
5 milijuna kuna.

2004. 2005.
Porez na kuce za odmor 3.600.000 4.000.000
Porez na promet nekretnina 2.680.300 2.632.000
Boravisna pristojba 200.000 200.000
Komunalni doprinos 550.000 1.500.000
Komunalna naknada 2.200.000 2.000.000
Proracunski prihodi 11.038.900 16.524.000

Izvor: ,Sluzbeni glasnik Zadarske Zupanije”; 2005. (2)

Spomenuti brojevi pokazuju da stanovi za odmor
osjetno pridonose bruto drustvenom proizvodu otoka
Vira, no pitanje je da li, i koliko, oni , ko$taju” Vir. Trazeéi
odgovor na spomenuto pitanje, u ovom radu usredotoceni
smo ne toliko na stvarne ucinke izgradnje stanova za od-
mor nego na one koje primje¢uje lokalno stanovnistvo kao
relevantni promatra¢. Ciljevi su nam istraziti u kojoj su
mjeri stanovnici zadovoljni dosadasnjim razvitkom nase-
lja, koje koristi i $tete njihovoj sredini nosi izgradnja stano-
va za odmor te, na kraju, kakav je generalni stav lokalnih
stanovnika prema izgradnji stanova za odmor.



Empirijski podatci kojima se barata u ovom radu pri-
kupljeni su u okviru Sirega anketnog istrazivanja o pro-
stornim, gospodarskim i socijalnim aspektima izgradnje
za povremeno stanovanje na jadranskom podruéju. Anke-
tirane su dvije ciljane skupine: stalni i povremeni stanov-
nici, s time da su stalnim stanovnicima smatrani oni koji
u mjestu imaju prijavljeno prebivaliSte te borave u njemu
viSe od 6 mjeseci godisnje. U anketnom upitniku za stalne
ispitanike bila su 42 zatvorena pitanja, koja su zahvatila
razne aspekte Zivota u naselju te stavove o izgradnji sta-
nova za odmor. Za potrebe nase analize izdvojeno je njih
devet koja su relevantna s obzirom na postavljene ciljeve
rada. Anketiranje je provedeno u listopadu i studenom
2004. godine, na uzorku od 1383 ispitanika u 35 nase-
lja na jadranskoj obali, a stalni stanovnici Vira ¢inili su
nezavisan uzorak. Uzorak ispitanika — stalnih stanovnika
otoka Vira (N=100) — slucajan je te stratificiran s obzirom

na dob i spol.

Metodologija

Rezultati i interpretacija

O dosadasnjem razvitku Vira

Izrazeno (ne)zadovoljstvo pojedinostima iz naseljske
svakodnevice, dakle pojedinostima koje ¢ine Zivot u na-
selju manje ili viSe ugodnim, dobar su pokazatelj kako lo-
kalno stanovnistvo dozivljava smjer i dostignut stupanj ra-
zvitka Vira. Ve¢ na prvi pogled, iz prilozene slike 1, uocava
se postojanje znatnih kontrasta u zadovoljstvu rjesavanjem
odredenih komunalnih problema, no isto tako primjeéuje
se da je nesto vise pojedinosti ¢ijim su rjeSavanjem ispita-
nici ¢e$ée zadovoljni nego onih kojima su nezadovoljni.

Kao izraziti problemi identificirani su oni u socijalnoj
i tehnickoj infrastrukturi naselja te u stvorenom okruze-
nju koje nije motiviraju¢e za ostanak mladih. Sto se tice
opremljenosti, ¢ak je 90% ispitanika nezadovoljno posto-
je¢im stanjem opremljenosti naselja drustvenim (kultur-
nim, zdravstvenim ili pak obrazovnim) sadrzajima, a 84%
je nezadovoljno postojecom razinom komunalne opre-
mlJenostl, prije svega vodoopskrbom/odvodn;om Kada je
rije¢ o nestimulativhom okruzenju, ocjena se iscitava iz
stava po kojem je 90% ispitanika nezadovoljno ponudom
radnih mjesta u naselju, a njih ne$to manje, 87%, nezado-
voljno je postoje¢im sadrzajima koji se nude mladima.
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Slika 1
Zadovoljstvo riesavanjem
odredenin problema u naselju
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Nasuprot prisutnoj nelagodi opremljenos¢u i okruze-
njem, moze se re¢i da postoji pretezito zadovoljstvo naéi-
nom zauzimanja prostora te uspostavljenim ambijentom
na otoku. Priblizno, dvije tredine ispitanika smatra da je
na Viru arhitektonsko oblikovanje novih kuéa, ocuvanost
okolisa te gospodarenje obalom na zadovoljavajucoj razini.
U nes$to manjem broju, njih 59% izrazilo je zadovoljstvo
i odrzavanjem naselja (Cistoca, procelja, zelenilo). Iako,
kako smo vidjeli, preteze broj zadovoljnih na spomenutim
tvrdnjama, udio nezadovoljnih je izmedu 17 i 20%. Udjeli
su to preko kojih se ne bi smjelo prije¢i samo tako, jer su
ipak nesto vedi od ocekivanog udjela ,,dezurnih kriti¢ara”
u populaciji. Iz njih se moze vidjeti, ako nista drugo, da
neki ambijentalni problemi postoje, no o¢ito su ogranice-
na dometa.

Popisu oto¢nih uspjeha znatan broj ispitanika jo$ pri-
dodaje ¢uvanje kulturne bastine (zadovoljno je 64% anke-
tiranih stanovnika). No uspjeh da se odrzi lokalni nacin
zivota vidi ,samo” 47% ispitanika, $to pak govori o tome
da je proces gubitka lokalnih specifi¢nosti uznapredovao.
Preostale tvrdnje, one o prometnim problemima te o za-
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lu¢nosti medu ispitanicima, u oba je slu¢aja oko polovice
ispitanika ustvrdilo da niti su nezadovoljni niti zadovoljni.
Takav rezultat moze upudivati ili na to da su te teme is-
pitanicima irelevantne ili pak, s obzirom na gotovo sva-
kodnevno susretanje sa spomenutim, na previse opcenito
postavljene tvrdnje u anketnom pitanju, a koje ispitanici
nisu mogli konkretizirati.

Qdligna

Wrlo dobra §
Dobra |
Uglavnom loa ¢

vrilo loa |

Kao rezime razmisljanja o naseljskoj svakodnevici po-
sluzilo je projekcijsko pitanje o tome $to stanovnici oé¢eku-
ju od razvitka naselja. Nesto je vise ispitanika koji budu¢-
nost vide uglavnom vrlo losom od onih koji smatraju da
je naselju ubudude zajaméen ,uspjeh” (31% prema 27%).
No optimistima treba pridodati kontingent od 42% ispi-
tanika koji, iako nisu eufori¢ni, smatraju da je Vir mjesto
koje ima dobru perspektivu, $to ukupno gledajudi stavlja
prevagu na stranu optimista.

Koristi i stete od stanova za odmor

Kako su ocijenjene promjene koje su potaknute grad-
njom stanova za odmor na otoku, vidi se na slici 3. Raz-
dioba odgovora na tragu je onoga $to smo spomenuli dok
je bilo govora o utjecaju stanova za odmor na promjene u
naselju. Ispitanici ucestalo smatraju — respektabilnih 85%
anketiranih stanovnika — da izgradnja stanova za odmor
pozitivno djeluje na gospodarski razvitak te na kvalitetu
zivota opcenito. S druge strane, imamo 74% ispitanika
koji negativnim ocjenjuju gradnjom prouzrocene promje-
ne u prirodnom okoliSu. Ostale pojedinosti — promjene
ustaljenog nacina zivota te fizi¢kog izgleda naselja — naisle
su na visemanje podijeljene ocjene. Rije¢ je o obiljezjima
koja su ne$to manje egzaktno mjerljiva, opipljiva i stoga
su mozda manje podlozna provijeri ispitanika o korisnosti/
Stetnosti promjena.

Geran-Marko Miletic
Stavovi lokalne javnosti
o nekim socijalno-
ekologijskim
posliedicama izgradnje
stanova za odmor

na otoku Viru

Slika 2
QOcjena razvojne
perspektive naselja
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Slika 3
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Slika 4

Utjecaj korisnika stanova za Iz prethodnih ocjena (slika 3) moglo se uociti da is-

odrmor na Zivot stalnih pitanici ne vide korisnike stanova za odmor kao znacajnu

rorisnika prijetnju njihovu nadinu zivota. Potvrda je toga i razdioba
prikazana na slici 4. Od devet ponudenih tvrdnji Cetiri su
bile pozitivno orijentirane, dakle govorile su o koristima od
gradnje stanova za odmor, a pet negativno, tj. odnosile su
se na mogucde Stete od gradnje stanova za odmor. Govoreéi
o koristima, jedina tvrdnja s kojom su se ispitanici ¢e$ée
slagali jest da korisnici stanova za odmor svojim ugledom
povecavaju ukupni ugled naselja, no omjer od 34% onih
koji tako misle naspram 32% koji se ne slazu s time te uz
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tek se 23% ispitanika slaze da korisnici stanova za odmor
poboljsavaju kulturu ophodenja u naselju te da poboljsa-
vaju informiranost lokalnoga stanovnistva. No s tvrdnjom
da su korisnici stanova za odmor zacetnici brojnih inicija-
tiva za dobrobit naselja ¢ak se 71% ispitanika ne slaze. Iz
te ocjene moglo bi se zaklju¢iti da lokalno stanovnistvo
smatra kako su korisnicima stanova za odmor op¢i inte-
resi u drugom planu. No istodobno tek 20% ispitanika
smatra da korisnici stanova za odmor vode ra¢una samo o
svojim interesima. Dakle, moglo bi se re¢i da prevladava
stav kako korisnici stanova za odmor ne vode racuna ni o
svojim interesima ni o interesima lokalne sredine.

Sto se ti¢e ostalih tvrdnji navedenih na slici 4, a koje
govore o negativnom utjecaju na zivot lokalnog stanovnis-
tva, ni jednu nije veéinska skupina ispitanika prepoznala
kao stvarnu. Tek 12% ispitanika smatra da korisnici stano-
va za odmor poticu socijalne sukobe u naselju, a 15% da su
neobzirni prema lokalnim tradicijama. Problem remeéenja
javnoga reda i mira u naselju 20% anketiranih povezuje s
korisnicima stanova za odmor, a nesto ¢esce (25%) ispi-
tanici drze da korisnici stanova za odmor donose zivotne
navike koje ugrozavaju lokalni nacin zivota.

9%

9%

Ne mogu ocijeniti

MNe Zelim otici jer mi Zivot u naselju tijekom

51%
turisticke sezone odgovara N

Tijekom turisti¢ke sezone ostajem u naselju,

Oy
premda bih Zelio otiéi u mirnije mjesto 3%

Tijekom turistiCke sezone obicno adlazim na
mirnije mjesto

Tijekom turistickoga razdoblja, a sude¢i po udjelu
stanova za odmor (vidi Tablicu 1), valja ocekivati da pro-
mjene u naselju uglavnom generiraju korisnici stambenih
sklopova za odmor. Polovici ispitanika one su prihvatljive
(vidi sliku 5). No 31% onih koji razmisljaju o odlasku na
neko mirnije mjesto te 9% ispitanika koji to ¢ine govori da
povedanje fizicke i komunikacijske gustoée koja se odvi-
ja u ljetnim mjesecima stvara dobrom dijelu stanovnistva

osje¢aj neugode.

Geran-Marko Miletic
Stavovi lokalne javnosti
o nekim socijalno-
ekologijskim
posliedicama izgradnje
stanova za odmor

na otoku Viru

Slika 5

Poticu li ispitanike promjene
u naselju tijekom turisticke
sezone na zamisao da
priviemeno napuste
naselie?
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Slika 6
Kakav je stav prema broju
stanova za odmor u naselju?

Slika 7

Smatraju li ispitanici da na
otoku i dalje treba dopustati
gradnju stanova za odmor?
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Generalni stﬂzpremﬂ stanovima za odmor

i njihovoj gradnji

Podsjetimo, na otoku Viru udio stanova za odmor u
ukupnom stambenom fondu iznosi vise od 90%, a procje-
na je da se 2004. godine radilo o ukupno 9000 stanova na
otoku. Stoga ne zacuduje stav veéinske skupine ispitanika
(62%), koja misli da je previse stanova za odmor na otoku
Viru, a $to se vidi iz ocjena prikazanih na slici 6. Ta ocjena
osnazuje ve¢ uocenu nelagodu zbog pritisaka na naselje u
ljetnim mjesecima. Spomenimo da jedna tre¢ina anketi-
ranih stanovnika tvrdi da stanova za odmor na otoku niti
ima previe niti premalo, a samo je jedan ispitanik izjavio
da ih je premalo.

No ono $to donekle moze zacuditi jest sljedece: iako
je 62% ispitanika zakljucilo da je stanova za odmor previ-
$e, samo je 20% anketiranih stanovnika ustvrdilo da treba
zabraniti daljnju gradnju stanova za odmor na otoku (vidi
sliku 7). Rije¢ je o znatnom raskoraku, koji ne umanjuje ni
podatak da 13% ispitanika drzi kako je nuzno uvjetovati
daljnju gradnju. Cak 43% anketiranih stanovnika drzi da
se moze nastaviti gradnja stanova za odmor ne uvjetujudi
to ni¢im doli vjerojatno trzisnim zakonitostima.

Miti ih ima previse
niti ih ima premalo

Ima ih previge 62%

43%




Objasnjenje poprili¢no liberalnog stava ispitanika tes-
ko je na¢i ako se iskljuci ekonomska logika. Ocito je rije¢ o
rac¢unici u kojoj su od gradnje stanova za odmor svi na do-
bitku. I vlasnici stanova za odmor koji dobivaju svoj , ko-
mad mora”, i Op¢ina koja na ra¢un stanova za odmor puni
proracun, i lokalno stanovnistvo koje ili izravno profitira
od prodaje zemljista ili neizravno od pruZanja turisticke
usluge — primjerice, vi$e ili manje ¢esto ¢ak 80% ispitani-
ka daje u najam sobe/apartmane (vidi sliku 8).

Nikada 20%

Rijetko 24%

Povremenao A8%

Redovito 18%

Razdioba ocjena na slici 9 upravo potvrduje receno,
evidentno je da ispitanici smatraju kako nitko nije na gu-
bitku zbog nacina na koji je turizam usmjeravao prostorni
razvitak posljednjih dvadesetak godina na Viru. Pritom
¢ak 73% anketiranih stanovnika drzi da su se najvise oko-
ristili oni koji prodaju zemlju, dakle ono lokalno stanov-
ni$tvo koje je imalo tu priliku, za njima slijedi Op¢ina, a
tek su na tre¢em mjestu vlasnici stanova za odmor.
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Zakljuéni osvrt

380

Analiza iskustva virske svakodnevice pokazala je da
su ispitanicima najveéi izvori nezadovoljstva manjkovi u
socijalnoj i tehnickoj opremljenosti naselja te destimuli-
rajuée okruzenje za ostanak mladih na otoku. Na obzoru
se, dakle, nisu pojavili problemi povezani s nekontrolira-
nom gradnjom stanova za odmor. Naprotiv, i arhitekton-
sko oblikovanje novih kuca i zastita okolisa i gospodarenje
obalom samo su neke od pojedinosti kojima su anketirani
mjestani prili¢no ¢esto zadovoljni.

Traze¢i od ispitanika da konkretiziraju odnos izgrad-
nje stanova za odmor i razvitka otoka kroz ocjenu sektor-
ske koristi/$tete od masovne gradnje stambenih sklopo-
va za odmor na otoku, ustanovljeno je da se gospodarski
razvitak i podignuti Zivotni standard ces¢e dozivljavaju
korisnim nego $to se devastacija prirodnog okolisa ili na-
rusavanje izgleda naselja dozZivljava Stetnim. Sto se tice
sociokulturnih promjena, veéina ispitanika ne vidi Stetne
posljedice za lokalnu sredinu. Iako je sklonija ¢es¢e nagla-
savati koristi od Steta, potpora gradnji stanova za odmor
nije bezrezervna. To se moze zakljuéiti po uoc¢enoj nedo-
sljednosti: vecinska skupina anketiranih mjestana sma-
tra da je na otoku previse stanova za odmor, no isto tako
vecinska skupina ispitanika smatra da se treba dopustiti
njihova daljnja gradnja. O¢ito je na djelu odredena diso-
nanca, i ako nista drugo, uoc¢ena nedosljednost kazuje da
je potpora ispitanika daljnjem razvitku takva tipa turizma
podlozna njihovu vlastitom preispitivanju.

Zaklju¢imo! Dva su glavna nalaza proizasla iz pro-
vedene empirijske analize. Prvo, medu anketiranim mje-
stanima, dakle na lokalnoj razini, prevladava relativno
benevolentan stav o posljedicama izgradnje stanova za
odmor. Znatno benevolentniji od onoga koji se moze ¢uti
s nacionalne razine, gdje ne manjka dramati¢nih opisa ar-
hitektonskih i urbanistickih, pa i sanitarnih dostignuca
na otoku; primjerice, Vir se opisuje kao ,leprozno selo”
(,Vir je selo gubavaca, Pakostane nisu Dalmacija!”, Slo-
bodna Dalmacija, 17. travnja 2004.). OCito je da dozivljaj
virskoga slucaja ovisi o optici kroz koju se gleda na nj,
kroz onu koja naglasava ekonomski aspekt ili pak kroz
onu koja naglasava ekoloski i arhitektonsko—urbanisticki
aspekt. Drugi nalaz na tragu je prvoga i govori da na lo-
kalnoj razini nema vedega protivljenja postoje¢em smjeru
razvitka otoka, odnosno da se izgradnja stanova za odmor
ne dozivljava inkompatibilnom s oto¢nim interesima. Oba
spomenuta nalaza idu u prilog potvrdi polazne teze o pot-
pori lokalne zajednice razvitku turizma koji se temelji na
upotrebi stanova za odmor.



