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Uloga lokalnih duznosnika u planiranju i odluciva-
nju, a osobito u provedbi razvojnih strategija, nezamje-
njiva je. Njihovo, premda brojem sugovornika skromno,
uklju¢ivanje u raspravu pridonosi potpunijoj slici pojave
povremenog stanovanja i njezinih prostornih aspekata
izrazenih kroz posebne stambene strukture. Vrijednost
njihova misljenja proizlazi iz posebnog upravljackog po-
lozaja zbog kojeg su kompetentni govoriti o problemima.
Lokalni duZnosnici bolje od drugih sudionika Zivota u
lokalnoj zajednici imaju uvid u ¢jelinu, ali i u razlicite
aspekte pojedinih problema. Htijuéi, dakle, dobiti uvid
u stavove, razmisljanja i iskustva koja lokalni duznosnici
imaju u pogledu struktura za povremeno stanovanje, upu-
tili smo im jedan kra¢i anketni list.

Upitnik zapocinje pitanjem o procjeni mogucih ra-
zvojnih teskoéa s kojima se suocava njihova lokalna zajed-
nica te procjenom glavnih gospodarskih grana na kojima
pociva razvitak njihove op¢ine/grada. Nakon toga slijedi
blok pitanja povezanih s fenomenom povremenog stano-
vanja: stambenih jedinica i stanovnika koji povremeno
zive ili borave u njihovoj lokalnoj zajednici. Iza tih pitanja
slijedi jos nekoliko o programima i planovima prostornog
uredenja. Vedina je pitanja zatvorenog tipa, s ve¢ ponu-
denim odgovorima. Ipak, na viSe mjesta ispitanicima je
ostavljena moguénost da pod opcijom ,nesto drugo” upisu
i neka svoja razmisljanja ili stavove koje nismo predvidje-
li. Na koncu, uvazavajudi specifi¢nosti pojedinih lokalnih
uvjeta, problema i ciljeva, ispitanike smo zamolili da u ne-
koliko recenica oslikaju mjesnu situaciju te da nam ukazu
na neke probleme, dogadaje, ¢imbenike i prijedloge koje
smatraju osobito zna¢ajnim za ova pitanja.

Anketni upitnici upudeni su nacelnicima op¢ina/gra-
donacelnicima i predsjednicima op¢inskih/gradskih vije¢a
jer su po svom polozaju najbolje upoznati sa svim okol-
nostima povezanim s temom prostornih, gospodarskih i
socijalnih aspekata izgradnje za povremeno stanovanje.

Uvod
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Uzorak

Uzorkom je obuhva¢eno sedam primorskih Zupanija.
Od ukupno 123 anketna upitnika, koliko smo uputili na
adrese lokalnih duznosnika, dobili smo 48 odgovora.

U Istarskoj Zupaniji na upitnike su odgovorili duz-
nosnici iz 7 gradova/op¢ina: Brtonigla, Buje, Fazana, Kan-
fanar, Labin, Novigrad i Rovinj.

U Primorsko—goranskoj Zupaniji realizirano je 12
upitnika iz 10 opéina/gradova: Bakar, Cres, Crikvenica,
Kraljevica, Mali Losinj, Novi Vinodolski (2 upitnika),
Omisalj (2 upitnika), Opatija, Rab i Rijeka.

Tri su lokalna duznosnika odgovorila u Li¢cko—senj-
skoj Zupaniji — po jedan iz Karlobaga, Novalje i Senja.

Iz Zadarske Zupanije stiglo je 9 odgovora, i to iz op-
¢ina/gradova: Benkovac, Biograd na Moru, Jasenice, Kali,
Nin, Ngvigrad, Preko, Starigrad i Tkon.

U Sibensko—kninskoj Zupaniji ostvareno je 6 anke-
ta na razini opéina/gradova: Primosten (2 upitnika), Ro-
goznica, Sibenik (2 upitnika) i Vodice.

Iz Splitsko—dalmatinske Zupanije dobili smo odgo-
vore iz 6 op¢ina/gradova: Jelsa, Komiza, Nerezis¢a, Puci-
$¢a, Solin i Stari Grad.

I iz Dubrovacko—neretvanske Zupanije pet je gra-
dova/op¢ina ¢iji su duznosnici ispunili anketni upitnik:
Janjina, Lumbarda, Plo¢e, Ston i Zupa Dubrovacka.

Iz navedenog se vidi da je od 123 op¢ine/grada u koje
smo uputili ukupno 158 anketnih upitnika, odgovor sti-
gao iz 44 jedinice lokalne samouprave (48 upitnika), $to
pokazuje da se lokalni duznosnici iz gotovo dvije tre¢ine
op¢inal/gradova u primorskim zupanijama nisu odazvali
pozivu da izno$enjem svojih stavova i razmisljanja sudje-
luju u istrazivanju.

S kojim se razvojnim teSko¢ama susrecu?
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Ispitanicima je ponuden spektar dvadeset mogucih
razvojnih teskoca, te su svaku pojedina¢no ocjenjivali u
kojoj mjeri optere¢uje njihovu lokalnu zajednicu. Veéina
ispitanika odgovorila je na ovo pitanje, a budu¢i da kate-
goriju ,bez odgovora” nismo prikazali, ponegdje je uku-
pan zbroj manji od 48. U uvodnom dijelu vidjeli smo da
je uzorak sastavljen od ispitanika iz onih opéina/gradova
koji su, naprosto, sudjelovali u istrazivanju, pa je i inter-
pretacija dobivenih odgovora ograni¢ena tom ¢injenicom.
Ako promotrimo odgovore na tablici 1, vidjet ¢emo da niti
jedna od pretpostavljenih tesko¢a na popis nije zalutala.



Uopce nije Donekle Izrazito

problem
Manjak novaca za javne namjene 5 16 27
Mali broj radnih mjesta 3 18 25
Manjak stru¢nog stanovnistva 6 27 13
Zapustena sela 17 15 13
Bespravna izgradnja 11 23 13
Veliki broj kuéa za odmor 14 18 13
Sezonsl:::.i koncentracija turista ve¢a od moguénosti 20 13 13
usluga i infrastrukture
Slaba naseljenost 22 14 10
Manjak mladog stanovnistva 15 21 10
Nerazvijeni gradovi 16 17 8
Zagadenost vrijednih dijelova podrugja 23 15 8
Uzurpacija obalnog pojasa gradnjom privatnih kuéa 23 16 8
Slabe prometne veze s vedim sreditima 22 16 7
Iseljivanje 15 24 6
Otezana opskrba vodom 19 21 6
Nesklonost lokalnog stanovni$tva promjenama 11 29 6
Slabe prometne veze izmedu lokalnih naselja 24 15 5
Otezana opskrba strujom 33 12 3
Ogranicena sposobnost lokalnih ¢elnika 19 21 3
Manjak morala i odgovornosti u upravljanju 17 25 3
Tablica 1
. . L. . . Koje su, po vasoj ocjeni,
Najmanju uvjerljivost medu njima ima ,otezana op-  gavne razvojne teskoce s
skrba strujom”, premda za oko tre¢inu ispitanika (§to zna-  kojima se suocava lokalna
¢i priblizno toliko opéina/gradova) u uzorku struja nije zajednica’?

dostupna bez manjih ili veéih problema. Ostale poteskoce - fang po ocjent ,izrazito

znacajnije su zastupljene jer se najmanje polovica ispita-
nih lokalnih duznosnika s njima susre¢e u nekoj mjeri.
Stoga smo ih rangirali po broju ispitanika koji su odre-
deni problem ocijenili ,izrazitim”, te prigodno razdijelili
u skupine. Medu njima, najée$¢e spomenute kao izrazite
razvojne teskoce, isticu se one ekonomske naravi: ,manjak
novaca” i ,manjak radnih mjesta”. Iza ovog ,opéeg mje-
sta” izranjaju, u drugoj skupini, uz ,manjak stru¢njaka”

i ,propadanje sela” i brojni problemi povezani s temom 209



e osnika povremenog stanovanja. Otvprilike u svgkoj etvrtoj opdi-

lokalne samouprave ni/gradu kao ,izrazite” poteskoce ocijenjene su ,bespravna
izgradnja”, ,veliki broj ku¢a za odmor” i, s tim povezana,
»sezonska koncentracija turista ve¢a od moguénosti usluga
i infrastrukture”. Ako, pak, ovome pridodamo i odgovore
onih lokalnih duznosnika u ¢ijim su sredinama navedeni
problemi ,donekle” prisutni, vidimo da broj onih opéina/
gradova koji se suocavaju s ovim pojavama prelazi polovi-
cu na$eg uzorka, a sama ,bespravna gradnja” muci vise od
dvije tre¢ine ispitanika — lokalnih duznosnika. U tre¢oj
»jakosnoj skupini” demografski su problemi, koji dodat-
no zasjenjuju razvojnu perspektivu. Cetvrta po rangu jest
skupina poteskoc¢a u kojoj se sabiru raznovrsne ekologij-
ske i infrastrukturne zapreke, medu kojima valja istaknuti
»zagadenost”, ,uzurpaciju obale” te manjak prometne, ali i
komunalne infrastrukture. Na samom zacelju ranga ,izra-
zitih” poteskoca ¢ita se samopouzdanje lokalnih duzno-
snika/celnika kao i manjak prigovora njihovoj odgovorno-
sti i moralu. Ipak, ni ove teskoce s dna ljestvice nisu posve
zanemarive, jer ni broj onih koji ih ,uopée ne vide kao
problem” nije uvjerljiv. Kako je namjera na ovom mjestu
bila izvuéi u prvi plan tek ,izrazite” probleme, kompeten-
cija i odgovornost lokalnih ¢elnika ostali su zaklonjeni ne
posve preciznom, veéinskom ocjenom ,donekle”.

Kako razvijati gospodarstvo?

Nesumnjivo se u veéini op¢ina/gradova racuna s tu-
rizmom kao temeljnom gospodarskom granom (tablica 2).
U tom kontekstu bilo bi najto¢nije citati i odgovore koji
gospodarstvo vezu uz trgovinu, ugostiteljstvo i, opéenito,
usluge. Posto su ispitanici mogli po vlastitom nahodenju
upisati neograniceni broj djelatnosti koje smatraju per-
spektivnim, nerijetko su se u istom odgovoru nasle upravo
ove kombinacije turizma i usluznih djelatnosti. U drugoj
skupini su poljoprivreda i ribarstvo kao naznaka okreta-
nja u smjeru ekologijski prihvatljivih, ali i tradicionalnih
djelatnosti. U tre¢oj su skupni favorizirane razli¢ite indu-
strije. Kad govorimo o ispitanicima koji se zauzimaju za
industrijski orijentirano gospodarstvo, njima valja pridru-
ziti i brodogradnju koju smo ovdje izdvojili kao specifi¢no
primorsku djelatnost.
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f
Turizam 40
Poljoprivreda/stocarstvo 20
Industrija 17
Ribarstvo 9
Ugostiteljstvo/usluge 8
Trgovina 6
Promet 6
Brodogradnja 3

Tablica 2

Koje su grane gospo-
darstva u vasoj lokalnoj
zajednici posebno vazne?

Suradnja s povremenim stanovnicima

Dvije su skupine povremenih stanovnika na koje bi lo-
kalna uprava mogla rac¢unati kao na zainteresirane razvoj-
ne partnere. Prvo, to su odseljeni mjestani za koje mozemo
pretpostaviti da imaju nekoliko motiva za skrb o zavicaj-
nom mjestu. Mnogi od njih naslijedili su kude, stanove ili
zemlji$ta, mnogi su povezani bliskim rodbinskim vezama
sa stalnim stanovnicima, mnogi od njih su i dalje prisutni
u mjestu kao ,povremeni stanovnici”, a neki mozda plani-
raju i povratak. Druga skupina su vlasnici ku¢a za odmor.
Iz ove skupine su iskljuceni oni podrijetlom iz mjesta, pa
ona obuhvada tzv. dosljake, vikendase koji za naselje nisu
vezani podrijetlom, ve¢ su ga odabrali kao mjesto odmora
i povremenog boravka. Samom ¢injenicom $to su tu izgra-
dili ili kupili ku¢u, oni dijele mnoge probleme i sudbinu
stalnih stanovnika naselja, te se moze oc¢ekivati da im se i
skup zajednickih interesa povecava.

Sudeéi po ocjeni lokalnih duznosnika iznesenim u
tablicama 3 i 4, ¢ini se da se ta suradnja razlikuje tek po
intenzitetu. Ona je, naime, nesto stabilnija s osobama koje
u mjestu imaju ,,kuc¢u za odmor”. Njihova zainteresiranost
za suradnju, mozemo pretpostaviti, proizlazi dijelom i iz
zainteresiranosti za vlastitu dobit, bilo da je rije¢ o zelji da
se ,mjesto odmora” uredi $to kvalitetnije, bilo da je rije¢
o0 ,zastiti investicije”. Stoga, premda se kroz povremenu
suradnju op¢ina/grad vise orijentira na ,zainteresirane od-
seljene”, u kategoriji koja nedvosmisleno ukazuje na ¢vrstu
suradnju vise je ,novih”, premda povremenih stanovnika.
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Tablica 3

Suraduje li lokalna uprava il
lokalne ustanove s ljudima
koji su se odselili u druge
krajeve u Hrvatskoj ili u
inozemstvu?

Tablica 4

Suraduje i lokalna uprava il
lokalne ustanove s ljudima
koji su Viasnici kuca za
odmor u naselju, a nisu
podrijetiom iz naselja?

Tablica 5

Molimo Vas ocijenite kolika
je opcenito uloga ,povre-
menih stanovnika” u razvitku
naselja?
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f
Da 11
Ne 12
Ne znam 0
Suraduje povremeno 25

f
Da 16
Ne 15
Ne znam 1
Suraduje povremeno 14

Unato¢ veéinskom iskazu o suradnji s ,povremenim
stanovnicima”, njihova uloga dobila je, u prosjeku, tek mi-
nimalnu prolaznu ocjenu (tablica 5).

ocjena f
1 10
2 16
3 15
4 4
5 1

prosje¢na ocjena = 2,3

Ocjena kao u skoli (od 1 do 5), pri cemu je 1= vrlo mala ili nikakva
uloga, a 5= velika ili jako vazna uloga.

Razloge tako niskog vrednovanja utjecaja povremenih
stanovnika mozemo dijelom pronadi i u strukturi opéina/
gradova iz kojih smo dobili odgovore. Naime, najve(i broj
ispitanika procjenjuje da je u njihovu mjestu udio struktu-
ra za povremeno stanovanje u prva dva tipa naselja (tablica
6). Premda ni 20%-tni udio stambenih jedinica za povre-
menu uporabu nije zanemariv, moze se o¢ekivati kako ¢e
on izazvati manje posljedica za mjesto nego u naseljima

gdje je postotak takvih jedinica visi od polovice.



f
21-40% 10
41-60% 11
61-80% 1
viSe od 80% ukupnog broja stanova 2
Ne mogu procijeniti 2

Razdioba pozitivnih i negativnih ocjena utjecaja kuca
za odmor i njihovih vlasnika na Zivot u lokalnoj zajedni-
ci pokazuje da ni jedna skupina nema uvjerljivu nadmo¢.
Ipak, vedi je broj anketiranih sklonih negativnim ocjena-
ma. Odnos je 27-22; iliti 27 anketiranih ocijenilo je da je
utjecaj negativan, a 22 da je utjecaj pozitivan (tablica 7).

f
1. Pozitivno 24
2. Negativno 30

Nekoliko je prigovora na kojima se temelje negativne
ocjene. Na prvom je mjestu prigovor kako vlasnici kuda za
odmor poti¢u “turizam na crno,, jer svoje kuée, premda
nisu za iznajmljivanje, na "crnom,, turistickom trzistu po-
voljnije iznajmljuju. Iz te skupine, po ocjeni anketiranih,
novace se i bezobzirni graditelji apartmanskih sklopova,
koji vode malo, ili uopée ne vode, racuna o lokalnim pri-
likama.

Na drugom je mjestu prigovor kako vlasnici kuca za
odmor vode ra¢una, uglavnom, o svojim interesima, a lo-
kalni ih ciljevi i potrebe posebno ne interesiraju. S tim
je svezano i izbjegavanje placanja lokalnih poreza, kao i
nov¢anih potpora drugim lokalnim zamislima.

Na tre¢em je mjestu prigovor kako se pove¢avanjem
broja kuda za odmor u naselju oblikuje ve¢inska mrtva,
struktura koju je teSko dobro odrzavati jer joj nedostaju
stalni stanovnici. Pritisak na infrastrukturu i usluge te
prenapucenost u ljetnom razdoblju, u osnovi su, ocjenju-
ju anketirani, oblici iscrpljivanja naselja s pomocu takve
“mrtve,, strukture, a nisu prinos njegovoj obnovi.

Na letvrtom je mjestu prigovor kako novi sklopovi
mijenjaju fizicku strukturu naselja i dugoro¢no potiskuju
njegova ~izvorna, obiljezja.

Pozitivne ocjene temelje se, uglavnom, na jednoj, do-
sta homogenoj, skupini argumenata. Ona se ukratko moze

Tablica 6

Opcenito je u naseliima

na obali ¢esta izgradnja
stambenih jedinica za po-
vremenu uporabu. Mozete
i procijeniti koliko je u vasoj
lokalnoj zajednici takvih
stambenih jedinica”?

Tablica 7

Kako je, po vasoj
ocjeni, prisutnost
kuc¢a za odmor i
njihovih viasnika utje-
cala na Zivot u vasoj
lokalnoj zajednici?
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lvan Rogi¢
Stavovi duznosnika
lokalne samouprave

definirati slozenicom: akumulacija socijalnog kapitala.
Anketirani isti¢u kako je, zahvaljuju¢i graditeljima kuda
za odmor, naselje steklo veze s brojnim skupinama i poje-
dincima, u tuzemstvu i inozemstvu, pomnozilo poslovne
kontakte i moguénosti, steklo nove prijatelje i zagovornike.
Na toj podlozi razvili su se i novi oblici razvojnog ponasa-
nja stanovnika naselja.

Posve rubno, pokraj iznesene argumentacije, anketi-
rani isticu kako se poveéao naseljski prihod, jer je ukupni
porez vedi, te kako se pove¢ao promet robe i usluga, jer se
povecalo i lokalno trziste. Uoditi je, medutim, da iznese-
na argumentacija nije osnazena izvje$¢ima koja potvrduju
¢vr$cu socijalnu integraciju novih graditelja u lokalnu za-
jednicu. Oni su, o¢ito je, skupina koja pretezno svojom
nazo¢no$éu u naselju mijenja prilike. No, aktivnim sudi-
oni$tvom u lokalnim pothvatima i programima mogu se
pohvaliti, po ocjeni anketiranih, malobrojni.

Ponudeni sumarni portret, vidljivo je, bolje je obliko-
van na negativnoj strani. Anketirani, unato¢ tomu $to gra-
diteljima ladanjskih kuda priznaju stanovite zasluge, adre-
siraju na njih dosta teske prigovore. Medu njima posebno
se istice prigovor koji ih definira kao nelojalnog konku-
renta na turistickom trzistu, a time i socijalnog autora
oblika ponasanji protivnih zakonima, napose u graditelj-
skoj sferi. Dobivena razdioba, bas kao i razdioba odgovora
dobivenih anketiranjem uzorka stanovni$tva, ne dopusta
zaklju¢ak kako je na djelu otpor i aktivno iskljucivanje
ladanjske skupine. Ali se, nedvojbeno je, dovrsava razdo-
blje kada se izgradivanje ladanjskih kuca u lokalnom
iskustvu drzalo prinosom razvitku lokalne zajednice.

O stambenim jedinicama za povremenu uporabu
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Vise od polovice anketiranih lokalnih duznosnika
smatra da na podrudju njihove lokalne zajednice ima pre-
vise kuca za odmor (tablica 8). Daljnja analiza ovog pitanja
pokazala bi u ¢emu se taj visak najvise osje¢a, no odgovori
na pitanje o teSkocama s kojima se susrecu (tablica 1) ta-
koder upucuju na neke posljedice koje proizlaze iz ,viska”
ladanjskih kuda. Podsje¢amo, to su problemi bespravne
gradnje, neodgovarajuée infrastrukture i uzurpacija obal-
nog pojasa.



f
Ima ih previse 25
Ima ih premalo 3
Ima ih toliko koliko treba 16

Medu razlozima gradnje ku¢a za odmor, po misljenju
anketiranih, najéesce je istaknuta financijska motivacija
(tablica 9). Ona se takoder pojavljuje na dva nacina: kao
investicija u jeftino zemljiSte na atraktivnom podrucju te
kao ulaganje u turisticku djelatnost zbog stjecanja dobiti
od iznajmljivanja turistima. Osim toga, nemali broj lo-
kalnih duznosnika ukazao je i na moguénost gradnje bez
dozvole, koja je izravno poticala na izgradnju vikendica. I
u ovom skupu odgovora nalazimo one koji gradnju kuca
za odmor povezuju sa zavicajnim vezama i podrijetlom vi-
kendasa.

f
1. Jeftino zemljiste 18
2. Dobiti od iznajmljivanja turistima 19
3. Nasljedstvo zemljista ili starih kuca 6
4. Blizina velikih gradova 3
5. Lokalna politika 2
6. Mogu¢nost gradnje bez dozvole 8
7. Atraktivnost mjesta 12

Dva su pitanja (tablice 10 i 11) kojima se potvrdilo da
lokalni duznosnici racunaju s povremenom gradnjom kao
dijelom razvojne strategije. Unato¢ negativnim ocjenama i
vec¢inskom misljenju da ku¢i za odmor ve¢ ima previse ili
ih je barem onoliko koliko ih treba biti, najve¢i broj iska-
zao je potporu $irenju turistickih zona. U taj stav ugraden
je i ,osigura¢” koji jam¢i ,,strog nadzor planiranja i grade-
nja”. Svakako, veée povjerenje izrazeno je prema gradnji
turistickih sklopova kao $to su hoteli, apartmanska na-
selja, odmarali$ta, marine i slicno, nego prema gradnji
obiteljskih vikend-ku¢a ili individualnoj gradnji. Moze se
pretpostaviti da se u prvom slucaju, favoriziranjem veéih
turistickih sklopova, racuna i s ve¢com dobiti i s jednostav-
nijim nadzorom planiranja i gradenja. Posto su ispitanici
dali podjednake ocjene o daljnjoj izgradnji i na lokalnoj i

Tablica 8

Kakav je vas stav prema
ku¢ama za odmor izgra-
denim na podrucju vase
lokalne zajednice?

Tablica 9

Sto je, po vasoj ocjen,
najvise utjecalo na gradnju
kuca za odmor na vasem
podrucju?
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Tablica 10

Kakav je vas stav prema
dalinjoj izgradnji objekata
za turizam u vasoj lokalnoj
zajednici (hoteli, apartman-
ska naselja, odmaralista,
marine, moteli itd.)?

Tablica 11

Kakav je vas stav prema
izgradnji takvih sklopova,
objekata, opc¢enito u
Hrvatskoj?

Tablica 12

Sto biste promijenili u
odnosu lokalne samo-
uprave prema kuc¢ama
za odmor i njihovim
vlasnicima na vasem
podrugju?

na razini Hrvatske, ¢ini se da su u drugom slucaju projici-
rali vlastitu lokalnu situaciju i ciljeve.

f
Treba je potpuno zaustaviti 1
Treba je dopustiti, ali samo u granicama ve¢
postojecih (za te djelatnosti predvidenih) 18
zona
Treba siriti takve turisticke zone, ali uza 27
strogi nadzor planiranja i gradenja

f
Treba je potpuno zaustaviti 2
Treba je dopustiti, ali samo u granicama ve¢
postojecih (za te djelatnosti predvidenih) 15
zona
Treba siriti takve turisticke zone, ali uza 30

strogi nadzor planiranja i gradenja

Istodobna Zelja da se utrZi $to vise i procjena da je
to izgledno te potreba da se zastite prostorne, prirodne
i kulturne vrijednosti, ¢ita se i iz odgovora na tablici 12.
Najuvijerljivije suglasje postignuto je oko ,poveéanja pore-
za’, ali i ,ogranicavanja veli¢ine objekta”. Kako ovdje ne
znamo o kojim je, konkretnim, objektima rije¢, odgovori
se dijelom sudaraju s opredjeljenjem za izgradnju turisti¢-
kih sklopova koji su, o¢ekivano, veéi od privatnih kuda za
odmor. Stoga se ¢ini da je rije¢ o razlic¢itom tretiranju ovih
dviju vrsta struktura za povremeno stanovanje, pri ¢emu
nadzirani ,industrijski turizam” ima vise izgleda kod lo-
kalnih duznosnika.

Da Ne
1. Povecao poreze 34 6
2. Dopustio gradnju samo u starim naseljima 10 21
3. Ogranicio veli¢inu objekta 34 5
4. Postrozio izdavanje gradevinskih dozvola 22 13
5. Prosirio zati¢ena podruéja i smanjio gradevinske zone 19 16
6. Stranim drZavljanima propisao posebne namete 15 17




Planovi i programi prostornog uredenja

Po izjavama lokalnih duznosnika, manje od ¢etvrtine
op¢ina/gradova obuhvadenih uzorkom potpuno je ,pokri-
veno” planovima i programima prostornog uredenja. U
vedini slu¢ajeva ,pokrivenost” je djelomi¢na i nedostatna
(tablical3). Kako je iz tablice 14 vidljivo da se lokalna vlast
tih planova i programa pridrzava, namece se zaklju¢ak da
je dio problema uzrokovan upravo nedostatkom planova i
programa.

f
1. Potpuno 10
2. Djelomi¢no i nedostatno 37
3. Uopée nije ,pokrivena” 0
4. Ne mogu ocijeniti 0
f
1. Uglavnom se ne pridrzava 2
2. Pridrzava se kad joj odgovara 4
3. Uglavnom se pridrzava 42

Takoder je vidljivo (tablica 15) da se planova pridr-
zavaju i graditelji. Oni u tome, doduse, ponekad i nerado
suraduju (pridrzavaju se kad im odgovara ili kad su pri-
siljeni), no ako postoje mehanizmi nadzora, gradenje je
kontrolirano.

f
1. Uglavnom se ne pridrzavaju 6
2. Pridrzavaju se kad im odgovara 7
3. Pridrzavaju se kad su na to posebno prisiljeni 23
4. Uglavnom se pridrzavaju 12

Na kraju valja jo$ jednom napomenuti da je iznese-
ne kvantitativne podatke pozZeljno ¢itati imajuci na umu
ogranicenja koja proizlaze iz veli¢ine uzorka i nacina na
koji je on ostvaren. Ne bi bilo uputno na temelju dobi-
venih odgovora govoriti o ukupnosti ovog problema na

Tablica 13

Koliko je vasa lokalna
zajednica ,pokrivena”
planovima i programima
prostornog uredenja?

Tablica 14

Koliko se, po vasoj
ocjeni, lokalna viast pri-
drzava uvjeta propisanin
programima i planovima
prostornog uredenja na
lokalnom podrucju?

Tablica 15

Koliko se, po vasoj ocjeni,
ljudi koji grade pridrzavaju
uvjeta propisanih programi-
ma i planovima prostornog
uredenja na podrucju vase
lokalne zajednice?
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jadranskom podrudju. Umjesto toga, u tablicama prikaza-
ne odgovore lokalnih duznosnika to¢nije je tumaciti kao
smjernice za daljnju raspravu o ovom fenomenu.
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Naslovom su odijeljeni posebni uvidi anketiranih
sudionika lokalne vlasti, oditovani na pitanje br. 18. Iz
anketnog lista je vidljivo kako se tim pitanjem ne traga
za specifi¢cnim odgovorom. Nego za skicama cjelovitijih
opisa lokalnih prilika i razvojnih teskoc¢a. Konstrukcijska
otvorenost pitanja dopusta slobodan upis i po tematskom
i po hijerarhijskom nacelu. Na toj podlozi nastalo je vise
osnovnih skupina odgovora.

1. Institucionalna (ne)izgradenost lokalne samo-
uprave. Ponudeni uvidi ne pogadaju osnovna zakonska
rjeSenja kojima se cilja na veéu decentralizaciju vlasti. Po-
gadaju, naprotiv, prilike odredene operativnom i funkci-
onalnom nesposobnos$¢u lokalnih sudionika. Operativna
i funkcionalna nesposobnost posebno se zrcali u ¢inje-
nicama kakve su, primjerice, trajni manjak stru¢njaka u
lokalnim ustanovama; neuredena lokalna uprava; sporost,
nerijetko i zakasnjavanje u odluéivanju; neizgradeni me-
hanizmi suradnje lokalne vlasti i nadlokalnih ustanova u
nadzoru i inspekciji; nemo¢ lokalnih sudionika u odno-
su spram “sive ekonomije,,, navlastito u turizmu, i spram
nezakonitog gradenja. Ponudeni uvidi posredno podupi-
ru zaklju¢ak kako lokalna samouprava, takva kakva jest,
nije sudionik dorastao zada¢ama $to ih namecu drugi
sudionici uklju¢eni u uporabu i transformaciju obalnog
podru¢ja, svojim djelovanjem i stilovima. Anketirani po-
sebno isticu manjak stru¢nih, kompetentnih, skupina te
odsjecenost lokalne samouprave od poslova nadzora, in-
spekcijske pretrage i razdiobe odgovornosti za ucinjeno.
Zahvaljuju¢i tomu, obuzdavanje ucinaka “sive ekonomije,,
i nezakonita, “bespravnog,, gradenja na lokalnoj razini
ostaje pretezno generalizirana zelja, a tek samo mjestimic-
no i praktic¢ni cilj koji se djelatno postize.

2. Teskoée u upravljanju lokalnim razvitkom.
Uvid po kojemu lokalna samouprava na hrvatskom ja-
dranskom podrudju samo djelomicno, i pretezno rubno,
utjece na lokalni razvitak, visekratno se ponavlja u ve¢em
broju iskaza. Dva su “sektora, gdje se ta ogranicenja po-
sebno zorno zrcale: zastita i inozemni utjecaj na trziste
nekretninama.

U zastiti vidljive su dvije usporedne, nerijetko i opre¢-
ne, tendencije. Prva ukazuje na dubinski lokalni otpor



sustavima zaStite svezanim s nacionalnim parkovima ili
parkovima prirode. Otpor se temelji na ocjeni da takvi
sustavi zastite ne dopustaju lokalnim zajednicama razvoj-
nu optimizaciju dobara kojima raspolazu te da namecu
brojna ogranicenja u ponasanju lokalnih sudionika koje
oni izravno ocjenjuju otezavajué¢im. Posve je ocito kako se
kroz takve uvide probija na vidjelo dubinska lokalna nes-
posobnost za uporabu i kori$tenje novih moguénosti, stvo-
renih spomenutim sustavima zastite. Ali je ocito, takoder,
da su pri tomu, po pravilu, lokalne zajednice prepustene
same sebi i svojim ograni¢enim moguénostima.

Druga tendencija ukazuje na lokalnu potrebu za ¢vr-
$¢om/boljom zastitom obalnog poteza od nezakonitog
graditelja i nezakonitih otimaca javnog prava na pomorsko
dobro te na potrebu za ¢vrs¢om/boljom zastitom poljo-
privrednog zemljista. Iz lokalne perspektive oba spome-
nuta dobra su aktivna razvojna dobra. Zato je upudivanje
na potrebu njihova nadzora i zastite izrazitije naglaseno
nego generalizirana uputnica na zastitu opéenito. Dodati
je kako su spomenuti uvidi sukladni i drugim anketnim
nalazima gdje se isti¢e vaznost mora, obale i poljodjelskog
zemljiSta za ukupni razvitak takvih lokalnih zajednica. Tu
ovom slucaju ponavlja se ocjena kako su lokalne zajednice
i lokalna samouprava, osim $to su institucionalno neizgra-
dene, prakti¢no isklju¢ene iz nadlokalnih sustava nadzo-
ra i zastite.

Nemo¢ lokalne samouprave spram inozemnih utjeca-
ja na trzi$te nekretnina jest, za lokalne sudionike, novo
iskustvo. Nije, koliko je vidljivo, na djelu poseban otpor
spram mogu¢nosti da vlasnicima lokalnih nekretnina
postanu strani drzavljani. Posrijedi je Cinjenica da vise-
kratno veéa kupovna mo¢ stranaca, u usporedbi s hrvat-
skim kupcima, izazivlje na lokalnom trzi$tu nekretnina
posljedice koje otezavaju lokalni razvitak. Primjerice,
zabiljezeni su primjeri prodaje veéeg broja kuc¢a u primor-
skim naseljima strancima. Oni te kuce rabe povremeno/
rijetko. Bivsi pak vlasnici odselili su u manja naselja, ne-
rijetko rastrkana; od lokalnih vlasti zahtijevaju da se ona
sada infrastrukturno opreme bolje nego prije, premda se
razvojna podloga takvih naselja nije, njihovim dolaskom,
poboljsala. Zaklju¢ni je u¢inak: muzealizacija i socijalno
izumiranje obalnih naselja te snaZenje pritisaka da se
infrastrukturno opremanje naselja podredi interesima
novih rentijera. Bez institucionalne izgradenosti i kom-
petentna osoblja posve je o¢ito da se lokalna samouprava
sa skiciranim i srodnim udincima ne moze ravnopravno
nositi. Tomu treba dodati i, veé visekratno uo¢enu, shemu
po kojoj snazniji investitor na lokalnom podru¢ju jedno-
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stavno “kupuje, /miti glavne lokalne uglednike i na taj na-
¢in dugoroc¢no u¢vr$¢uje okvir simulirane optimizacije
lokalnog razvitka, gdje se, predvidljivo, lokalni interesi
to¢no poklapaju s dobitima investitora. Uo¢iti je kako se
upozorenja na takve, nove, vrste tesko¢a na lokalnoj razini
visekratno ponavljaju. No, na drugoj strani, nije vidljiv i
usporedni proces oblikovanja nove lokalne konfiguracije
koja bi uspjesno branila/interpretirala javne interese na lo-
kalnoj razini. Ve¢ i zato prije spomenuta upozorenja kako
je lokalna samouprava odsjecena od upravljanja nacional-
nim razvitkom treba tumaciti kao mjerodavne orijentire.

3. Dvosmisleni polozaj kuc¢a za odmor. Anketira-
ni svjedoce kako je “zlatno, razdoblje lokalnog povjerenja
u razvojne zamisli ladanjskih graditelja na zalazu. Najce-
$¢e upozoravaju na dalekoseznu dvosmislicu u socijalnoj
definiciji ladanjskih kuca. Konvencionalno promatrane,
ladanjske su kuée stambena dobra, koja se, sukladno tomu,
vrednuju i podvrgavaju nametima. No, na drugoj strani,
ladanjske su kuce, najéesc¢e, posve nelegalno, tvrde an-
ketirani, i turisticke adrese za iznajmljivanje. Ladanj-
skim vlasnicima, pak, ¢injenica da su vlasnicima stambene
kuée, a ne turistickog sklopa, dopusta nezakonito predo-
¢iti svakog prihvacenog turista kao — privremenog stanara
koji je prisutan bilo kao prijatelj bilo kao srodnik. Time
se, upozoravaju anketirani, ladanjski vlasnici pretvaraju u
glavne organizatore “turizma na crno,, jer za spomenute
“stanare,, vlastite kué¢e ne moraju placati namete i poreze
predvidene za turiste. Na drugoj strani, buduéi da je ta-
kvih vlasnika nemali broj, koncentracijom turista oblikuju
se posebni pritisci na infrastrukturu, a time i novi lokalni
troskovi koje ladanjski vlasnici ne podmiruju, jer, vidjelo
se, “$vercaju,, turiste. Pace, dodaju anketirani, upravo u
spomenutoj skupini treba traziti i graditelje apartmanskih
sklopova u stambenim naseljima, namijenjenim jedino
za iznajmljivanje turistima. Cinjenica da se u stambenim
sklopovima dopusta ponavljanje iste skicirane dvosmisli-
ce, opisane u prethode¢em ulomku, jednostavno olaksava
ucvrséivanje usporednih tijekova "turizma na crno,. Nema
razloga sumnjati u ponudene primjere. Ali treba ukljuéi-
ti preventivno ogranicenje, koje ne dopusta sve ladanjske
vlasnike mehanicki izjednacivati s organizatorima turiz-
ma na crno,. Na tom tragu nuzno je, dakako, kriticko
prevrednovanje i nac¢ina socijalnog definiranja ladanjske
kude, i institucionalne infrastrukture lokalne samouprave,
ali i pojmovnog aparata kojim se sluzi provedbeno ur-
banisticko planiranje.

4. Sjena periferije. U toj su skupini raznoliki od-
govori adresirani na ukupnu razvojnu posustalost u an-



ketiranim lokalnim zajednicama. Isti¢u se teskoée kakve
su, primjerice, manjak radnih mjesta opéenito; manjak
zivotne perspektive za mlade ljude; oskudni prihodi lokal-
ne samouprave; prodaja stanova na vrijednim lokacijama
ispod cijene strancima, zbog siromastva; slabost lokalne
zajednice u odmjerivanju s izvanjskim interesima; nedo-
statna tehnicka infrastruktura; veéi troskovi Zivota na oto-
cima, koje nitko posebno ne podmiruje; zastarjeli katastar
i zemljisna dokumentacija; sukobi s industrijskim zagadi-
va¢ima. Nabrojene i srodne teskoée konvencionalnim su
sastavnicama lokalnog Zivota na socijalnoj periferiji, pa
se izvje$¢a o njima i ne mogu drzati posebnom novoséu.
Korisno je, ipak, uociti kako takve teskoce, svezane s osta-
lim skupinama nepozeljnih uvjeta i ¢imbenika, oblikuju
specifi¢nu socijalnu zbilju gdje je poprijeki bijeg iz tesko-
¢a prvim razvojnim prioritetom. Drugacije receno, u ta-
kvim zbiljama oblikovanje dugoro¢nih razvojnih strategija
nema velikih izgleda. Zato se prakti¢no ne prihvacaju ni
raznoliki sustavi zastite javnih dobara jer se u njima vide,
najprije, zapreke tom poprijekom skakanju u zamisljeni
razvojni raj.

Na drugoj strani, usporedi li se osobna dobrobit s jav-
nom, lako je uociti kako je potonja to¢nije orisana peri-
ferijskom sjenom. To znaci da osobna dobrobit lokalnog
stanovnistva, po pravilu, nadmasuje javnu dobrobit lokal-
nih zajednica gdje Zive. Iliti: periferijska sjena odreduje
kakvoc¢u uvjeta lokalne zajednice kao jedinstvenog sudi-
onika, no ne i ¢jelinu zivotnih uvjeta njezinih pojedinac-
nih ¢lanova. Ved i zbog toga, pruzanje periferijske sjene
treba omediti. Ona pokazuje da brojne lokalne zajednice
nemaju snagu potrebnu za uspjesno upravljanje razvitkom.
Ali to ne znali da pojedinac u njima ne moze dobro zi-
vjeti rentirajuéi raznolike moguénosti, ponajprije one koje
mnozi turisticko trzite.

5. Posebne teskode. Na popisu posebnih, raznolike
su teskoce, kakve su, primjerice, planiranje i izgradivanje
manjih lokalnih zra¢nih luka; stihijsko izgradivanje pri-
veziSta za barke; izgradivanje odlagalista smeca i otpada;
uspjesna obrana od pozara; drzanje i uzgoj Zivotinja u na-
seljima gdje se Zivi pretezno od turizma, i srodne. Neke s
popisa su, dakako, uklju¢ene u razvojne zamisli podruc-
nog ili regionalnog reda (primjerice, planiranje i izgradi-
vanje lokalnih zra¢nih luka). No mnoga su, jednostavno,
sastavnice lokalne zbilje pa je njihovo uklanjanje adresi-
rano na lokalne sudionike. No, pri tomu se, po pravilu,
ocituje ve¢ poznata odsutnost pomo¢i s nadlokalnih ra-
zina upravljanja. To¢nije je ustvrditi: odsutnost suradnje
izmedu lokalnih sudionika i onih na razini iznad. Brojni
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anketni uvidi, kako je naznaceno, upucuju na tu ,bjeli-
nu”. Njezina uvjerljivost djelomi¢no se mozZe obrazlozZiti
zastarjelim predodzbama o odnosima izmedu lokalne
i nadlokalne vlasti. No manja je pogreska izvoditi je iz
odsutnosti funkcionalnih mehanizama i sudionika mje-
rodavnih na odredenim podru¢jima svakodnevnog Zivota.
Primjerice, neuredno i neorijentirano izgradivanje prive-
ziSta za barke ili manja plovila, po pravilu, samo je rubno
otisak posebnih, s javnim interesima sukobljenih, aspi-
racija. Prije ¢e biti da ga oblikuje odsutnost primjerenog
lokalnog upravljanja obalom i podruqlma pogodnim za
1zgrad1vanje vezova. Sli¢no je i s obhkovanjem lokalnih
sustava zaStite od pozara ili odvoza i pohrane smeca itd.
Ide li se ponudenim tragom, lako je uociti da je strucna i
organizacijska pomo¢ nadlokalnih razina prva na popisu
pomo¢i potrebnih lokalnoj samoupravi. Drukéije receno,
potrebna je djelomic¢na prerazdioba, premda dugoro¢na i
stabilna, pojedinih oblika socijalnog kapitala u korist
lokalne samouprave. S obzirom na stanje stvari nije, pri-
mjerice, pretjerano zahtijevati da se nekoliko godina sluz-
be u malim naseljima vrednuje kao nulti uvjet upravljacke
karijere u javnom sektoru na nacionalnoj razini.



