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Jedan od najizglednijih načina da se pronikne do 
odgovora na pitanja povezana s konceptom „druge kuće” 
vodi preko analize motivacije za posjedovanje takve rezi-
dencije. Stoga ni jedna analiza sekundarnoga stanovanja 
ne može izbjeći suočavanje s pitanjima o motivaciji, tj. o 
razlozima koji potiču ljude da život organiziraju na više 
adresa. Već nas i terminološka raznolikost kojom se ozna-
čuje fenomen sekundarnoga stanovanja upućuje na neke 
motivacijske čimbenike. Mnogi pojmovi koji se rabe kao 
sinonimi za „drugu kuću”, kao što su „ladanjska kuća”, 

„kuća za odmor”, „rekreacijski stan”, „ljetnikovac” i slični, 
i sadržajno upućuju na svrhu, karakter i motive upotrebe 
takve rezidencije. Ipak, noviji trendovi u stanovanju, po-
vezani s pojačanom mobilnošću, mijenjaju i teorijski okvir 
u kojem se analizirala „druga kuća”. Krippendorf (1986.) 
govori o „industriji slobodnog vremena”, naglašujući da je 
slobodno vrijeme i proizvod i sastavni dio industrijskoga 
društvenog sustava i potrošačke kulture. No danas nije 
rijetko mišljenje da okvir „slobodnog vremena” ili odmora 
više nije dovoljan za analizu „druge kuće” jer efekti suvre-
menih tehnologija omogućuju i dvije ili više radnih loka-
cija. Gallent i Tewdwr−Jones (2001., 65) smatraju da jedna 
takva kuća može biti bliže gradskoj jezgri, dok se druga 
može nalaziti izvan grada, te naglašavaju njihov jednak 
status kojim se briše razlika između primarne i sekundarne 
rezidencije. Suvremene stambene prakse doživljavaju svoje 
transformacije kao dio širega procesa urbanih promjena u 
postmodernom društvu koje traži i nove prostorne forme 
(Mullins, 1991.). Tako Williams i Hall (2000., 21) drže 
da je zbog promjena u migracijskim i turističkim prak-
sama u suvremenom svijetu sve teže odgovoriti na nai-
zgled jednostavna pitanja poput onih „Gdje je dom, koji 
je naš identitet i zašto smo ovdje?” Ipak, unatoč novim 
tendencijama koje probijaju dosadašnje okvire interpreta-
cije sekundarnoga stanovanja, većina autora slaže se oko 
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nekoliko stožernih motiva za posjedovanje „druge kuće” 
kojima se može opisati najveći dio ove pojave. Klasična 
Coppockova analiza funkcija izvangradskih sekundarnih 
rezidencija poslužila je kao dobar temelj većini kasnijih ra-
sprava o ovoj temi, pa ćemo na nju sažeto podsjetiti. Glav-
na motivacija za posjedovanje druge kuće izvan grada jest 
bijeg od pritiska urbanoga načina života u kontekstu rasta 
gradova. Uz nju je povezana i želja za opuštanjem, a tek 
potom slijedi popis drugih motiva: sudjelovanje u nekim 
aktivnostima koje su povezane s ruralnim resursima, že-
lja za obnovom ili održavanjem veza s mjestom podrijetla, 
osiguravanje mjesta za provođenje praznika, svojevrsna in-
vesticija, potvrda statusa i osiguravanje mjesta za život u 
mirovini (Coppock, 1977., 9). U novijoj se pak literaturi 
naglašenije barata kategorijom životnog stila kao jednim od 
važnijih pokretača želje za drugom kućom. Hall i M9Fller 
(2004.) među širokim spektrom razloga zbog kojih ljudi 
priskrbljuju drugu kuću ističu važnost dimenzije poželj-
noga životnog stila koji nije moguće ostvariti u primarnoj 
rezidenciji, a povezan je sa sve većom ulogom putovanja, 
slobodnog vremena, turizma i mobilnosti u suvremenom 
svijetu. Isti autori naglašavaju i važnost premještanja ili in-
verzije prema svakodnevnom urbanom životu, pozivajući 
se na Chaplinovu tezu o bijegu koji osigurava ravnotežu 
u životu, kao i Kalternbornovo isticanje potrage za „au-
tentičnim” ili „stvarnim” svijetom. Nadalje, posjedovanje 
i korištenje druge kuće promatraju, u skladu s Jaaksonom, 
i kao ritualnu praksu povratka na isto mjesto i stalnoga 
ponavljanja istih aktivnosti, čime se ostvaruje/potvrđuje 
autentičnost i realnost mjesta (Hall i Müller, 2004., 12). 
Popisu ključnih motiva, premda je koncentriran oko već 
navedenih, mogu se dopisati još neki: ravnoteža između 
životne rutine i novotarija, povratak prirodi, potraga za 
identitetom, sigurnost, elitizam, bijeg, djeca, posao, eko-
nomski isplativiji odmor i dr. (Quinn, 2004.).

Pregled motivacije za sekundarno stanovanje, u do-
maćoj literaturi, slaže se s navedenim izvorima, no pobliže 
nas uvodi u posebne društvene, političke i gospodarske 
okolnosti pod kojima se oblikovao fenomen sekundarnoga 
stanovanja u Hrvatskoj u drugoj polovici 20. st., posebi-
ce na jadranskoj obali. Čaldarović naglašava „odmor” kao 
glavnu namjenu svih oblika sekundarnoga stanovanja, do-
dajući tome „...oslobađanje od dnevnog ritma, bijeg od sva-
kodnevice, promjenu aktivnosti, ispunjavanje nekih aspi-
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racija koje se svakodnevno ne mogu ispuniti...”(Čaldarović, 
1989., 118.). Ipak, motivaciju za posjedovanje druge kuće 
autor proširuje oslanjajući se na analizu socijalnih slojeva 
koji su glavni protagonisti sekundarnoga stanovanja, pri 
čemu motive povezuje sa socijalnim položajem vlasnika. 
Takvim pristupom dolazi do postavki da sekundarno sta-
novanje može biti iskorišteno „kao oblik prelijevanja viška 
sredstava, kao prolongirano ‘rješavanje’ stambenog pita-
nja... kao izvor rente od stalnog ili povremenog iznajmlji-
vanja...”, ali i kao „jedan od izlaza iz ‘betonske džungle’, 
ili privremeni bijeg iz komfora malog stana, ili pak kao 
‘povratak poljoprivredi’...” (Čaldarović, 1989., 105). Pišući 
o društvenom konceptu stana, Rogić (1990., 62) govori o 

„rekreacijskom stanu”, čiju namjenu vidi isključivo u „prak-
ticiranju zadovoljstva”. No i ovaj autor motivacijskom po-
pisu dodaje gospodarski aspekt, koji se očituje u dva smje-
ra: prvi je posljedica „viškova vremena” na temelju kojih je 

„urbani stanovnik otpočeo individualni paralelni proces 
reprodukcije stana”, a drugi, s njim povezan, očituje se kao 

„dugoročni oblik štednje” i novčanih sredstava uloženih u 
drugu kuću. Osim ovih motiva, Rogić na istom mjestu 
upozorava i na „jedan tip investicijskog i graditeljskog po-
našanja koji izmiče uobičajenim odredbama ekonomske 
racionalnosti”, odnosi se na prakse rekonstrukcije baštine, 
tj. naslijeđene obiteljske kuće. Drugim riječima, motivaci-
ja se u nekim slučajevima crpi i iz nostalgije za zavičajem, 
koja se ne može svesti na ekonomske čimbenike.

Oba spomenuta autora motivaciju za sekundarno sta-
novanje povezuju i sa sklonosti prema individualnoj kući, 
koja se i kasnije, u novijim empirijskim istraživanjima, po-
tvrdila stabilnom aspiracijom.1

U analizi socioekonomskih okolnosti pod kojima se 
u Hrvatskoj u zadnjih nekoliko desetljeća dogodio „bum” 
izgradnje kuća za odmor Mihaljek (1999.) naglašava kako 
je riječ o trendu zabilježenom i u drugim zemljama juž-
ne Europe, no ističe i posebnosti hrvatskog konteksta: „U 
bivšoj Jugoslaviji stanovništvo je ulagalo u vikendice dje-
lomično zbog neraznolikosti roba i usluga na tržištu na 
koje bi se mogao potrošiti novac, a djelomično zato što su 
usluge poput stanovanja, obrazovanja, zdravstva i sl. bile 
višemanje besplatne. Rašireno posjedovanje kuća za od-
mor u svim društvenim slojevima i zemljopisnim lokacija-
ma također odražava i snažne veze između sela i gradova 
jer je prva generacija stanovnika gradova nasljeđivala kuće 
na selu” (Mihaljek, 1999., 207).

Navedene analize daju vrlo dobru teorijsku podlogu za 
razumijevanje razvitka procesa sekundarnoga stanovanja 
u Hrvatskoj i motivacije koja je pokretala proces. Naža-
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lost, empirijska istraživanja nisu pratila teorijske rasprave, 
pa možemo konstatirati kroničan nedostatak empirijskih 
nalaza o vlasnicima kuća za odmor, njihovoj motivaciji za 
posjedovanje druge kuće i aspiracijama.

Hrvatsko društvo u zadnjih petnaestak godina pro-
lazi kroz korjenite strukturne promjene, tragovi kojih su 
više ili manje vidljivi u svim društvenim sektorima. Njima 
nije izbjeglo ni područje sekundarnoga stanovanja, a može 
se pretpostaviti da u ovom sektoru turbulentnije promjene 
tek slijede nakon pristupanja europskim integracijama. Već 
spomenutom nedostatku empirijskih podataka o stavovi-
ma vlasnika kuća za odmor valja pridružiti i neadekvatnu 
statističku evidenciju (ovdje se misli na podatke dostupne 
u Državnom zavodu za statistiku), zbog koje ne možemo 
dati ni približnu sliku socijalne strukture vlasnika kuća za 
odmor. Osim toga, manjak podataka o populaciji velika je 
zapreka provođenju empirijskih istraživanja, osobito prili-
kom formiranja reprezentativnog uzorka. S istim proble-
mom suočeno je istraživanje kojega ćemo rezultate ovdje 
analizirati.2

Cilj je ovoga rada, na temelju empirijskog istraživanja 
na uzorku vlasnika kuća za odmor, istražiti motivacijski 
predložak kojim se oblikuje sekundarno stanovanje na hr-
vatskoj obali. Pri tome će se imati na umu socioekonom-
ski status vlasnika, ali i neka obilježja stanova za odmor 
(stanovi po vrsti objekta, po načinu stjecanja, po vremenu 
stjecanja).

U sklopu opsežnijeg istraživanja o socijalnim, gospo-
darskim i prostornim aspektima struktura za povremeno 
stanovanje na jadranskoj obali, anketirane su dvije ciljane 
skupine: stalni i povremeni stanovnici – vlasnici kuća za 
odmor. U ovom radu usredotočit ćemo se na ove poto-
nje. Povremenim stanovnicima smatrane su osobe koje u 
mjestima obuhvaćenima uzorkom imaju kuću ili stan za 
odmor, ali nemaju prijavljeno stalno prebivalište. Anketi-
ranje je provedeno u listopadu i studenom 2004. godine 
na području 5 županija (35 naselja) na jadranskoj obali. 
Odabir naselja u kojima se anketiranje obavilo proveden 
je tako da u uzorku budu ravnopravno zastupljena nase-
lja s različitim udjelom stanova za sekundarno stanovanje. 
Zbog spomenutih objektivnih zapreka formiranju repre-
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zentativnog uzorka (nepostojanje podataka o populaciji 
vlasnika stanova za odmor ili tzv. povremenih stanovnika), 
istraživanje je napravljeno na prigodnom uzorku, stratifi-
ciranom s obzirom na dob i spol. Uzorkom povremenih 
stanovnika, vlasnika kuća za odmor, obuhvaćeno je uku-
pno 400 ispitanika. Za potrebe naše analize izdvojeno je 
četrnaest pitanja koja su relevantna s obzirom na cilj istra-
živanja.

Prije svega treba reći tko su povremeni stanovnici, 
vlasnici kuća za odmor na jadranskoj obali koji su ušli u 
naš uzorak i čije ćemo stavove interpretirati. Na temelju 
upitnika možemo prikazati osnova sociodemografska i so-
cioekonomska obilježja ispitanika. Na slici 1 prikazani su 
podatci o mjestu rođenja i mjestu prebivališta ispitanika. 
Podatak o mjestu rođenja otkriva da je 88% ispitanika iz 
Hrvatske; od njih je najviše rođenih u naseljima jadran-
skih županija (51% ispitanika), dok ih je 38% rođeno u 
kontinentalnom dijelu Hrvatske. Od ispitanika koji su ro-
đeni izvan Hrvatske najviše ih je iz Slovenije (4,8%) te iz 
Bosne i Hercegovine (3,3%).

S obzirom na mjesto prebivališta, razdioba je done-
kle slična. Prebivalište u Hrvatskoj ima 86% ispitanika, 
pritom su podjednako zastupljeni i stanovnici jadranskih 
županija i „kontinentalci”, udio svake skupine je 43%. Od 
inozemnih lokacija najviše ispitanika ima prebivalište u 
Sloveniji i Njemačkoj, u svakoj državi oko 4% ispitanika.

Mjesto rođenja i mjesto 
prebivališta 

ispitanika
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Profil ispitanika – vlasnika stana za odmor na obali 
– značajno upotpunjuju podatci o obrazovnom i radnom 
statusu. Obrazovnom strukturom povremeni stanovnici 
obuhvaćeni uzorkom bitno odskaču od hrvatskoga pro-
sjeka – više od polovice ispitanika ima završenu višu školu 
ili fakultet (vidi sliku 2). Sjetimo se da je udio visokoo-
brazovanih na nacionalnoj razini, po podatcima Popisa iz 
2001., značajno nepovoljniji od obrazovne strukture naših 
ispitanika.3 Što se tiče radnoga statusa, podatci pokazuju 
da je dvije trećine ispitanika zaposleno, a 23% ih je u mi-
rovini (vidi sliku 3).

Obrazovna 
struktura 
ispitanika

Radni status
ispitanika
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Na tragu spomenute ocjene o povoljnijem obrazov-
nom i radnom statusu ispitanika nalazi se i subjektivna 
procjena vlastita standarda, iz koje se vidi da manji dio 
(15%) povremenih stanovnika životni standard procjenju-
je ispodprosječnim (vidi sliku 4). Tek malo više od polovi-
ce ispitanika smatra, uspoređujući se s ostatkom Hrvatske, 
da je životni standard njihova kućanstva sličan prosjeku, 
dok jedna trećina ispitanika procjenjuje da im je standard 
iznad prosjeka.

Slika 5 pokazuje da 58% povremenih stanovnika 
obuhvaćenih uzorkom ima više od jedne kuće ili stana 
kojima se povremeno koristi. Dakle, osim stana za odmor 
po kojem je uključen u uzorak, ispitanici imaju još neki 
stan ili kuću namijenjene povremenom stanovanju. Pri-
tom je najviše takvih, trećih, stambenih objekata smješte-
no u većim gradovima (21%). Slijede oni koji se nalaze u 
manjim mjestima, a 7% takvih stambenih jedinica nalazi 
se u inozemstvu.

Procjena životnog
standarda

Lokacija  
trećeg stana
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Iznesena opažanja o sociodemografskim i socioeko-
nomskim obilježjima ispitanika – vlasnika stanova za od-
mor – obuhvaćenih uzorkom upućuju na ocjenu da je riječ 
o skupini koja se prilično razlikuje od hrvatskoga prosje-
ka. Na temelju iznesenih podataka može se reći da ih se 
dobar dio regrutirao iz društvenih skupina koje su višega 
socijalnog statusa. Ovi rezultati potvrđuju raspravljene 
pretpostavke o sekundarnom stanovanju kao produktu 
viška vremena i novca (Rogić, 1990.) ili pak o privilegiju 
određenih socijalnih slojeva koji intenzivnije iskorištavaju 
mogućnosti sekundarnoga stanovanja (Čaldarović, 1989.)

Stanovi za odmor povremenih stanovnika obuhvaće-
nih uzorkom pretežito se nalaze u zgradi s jednim stanom, 
riječ je o samostojećim (obiteljskim) kućama – takvih je 
75% u uzorku; korisnika stanova za odmor u zgradi s dva 
stana, dakle proširenoj obiteljskoj kući, ima 9%, a 16% 
stanova za odmor nalazi se u višestambenoj zgradi (vidi 
sliku 6). S obzirom na način stjecanja stana za odmor, is-
pitanici su se ravnomjerno raspodijelili – po jedna trećina 
je izgradila, jedna trećina je kupila, a jedna trećina povre-
menih stanovnika naslijedila je stambeni sklop za odmor 
(vidi sliku 7). Prve dvije skupine relevantnije su za daljnju 
analizu, jer je činjenica da imaju sekundarni stan poslje-
dica izbora. No sama realizacija rezultat je djelovanja ra-
zličitih socijalnih i individualnih čimbenika, a u pokušaju 
identificiranja tih čimbenika, u daljnjoj analizi više ćemo 
se osvrnuti na stavove i ocjene ispitanika koji su gradili ili 
kupili stan za odmor.

Način stjecanja stana
za odmor

Tip zgrade u kojoj se
nalazi stan za odmor
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Na slici 8 vidi se da su ispitanici koji su sami izgradili 
objekte znatno češće (p < 0,01), u 90% slučajeva, gradili 
obiteljske kuće, odnosno samostojeće objekte koji su u cje-
lini u njihovu vlasništvu, tek u 6% slučajeva riječ je o obi-
teljskim kućama s dvije stambene cjeline. Podatci pokazuju 
da se individualna kuća pokazala zanimljiva i ispitanicima 
koji su kupovali, no takve smo slučajeve zabilježili znatno 
rjeđe, u 56% ispitanika. Svakako, ovi nalazi potkrepljuju 
tezu o aspiraciji prema stanovanju u individualnoj kući 
(Rogić, 1990.; Čaldarović, 1989.; Alfier, 1987.). Analiza je 
pokazala i da je u skupini ispitanika koji su kupovali sta-
nove za odmor gotovo 40% onih koji su kupovali stanove 
u višestambenim zgradama, pa se može reći da su predmet 
kupovine češće bili stanovi – apartmani, dok se individu-
alna kuća pojavljuje kao vlastiti graditeljski pothvat.

**p < 0,01

Gledajući sve stanove za odmor koji su obuhvaćeni 
uzorkom, vidimo da je polovica toga stambenog fonda iz-
građena u zadnjih 25 godina, tj. nakon 1980. godine (vidi 
sliku 9). Poslužimo li se i podatkom o prosječnoj starosti 
kuća za odmor, vidimo da se i u tom pogledu razlikuju 
objekti razvrstani po kriteriju načina stjecanja. Najstariji 
su, očekivano, oni objekti koji su naslijeđeni (prosječna 
im je starost šezdeset godina), zatim slijede oni kupljeni 
(njihova je prosječna starost 25 godina), dok su „najmlađi”, 
prosječno stari 19 godina, oni objekti koje su vlasnici sami 
gradili. Imajući na umu prakse dugotrajne gradnje i eta-
pnog izgrađivanja objekta, podatak o „najmlađoj” skupini 
valja uzeti s rezervom, jer su ispitanici navodili godinu kad 
je objekt završen.

Tip zgrade u kojoj se nalazi 
stan za odmor s obzirom 

na način stjecanja
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S obzirom na razdoblje stjecanja stana za odmor, raz-
dioba je ovakva: većina ispitanika, točnije 53%, još je 
u bivšoj državi, dakle prije 1991. godine, stekla stan za 
odmor, dok dobar dio ispitanika, 13%, ima znatno kraći 
staž u naselju; oni su došli u posjed stambenih sklopova 
za odmor u zadnjih četiri–pet godina (vidi sliku 10). Ipak, 
gledajući svaku dekadu zasebno, najčešće su se stanovi za 
odmor stjecali devedesetih godina 20. stoljeća, kada ih je 
steklo 34% ispitanika.

Razlučujući pak gradnju od kupovine (vidi sliku 11), 
pokazalo se da su ispitanici najviše gradili sedamdesetih 
i devedesetih godina 20. stoljeća, oko 25% objekata iz-
građeno je u svakoj od izdvojenih dekada. Što se tiče ku-
povine kuća i stanova za odmor, najviše ih je, u više od 
50% slučajeva, kupljeno devedesetih godina 20. stoljeća, 
preciznije – između 1998. i 2001. Upravo u te četiri godi-
ne povremeni su stanovnici došli u posjed 50% kupljenih 
stanova za odmor. Navedeni rezultati govore da je deve-
desetih godina 20. stoljeća tržište stanova za odmor bilo 

Stanovi za odmor s 
obzirom na razdoblje 
gradnje

Stanovi za odmor s 
obzirom na razdoblje 
stjecanja
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poprilično dinamično, a statistički podatci pokazuju da je 
porast broja stanova za odmor u zadnjem međupopisuju 
oko 3,2%. Na temelju toga može se pretpostaviti da je doš-
lo do promjene u vlasničkoj strukturi, tako što je znatan 
broj vlasnika koji su bili stanovnici bivših republika bivše 
SFRJ prodao stanove za odmor hrvatskim građanima.

Recimo još da povremeni stanovnici obuhvaćeni 
uzorkom prosječno borave oko 91 dan u godini u stanu 
za odmor, dakako najviše u ljetno doba, gotovo osam tje-
dana, a najmanje zimi, tek oko tjedan dana (vidi sliku 12). 
Dijeleći ispitanike u skupine s obzirom na činjenicu ko-
riste li se obiteljskom kućom, stanom u obiteljskoj kući 
ili apartmanom, pokazalo se da u njima najviše vremena 
provode korisnici obiteljskih kuća, 96 dana u godini, što 
je gotovo 18 dana više nego korisnici apartmana, te 15 
dana više nego korisnici stana u obiteljskoj kući. No te su 
razlike bile i očekivane, jer obiteljska kuća zahtijeva mno-
go više truda i vremena za održavanje.

Razdoblje stjecanja stana
za odmor s obzirom na to
jesu li ih ispitanici gradili ili

kupili (isključeni su  
naslijeđeni stanovi za odmor)
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Kao što smo rekli, za analizu motivacijskih predlo-
žaka koji oblikuju sekundarno stanovanje zanimljivi su 
nam ispitanici koji su gradili ili kupili stan za odmor. Kao 
glavni razlog gradnje/kupovine stana za odmor najčešće je 
izdvojeno provođenje slobodnoga vremena (vidi sliku 13). 
Pritom je taj motiv nešto rjeđe (p < 0,05) prisutan u sku-
pini ispitanika koji su gradili (73% ispitanika) nego u sku-
pini onih koji su kupili stan za odmor. Čak 81% vlasnika 
koji su sami gradili kuću za odmor navelo je provođenje 
slobodnoga vremena kao najvažniji razlog posjedovanja 
takve rezidencije. Ostali razlozi pokazali su se manje mo-
tivirajućim čimbenicima za obje izdvojene skupine. Ipak 
postoje neke razlike. Povremeni stanovnici koji su sami 
gradili kuće znatno češće (p < 0,01) računaju i s moguć-
nosti dodatnog izvora prihoda (od turizma), a drugu kuću 
doživljavaju i kao svojevrsno investiranje u nekretninu. U 
svakom slučaju, može se reći da računaju kako će im po-
sjedovanje takve kuće i dugoročno i kratkoročno osigurati 
financijsku dobit. Kod ispitanika koji su kupovali stan ili 
kuću za odmor ekonomski je aspekt znatno rjeđe bio pre-
sudan motiv (u dvostruko manjem udjelu nego kod vlasni-
ka graditelja). Drugim riječima, ekonomska korist – bilo 
kao izravno ulaganje/osiguravanje novca, bilo kao otvara-
nje mogućnosti za alternativne izvore prihoda – pokazala 
se značajno važnijim motivacijskim čimbenikom u skupi-
ni ispitanika koji su sami gradili svoje sekundarne reziden-
cije. Što se tiče planova o trajnom preseljenju u mjesto gdje 
sada imaju kuće ili stanove za odmor, može se reći da je i 

Prosječan broj dana  
boravka u stanu za odmor
s obzirom na tip zgrade 
u kojoj se nalazi stan za 
odmor 

Zgrada s dva stana

Zgrada s tri ili više  
stanova

Ukupno

Zgrada s jednim 
stanom
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to bio znatno češći (p < 0,01) razlog za gradnju nego za ku-
povinu stana za odmor. Podatci govore da je 26% ispita-
nika koji su gradili stambeni sklop za odmor navelo trajno 
preseljenje kao vrlo bitan razlog gradnje, dok je samo 8% 
ispitanika bilo time motivirano prilikom kupovine.

*p < 0,05; **p < 0,01

Odgovori na pitanje o presudnim razlozima kojima su 
se vodili prilikom odabira lokacije stana za odmor pokazu-
ju da su na prvom mjestu – i onima koji su gradili i onima 
koju su kupovali stanove za odmor – bile ljepota kraja i 
privlačnost mjesta (vidi sliku 14). Ipak je ambijentalna kva-
liteta češće (p < 0,01) bila razlogom za gradnju (74%) nego 
kupovinu (65%). Svakako, to je motiv koji u obje skupine 
po čestini značajno nadmašuje sve druge. Oko važnosti 
ostalih čimbenika koji su utjecali na odabir lokacije stana 
za odmor nema takva suglasja. Za gradnju su se znatno 
češće (p < 0,01) negoli za kupnju kao važni razlozi izdvojili 
još i lokalno podrijetlo (u 30% slučajeva), mogućnost za-
rade od turizma (23%) te nešto češće (p < 0,05) blizina 
mjestu stalnog boravka (28%). Među ispitanicima koji su 
kupovali stanove za odmor, pak, kao drugi i treći razlog 
po rangu nalazimo blizinu mjestu stalnog boravka (18%) te 
prijateljske veze (15%). Ostali motivi za kupnju stana/kuće 
za odmor pojavljuju se kod manje od 10% ispitanika. Iz 
slike 14 vidi se da se ponovio prijašnji nalaz, koji kazuje 
da se prilikom kupovine stana za odmor, za razliku od 
gradnje, znatno rjeđe računalo s mogućnostima dodatnog 
izvora prihoda.

Nakon što smo iznijeli najvažnije (osobne) motive 
koji su potaknuli naše ispitanike za posjedovanje kuće za 
odmor, pokazat ćemo kako oni vide razloge zbog kojih 
je mjesto u kojem imaju vikendicu postalo destinacijom 
za sekundarno stanovanje. Naime, dok su u prethodnom 
pitanju (slika 14) govorili o vlastitoj motivaciji, ovdje se 

Razlozi koji su najvećim
dijelom bili povod 

gradnji/kupovini stana za
odmor
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od njih tražilo da pokušaju procijeniti motivacijski aspekt 
same pojave sekundarnoga stanovanja kroz procjenu po-
jedinosti koje najviše utječu na odabir lokacije. Obratit 
ćemo pozornost na one najistaknutije. Ispitanici drže da se 
najčešće kao presudan razlog za odabir lokacije pojavljuje 
prirodni ambijent, gotovo 78% povremenih stanovnika 
smatra to izrazito važnim razlogom. Na drugom je mjestu 
turistička atraktivnost naselja (45%). Ostali razlozi znatno 
su rjeđe prepoznati kao presudni za odabir lokacije. Pri-
mjerice, sređeni imovinski odnosi i sigurnost kupnje pre-
sudnima drži 23% ispitanika, a relativnu blizinu naselja 
i većih gradova 22% ispitanika navodi kao najvažniji ra-
zlog. Ostale razloge – općinsku politiku privlačenja novih 
graditelja, mogućnost bespravne gradnje, rodbinske veze 
s mještanima, medijske reklame te niska cijena zemljišta 

– većina ispitanika ipak drži manje važnima za odluku o 
mjestu gdje će imati stan za odmor.

*p < 0,05; **p < 0,01

Razlozi koji su najvećim 
dijelom utjecali na odabir
lokacije
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Iz usporedbe odgovora na ova dva, srodna, pitanja 
može se izdvojiti nekoliko nalaza koji upućuju na motiva-
cijski predložak za posjedovanje druge kuće na hrvatskoj 
obali. Vodeća uloga kvalitete okoliša (ambijentalne kvali-
tete) govori u prilog tezi o sekundarnom stanovanju kao 
mjestu odmora, „rekreacijskom stanu” i bijegu od pritiska 
gradskoga života. Tomu u prilog idu i odgovori o važnosti 
blizine stalnoga (gradskog) mjesta boravka, koja omogu-
ćuje da se iz njega što češće „pobjegne”. U manjoj mjeri, 
ali također kao stabilan čimbenik, potvrdili su se i drugi 
motivi, ponajprije ekonomska korist i obnova (revitalizaci-
ja) obiteljske baštine.

Zanimljivo je usporediti ove nalaze s rezultatima 
istraživanja provedenog među vlasnicima kuća za odmor 
u Irskoj (Quinn, 2004., 124−125). U njemu su tri najvaž-
nija razloga za posjedovanje druge kuće rangirana ovim 
redoslijedom: mjesto za odmor, mjesto za bijeg od rutine 
svakodnevice, mjesto za kvalitetnije provođenje vremena s 
obitelji. Osim toga, u istom istraživanju, najvažniji razlog 
za odabir lokacije bio je „blizina plaže”, što se također po-
dudara s motivima vlasnika kuća za odmor u Hrvatskoj. I 
druga istraživanja potvrđuju važnost kvalitete prirodnog 
okoliša te rekreacijskih uvjeta i podobnosti koje lokacija 
omogućuje (Venturoni i sur., 2005.; Hoogendoorn i Vi-
sser, 2004.; Marcouiller i sur., 1996.).

Procjena pojedinosti koje
najviše utječu na odabir

lokacije stana 
za odmor
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Rasprave o sekundarnom stanovanju u zadnjih tride-
setak godina suočavaju se s mnogim pitanjima, no ovdje 
ćemo još jednom podsjetiti na ona koja se odnose na mo-
tivacijski aspekt: Zašto imamo drugu kuću? i Je li sekundar-
no stanovanje bijeg ili povratak? (Quinn, 2004.) U ovom 
slučaju i bijeg i povratak više su od metafore i iskazuju 
dva osnovna smjera tumačenja motivacije da se posjeduje 
druga kuća. Dok je prvi usmjeren na bijeg iz primarne re-
zidencije, najčešće iz gradskoga stana, iz gradskoga načina 
života i rutine svakodnevice, drugi sažima „faktore pri-
vlačnosti” sekundarne rezidencije, kao što su, primjerice: 
povratak prirodi, izvornosti, zavičaju i sl. No i u prvom i u 
drugom slučaju riječ je o „privremenosti” bijega ili povrat-
ka. Druga kuća svjesno je odabrana za povremeni boravak, 
premda se, vidjeli smo, u određenoj mjeri s njom ubudu-
će računa kao s mjestom za stalno stanovanje, najčešće 
povezano s odlaskom u mirovinu i prijekidom radnih ži-
votnih ritmova. Na primjeru vlasnika kuća za odmor na 
jadranskoj obali analizirali smo razloge zbog kojih su se 
oni odlučili kupiti ili izgraditi kuću za odmor i zašto su za 
mjesto sekundarnoga stanovanja izabrali upravo tu loka-
ciju. Na prvom mjestu potvrdilo se da je glavni privlačni 
čimbenik kvaliteta prirodnog okoliša, a glavni motiv pro-
vođenje slobodnoga vremena, dakle, odmor i rekreacija. U 
skladu s tim odlučivalo se i o lokaciji za kuću. Pokazalo 
se, također, da se u odlučivanje o drugoj kući, u većoj ili 
manjoj mjeri, upleću i drugi čimbenici, u prvom redu oni 
ekonomske naravi, jednostavno zbog toga što je riječ o 
investiciji. Osim toga, prisutni su i razlozi emocionalne 
prirode povezani s nostalgijom prema podrijetlu i zavičaju. 
Ovi potonji ostali su, velikim dijelom, izvan ove raspra-
ve, jer se nismo bavili ispitanicima koji su kuću naslijedili, 
pa dakle nisu prošli kroz procese odlučivanja i odabiranja 
kao ispitanici koji su kuće gradili ili kupili. Ako prihvati-
mo da je povremeni bijeg iz grada zasigurno glavni motiv 
koji vodi prema posjedovanju druge kuće, tek smo na pola 
puta, jer već prvo sljedeće pitanje „kamo pobjeći” traži 
nove odgovore o kriterijima po kojima se druga kuća rea-
lizira, a koje velikim dijelom uključuje i koncept povratka. 
Time se potvrdilo da svakodnevna rutina, radni ritmovi i 
život u izgrađenom, urbanom okolišu potiču razvitak no-
vih životnih stilova koji uključuju povremeno stanovanje 
na drugom i ambijentalno drugačijem mjestu – bliže pri-
rodnom ambijentu i prirodnim životnim ritmovima.
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1  Primjerice, istraživanja urbanih aspiracija stanovnika hrvatskih gradova 

(vidjeti više u Rogić, Mišetić, Štambuk, 2004.).

2  Podatci koji se ovdje analiziraju dio su empirijskog istraživanja koje je 

Institut društvenih znanosti Ivo Pilar iz Zagreba proveo 2004. godine po 

narudžbi Ministarstva graditeljstva, prostornog uređenja i zaštite okoliša 

Republike Hrvatske.

3  Završen fakultet, umjetničku akademiju i sveučilišni studij ima 7,3% sta-

novnika Hrvatske, a završenu višu školu, I. stupanj fakulteta i stručni 

studij još 4,1%.


