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Polazne analize, izloZzene u uvodnim poglavljima,
pokazale su kako u skupinu ,povremenih” stanova treba
ubrojiti nekoliko podskupina. To su, ponovimo: napusteni
stanovi, privremeno nenastanjeni stanovi, stanovi za od-
mor, stanovi gdje se obavlja djelatnost, turisticki sklopovi.
Napusteni stanovi su toliko povremeni koliko je s njima
svezana mogucénost ili namjera obnove. Privremeno nena-
stanjeni stanovi skupina su definirana korisni¢kim odno-
som spram njih u razdoblju popisa stanovni$tva i stanova,
pa se i ne mogu drzati ,,autohtonom” skupinom. Stanovi
gdje se obavlja djelatnost, vidjelo se, pretezno su stano-
vi za iznajmljivanje turistima. Turisticki, pak, sklopovi
spadaju, u posebnu skupinu gospodarskih dobara. Kada
se na taj nadin razlu¢e osnovne skupine, izbija na vidjelo
da su referentna skupina u skupini stanova za povremenu
uporabu zapravo — stanovi za odmor. [zloZeni statisticki
podatci pokazuju da je njihova brojnost uvjerljivo najveéa
u usporedbi s drugim skupinama ,povremenih” stanova u
naselju. Stoga je metodicki opravdano tu skupinu drzati
referentnom i u analizi osnovnih tipologijskih obiljezja i
razlika izmedu naselja gdje se takvi stanovi grade.

Druga ¢injenica o kojoj je potrebno voditi rac¢una jest
teritorijalna organizacija spomenutih stanova. Vidljivo
je da je nuino razlikovati dvije osnovne skupine stano-
va za odmor. To su: (a) stanovi za odmor u naseljskom
sklopu; (b) stanovi za odmor izvan naseljskog sklopa.
Oba op¢a predloska razlikuju se po vise posebnih obiljezja
koja treba, u okvirima $to ih raspolozivi podatci dopu-
$taju, barem nagovijestiti. Sukladno shemi diferenciranja
takvih obiljezja diferencirat ée se i pojedini tipovi u jednoj
ili drugoj skupini.

Treca ¢injenica o kojoj je, takoder, potrebno voditi
ra¢una ocituje se u specificnim morfoloskim razlikama
koje izravno odreduju obiljezja i kakvocu stanova za od-
mor. Zato je vazno, uz razdiobu osnovnih tipova po pret-
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hodnoj shemi, naznaditi, makar i osnovne, morfologijske
razlike. Time se, koliko je vidljivo, dobiva polazna orijen-
tacijska shema. Ona se, ovisno o posebnim analitickim
moguénostima i ciljevima, moze dodatno konkretizirati
na pojedinim tipoloskim ,dionicama”.

Za potpunije razumijevanje tipologije korisno je upo-
zoriti i na specifi¢an ansambl razvojnih sudionika u nase-
liima sa stanovima za odmor. Tri su osnovna.

Prvi je zajednica stalnih stanovnika. Premda njezini
¢lanovi mogu imati, i imaju, raznolike privatne interese,
pripadnost stalnoj zajednici i na ekologijskoj i na sociokul-
turnoj i na razvojnoj osnovi pobuduje specifi¢ne prioritete
i mjerila kakvoce koja se ne mogu izvesti iz mehanickog
zbroja privatnih interesa.

Drugi je razvojni sudionik naselja sa stanovima za od-
mor, dakako, skupina vlasnika stanova za odmor. Isho-
di$te njihova interesa jest vrijednost nekretnine koje su vla-
snici te moguénosti optimiziranja njezine vrijednosti. Oni,
dakako, mogu sudjelovati, a i sudjeluju, u nizu korisnih i
pozeljnih poslova u lokalnoj zajednici; ali su, po korijenu
sredisnjeg interesa koji ih pokrece, kao razvojni sudionici
razli¢iti od ¢lanova zajednice stalnih stanovnika.

Promatraju li se kao skupine privatnika, te dvije sku-
pine, nerijetko, dobro suraduju, sklapaju raznolike saveze,
ovisnicke mreze itd. Ukratko, oblikuju odnose u kojima
téze simetricnim transakcijama. No mehanicki zbroj pri-
vatnih interesa ne moze se izjednaciti s javnim interesom
zajednice stalnih lokalnih stanovnika. Na toj tocki temelj-
ni interes zajednice stalnih lokalnih stanovnika — da odrzi
stalnost/kontinuitet lokalnog Zivota — izravno se spaja s
nacionalnim javnim interesom, koji se definira ,ravno-
mjernim” rasporedom stanovni$tva na nacionalnom teri-
toriju. Time u ansambl sudionika lokalnog razvoja ulazi i
tredi, ,posredni”, sudionik: nacionalna drzava, neovisno
o razini na kojoj se spomenuti interes prakti¢no definira
i podupire.

Povijesno promatrano, ponasanje spomenutih sudio-
nika obiljezeno je stanovitim konstantama. Lokalne za-
jednice, napose u naseljima s mno$tvom stanova za odmor,
redovito su zajednice koje su tijekom oduzih razdoblja gu-
bile vitalno stanovnistvo i razvojno propadale. Pri tomu su
im na raspolaganju bila vrlo ogranic¢ena sredstva ubla-
zivanja negativnih posljedica takvih procesa. Otvaranje
spram doseljivanja graditelja ku¢a za odmor izvedeno je,
izmedu ostaloga, i iz potreba takvih naselja i lokalnih za-
jednica da naselja odrze i da ga razvojno podupru. Zato i
nije posve neto¢no njihov odnos spram oéito umjetnog
Sirenja naselja analizirati kao jednu vrstu ,nelegitimnog”
osnazivanja lokalnog razvitka.



Na drugoj strani, graditelji stanova za odmor, kao
skupina privatnika sa specifi¢nim ciljevima, nastojala je
takve okolnosti prilagoditi vlastitim moguénostima. Pri
tomu, kako je naznaceno, nisu bili posve bez obzira spram
stalnog stanovni$tva; ali, po pravilu, njihova racionalnost
ne prekoracuje obzor privatnika. Ograniceni primjeri, do-
duse, pokazuju da je manjina, naknadno, stanove za od-
mor pretvorila u stalne Zivotne adrese i identificirala se sa
stalnom lokalnom zajednicom. No procesi koji su se pri
tomu oblikovali jo$ su pretezno neistrazeni.

Javni interes $to ga jam¢i drzava nerijetko je bio zama-
gljen raznolikim kampanjskim likovima, pa i nije bio uvi-
jek prakti¢no uporabljiv kao razvojno i regulativno sred-
stvo optimizacije razvitka u lokalnoj zajednici. K tomu,
pravedna strategija razvoja, s autenti¢cnom osjetljivoséu
spram periferije, nije se ni u kojemu razdoblju efikasno i
prakti¢no oblikovala. Zato su, najéesce, od likova javnog
interesa na lokalnoj razini ostajali na djelu raznoliki oblici
ogranicenje i restrikcija te, na drugoj strani, neobi¢na
sklonost zastiti krsitelja urbanistickih i ekologijskih pravi-
la i zakona. U kontekstu $to se oblikuje u odnosima izme-
du tih triju osnovnih sudionika postupno se, dakle, odvaja
proces jacanja i Sirenja gradevinskih inicijativa kojima je
cilj stan/kuda za odmor. Najmanje je neto¢no reci da je on,
onakav kakav jest — posljedica ove igre utroje.

lvan Rogi¢
Tipologija naselja i kuéa
za odmor

Naselja po tipovima utjecaja stanova za odmor
na strukturu i razvoj naselja

1. Naselja s rubnim ili ograni¢enim utjecajem sta-
nova za odmor. Stanovi za odmor s rubnim ili ograni-
¢enim utjecajem na strukturu naselja redovito se javljaju
u velikim i srednjim gradovima te u manjim naseljima
gdje im udio u ukupnom broju stanova u naselju ne nad-
masuje granicu od, priblizno uzeto, 20%. Ogranici-
mo li se na podrudje jadranskih Zupanija, takva su nase-
lja, a ve¢a od 300 stanova, Pore¢ (17%), Rovinj (15,5%),
Opatija (11,8%), Mali Losinj (20,0%), Biograd na moru
(18,1%). Vidljivo je, skupina je razmjerno mala. Prosirimo
li obuhvat i na kontinentalne Zupanije, broj se takvih na-
selja znatno ne povec¢ava. Skupini se pridruzuju tek Dugo
Selo (15,8%), Samobor (5,8%), Koprivnica (8,9%), Dalj
(18,3%). Ogranicen utjecaj imaju i u starim povijesnim
jezgrama.

U velikim i srednjim gradovima, poznato je, domi-
niraju zajednice stalnih stanovnika. Stoga je i gradnja i
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uporaba stanova za povremenu uporabu izravno podrede-
na razvojnim silnicama $to ih odreduje ta stalnost. Premda
su, statisti¢ki promatrano, pojedini brojevi dojmljivi, kao
primjerice u Zagrebu, nije neto¢no ustvrditi kako je na
djelu, po domasaju promjena $to ih proizvodi, rubni ¢im-
benik. U, vidljivo je, skupini malih gradova, fizi¢ki udio
stanova za odmor nije, po pravilu, zanemariv. Ali obi¢no
je i tamo njihov utjecaj podreden predloscima i pravilima
zajednice stalnih stanovnika.

Sli¢no je i u starim povijesnim jezgrama, premda su
razlozi nesto druk¢iji. Povijesne su jezgre odredene dosta
jasnim i razmjerno dobro nadziranim pravilima gradenja
i zastite. Stoga su mogucnosti izgradivanja novih zgrada,
sa stanovima za odmor, skromne, ako ne i tek nacelne.
No, na drugoj strani, time nisu ograni¢ene unutra$nje in-
tervencije (pregradivanja razne vrste). Bududi da su stare
jezgre, po pravilu, privla¢ne turistima za boravak, nemali
broj stanova u starim jezgrama pretvara se u stanove gdje
se, kako naznacuje statistika, ,obavlja djelatnost”, ukrat-
ko u stanove za turisticko iznajmljivanje. Ako nista drugo,
ta preobrazba nalaze poboljSanje kakvoce infrastrukture
i tehnicke opreme. Stanovi u starim jezgrama privlaéni
su — premda ne toliko brojnim koliko se Zeli vjerovati — i
kupcima inozemna podrijetla. Ukratko, mijena stambe-
nog fonda u starim jezgrama izlozena je utjecaju nekolikih
izvora. Na to, uostalom, ukazuju i mjerodavna istrazivanja.
Ali ta okolnost nema snagu posebna formativna ¢imbe-
nika koji bi izravno utjecao na promjenu upravljanja nase-
ljem kao cjelinom. I novodosli su suglasni, barem nacelno,
s osnovnim likom javnog interesa: da naseljski predlozak
ostane muzealiziran, dakle onakav kako se oblikovao kao
dio vazne povijesne i graditeljske bastine. Dramati¢nije su
promjene u uporabi i kakvoéi infrastrukture, i tehnicke i
drustvene, te u oscilacijama Zivotnih stilova izmedu po-
jedinih razdoblja godine (oscilacije ljeto — zima). Na toj
podlozi, zacijelo, vodit ¢e se i glavne rasprave o zivotnoj
perspektivi zajednica stalnih stanovnika starih jezgara u
buduénosti.

2. Naselja s umjerenim utjecajem stanova za od-
mor. Na tragu prije izlozenih analiza umjereni utjecaj sta-
nova za odmor na preobrazbu naselja kao cjeline vidljiv je
u naseljima gdje je postotni udio stanova za odmor pribliz-
no 20,1%-40%. Ograni¢imo li se na podrudje jadranskih
zupanija i na skupinu naselja s 300 i vi$e stanova, dobiva
se ovakav popis: Mareda (Novigrad, 40%), Vrsar (30,2%),
Medulin (23,3%), Vibnik (39,9%), Omisalj (39,8%),
Cres (34,9%), Bribir (33%), Barbat (32,4%), Crikvenica
(29,5%), Novalja (28%), Sveti Filip i Jakov (36,4%), Pa-



kostane (32,1%), Nin (31,5%), Sukosan (31%), Bibinje
(21,5%), Bilice (Sibenik) (33,7%), Vodice (33,6%), Primo-
sten (33,1%), Brodarica (21,8%), Postira (39,3%), Slatina
(Split) (37,9%), Vis (32,3%), Jelsa (28%), Supetar (27,3%),
Hvar (23,7%), Blato (29,3%), Vela Luka (24,6%), Orebi¢
(36,4%).

Vidljivo je da su u toj skupini pretezno mali gradovi
(primjerice, Crikvenica, Vrsar, Nin, Hvar i drugi), potom
prigradska naselja, s vidljivim ,,mjesovitim” ambijen-
tom i ozradjem (Bibinje, Pakostane, Barbat, Sukosan,
Brodarica i drugi) te vaZnija naselja na pojedinim oto-
cima (primjerice Vis, Vrbnik, Cres, Novalja, Vela Luka,
Blato i srodni). Premda fizicka brojnost stanova za odmor
u pojedinim naseljima nije zanemariva (primjerice u Vo-
dicama 1.381 stan; u Veloj Luci 666; u Crikvenici 1.502
itd.), utjecaj stanova za odmor na generalni predlozak na-
selja i njegov razvoj ogranicen je, u osnovi, na prirodno
»popunjavanje” i na $irenje na podrucja koja su ve¢ otprije,
na raznolike nacine, ,uvuc¢ena” u mreze naseljskog sva-
kodnevnog zivota i uporabe. U svakom slucaju, prisutnost
takvih stanova, ni brojnos¢u ni teritorijalnim rasporedom,
ne osnazuje iskustvo kako oni oblikuju naselje radikalno
razlic¢ito od prethodnog. Socijalnom predodzbom o nase-
lju dominira zamisao o prirodnom kontinuitetu.

Tri su glavne teskoce koje izbijaju na vidjelo. Prva je,
kao i u prethodnom slucaju, iscrpljivanje infrastruktu-
re, i tehnicke i socijalne. Druga teskoda jest zaoStravanje
razlika izmedu sezonskih rezima regulacije ritmova sva-
kodnevnog Zivota, takoder kao i u prethodnom slucaju.
Treéa teskoda jest u postupnu slabljenju predodibe o za-
vi¢ajnim obiljeZjima naselja. Intenzitet gubitka, dakako,
ovisi o veli¢ini promjena na pojedinim naseljskim dijelo-
vima. Tamo gdje su promjene snaznije, razumljivo je da ¢e
i predodzba o gubitku biti ostrija. Napose u naseljima kao
§to su, po pravilu, oto¢na, gdje su zavicajne identifikacije
poduprte i specifi¢cnom ekologijskom podlogom — oto¢-
nom odvojeno$éu.

Posebno je vidljivo to ,ljuljanje” zavicajne predodzbe u
odnosu spram poljodjelskog okolisa naselja. Prije promje-
na, u koje su ukljucene i promjene $to ih potice prisutnost
stanova i ku¢a za odmor, ta su naselja bila iznutra prozeta
mrezama silnica $to su se prirodno $irile prema polJodJel—
skom podrugju. S njegovim aktivnim odrzavanjem tijesno
su bili svezani i odredeni Zivotni rezimi, prerazdioba dnev-
nog, sezonskog i godisnjeg vremena, misterijski likovi, na-
pokon, mreza mjesta na koje se naslanja mjesna orijentaci-
ja i znacenjski poredak. Sve to postaje, ako i ne prijeporno,
onda manje vazno, ,grada” $to se postupno banalizira i
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znacenjski hladi. Na to se ,,prirodno” naslanja nova trzisna
revalorizacija zemljista i, dakako, kontinuirana ,pretvorba”
poljodjelskog zemljista u gradevinsko, a potom i u dnevno,
naseljsko. Time je, u osnovi, ve¢ pripremljena osnova za
novu fazu preobrazbe naselja.

3. Naselja gdje su stanovi za odmor snazan ¢imbe-
nik transformacije. Utjecaj kuda i stanova za odmor, koji
se oznacuje pridjevom snazan, vidljiv je u naseljima gdje
je postotni udio stanova za odmor priblizno u rasponu
40-60%. Ogranic¢imo li se i ovdje na podrugje jadranskih
zupanija i na skupinu naselja s vise od 300 stanova, dobi-
va se ovakav popis: Premantura (Medulin, 41,2%), Sveti
Jakov (56,4%), Dramalj (Crikvenica, 50,9%), Selce (Cri-
kvenica, 50,7%), Punat (50,5%), Malinska (49,8%), Bas-
ka (49,7%), Novi Vinodolski (47,3%), Veli Losinj (45,8%),
Krk (43,2%), Karlobag (55,8%), Krusevo (60,8%), Vrsi
(Nin 60%), Petréani (58,7%), Starigrad (53%), Privla-
ka (52,4%), Jasenice (51,3%), Povljana (51,1%), Ugljan
(48,2%), Pag (40,8%), Rogoznica (57,3%), Srima (Vodice,
52,5%), Tisno (50,4%), Tribunj (48,1%), Primosten Burnji
(45%), Murter (41,4%), Milna (57,1%), Sutivan (52,3%),
Okrug Gornji (44,8%), Vinis¢e (Marina, 44,5%), Seget
Vranjic (43,7%), Stari Grad (40,4%). Opcenita obiljezja
spomenute skupine naselja ne razlikuju se od obiljezja
prethodne skupine. I ovdje su to pretezno manji gradovi,
prijelazna naselja i vaznija naselja na otocima. No vidljiv
je 1 skup naselja koja su, po genezi, sela (Krusevo, Vrsi,
Petréani, Tisno, Tribunj, Milna, Sutivan, Vinis¢e, Okrug
Gornji i drugi). Vazno je, k tomu, dodati: sela na morskoj
obali.

U takvim naseljima prisutnost stanova za odmor obli-
kuje se pretezno kao jedna vrsta hibridnog c¢imbenika
(transformacije). Na jednoj strani, graditelji stanova za od-
mor glavni su kupci novih gradevinskih parcela, nastalih
naglom prerazdiobom odnosa izmedu gradevinskog i po-
ljodjelskog zemljista; oni u naseljsku zajednicu unose i novi
socijalni kapital i razvojne aspiracije. Ali, na drugoj, pod
tlakom njihove prisutnosti naselje se kao zajednica obli-
kuje po shemi: dva usporedna svijeta. Zajednica stalnog
stanovni$tva dobiva tako novog partnera u svim praktic-
nim poslovima na razvitku i preobrazbi naselja. Partner,
dakako, nije ukorijenjen u naselju. Ali je za naselje izravno
zainteresiran. Interes nije posljedica samo rekreacijskih as-
piracija nego i komercijalnih mogu¢nosti $to ih autono-
mno oblikuje turisti¢ko trziSte u obalnim naseljima. Na
toj podlozi postupno se u¢vrscuje jedna dugorocna i sta-
bilna, no istodobno i neobi¢na tendencija. U ve¢ini takvih
naselja, vidi se, smanjuje se broj stalnih stanovnika.



Ali se, zato, u svim planovima razvoja, posebno u urba-
nistickim planovima, ustrajava na $irenju /povecavanju
stambenih zona u naselju. Na djelu je paradoks koji se
ne moze primjereno obrazlozZiti ne uzme li se u obzir da se
u naseljima ove vrste ustalio i subjekt preobrazbe naselja
koji je translokalan. Njegov glavni interes nije poboljsati
obiljeZja i uvjete zajednice stalnih stanovnika (kao cjeline),
nego razvojno optimizirati naselje s obzirom na veli¢inu
osobnih ulaganja. Dakako da, pri tomu, korist izvlace i
stalni stanovnici. Ali oni, kao zajednica, vise nisu u ulozi
subjekta koji presudno oblikuje i nadzire javni interes
u naselju. Cesce se javni interes pojavljuje u ,nicijoj zoni”
kao rubni otisak prigodnih graditeljskih ili turistickih sa-
veza negoli kao otisak skrbi za dobrobit lokalne zajednice.

Na toj podlozi oblikuje se i nekoliko tematski specifi¢-
nih a stabilnih i dugoro¢nih tendencija. Prva se ocituje u
samorazumljivosti ,prijenosa” zasti¢enog i poljodjelskog
zemljista u gradevinsko. Druga se o¢ituje u udaljivanju
od polaznog shematizma teritorijalne tradicije u naselju
i u stvaranju novih mreza koje su, po pravilu, neobzirne
spram prethodnih. Treéa se olituje u sve vaznijoj ulo-
zi privatnih interesa prilikom planiranja i interpretacije
javnih ciljeva i potreba. Zahvaljujué¢i tomu, sve je oéitija i
kaoti¢nost u uredivanju osnovnih prostornih i ambijen-
talnih odnosa u naselju. Cetvrta se ocituje u stabilnoj upo-
rabi lokalnih i nadlokalnih javnih komunalnih fondova
za opremanje stanovanja kao cjeline, bez diferencijacije
interesa lokalne zajednice i interesa graditelja stanova za
odmor. Napokon, peta se ocituje u snaznom proZimanju
stanovanja za odmor i turistickog iznajmljivanja. Rudi-
mentarno diferenciranje lokalnih javnih interesa od inte-
resa graditelja stanova za odmor, u osnovi, otpocinje tek
onda kada ¢lanovi lokalne zajednice sa stalnom adresom,
u iznajmljiva¢ima stanova za odmor nazru — nelojalne
konkurente na turistickom trzistu.

Naselja Sto na skiciranoj podlozi nastaju, pretezno su,
dakle, novotvorine sa starim imenom. Premda su kude,
promatraju li se pojedinacno, relativno prihvatljive ka-
kvoce, porast kaoti¢nosti u naselju kao cjelini te udaljiva-
nje od lokalne kulturne osnove, na kojoj se diferencirala
povijesna jezgra naselja, pretvara takva naselja u nizove
slicnih/srodnih tvorevina, sto se tek razlikuju — topoloski.
U takvim prilikama, budu¢i da su mjerila kakvocée, margi-
nalizacijom javnog interesa, poljuljana, ishod preobrazbe
na pojedinim sektorima naselja izravno ovisi o posve vari-
jabilnim ¢imbenicima kakvi su snalazljivost lokalne upra-
ve, spretnost novog graditelja, $irina i stabilnost pojedinih
gradevinskih ili turistickih saveza, izdasnost turisticke
sezone, rasirenost korupcije i srodni.
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Korisno je uoéiti da se na skiciranoj podlozi ,uspjes-
no” redefiniraju i likovi javnog interesa na sredi$njem jav-
nom dobru u takvim naseljima, na obalnoj crti. Premda
je ,betonizacija” obale, i zasti¢enih prirodnih dobara i
vrijednosti na njoj, potaknuta i iz posve odvojena izvo-
ra: paleoindustrijske neobzirnosti $to se reproducira i kroz
neobzirne stilove ponasanja drustvenih aktera spram oko-
lisa i kroz lokalne strategije hrvatskog turizma, struktur-
no nemoénog odvojiti se od fantazma jeftinog/masovnog
turizma, domaéaj te neobzirnosti nije dopusteno mehanic-
ki ,produziti” i na betonske entuzijaste koji se pOJavI)uJu
kao likovi »autenti¢nog’ lokalnog razvoja u prije opisanim
naseljima. Posrijedi je, u osnovi, samo sektorski u¢inak
procesa dezintegracije javnog interesa stalne lokalne
zajednice. Bududi da je on premje$ten na rubove intere-
snih koridora u novoj mrezi sudionika lokalne transforma-
cije, nista, na nacelnoj razini, ne stoji na putu aktivhom
zauzimanju javnog obalnog poteza u korist pojedinih ci-
lijeva i aspiracija. One ne moraju nuzno imati cini¢nu
osnovu. Korijen im moze biti i u obi¢nim potrebama za
higijenizacijom kupalisnih mjesta ili za boljom pristupac-
no$¢u pojedinih omiljenih sastajalista. SrZ je u tomu $to se
rubnos¢u javnog interesa zagubila i predodzba o prirodi
kao autenti¢nu partneru lokalnog razvitka. Stoga slabi i
pripravnost na ¢uvanje njezinih najvaznijih dobara. Na toj
podlozi samo se varijabilni ukusi lokalnih uglednika ili
ridikula mogu na¢i na putu zamislima da se na svakoj lo-
kalnoj punti, $to ,zanosno” odbija sunéeve zrake u predve-
Cerje, zabetonira vidikovac, priveziste ili, pace, novi hotel
s marinom za jahte klijenata poznatih samo iz promidz-
benih letaka azijskog bordelskog turizma. Bitno je uociti
da se, premda mnogima privatno takve zamisli izgledaju
nastrano, u novoj razvojnoj konfiguraciji, kakva prozimlje
socijalnu dinamiku opisanih naselja, takve zamisli ostva-
ruju — s iznenadujuéom lako¢om. Sama konfiguracija u
okviru koje se oblikuje javni interes funkcionira, dakle, sa
strukturnom pogreskom.

4. Naselja gdje su stanovi za odmor glavni ¢imbe-
nik naseljske transformacije. Udio stanova za odmor u
strukturi takvih naselja u rasponu je od 61 do 80%. Ogra-
ni¢imo li se, kao i u prija$njim slu¢ajevima, na podrudje
jadranskih Zupanija i na naselja s 300 i vi$e stanova, dobiva
se ovakav popis: Peroj (Vodnjan, 76,4%), Milceti¢i (Ma-
linska 79,8%), Klenovica (74,7%), Nerezine (68,9%), Nji-
vice (65,6%), Korni¢ (Krk, 64%), Stara Novalja (72,2%),
Zdrelac (Pagman 79,2%), Seline (75,8%), Silba (72,5%),
Rtina (Razanac, 67,7%), Gornji Karin (61,5%), Dvorni-
ca (Rogoznica, 72,6%), Pirovac (68,2%), Zlarin (64,5%),



Pisak (Omi§, 77,1%), Stomorska (Solta, 75,2%), Splitska
(Supetar, 60,8%). U skupini, vidljivo je, najvise je naselja
prijelazne vrste. Nisu klasi¢na sela, ali je tesko prihvatiti
i ocjenu da su gradovi. Posrijedi je skupina naselja koja
se postupno transformirala, polazeéi od ruralne osnove, u
naselja prijelazne, hibridne kakvode. Proces nije obri-
sao veze s poljodjelstvom i ribarstvom, dominantnim u
ruralnom razdoblju naselja. Prije ¢e biti da je gospodarska
osnova postala heterogena, $ire¢i se na podruéje turistic¢-
kih usluga te, rubno, i obrtnickih usluga. No nedvojbeno
se promijenila tehni¢ka struktura na koju se obavljanje
takvih djelatnosti naslanja. Nova tehni¢ka struktura obi-
liezena je boljim pogonskih strojevima, raznolikijim ala-
tima te, opéenito, moguénostima ublazivanja ili brisanja
izrazito tegobnih oblika rada. U tom procesu, dakako, sre-
disnji ,pogonski” sektor bio je turizam.

Na drugoj strani, proces transformacije tijesno je sve-
zan i s fizickom preobrazbom naselja i zajednice stalnih
stanovnika u njemu. Postupno je ,staro” naselje postalo
manjinskim u novom naseljskom sklopu. A javni inte-
res zajednice stalnih stanovnika posve se podredio novoj
konfiguraciji naseljskih sudionika, gdje posebni interesi
vlasnika kuca i stanova za odmor igraju ulogu najvaznijih.
S obzirom na prije skicirane stabilne tendencije opisane u
prethodeéim tipovima naselja, u ovoj se skupini naselja ne
dogada nista $to ve¢ u zametku nije vidljivo u spomenutim
tipovima. Razlika je, medutim, u tomu $to su tendenci-
je izrazitije, otvorenije, o$trije. Ta je ¢injenica izravnom
posljedicom socijalnog i fizickog preokreta u takvim na-
seljima. Premda su pod tradicionalnim imenima, sadrzaj
samih naselja jedva da, osim simboli¢ne lokacije i manjin-
skih fragmenata stare jezgre naselja, ima ikakve veze s nji-
ma. To su novotvorine. Evolucijski promatrano, one ima-
ju ishodiste u povijesnom naselju. Ali su omjeri promjena
koje su se potom odigrale uvjerljivo ostavili iza sebe sve
tradicionalne likove socijalne i Zivotne zbilje. Na toj pod-
lozi, lokalna zajednica stalnih stanovnika manjinskim
je sudionikom u razvitku naselja. Ona, doduse, budud¢i
da je u naselju stalna, jo$ raspolaze specifi¢cnim moralnim
autoritetom, vidljivim i u drugim, prije spomenutim, slu-
¢ajevima. Ali taj autoritet bolje sluZi prilikom karneva-
lizacije pojedinih sastavnica lokalne bastine, posebno na
korist turistickog trzista, negoli u interesnim igrama oko
razvitka i buduénosti naselja.

Posebno je u ovakvim naseljima vidljiv manjak skrbi
oko granica Sirenja naselja. Budu¢i da je naselje novo-
tvorina, gdje su i fizi¢ki i socijalno nadmo¢ni nelokalni
sudionici, u naselju nema sudionika s potrebnim autorite-
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tom koji moze dovesti u sumnju kontinuirano zderanje ze-
mljiSta i pejzaza na korist fizickog $irenja naselja. Stabilni
imperativ da se naselje fizicki $iri zapravo je najtoc¢ni-
jim zrcalom novonastale interesne hijerarhije u nase-
lju. Pri tomu je, radi izbjegavanja zabune, vazno upozoriti
kako takve promjene i ¢lanovima stalne naseljske zajedni-
ce donose nemale dobiti. Ako nista drugo, dobivaju trziste
nekretnina i turistickih usluga te trziste poljoprivrednih
proizvoda. U tom okviru mogu razviti raznolike oblike
usporedne obiteljske ekonomije. Ukratko, skicirani preo-
kret ne implicira kako su ¢lanovi stalne naseljske zajedni-
ce kao privatnici specifi¢no na Steti pod utjecajem pro-
mjena obiljezenih i ekspanzijom kuca i stanova za odmor
u naselju. Prije ¢e biti da je upravo suprotno. Zbog toga
nisu zabiljezeni ni izrazitiji sukobi izmedu starosjedi-
laca i novodoslih, kao razli¢itih zajednica. U vodoravnoj
perspektivi mnozenja raznolikih moguénosti poboljsava-
nja uvjeta osobnog zivota i Zivota ¢lanova obitelji malo je
onih koji su se osjetili Zrtvama nepravde. Privatno, dakle,
promatrano, preobrazba naselja nije sustavno i s posebnim
ciljevima i namjerama diferencirala socijalne Zrtve. Zato
su, na drugoj strani, neograni¢enu ,raubanju” mogla biti
izlozena sva ona dobra i vrijednosti $to su se nasla s onu
stranu takve granice. Primjerice, prirodna dobra, kultur-
na dobra, op¢i nacionalni interes (pod uvjetom da je bio
ma i grubo naznacen) i srodna. Posebno je, dakako, to
pogodovalo ,raubanju” prirodnih dobara. Pretvaranjem
takvih dobara u ogranic¢ena funkcionalna dobra, bilo u
gradevinske parcele bilo u podruc¢ja za turisticko iznajmlji-
vanje bilo u betonske poteze itd., osnazivao se, u osnovi,
dugoro¢ni ,,program” neobzirnosti, koji pociva samo na
evidenciji kratkoro¢nih razvojnih u¢inaka i rezultata. Nije
neto¢no re¢i kako se na toj podlozi osnazio, dugoro¢no
promatrano, predlozak lokalnog razvitka koji se obliku-
je i odrzava paradoksalnim unistavanjem osnove na kojoj
lezi. Kao i u prethodnim slu¢ajevima, tesko da bi se takva
tendencija ustalila u naseljima gdje je snazna i sposobna
stalna zajednica lokalnih stanovnika. No u naseljima gdje
je vec¢inska zajednica translokalna i gdje je javni interes
stalne lokalne zajednice rastvoren u veéinskim interesnim
likovima privatnih saveza i mreza, to, jednostavno, nije
vjerojatno. Zato je neselektivno $irenje takvih naselja
prirodnim mehanizmom njihova odrzavanja. Ono, u
osnovi, isklju¢uje privatne $tete, ili ih minimizira. Na dru-
goj strani, buduéi da javni interes nije ni uobli¢en, uni-
stavanje zemljista, pejzaza ili prirodnih vrijednosti tek je
prigodnim moralnim prekrsajem.

5. Naselja gdje su stanovi za odmor monopolni
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razlikovati Cetiri posebne podskupine. 2a odmor

U prvoj su podskupini ,tradicionalna” naselja gdje
je udio stanova za odmor u rasponu 80-100%. U drugoj
su podskupini nova naselja nastala na temelju posebnih
planova, i sukladnog nacina gradenja, namijenjena jedino
odmoru i rekreaciji. U tre¢oj su podskupini nova naselja
nastala spontano, koliko je rije¢ ,spontano” uopée ovdje
prikladna. U ¢etvrtoj su izumrla sela.

U podskupini ,tradicionalnih” naselja, s postotnim
udjelom 80-100% stanova za odmor, uzmemo li u obzir
samo podrudje jadranskih Zupanija i naselja s 300 i vise
stanova, jesu: Crveni Vrh (Umag, 86,9%), Miholas¢i-
ca (Cres, 89,3%), Vantaci¢i (Malinska, 81,3%), Stinica
(92,8%), Cesarica (82,4%), Vir (90,7%), Razanj (Rogo-
znica, 84,4%), Sevid (Marina, 81,1%). Posrijedi su negdas-
nja sela, koja su, pod tlakom posebnih okolnosti, postala
pravim sabiraliStem novih stanova i kuca za odmor. Ve¢
i spomenuti postotci udjela stanova za odmor pokazuju
kako u ovakvim naseljima udio starih kuca i stalnih sta-
novnika nije ni manjinskom, nego posve marginalnom
vrijedno$¢u. Posve je ocito da razvojne odluke koje po-
gadaju ta naselja nisu posljedica ni potreba ni autoriteta
lokalne zajednice, nego, naprotiv, translokalnih sudionika,
medu kojima su vlasnici stanova i kuca za odmor na prvo-
mu mjestu. Na mjestu tik do njih jesu raznoliki podru¢ni
i Zupanijski interesni savezi koji sluze za podupiranje me-
hanickog razvitka takvih naselja. Nije nekorisno podsjetiti
kako postotni udjeli nisu u svim prilikama dobrim orijen-
tirima u odmjeri odrednica samog fenomena. Primjerice,
posve je drugog reda veli¢ine naselja Vir s 5.960 jedinica
nego, primjerice, Stinica sa 758 jedinica ili Razanj s 455
jedinica. Zato i nije bez temelja promatrati naselje Vir kao
poseban slu¢aj gdje su na djelu u puno radikalnijem obliku
mehanizmi razgradnje javnog interesa lokalne zajednice.

U drugoj su podskupini, naznaceno je, nova naselja,
nastala planirano, radi rekreacije i odmora. Nema takvih
primjera puno, ali se ne smiju zanemariti. To su: Cervar
Porat (Pore¢, s 88,9% stanova za odmor), Gajac (Pag, s
96,9% stanova za odmor), Gajac Kolanski (Pag, s 97,7%
stanova za odmor), Mareda (82%). Rubni udio stanova
koji, po statistickom zapisu, nisu stanovi za odmor ne
obuhvaca stanove drukéijeg podrijetla. I oni su nastali
na istom, planiranom predlosku cjelovita naselja. No, u
meduvremenu, odredeni je broj stanova svojim vlasnicima
postao adresom stalnog boravka. Ta ¢injenica nije ni nova
ni neobi¢na. S njom, pace, treba racunati.

Promatrana podskupina naselja, dakle, po svim je
glavnim obiljezjima novotvorina. Po tome je sli¢na plani- 167
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ranju i izgradivanju turistickih sklopova, napose onih s ve-
¢im brojem jedinica i s djelatnostima na koje se naslanjaju
raznolike specifi¢ne usluge. Takva naselja, dakle, nemaju
kolektivno pamdenje, nego kao mjesna cjelina otpocinju i
doslovno ,od nule”. Drugog subjekta u njima, osim skupi-
ne vlasnika stanova za odmor, nema.

Prednost je takvih tvorevina $to su nastale po pred-
losku koji uzimlje u obzir specifi¢nost lokalnih obiljezja
i dobara. K tomu predlozak unutra$nje organizacije jav-
nih podruéja i povr$ina posve je planski artikuliran, da-
kle mogu¢nost izbijanja i prakticiranja kaoti¢nih stanja i
mreza svedena je, prakti¢no, na nulu. Promatraju li se iz te
perspektive, takva naselja lako zadobivaju poloZaj javnim
interesom nadziranih dogadaja i fenomena.

Na drugoj strani, i takva se naselja pojavljuju kao po-
tro$adi infrastrukturnih mreza i olaksica na isti na¢in na
koji se pojavljuju i stalna naselja. K tomu, i ona su, prem-
da planirana, oblikom nepovratnog ,trosenja” teritorija i
prostornih vrijednosti. U svakom slucaju, sustav nadzora,
prisutan u planiranju i gradenju takvih naselja, minimizi-
ra moguc¢nosti ustaljivanja pojedinih likova ,divljastva” u
teritorijalnom ponasanju i na stambenom trzistu.

U trecoj je podskupini zapravo jedan idealnotipski
primjer. To je naselje Vir. Premda je to naselje metafori¢no
naslonjeno na povijesnu jezgru, veli¢ina novotvorine te
kasnija uloga vlasnika i graditelja kuca i stanova za odmor
pokazuje da je manje neto¢no govoriti o novom naselju.

Posebno je obiljezje Vira predlozak gradenja. Vir je
nastao, poznato je, viSedesetljetnom akumulacijom ne-
zakonitih gradevina. Nije po tome Vir posebnom iznim-
kom. Nije, takoder, nezakonito gradenje svojstveno samo
graditeljima kuda i stanova za odmor. Opéeniti predlozak
gradenja u socijalistickom razdoblju, a i u znatnom dije-
lu postsocijalistickog, obiljezen je snaznom prisutno$éu
graditeljskih inicijativa i pothvata bez zakonske osnove i
dokumentacije. Po pravilu, kada se takvi primjeri akumu-
liraju na odredenom podru¢ju u posebni skup/fenomen,
takvo se ponasanje legitimira ,spasonosnom” legitimaci-
jom gradenja iz nuzde/siromastva i naknadno reklasifici-
ra. Tako gubi obiljezja kriminalnog djelovanja, a postaje
oblikom ponasanja koje se, drustvene pravde radi, mora
uzeti u obzir. Na taj nacin jedna vrsta osporavanja i ugro-
ze legalnog poretka dobiva izdvojen status. Urbanisticki
planovi su u nizu slu¢ajeva, kako je naznaceno, imali ob-
vezu naknadno posljedice takva djelovanja prihvatiti i pri-
znati kao normalno stanje stvari. Tim su se mehanizmom,
dakako, sluzili i graditelji ku¢a za odmor. Napose na obal-
nom podrudju, gdje je isticanje javnog interesa nerijetko



bilo poduprto posebnim graditeljskim restrikcijama. U
meduvremenu mnogi su uspjeli, naknadno, ,srediti” za-
konske papire. Na Viru to se jos nije dogodilo. Razlika
je, dakle, izmedu Vira i mnostva drugih naselja za od-
mor u formalnom priznanju. Po zbiljskoj, pak, kriminal-
noj, genezi mnoga druga naselja iz prije opisanih skupina
Viru su srodna. Zato se ne mogu otrgnuti ni od kaoti¢nih
naseljskih predlozaka, gdje je javni interes vidljiv samo
kao rubna vrijednost. Zbog vise posebnih okolnosti, koje
nadmasuju okvir ove analize, Vir se fizi¢ki prosirio do di-
menzija novoga maloga grada. Druga naselja s ku¢ama za
odmor takvu spektakularnu preobrazbu nisu prosla. Zato
su ostala ipak podredena starim naseljima, barem na sim-
boli¢noj razini.

U posebnu, ¢etvrtu, premda nije posve srodna ostali-
ma, skupinu treba ubrojiti obnovljena, prije napustena,
seoska naselja. Prije dolaska investitora u kude i stanove
za odmor takva su naselja, dakle, ve¢ izumrla, pa se o pri-
sutnosti lokalne zajednice stalnih stanovnika ne moze go-
voriti. Medutim, prisutan je graditeljski sklop, kao to¢no
zrcalo razvojnih i tehnickih sposobnosti izumrle zajednice.
Takvo naselie, ocito, ne moze se izjednaciti ni s naseljima
kao $to je Cervar, ali ni s naseljima kao $to je Vir. Oba
spomenuta primjera impliciraju da su nastali na — ¢istini.
Budu¢i da je ovdje prisutan graditeljski sklop, oblikovan u
proslosti, seoska naselja bez stanovnika ne mogu se drzati
graditeljskom i kulturnom ¢istinom. Mogu, medutim, so-
cijalnom. Inicijativa novih investitora u stanove za odmor
za njih jest po¢etkom nove socijalne povijesti. Koliko je
vidljivo, u skupini s priblizno 6.000 naselja u Hrvatskoj
takvih je, koja su izumrla ili su u nepopravljivoj letalnoj
fazi, ve¢ina. Sukladno tomu, za mnoge s toga popisa re-
vitalizacija stanova i ku¢a za odmor uz pomo¢ investitora
pojavljuje se kao, nazalost, jedino spasonosno rjesenje.

Kako odrediti javni interes u takvim tvorbama? Posve
je ocito da se on definira, ponajprije, obvezivanjem gradi-
telja na skrupuloznost i obzirnost spram graditeljskih vri-
jednosti prilikom rekonstrukcije. No, bududi da se takvom
intervencijom ne ostvaruje temeljni nacionalni interes u
naseljavanju — ravnomjeran raspored stalnog stanovnistva
na hrvatskoj periferiji, tesko se, na temelju takve argumen-
tacije, moze zahtijevati pruzanje odredenih infrastruktur-
nih ili srodnih olaksica investitorima. Toliko vise koliko
sama rekonstrukcija implicira i moguénosti komercijalne
uporabe obnovljivih seoskih sklopova. Ukratko, koliko je
vidljivo, u ovakvim primjerima uloga investitora u stanove
za odmor pokazuje se gotovo u idealnotipskoj projekciji.
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Tvorevine sa stanovima za odmor bez naseljskog predloSka

Korijen ku¢a za odmor i, opéenito, sekundarnog sta-
novanja, pokazuju analize, lezi u jednoj vrsti utopijske
potrage za drugom Zzivotnom zbiljom. Naspram sva-
kodnevnog Zivota, prozetog ritmovima rada i djelovanja
u obvezujué¢im drustvenim ulogama, druga Zivotna zbilja
predocuje se kao polje nesputanih, ,izvornih” i srodnih
zivotnih praksa i oblika. Druk¢ije re¢eno: zivotna razli-
ka spram svakodnevnog Zivota te uzitak u oslobodenu
Zivotu, glavne su utopijske okosnice koje orijentiraju po-
tragu za sekundarnom kuc¢om, ku¢om za odmor, ladanj-
skom ku¢om, ljetnikovcem itd. Postupno se ta tendencija
udaljila od klasi¢ne, naznacene bipolarnosti, i primakla
nomadskoj viSezavic¢ajnosti. Okvir nomadske vi$ezavi-
¢ajnosti postaje jasniji napose od, priblizno, sedamdesetih
godina proslog stolje¢a. Njegova ostrija artikulacija po-
klapa se s iscrpljivanjem industrijalizma kao generalnog
predloska organizacije svakodnevnog Zivota u modernim
drustvima te s oblikovanjem posebnog drustvenog sloja
koji uspijeva vlastitu svakodnevicu oblikovati s onu stranu
te sheme. Postupno se taj novi predlozak omasovio. Nije
posrijedi omasovljivanje svojstveno suvremenim trzi$tima,
nego ¢injenica da je, u meduvremenu, model nomadske
viSezavicajnosti prestao biti ekskluzivnim predloskom te-
ritorijalnog ponasanja omanje, uspje$ne/bogate, skupine, a
postao predloskom $to ga, kao sastavnicu skupnog identi-
teta, teze razviti i prakticirati srednji slojevi, pretezno, do-
duse, na gornjem dijelu socijalne piramide. Zahvaljuju¢i
tomu, u oblikovanju i gradenju kuca za odmor sudjeluju
dvije osnove skupine: ona koja (jo$ uvijek) potragu za
drugom zivotnom zbiljom oblikuje u bipolarnom modelu:
svakodnevni stan — sezonska kuéa za odmor; i ona koja
bez ve¢ih tesko¢a prakticira nomadsku visezavicajnost,
gdje se, zapravo, gubi temeljna razlika izmedu primarne i
sekundarne stambene adrese.

Korisno je uoditi kako su skicirani korijeni potrage za
»drugom scenom” u stanovanju, u osnovi, bez strukturne
ovisnosti o ideji o naselju. Druga Zivotna scena, bududi
da je odreduje razlika spram svakodnevne determinacije,
koja okrutno fragmentira osobnu autonomiju, projektira
se nacelno svagdje/svugdje, ovisno o tomu koliko iz te
neodredenosti moze izroniti mjesto $to podupire/osnazuje
likove razlike, ukratko, koliko je i samo izronilo kao lik
razlike. No, dakako, nije takvo exurbano kretanje kaotic-
no koliko bi se na prvi pogled moglo pretpostaviti. Puta-
nje potrage manje su sli¢ne polokovskim otiscima labirint-

170 skih lutanja; sli¢nije su, naprotiv, orijentiranim potragama,



koje, i kada izgledaju kaoti¢no, nisu bez stanovite ,,grama-
tike”. Razlog je jednostavan: kuéa ili nastamba ne moze se
podi¢i bas svagdje. K tomu, odbir mjesta obuhvaca i odbir
stanovitog dobra, prirodnog ili kulturnog, blizina kojega,
barem nacelno, jamci da ¢e druga, ili treca, cetvrta, peta
itd., stambena adresa biti primjereni okvir Zivota kojim,
makar i privremeno/povremeno, gospodari razlika, dakle
i stanovito udaljivanje od sebe u svakodnevnu izdanju.

Nije, pri tomu, posve nevazna ni osnovna infrastruk-
tura. Jer se do svake nastambe mora prispjeti nekakvim
putom, a tu su i obvezujuéi uvjeti sigurnosti, opskrbe ener-
gijom, svakodnevnim potrep$tinama itd. No pogresno bi
bilo zakljutiti kako je ovisnost o infrastrukturi struktur-
nog reda. Prije ¢e biti da je posljedica stanovite funkcio-
nalne skromnosti infrastrukturnih mreza. Jer, koliko je
vidljivo, ku¢om za odmor, ku¢om Zivotne razlike, vlada
zamisao o njezinoj infrastrukturnoj samodostatnosti.
Premda je u tekuc¢im prilikama zamisao bliza fantazmu
negoli predlosku prakti¢na djelovanja, ne treba se kladiti
da ¢e tako i ostati. Primjerice, tehnicki napredak u kué¢noj
akumulaciji sun¢ane energije oslobada ku¢u od ovisnosti
o elektri¢noj mrezi. Pojeftinjenje zrakoplovnog prometa, i
jacanje uloge i vaznosti osobnih zrakoplova u njemu, oslo-
bada vlasnika kuée za odmor od ovisnosti o cestovnoj mre-
zi. Prakticiranje drukdijeg Zivotnog stila stavlja izvan sna-
ge brojne dnevne zelje i njima sukladne usluge, pa se na taj
nacin pojacava neovisnost i o mrezama usluga. ,Prometni”
elektronicki sustavi nadzora dopustaju vlasniku oblikovati
sustav sigurnosti i bez veée pomo¢i sluzba za takvo $to
specijaliziranih. Ukratko, na vise je tehnickih podrudja
ocit napredak koji, jednostavno, olaksava vlasnicima kuéa
za odmor, ili za drugadiji Zivot, oblikovati prakti¢no njiho-
vu infrastrukturnu samodostatnost. To, drukdije receno,
znadi da ¢e lokacije takvih tvorevina u budué¢nosti manje
ovisiti o olak$icama $to ih pripremaju i akumuliraju infra-
strukturne mreze, a pretezno o vrijednostima/atrakcijama
blizina kojih je strukturno vazna za oblikovanje pozeljne
zivotne alternative”. Iliti, drugim rije¢ima, lokacije ta-
kvih kuéa bit ¢e infrastrukturno promatrano — ,nestasne”,
a vrijednosno promatrano — ,disciplinirane”. U teku¢im
pak prilikama, gdje nazna¢ene moguénosti jo§ nisu po-
stale uporabljivim pristupaénim dobrima, takva tenden-
cija ima kakvoc¢u dugoroc¢nog orijentira. U kratkoro¢nu i
srednjoro¢nu obzoru djelovanja treba, dakako, uzimati u
obzir i ¢injenicu da se sekundarno stanovanje sabire i oko
pojedinih infrastrukturnih sklopova ili poteza. S takvom
reakcijom, dakle, i dalje treba racunati.

Ide li se ponudenim tragom, moguce je diferencirati
nekoliko osnovnih ,orijentira” s pomo¢u kojih se oblikuju
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za odmor naselja. Najvaznijih je nekoliko.

1. Prometnice, posebno ceste, buduéi da se na njima
prometovanje, zahvaljuju¢i osobnom automobilu, moze
znatno individualizirati. One, dalje, mogu posluziti kao
pristupna mreza prvog reda, do¢im se ona drugog ili tre-
eg oblikuje po posebnim zahtjevima ili mjerilima Zivot-
nog stila (pjesacenje, uporaba konja itd.).

2. Zemljiste; brojni su primjeri izgradivanja kude za
odmor pokraj zemljisnih parcela. Podloga takva ponasanja
lezi u ¢injenici da je nemalom broju gradskog stanovnistva
obradba zemlje — izvorom alternativnog zivotnog stila. U
nizu slu¢ajeva posrijedi je i jedna vrsta arheologijske no-
stalgije budu¢i da je nemali dio gradskog stanovnistva se-
oskog podrijetla. Ne treba, dakako, vaznost zemljista kao
lokacijskog ¢imbenika iskljuciti ni u slu¢aju kada ,,drugu”
kucu gradi konvencionalno prigradsko mjesovito kuc¢an-
stvo.

3. Prirodna dobra: rijeka, jezero, Suma. Izgradiva-
nje ku¢a za odmor na rije¢nim obalama, uz obale jezera
ili po Sumskim obroncima spada u klasi¢ne primjere po-
zeljnog, ali i opasnog prodiranja graditeljskih sklopova u
prirodnu zbilju.

4. Morska obala. Na popisu prirodnih dobara s koji-
ma se najtjes$nje i najéesce vezu raznoliki utopijski ispadi,
more je, svakako, na prvomu mjestu. Koliko ve¢ i povr$ni
pregled podataka pokazuje, tendencija sekundarnih gradi-
telja da zauzmu morsku obalu jednom je od najstabilni-
jih i najizrazitijih u teritorijalnom ponasanju suvremenih,
razvijenijih, drustava. Pri tomu, podrucje obale idealno-
tipski definira se podru¢jem izravna dodira s morskom
vodom i povrsinom. Podru¢je obale definirano podru¢-
jem gdje more gospodari tek pogledom, manje je pozeljno.
Posrijedi je, dakle, tendencija zbijanja na samu obalnu
crtu.

5. »Pogoni” industrije iskustva. Nije rije¢ samo o
mrezi turistickih pogona s koncentracijama i usluga i do-
zivljajnih ,paketa” nego o raznolikoj mrezi s relativno sta-
bilnim i ponovljivim izvorima neobi¢nih stanja i dogadaja,
u rasponu od specifi¢nih obi¢aja do zdravstvenih, ljecilis-
nih i srodnih ,pogona”, hibridnost kojih se s posebnom
stanko¢utno$éu” prakticira, recimo, u toplicama.

6. Sociokulturna dobra posebne kakvoce i uvjerlji-
vosti, kakva su, primjerice, osamljena sveta mjesta, mjesta
misterijskog paméenja, mjesta izvanrednih dogadaja itd.

Ponudeni popis jos nije i popisom tipoloskih jedinica.
Nije, zbog toga $to su na njemu popisani samo glavni loka-
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Tipoloske jedinice nastaju kao glavni poopéeni predlosci
zbiljskih tvorevina kakve su se oblikovale s obzirom na
spomenute lokacijske ¢imbenike. Po raspolozivim uvidi-
ma korisno je razlikovati tri osnovna tipa.

1. Tockasta konfiguracija ili ,maglica”. Naziv je
djelomi¢no posuden iz rje¢nika Sto se rabi za oznacava-
nje posebnih fenomena regionalne urbanizacije. U tom
rje¢niku rabi se i slozenica: urbana maglica. U regional-
nom okviru ona oznacuje pocetni stupanj koncentracije i
oblikovanja buduée vise¢lane konurbacije ili ¢ega sli¢nog.
Bitno obiljezje pocetnog stupnja jest tockasta rasprse-
nost/razrijedenost naseljskih jedinica. Drzimo taj naziv
prikladnim i u ovom tipologijskom shematizmu. Tek treba
imati na umu da osnovne jedinice nisu naseljske jedinice
nego stambene jedinice, kuée. Tockasta se konfiguracija
moze oblikovati u vezi s bilo kojim lokacijskim ¢imbeni-
kom s prije spomenuta popisa. Isto tako, nije sigurno da
¢e u svim slucajevima ona dalje evoluirati u zgusnute/pre-
gnantne tvorevine. Hoce li se to zbilja dogoditi, ovisi o
nizu posebnih okolnosti analiza kojih nadmasuje zadane
okvire ove rasprave.

Na hrvatskom teritoriju tockaste se konfiguracije
povremenog stanovanja mogu, ponajprije, uociti na kon-
tinentalnom dijelu: na planinskom podru¢ju Gorskog
Kotara, Velebita, brezuljkastu podruc¢ju od, priblizno,
Ogulina do Siska, na ,,bregima” Hrvatskog Zagorja te na
podruéju Zumberka. Mogu se u novije vrijeme ocekivati i
na vi$im podrué¢jima Biokova. Ne bi trebale biti iznenade-
nje ni u kontinentalnoj unutra$njosti ve¢ih otoka, ponaj-
prije Braca ili Hvara, te po rubovima mod¢varnih stanista
kakvo je Lonjsko polje ili srodna podruéja na hrvatskom
istoku. Mogu se uo¢iti i uz nove prometnice, napose one
viseg reda.

2. Kaoti¢na aglomeracija. Uzme li se u obzir kako
rije¢ aglomeracija znali neurednu nakupinu kakvih sasto-
jaka, dodatak kaoti¢éna i nije jako nuzdan. No razlog Sto je
dodan, lezi u ¢injenici da se, nerijetko, u Zargonu urbani-
stickih stru¢njaka i planera rije¢ aglomeracija rabi za ozna-
¢ivanje i konvencionalnog veceg naselja i nadzirane/pla-
nirane konurbacije vie takvih naselja. Dodatna teskoca
u odredbi jasnih obrisa toga tipa tvorevina za povremeno
stanovanje lezi i u ¢injenici da rije¢ upuéuje na naseljsku
zbilju, neovisno o stupnju njezine unutrasnje kaoti¢nosti.
Po toj implikaciji takva tvorevina ne bi ni spadala u sku-
pinu ne-naseljskih tvorevina nego, naprotiv, u suprotnu.
Ipak, drzimo da joj je ovdje mjesto. Posrijedi je tvorevina
koja nije nastala i koja se ne oblikuje po predlosku naselja.
U genezi naselja lezi, ponovimo, lik i volja lokalne zajed-
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nice, kao sredi$nja adresa njegova oblikovanja. To znaci da
javna volja, i na nju naslonjena mreza javnih pravila, ve¢
na nultoj razini odreduje obris naselja. Ona je, posluzimo
se klasi¢nim pouc¢kom gestalt psihologije, veé od pocetka
jedinstvena cjelina. Dakako da se kasnije moze mijenja-
ti, i mijenja se, ovisno o posebnim sudionicima i ¢imbe-
nicima, ali se ideja o jedinstvenosti i cjelovitosti prenosi
dijakronijski relativno autonomno, koliko sama zajednica
uspje$no odrzava iskustvo i predodzbe o vlastitom konti-
nuitetu. Kaoti¢na aglomeracija, pak, nastaje mehanickim
gomilanjem, dodavanjem pojedinih ku¢a ili tvorevina za
povremeni boravak, pri ¢emu samo dodavanje nije ovisno
ni o kakvoj cjelovitoj predodzbi jamac koje bi bila lokal-
na zajednica. Nje, jednostavno, nema. Zahvaljujué¢i tomu,
kaoti¢ni teritorijalni ,plan” izravno zrcali dinamiku me-
hanickog dodavanja, aglomeriranja. U njemu je nadmo¢
privatne parcele zapravo monopolna. Javni putovi obli-
kuju se tek kao rezidue, ostatci, potrebni za nuznu razinu
uporabe.

Terenski uvidi pokazuju i jednu, naoko iznenadujudu,
¢injenicu. Mnoga prije spomenuta naselja, sa snaznijim
utjecajem i udjelom stanova za odmor, iznenadujude slice
na opise kaoti¢nih aglomeracija skicirane u prethodnom
ulomku. Nije zabuna. Posrijedi je jedno ,premjestanje”
nastalo kao posljedica izjednacivanja statistickog pojma i
zbiljskog naselja. Podsjetimo, mnoga naselja na koja se sada
adresira veliki udio stanova za odmor, zbiljski su nastala
tako $to su se po njihovim onodobnim vanjskim rubovima
i na podrué¢jima oko naselja duze vrijeme gradile jedinice
za odmor po kaoti¢nu predlosku mehanic¢kog aglomerira-
nja. Dakle, zbiljski sadrzaj vanjskog kruga takvih naselja
gotovo se ne razlikuje na prvoj genetickoj stubi od sadrzaja
kaoti¢ne aglomeracije. Medutim, u viSe navrata, zahvalju-
juéi urbanistickim intervencijama, naknadno su se Siri-
le granice naselja i gradevinskih podruéja, obuhvacdajudi
i tako nastale ,izvanjske” tvorevine. Program naknadne
transformacije, najées$é¢e pod nazivom sanacija, obvezivao
je i na naknadni ,upis” javnih odrednica, makar i u mini-
malnim omjerima, u ve¢ kaoti¢no oblikovanu zbilju. Tako
su nastale lokalne javne ceste, potezi infrastrukture, in-
stitucije lokalne drustvene infrastrukture i sli¢ni elemen-
ti. Buduéi da je njihovo naknadno izgradivanje nalagalo
zasijecanje, a nerijetko i ruSenje ve¢ nastalih, kaoti¢nih,
tvorevina, sanacijski su programi, redovito, ostajali u gra-
nicama minimalnih preinaka, nuznih za funkcioniranje
naselja kao stani$ta zajednice. Na toj podlozi takva su se
naselja, zapravo, reklasificirala, dakle uvrstila u skupinu
standardnih naselja, s kontinuitetom teritorijalnih tradi-



cija, premda, po zbiljskim obiljezjima, ondje ne spadaju.
Na to upuéuju i izvje$éa mnogih struénjaka, gdje izvje-
stitelji upozoravaju na kaoti¢nost, ruznocu i na tesko¢u u
organizaciji javnih funkcija u takvim naseljima.

Zato je, u osnovi, malo ,¢istih” izvannaseljskih kao-
ticnih aglomeracija. Nakupina uz Karinsko more, nedale-
ko Zadra, svakako je poucan primjer. No, tesko se othrvati
,napasti” pa na isti popis ne uvrstiti i aglomeraciju oko Vo-
dica, Rogoznice, Peroja, Umaga, Novigrada (blizu Zadra),
Paga, Pirovca, Selina, Ugljana, Poljane (Preko). Ponovimo,
sve su te aglomeracije nacelno klasificirane naseljskim. No
sve su te aglomeracije, zbiljski promatrano, zapravo kaoti¢-
ne tvorevine nastale mehanickim nagomilavanjem (izvan
naselja), a ne na temelju evolucije lokalne zajednice.

Srodnih aglomeracija, premda ih je uvjerljivo manji
broj, ima i na kontinentalnom podrucju, primjerice na Va-
razdin Bregu, Kunovec Bregu (pokraj Koprivnice), pokraj
Popovace (u Sisatko—moslavackoj zupaniji), pokraj Batine
i Aljmasa (u Osijecko—baranjskoj Zupaniji). No, koliko je
vidljivo, manji broj nije pokazatelj zaklju¢nog stanja. Na-
protiv, razlozno je pretpostaviti da ¢e se u idué¢im razdo-
bljima i broj tvorevina i broj jedinica za povremeno sta-
novanje na kontinentalnom podruc¢ju Hrvatske osjetnije
povecati.

3. Koridor ili ,,potez”. Posrijedi je predlozak cesto
vidljiv u ,uSorenim” naseljima. No potez $ora ovdje nije
zajam¢en voljom zajednice, jer nje niti nema, nego domi-
nacijom odredene vrijednosti lokacijskog ¢cimbenika: ceste,
morske obale, jezera itd. Najvedi i najpoznatiji takav kori-
dor na otoku je Kornatu. Posrijedi je, poznato je, koridor
nastao postupnom transformacijom ribarskih i poljodjel-
skih spremista u obiteljske kuce. Uspostava rezima tamos-
njeg nacionalnog parka nije bila poduprta i pravednim
otkupom zemlje od vlasnika. Oni su ostali gruntovnim
vlasnicima, ali, za razliku od drugih, s nizom ogranic¢enja
u djelovanju kakvih izvan podruéja parka nije bilo ili nije
bilo takvih. Na toj je podlozi nastala jedna vrsta otpora ,,u
sjeni”. Vlasnici su, postupno, ve¢inu pocetnih ribarskih
spremista ili konoba preuredili u kuée. I posve nelegiti-
mno, s obzirom na rezim nacionalnog parka, poceli dje-
lovati kao ,sivi” turisti¢ki poduzetnici. Nije neto¢no reci
kako je posrijedi jedan od najduzih nekonvencionalnih
,hotela” uz morsku obalu. Dinamika koridora ugrozila
je i mrezu naselja na makarskom podru¢ju. Pa je i tamo,
premda su formalno naselja adrese na koje se adresira po-
vremeno stanovanje, dominantna zmijolika fronta.

Oblik koridora vidljiv je i na kontinentalnom podruc-
ju, napose u Hrvatskom Zagorju, uz pojedine lokalne pu-
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tove, koji su, istodobno, i prolazi izmedu pojedinih vino-
grada ili gospodarstava s drugim kulturama.

Zasnovano je pitati: koliko je uopée utemeljena anali-
ticka perspektiva koja se naslanja na paméenje o jedini¢nim
naseljima? Nije li to¢nije skicirane tvorevine promatrati
kao likove regionalne teritorijalne dinamike, to¢nije,
kao prve razvojne faze veéih/budu¢ih ,regionalnih grado-
va” ili regionalnih mreza? Izvan je rasprave da se veci broj
opisanih tvorevina ne orijentira idejom o naselju, koliko je
ono stani$tem specifi¢ne lokalne zajednice. Nomadizam,
ugraden u temelje potrage za drugom kuéom/drugom Zi-
votnom scenom, zrcali se u manje konfliktnim likovima
oblikuje li se njegova regulacija u $irim regionalnim mre-
zama i potezima. Sukladno tomu, razlozno je osnaziti pi-
tanje o potrebi, ne samo preciznije i domisljenije politike
razvoja lokalnih zajednica i njihovih naselja nego i budu¢-
no$¢u orijentirane regionalne razvojne politike. S njom
su tijesno svezane i regionalne naseljske tvorevine.

Na drugoj strani, ni regionalni se razvitak ne moze te-
meljiti na imperativima $to ih oblikuju i centriraju povre-
mene ili, pace, pretezno odsutne skupine. I u ovom slucaju
temeljni se javni interes izvodi iz potrebe za ravnomjernim,
policentri¢nim i drugim rasporedom stalnog stanovnis-
tva na nacionalnom teritoriju. Temeljno javno uporiste,
dakako, i u ovim primjerima ostaje nepromijenjeno. Ali
je nedvojbeno da regionalna perspektiva analize osnovnih
likova i smjerova promjena $to ih izazivlje nomadizam se-
kundarnih stanara omoguéuje u nizu posebnih slucajeva
to¢nije odmjerivanje bududih smjerova i likova.

Morfologijska razdioba
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Morfologijska razdioba poéiva na uvidu u osnovne
graditeljske tipove kuda, sklopova, gdje se nalaze jedi-
nice za odmor ili za povremeno stanovanje. Razlikuju se
Cetiri osnovna tipa.

1. Sklop s gospodarskom jezgrom, a rubnim soba-
ma za boravak. U gospodarskoj su jezgri vinogradarski
podrum, kada je posrijedi klijet, na kontinentalnom po-
drugju; ribarsko spremiste, kada je posrijedi ,ribarica” na
obali; podrum s autohtonim jelima i hranom, kada je
posrijedi gospodarska ku¢a na poljodjelskom podrucju. U
isti tip, premda je djelomi¢no ,doradeniji”, mogu se ubro-
jiti i oni sklopovi u jezgri kojih je, primjerice, zavi¢ajna
zbirka ili muzej; zbirka predmeta vrijednih za odredeni
stil Zivota; radionica s posebnim alatima i materijalima
itd. U svim takvim sklopovima prisutne su i sobe za bo-



ravak i nocenje. No one su u sastavu, kako je naznaceno,
rubne. I kakvoca opremljenosti, posebno ,komfornim”
uredajima kakav je, primjerice, kupaonica, jest reducirana.
Sklop je oblikovan u cijelosti s pomo¢u predodzbe o nad-
mod¢i glavne djelatnosti nad ostalim poslovima ili aktivno-
stima. Zato je to, redovito, kada se promatra odvojeno od
te glavne djelatnosti, gradevina oskudne udobnosti. No,
koliko se diferenciraju mjerila udobnosti, toliko se, iznu-
tra, mijenja i sam sklop. Osnovni smjer promjene jest po-
boljsavanje odrednica o kojima ovisi udobnost.

2. Obiteljska kuéa. Raspolozivi uvidi pokazuju da ih
ima i razlicite velic¢ine i razlicite raskosi, ovisno o namje-
rama i investicijskim sposobnostima vlasnika. Nesustavna
usporedba s ku¢ama za stalno stanovanje pokazuje da su,
po pravilu, kuée za odmor gradene s vise strasti i s vise
privrzenosti predodzbi o drugadijem/pozeljnom nacinu zi-
vota. Zato su, nerijetko, i privla¢nije. Na njihovu kakvocéu
posebno je utjecala i ¢injenica da je kakvoda kuée prednost
u konkurentskoj utrci za turiste, kada je vlasnik odlucio
izvlaciti dodatne dobiti iz sezonskog iznajmljivanja.

Obiteljska kuca nije nuzno reducirana na shemu kuca
= stan. Nemali je broj obiteljskih kuca s vise stanova, po
pravilu 2 — 6. Jedna se skupina stanova iznajmljuje, kada
je vlasnik iznajmljiva¢, a drugu koriste ¢lanovi obitelji, ili
oni iz drugog narastaja. Bitno je, takoder, uoiti kako je
oku¢no podrudje obiteljske kuc¢e posebno vrijedno po-
druéje. Na njemu se, u osnovi, oblikuje glavna pozornica
dogadaja tijekom ljetnog razdoblja.

3. Stan. Stan i nije morfoloskom jedinicom. No nije
ga nekorisno spomenuti, jer mnogi povremeni stanovnici
rabe, napose oni u gradovima, za povremeni boravak stan,
a ne kucu ili koji drugi sklop. Redovito je rije¢ o konven-
cionalnim stambenim jedinicama u viSestambenim zgra-
dama, gdje je razlika izmedu takva stana i drugih samo u
rezimu uporabe $to ga prakticira njegov vlasnik.

4. Stambena ,kolektivka”. Posrijedi je, dakako, vi-
Sestambena zgrada, gdje su stanovi izgradeni za prodaju i
trziste. Stanove u njima, naravno, mogu kupiti i vlasnici
koji namjeravaju tamo Zivjeti stalno. No u naseljima sa
sezonskim ritmovima zivota, kakve smo u prethodnoj ti-
pologiji opisali, veli¢ina trzista s takvim kupcima je mala.
Gradnja, dakle, ve¢ implicira investicijsku namjeru da se
grade stanovi za prodaju — povremenim stanovnicima.
Budu¢i da povremenost, premda nije posve jasno zasto, u
komercijalnoj predodzbi implicira i ocjenu da takav stan
treba, po pravilu, biti manji/skromniji, u javnosti se za ta-
kve stanove uvrijezio naziv — apartmani. Oni se, dakle,
grade za kupce s povremenim boravkom u mjestu. Nema
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nacelno nikakve zapreke da takvi odluc¢e kasnije Zivjeti
stalno; ili da, u razdoblju kada su odsutni, stan iznajmlju-
ju na turistickom trzistu. Ukratko, moguée su raznolike
kombinacije nacina uporabe.

Pri tomu je korisno uoditi dvije ¢injenice. Prva izrav-
no podsjeca kako je javni interes i naselja i drzave defini-
ran potrebom za ja¢anjem zajednice stalnog stanovnistva.
Taj nadin zivota, dakle, treba jasno razlikovati i u regula-
tivnim postupcima s pomocu kojih se spomenute grad-
nje reguliraju i nadziru. Druga ¢injenica podsje¢a kako
je s visestambenim ,kolektivkama”, zapravo, u sektor se-
kundarnog stanovanja prodrla tipi¢na tvorevina stalnog,
primarnog, stanovanja. Ima li se pred o¢ima korijen po-
trage za drugom stambenom scenom, takav je graditeljski
predlozak — paradoksalan. Njime se, zapravo, gradenje
sekundarnih ku¢a — banalizira. ,Kolektivke” ne mogu
biti ,,scenografskim” podupirac¢ima potrage za drukéijim/
razli¢itim nadinom zivota. Mogu, tek, ponuditi boravak
na drugom fizickom mjestu, gdje je, nacelno proma-
trano, skup pozeljnih razlika sveden na bolju kakvoéu
prirodnih uvjeta (zrak, more, tisina itd.). Druge tipi¢ne
sastavnice alternativne stambene scene uglavnom nestaju,
jer ih ,kolektivka” primjereno ni ne uobli¢uje ni ne ,pro-
pusta”. U osnovi, na djelu je, kako je naznaceno, sadrzajna
banalizacija sekundarnog stanovanja; ali i omasovljivanje
mogudnosti stjecanja takve jedinice. Kao u svakom oma-
sovljivanju, gube se najvazniji sastojci, a dobiva se reduci-
rano dobro. U ovom sluc¢aju, ponovimo, to je, preteino,
povoljniji/pozeljniji prirodni/klimatski ambijent.

Ide li se tim tragom, razloino je zakljuciti da je po-
java stambenih ,kolektivka” u sekundarnom stanovanju
pouzdanim pokazateljem njegove strukturne promjene.
Ono gubi svoja polazna utopijska obiljezja i reducira se na
boravak na drugom mjestu, koje svoju drugost potvrdu-
je tek fizickom razlikom spram mjesta stalnog boravka.
Time se, u osnovi, razlika svodi na — udaljenost. Ako je
tome tako, onda se gube i rezidualni razlozi potpore takvu
stanovanju koji bi imali korijen u njegovoj vezi s alter-
nativnim nacinom zivota. Zacijelo je dugoro¢no korisnije
oblikovati snazniju potporu zajednici stalnih stanovnika u
naselju, podupiru¢i njihove aspiracije za poboljsanje kva-
litete Zivota u naselju. U tom sluc¢aju naselje s viSe uvjer-
ljivosti moze preuzeti ulogu adrese s koje struje obec¢anja
o razlici i alternativi. Ali iz toga uopée ne proizlazi da oni
koji ¢e biti privuceni trebaju/moraju postati i vlasnicima
dijelova tih naselja. Dostaje da se ustale u posebnim ulo-
gama izvanjskih privrzenika ili prljatelja lokalne zajedmce
Dakako da se skiciranim sugestijama ne moze ograniciti



trziSte nekretnina. Ali se itekako mogu raznolikim push Tiooloiia naselet hede
. .. . L . T pologija naselja i ku¢a

— pull tehnikama stvoriti konfiguracije okolnosti gdje je 2a odmor

isplativije biti stalnim stanovnikom nego vlasnikom

jedinice sa statusom povremena gosta. Takve i srodne

tvrdnje izravno vode prema pitanjima o nadinima na koji

se oblikuju lokalne zajednice kao sudionici odgovorni za

lokalni razvitak. Koliko je vidljivo, strategijsko sazrijeva-

nje lokalnih zajednica gdje je velik udio stanova za odmor

i povremeno stanovanje nije ba$ najboljim poticajem na

optimizam.

Nije nekorisno, naposljetku, postaviti i pitanje o so-
ciokulturnim u¢incima opisanih graditeljskih praksa.
Promatra li se taj u¢inak iz socijalno-ekologijske perspek-
tive, posve je ocito kako su se opisane prakse postupno
preobrazile u snazne izvore — ,,zagadivanja gradenjem”.
Ocito je kako je intenzitet ugrozavanja ve¢i na obalnom
podruéju. Ali polagano se premjesta i na kontinentalna
podruéja, napose na podrudja s ve¢im i snaznijim prirod-
nim atrakcijama. U osnovi, na svim podru¢jima gdje su
se polazni poticaji sekundarnih graditelja na oblikovanje
druge/razli¢ite zivotne i stambene zbilje prozeli i spojili
s komercijalnim poticajima $to ih je osnazilo i oblikova-
lo turisticko trZiste, povremeno je stanovanje evoluiralo
u snazan izvor ,zagadivanja gradenjem”. Rubni polozaj
javnog interesa zajednica stalnih stanovnika te struk-
turno ustrajna paleoindustrijska neobzirnost, na kojoj
se oblikovala hrvatska turisticka industrija u socijali-
stickom razdoblju, dva su ¢imbenika koja su posebno
pogodovala toj evoluciji.

Ponudeni uvid implicira kako ni arhitektonska kakvo-
¢a izgradenih sklopova nije dojmljiva. U osnovi, predlosci
oblikovanja masovnih obiteljskih kuca, ,kureka”, iz sek-
tora primarnog stanovanja vodoravno su se premjestili na
sektor sekundarnog. No, kako je prije naznaceno, s nesto
vise odluc¢nosti da se predlozak individualizira, odredi ra-
zlikom, te da se prekorace barem osnovni ucinci redukcija
konvencionalnih u gradenju ,kureka”. Ipak, u razdoblju
nakon 1990. godine, kada se javljaju investitori s novim le-
gitimacijama priznatih poduzetnika i nositelja gradanskih
inicijativa, osnazuje se i sklonost bogatijem gradenju. Ali,
pretezno su posrijedi ,ispadi” bolje zasti¢eni parvenijskim
manjkom ukusa negoli primjeri obzirnog gradenja gdje je
na djelu svijest o sociokulturnim likovima bastine u pej-
zazu, naseljima i arhitekturi. , Tvrdo” govoredi, pretezno je
na djelu aktivna barbarizacija pejzaza, naselja, mreza
naselja i arhitektonskih sklopova.
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