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SloZenica ,ku¢a za odmor” u hrvatskoj je uporabi no-
vijeg datuma. Rabi se, koliko je vidljivo, u statistickoj i
upravnoj praksi u preteznom dijelu razdoblja 1945.-1990.
No, premda bi samo novost slozenice mogla navesti na
pretpostavku kako je posrijedi novi fenomen, ve¢ i jed-
nostavniji pregled povijesti urbanizacije obeshrabruje ta-
kav naum. Pod etiketom ,ljetnikovac” i ,ladanjska kuda”,
spomenimo samo najpoznatije fenomen je prisutan u ci-
jelom, uvjetno re¢eno, modernom razdoblju europske
urbane povijesti. Nije, stoga, bez temelja ocjena kao je
posrijedi Cinjenica stalnost koje je zajamcena kakvocom
same urbane strukture i mehanizama njezina oblikovanja.
Zabunu, zacijelo, izazivlje sadasnja masovnost ,kuca za
odmor”. Ali i u ovom slucaju ve¢ i jednostavan kriti¢an
pregled osnovnih ¢injenica pokazuje kako je ta masovnost
sastavnicom $ireg i obuhvatnijeg procesa masovne urba-
nizacije. U drugoj polovici 20. stolje¢a malo je planetar-
nih podrudja gdje nije vidljiva njegova prisutnost. Pri tomu
je korisno imati na umu kako masovna urbanizacija nije
nuzno svezana s masovnom industrijalizacijom, premda
se, redovito, u to vjeruje. Prije ¢e biti kako je u spomenu-
tom razdoblju uvid u asimetri¢nu prerazdiobu nacelnih Zi-
votnih obecanja na korist grada postao konvencionalnom
sastavnicom Zivotnog znanja najsirih slojeva stanovnistva.
Sukladno tomu, izravno su se spojile pucke predodzbe o
dva, premda apstraktna, prava: o pravu na grad i o pravu
na bolju Zivotnu perspektivu.

Ta ¢injenica nije suprotna uvidima kako je socijalno
iskustvo oblikovano pod tlakom industrijalizacije specific-
no osnazilo stanovite sklonosti, pace, utopijske tendencije
u stanovanju, kojima je u srzi sklonost jednoj vrsti obnove
prirodnih vrijednosti u svakodnevici i same prirodnosti
kao njihova oslonca. Tragovi takvih sklonosti i tenden-
cija vidljivi su, poznato je, koliko u pojedinim modelima
urbane obnove nastalim, uglavnom, tijekom 20. stolje¢a,
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toliko i u oblicima exurbanog teritorijalnog ponasanja sta-
novni$tva. Najmanje je pogresno promatrati ih kao u¢inak
posebne strukture svakodnevnog zivota kakvu je razvio
grad industrijskog razdoblja. No taj se u¢inak sretno ta-
loZi u prije oblikovani okvir, gdje se ,ljetnikovac” ili ,la-
danjska kuca” javljaju sa, kako je naznaceno, strukturnom
ustrajnoscu.

Korisno je, takoder, upozoriti kako smjer traganja za
»ku¢om za odmor” nije istovrstan smjeru izlaska iz grada
u negrad. Premda je, dakako, taj smjer dominantan u ve-
¢em dijelu urbane povijesti, ¢injenice ne potvrduju kako
je iskljuciv. Druk¢ije re¢eno, premda se ,kuce za odmor”
nalaze, uglavnom, na negradskim podru¢jima, dakle
u mrezi manjih ili malih naselja, ili, kasnije, podru¢ja
specijaliziranih za industriju odmora, nije zanemariv ni
broj takvih bi¢a u veéim i velikim gradovima. Podatci
pokazuju kako je vjerojatnost da ¢e takvih kuda biti vise,
veca u onim gradovima koji su se, kao cjeline, uspjesnije
samooblikovali orijentirajudi se imperativima kulturne in-
dustrije i industrije iskustva. Oblikovani, dakle, kao jedna
vrsta specifi¢nih kulturnih dobara i izvora dozivljajne
novosti, takvi gradovi se u socijalnom iskustvu lako pro-
mecu u pozeljne zivotne adrese gdje su izgledi za stvara-
nje pozeljnih zivotnih uvjeta strukturno komplementarni
onima u naseljima na negradskom podrudju. Zahvaljujuci
tomu, postaju i pozeljnim adresama ,kuc¢a za odmor”. Da-
kako da se u takvu okviru predodzba o pozeljnu Zivotu
mijenja. U njezinoj jezgri ,prirodnost” i ,izvornost” povla-
¢e se pred ,dinamikom” i ,puno¢om” dozivljaja. Ali uda-
ljenost takva dozivljaja od svakodnevice dostatno je velika
za osnaziti privla¢nost veéeg/velikog grada u ulozi druge
osnovne adrese , kuée za odmor”.

Razdoblje 1946.-1962.
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Granice razdoblja, nagovijestene u naslovu, svakako
su orijentacijske. No odabrane godine nisu bez temelja.
Pocetna je godina razdoblja ujedno i po¢etnom godinom
aktivnog oblikovanja novog politickog i drustvenog ustro-
ja. Premda se pojedine odrednice ustrojbenog modela tije-
kom razdoblja mijenjaju, napose pojedini normativni liko-
vi decentralizacije vlasti (sustav samoupravljanja od godine
1951.), nije neto¢no razdoblje promatrati kao posebnu cje-
linu. Zaglavna godina razdoblja je godina koja nagovje-
$¢uje novo, duze, razdoblje odmjerivanja polaznog modela
i tendencija autonomiji kako u gospodarskom poslovanju
tako i u politickim odnosima. Takvih pak tendencija u



promatranom razdoblju na globalnoj drustvenoj razini
nema. Vidljivi su samo lokalizirani i razlomljeni oblici ot-
pora koje sretno oznacuje op¢a etiketa: primjeri. Druk¢ije
rec¢eno, u promatranom razdoblju oblikuje se staljinisticki
model upravljanja, sa specifi¢nim ,samoupravnim” varija-
cijama. Njegovo je oblikovanje strukturno neodvojivo od
grube i nasilne industrijalizacije/urbanizacije.

U takvu modelu, dakako, nije ostavljena moguénost
ucvric¢ivanja legitimacije ,kude za odmor” ili, Stovise, la-
danjske kuce i ljetnikovca. Takve su tvorevine ,koloni-
zirane” znacenjskim statusom klasnog privilegija ili hira.
Zbog toga se s njima, kao posebnim likom, ne treba ni ra-
¢unati. No isklju¢ivanje nije posve dosljedno. Iskljucen je
samo onaj lik ,kude za odmor” kojim se nagovjescuje pri-
sutnost pojedinaénog/privatnog investitora ili graditelja.
Na drugoj strani, poop¢eni investitori ili graditelji ili, jed-
nostavno, novi korisnici ,starih” kuéa, ali s legitimacijom
kolektivnih sudionika, nemaju nikakvih tesko¢a. Imaju
li se na umu glavni politicki sudionici, i jamci, poretka,
lako je predvidjeti i glavne nove investitore, graditelje ili
korisnike. Na prvomu mjestu to su institucije partijske
vlasti, potom sredi$nje drzavne vlasti. Odmah do njih su
vojska i ostale ,drustveno-politicke” organizacije, kako se
eufemisti¢no nazivala mreza raznolikih oblika preventiv-
nog politickog i drustvenog nadzora i zapta. Njima se ne-
sto kasnije pridruzuju i radna organizacija i kontinentalni
gradovi.

No cijela zamisao, premda i viSe nego uspjesno sluzi
za priprosti grabez nekretnina i zemljisnih dobara na hr-
vatskoj obali, nije bez stanovita utopijskog ,,dodatka”. On
se oblikuje s pomo¢u tvrdnje kako ,radnicka klasa i radni
ljudi” imaju pravo na zasluzeni odmor, napose na obal-
nom podrudju, gdje su uvjeti prirodno zajaméeni. Uoditi
je, ,radnicka klasa i radni ljudi” kolektivna su tvorba, gdje
se ne ra¢una s pojedina¢nim razlikama ili hirovima. Zbog
toga se realizacija prava na odmor oblikuje kao jedna vrsta
zrcalne zbilje, koja reflektira ondasnju temeljnu institu-
ciju svijeta rada — (paleo)industrijsku tvornicu. Druk¢ije
re¢eno, radnicka i srodna odmaralista oblikuju se kao
specifi¢ne tvornice/radionice odmora, gdje se, sukladno
zrcalnim inverzijama paleoindustrije, ne radi nista, nego
se sama prisutnost ljudi u takvim tvorevinama predocu-
je kao stanovita radna priprema ili radna obnova. Zato
su, po pravilu, i predlosci prakti¢ne organizacije godisnjih
odmora u takvim tvorevinama jednako tipi¢ni i jednako
shematizirani koliko i predlosci organizacije rada u indu-
strijskim pogonima. Na skiciranom tragu nastala su broj-
na radnicka, kasnije sindikalna odmaralista. Nisu to jo$
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,kuée za odmor” kakve nastaju kasnije. Prije ¢e biti da su

posrijedi kolektivne tvorbe nastale jednostavnim premje-
Stajem osnovnih organizacijskih predlozaka s mjesta rada
na mjesta (godi$njih) odmora.

Drugi lik utopijskog ,dodatka” nije bez uvjerljivosti.
Budu¢i da poredak legitimaciju oblikuje i na temelju na-
Celne skrbi za siromasne i socijalno ugrozene, jer je, nacel-
no, protiv svih oblika socijalne nepravde, stvaranje, izme-
du ostalog, i odmarali$ta za siromasnu djecu i djecu koja
trpe posljedice gladi ili siromastva, i vise je nego dojmljiv
programski naum. Na tom tragu nastale su brojne tvorbe/
odmaralista ,za djecu i omladinu”. Njihovi izravni finan-
cijski podupiratelji svode se na tri adrese. To su: gradovi,
radne organizacije i posebne ustanove drustvene skrbi.

Iduéi utopijski ,dodatak” izravno je izveden iz sta-
ljinistickih predodzaba o obvezujuéim odnosima izme-
du nacionalnih skupina u drugoj jugoslavenskoj drzavi,
oznacenih slozenicom ,bratstvo i jedinstvo”. Ostvarujuci
te predodzbe, organizatori nove drustvene zbilje, posve
dosljedno, odreduju da se pravom na odmor na obalnom
podrudju, osim radnicke klase i ugrozenih skupina, napo-
se djece, trebaju sluziti i pripadnici nacionalnih jedinica
koje, eto, nemaju izlaz na more pa su, zbog toga, izlozene
jednoj vrsti neprihvatljive prirodne/socijalne nepravde. Na
toj podlozi oblikovale su se raznolike odmaralis$ne tvore-
vine pod izravnim nadzorom adresa podrijetlom iz drugih
federativnih jedinica. Tijekom vremena njihovo se prak-
ticno ponasanje prometnulo u praksu jedne vrste eksklu-
zivnih nacionalnih jedinica, koje s lokalnim sudionicima i
poretkom nemaju bog zna $to zajednicko. Drukdije receno,
korisnici takvih uredaja potpuno su oblikovali stav kako
su i uredaji i teritorij gdje se on nalazi samo izdvojenim
dijelom nacionalnog teritorija mati¢nih im federativnih
republika. Budué¢i da je protimba takvu stavu izravno
bila svezana s opasnosc¢u etiketiranja kako je posrijedi na-
cionalna nesnosljivost, vidljivih lokalnih znakova otpora
bilo je malo. Zahvaljuju¢i tomu, na vise obalnih podru¢-
ja ucvrstili su se predlosci uporabe koji su vise desetljeca
uspjes$no izmicali pokusajima lokalnog nadzora.

Moze li se u skiciranu okviru govoriti o pojedincima u
ulozi investitora ili graditelja? Moze, ali u posve ogranice-
nu rasponu. Tri su osnovne skupine koje se mogu sluziti i
strategijama pojedinca. To su: politi¢ki prvaci ili ¢lanovi
politickog sloja; politicki imenovani direktori radnih or-
ganizacija ili drzavnih ustanova; uglednici poretka. Prva
i druga podskupina zapravo se razlikuju tek ,funkcional-
no”. Posrijedi su ¢lanovi nove politokracije i vr$nih slojeva
birokracije. U tre¢oj su podskupini raznoliki pojedinci, s



bilancom uspjeha na nekim prakti¢nim podrué¢jima, ne
nuzno izravno svezanim s politickim sektorom. Oni su
jednom vrstom ,civilnih” manekena poretka. Podatci
pokazuju da im je poredak bio napose naklonjen u vise
slu¢ajeva kampanjskog naseljivanja naselja gdje je nastao
wvisak” kuca ili stanova zahvaljujuéi iseljivanju optanata
(primjerice, Rovinj, Pore¢, Zadar, Rijeka itd.). Dakako da
je, fizi¢ki promatrano, njihov udio u graditeljskom proce-
su skroman. No ta ¢injenica i nije najvaznija. Mnogo je
vaznije da su oni ,prekoracili” polazne okvire, obvezujuée
za kolektivne sudionike, korisnike odmaralista i kuda za
odmor. U idu¢em razdoblju njihova praksa postala je refe-
rentnom za veéinu individualnih graditelja i korisnika.

Koliko je u skiciranu predlosku sudjelovala lokalna
zajednica i lokalna vlast? Ima li se u vidu opéa kakvoca
poretka, uloga lokalne vlasti bila je rubna. Napose kada su
se u ulozi graditelja ili korisnika javljale politicke i drzavne
ustanove i organizacije, u rasponu od partijskih ili vojnih
do proizvodnih. No izrazitija im je uloga u privlacenju
individualnih graditelja i korisnika. Razlog je jednostavan.
Akumulacija veceg broja povremenih, moénih, stanovnika
lokalnog podrucja povecavala je sposobnost utjecaja lokal-
ne zajednice i lokalnih upravljaca na dogadaje. Drukcije
re¢eno, posrijedi je jedna vrsta ogranicene transakcije gdje
su oba sudionika na dobitku.
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Razdoblje 1962.-1980.

Pocetna godina razdoblja poklapa se s pocetkom
raznolikih pokusaja poretka da se iznutra, reformskim
dosjetkama, osposobi za dugoro¢no funkcioniranje bez
izravne potpore mehanizama ratnog komunizma, kao
u prethodnom razdoblju. Zaglavna, pak, godina razdo-
blja godinom je smrti karizmati¢nog politickog vode i
zbiljskog dovrsetka i iscrpljivanja mogu¢nosti ,popravka”
strukturne neodrzivosti poretka periodi¢nim intervencija-
ma karizmati¢nog vode. Tri su tendencije u promatranom
razdoblju za nasu analizu posebno vazne.

() Samoupravljacka fragmentacija. Dosljednije
Citanje raznolike grade o onodobnoj ,samoupravnosti”
pokazuje da se s tom rije¢ju spajaju raznolike znacenjske
parcele.

Na prvom je mjestu ograni¢ena politicka pluraliza-
cija. Bududi da je poredak odreden politickim i vojnim
monopolom komunista, politicka se pluralizacija ne smi-
je/ne moze predociti predloskom stranackog pluralizma.
Zbog toga se legitimiranje politickih razlika ogranicuje
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na samoupravljacki okvir, sluzeéi se, u njemu prisutnim,
ogranic¢enim pravom na politi¢ku razliku. U razvijenijem
obliku ta je shema ponudena pod opéom oznacnicom:
pluralizam samoupravnih interesa.

Na drugom mjestu, samoupravnost se spaja s pravom
radnih organizacija na trzi$no ponasanje i trzi$nu autono-
miju. 1liti, s pravom radnih organizacija na praksu podu-
ze¢a. Bududi da ta promjena implicira brojne preinake u
modelu poretka, cijelo je razdoblje obiljezeno raznolikim
,privrednim reformama”, a zapravo normativhom nepo-
stojano$¢u. U svakom slu¢aju, samoupravnost znacenjski
ovako definirana olaksava legitimiranje drustvenih sudio-
nika podrijetlo kojih nije u monopolnoj volji partijsko-voj-
nog sklopa nego u — trzi$noj uspjesnosti, ma koliko trziste
bilo skromno.

Na tre¢em se mjestu samoupravnost spaja s pravom
pojedinih republika na veéu politicku samostalnost i
odgovornije zastupanje nacionalnih interesa. Zbog vise
povijesnih i drustvenih okolnosti, koje se ovdje ne mogu
primjereno opisati, politicki sukob oko toga prava u Hr-
vatskoj bio je i dublji i dramati¢niji nego drugdje. (I, kako
se kasnije pokazalo, s vise dugoro¢nih negativnih posljedi-
ca i za hrvatsko drustvo i za sam poredak.) No, neovisno
o odmazdi koju je partijski/vojni vrh organizirao nakon
politickog sloma ,hrvatskog prolje¢a”, godine 1972., osta-
la je na snazi jedna posve nova politicka ¢injenica. Ona se
ocituje u novom drustvenom pritisku pod kojim se defi-
niraju prakti¢ni likovi nacionalnih interesa. A budu¢i da
poredak ne dopusta jasnije ili ,¢iste” nacionalne racune,
primjerice, u financijskoj sferi ili u politickom upravljanju
federacijom, popusta/dopusta jasnije definicije nacional-
nih interesa na, za poredak manje vaznim, podrué¢jima ka-
kva su, izmedu ostalog, i zastita prostora i okolisa.

Na cetvrtom se mjestu samoupravnost spaja s ve¢im
pravima lokalne samouprave. Premda su klju¢na podrucja
i klju¢ni poslovi poretka ostali centralizirani na isti na-
¢in kao i u polaznom, ,herojskom”, razdoblju, lokalnoj je
samoupravi ostalo raznoliko mnostvo poslova, u rasponu
od skrbi za okolis i planiranja lokalnog prostora do osnov-
nog $kolstva ili primarne zdravstvene i socijalne zastite.
Model, kako je naznaceno, pociva na gruboj i nasilnoj
urbanizaciji/industrijalizaciji. To zna¢i da horizontalno
fragmentiranje ovlasti lokalne samouprave nije simetri¢no.
Ono izravnije ovlas¢uje gradove, u cijelom rasponu: manji
— srednji — vedi, a tek rubno i sela. Drukdije receno, glavni
su dobitnici u skiciranom procesu gradovi; koliko su veéi,
veca je i vjerojatnost da su ve¢i dobitnici.



Na petom se mjestu samoupravnost spaja s novim
likovima individualizacije. Koliko je vidljivo, oni se
oblikuju u tri, relativno neovisna, procesa. Prvi se moze
grubo odrediti kao (prvi) globalni val nove refleksivno-
sti/subjektivnosti. Premda se on ¢esto definira politickim
pridjevima, kakve je posebno ponudila imaginarna radio-
nica Sezdesetosmaskih, a u hrvatskoj i proljeéarskih, stu-
dentskih pobuna, glavni smjer djelovanja spomenutog vala
jest dublji. Posrijedi je prvi jasniji nagovjestaj iscrpljivanja
paleoindustrijskog modela organizacije drustvene proi-
zvodnje i njemu podredenih Zivotnih stilova. Zahvaljuju¢i
tomu, pravo na pojedinac¢nost legitimira se s dotad nepo-
znatom uvjerljivosc¢u.

Drugi se proces moze grubo odrediti kao unutrasnja,
hrvatska, akumulacija iskustva otpora raznolikim oblici-
ma staljinistickih redukcija kojima se poredak sluzi, a so-
cijalni uéinci kojih su notorno $tetni. Druk¢ije rec¢eno, na
djelu je teznja da se racionalnost drustvenih sudionika
odvoji od ritualiziranih procedura staljinisticke imagina-
cije i oblikuje u odnosu na nove mreze zivotnih razlika
nastalih u meduvremenu u drustvenoj zbilji. U tom je po-
gledu posebno vazno javno udvr$éivanje zelja i prava na
uspjesan/sretan zivot.

Tredi se proces moze grubo odrediti kao vodoravna
integracija jednog dijela hrvatske iseljenicke populacije i
tuzemnog stanovnistva. Za razliku od prijasnjih emigra-
cijskih valova iz Hrvatske, emigracijski val u promatra-
nom razdoblju ima dva specifi¢na obiljezja: teziste mu je
u europskom susjedstvu i ima legitimaciju ,privremenog”
(iseljivanja); ,privremenost” dopusta bogatije i otvorenije
vodoravno strujanje izmedu inozemnih i tuzemnih po-
dru¢ja. Zahvaljuju¢i tomu, ostrije se i izravnije oblikuju
individualne aspiracije ljudi. Doda li se tome i novo so-
cijalno iskustvo oblikovano prisutno$¢u inozemnih turi-
stickih skupina, nije tesko predoditi horizont posljedica.
Druk¢ije re¢eno, samoupravlja¢ je, zahvaljujuéi spomenu-
tim promjenama, stekao pravo na — sebi¢nost.

(ii) Iscrpljivanje povjerenja u ,utopijsku” ka-
kvoéu paleoindustrije. Polazni model, skiciran u pri-
jasnjem odjeljku, bio je izravno naslonjen na zamisao o
(paleo)industriji kao monopolnom i pozeljnom predlosku
svijeta rada. U njemu je, poznato je, sredi$nja instituci-
ja paleoindustrijska tvornica. U promatranom razdoblju
povjerenje u model uocljivo se iscrpljuje. Razlog je jedno-
stavan. U okvirima poretka skupine sposobne za tehni¢ku
modernizaciju ostale su rubne. K tomu, financijske aspi-
racije politokracijskih potrosaca poretka narasle su toliko
da ih paleoindustrijski sklop nije vise mogao alimentira-
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ti. Zahvaljujuéi tomu, upravljacki sloj otpoéinje sustavno
poticati razvitak turizma i ogranicene trgovine, spojive s
turistickim trzi§tem. Rasprava o socijalnim posljedicama
te promjene nadmasuje okvire ovoga rada. Ogranicuje-
mo se tek na podsjetnik kako su promjenom omoguéene
visekratne posljedice. Jedna s popisa, posebno vazina za
naSu temu, ocituje se u Cinjenici da je kuda, napose obi-
teljska, a koliko je gradena ladanjski toliko je bolje, postala
— profitnim dobrom. Taj socijalni uvid: da ku¢a moze biti
okosnim dobrom usporednog obiteljskog gospodarstva
(zasnovana na ,zimmer frei” shemi), spojen s osnazenim
sklonostima individualizaciji, skiciranim u prethodnom
odjeljku, posebno je pogodovao oblikovanju specifi¢ne
investicijske i graditeljske dinamike u Hrvatskoj, ka-
kve u promatranom razdoblju drugdje nema.

Podsjetiti je, oblikovanje skicirane poticajne osnove
ne zbiva se u legitimacijskim granicama poretka. Proces
nije, ocito je, sukladan klasi¢nim staljinistickim likovima
i simbolima. Ali, budu¢i da je poredak iznutra prisiljen na
jednu vrstu aktivne samoamputacije, po shemi: mijenjaj
da bi sve ostalo isto, on zacijelo nehotice otvara brojne vo-
doravne mogucénosti oblikovanja do tada malo poznatih
inicijativa i stilova. U taj kontekst ,sretno” se uklapaju i
nove investicijske i graditeljske inicijative koje podupiru
ladanjsko izgradivanje.

(iii) Novi ekologijski horizont. U promatranom se
razdoblju, usporedno s procesom samoupravaljcke fra-
gmentacije i iscrpljivanjem povjerenja u razvojne mogué-
nosti paleoindustrije, oblikuje novi ekologijski horizont.
Njegovo oblikovanje aktivno podupire viSe ¢injenica. Prva
je, dakako, potpora poretka razvitku turizma. Glavno do-
bro koje turist ,trosi” odreduje se slozenicama kao $to su
,netaknuta priroda”, ,sunce i more” i srodne, iz albuma
mitologijskih slika o preporoditeljskoj snazi prirode. Da-
kako da se time, barem nacelno, osnazuje i skrb za kakvo-
¢u okolisa. Druga poticajna ¢injenica krije se u politickom
odnosu spram ekologijske kritike. Za razliku od kriti¢nih
gesta u klasi¢cnom politickom sektoru, koje su trajno na
rubu mogucénosti zadobitka naslova neprijateljska akcija,
ili $to sli¢no, ekologijska kritika moze se bez vecih teskoéa
legitimirati aktivnom skrbi za komunalni boljitak. Za-
hvaIJuJuc1 tomu, pod zastitom ekologijske kritike u¢vrstile
su se i raznolike intelektualne i prakti¢ne strategije kojima
je zajednicko ishodiSte protimba politickoj konstrukciji
(paleo)industrije i potraga za alternativnim rjesenjima, na-
pose u oblikovanju kulturnih i Zivotnih stilova. Trec¢a po-
ticajna ¢injenica lezi u potrebi naselja i opéina, izvan veéih
i velikih gradova, za stvaranjem uvjerljivih mehanizama i



sredstava otpora snaznoj funkcionalnoj i politickoj centra-
lizaciji koja, kako je naznaceno, asimetri¢no favorizira te
gradove. Potpora poretka razvitku turizma omoguéuje im
na prakti¢noj razini ponuditi ne samo restriktivne likove
razvojnog odvajanja od mreza ovisnosti o ve¢im gradskim
sredistima nego i aktivne, perspektivne, prijedloge, izrav-
no legitimirane opéim ekologijskim fantazmima. Na tom
tragu treba promatrati i izradu prvih nacionalnih pro-
stornoplanskih dokumenata, kakvi su, ve¢ poznati, ko-
ordinacijski planovi juznog i ,gornjeg” Jadrana te, potom,
plan njegove ekologijske zastite.

Promjene o kojima je rije¢ nisu izvorom bipolarne
stambene sheme: primarno-sekundarno stanovanje. Upo-
zorili smo da se o njoj treba misliti kao o jednoj vrsti
strukturne konstante. Medutim, promjene su utjecale na
dodatnu dramatizaciju opreke. Na jednoj strani, ojaca-
le su stilove individualizacije i ekologijske fantazme kao
sastavnice predodzbe o ugodnu/sretnu Zzivotu. Na dru-
goj strani, u tako preinacenu zrcalu, dotadasnji stambeni
predlozak hrvatske urbanizacije pokazao se izrazito redu-
ciranim i oskudnim, zapravo sredstvom osporavanja in-
dividualizacije Zivota. Na ovomu mjestu nije potrebno
ponavljati uvide dobivene analizom drustvenih koncepata
stana i njihovim odnosima spram sekundarnog stanovanja.
Dostatno je tek podsjetiti kako ,drustvena” stanogradnja
temelji svoj graditeljski monopol na stambenom proizvodu
nazvanom ,protektivnim stanom”. Posrijedi je jedna vrsta
reducirane, internatske, jedinice, srodnije jedinici odgoj-
nog zavoda ili odgojnog doma (socqalnog skladista). U
zrcalu novooblikovanih aspiracija i poticaja takva Jedl—
nica zadobila je znalenjske atribute jedinice smjestajnog
tabora/logora. Time je, na drugoj strani, izrazito ojacana
pripravnost na potragu za prebivalisnom alternativom kao
sastavnicom ukupne potrage za boljim/druk¢ijim Zivotom.
Posrijedi je, u osnovi poopéena, kulturna pobuna; ona u
jedno spaja i drukéije prebivali$ne vrijednosti i ekologijske
fantazme i otpor paragradanskim likovima socijalisticke
urbanizacije. Na tom tragu u promatranom razdoblju obli-
kuju se snazni poticaji i potpora ladanjskom stanovanju i
gradenju, koji uvjerljivo nadmasuju raspolozive ekonom-
ske sposobnosti i moguénosti graditelja. Da je posrijedi
samo ,,prirodna” posljedica bogacenja politokratskog sloja,
fenomen bi bio znatno skromnijih dimenzija. Ovako pak
promatran pokazuje se kao jedna vrsta poopcene reakcije,
u kojoj sudjeluju sve razvojno sposobne skupine. Dakako
da razlike u akumulaciji drustvene mo¢i izmedu njih nisu
time poniStene. Naprotiv, mogu se aktivno i dugoro¢no
pretvarati u — nasljedna dobra.
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Skicirane okolnosti i poticaji, kako je naznadeno,
pogoduju konsolidaciji i novih mjerila Zivotne kakvoce i
novih sudionika teritorijalne prakse. No mreza sudio-
nika teritorijalne prakse, vidljivo je, nije sukladna konfi-
guracijama sudionika obvezuju¢im u politickom sektoru.
Politi¢ki je sektor ostao zarobljen staljinistickom ,poeti-
kom”, to¢nije, staljinistickim konstrukcijskim pravilima.
U njemu je, vidjelo se, mogude legitimirati pojedina¢nu
sebi¢nost, ali samo u obliku ,,samoupravnog interesa”. Ob-
vezu treba razumjeti jednostavno: dopusten je samo onaj
oblik pojedina¢ne sebi¢nosti koji nadzire politicki sektor.
Ili jednostavnije: pravo na samoupravno predoc¢enu sebic-
nost dijeli se piramidalno, pa njegovu kakvocu primarno
odreduje ¢injenica da ono najprije pripada individualnim
¢lanovima politokracijskog sloja. Do te se tocke politi¢-
ka konfiguracija i likovi teritorijalne prakse, vidi se, po-
klapaju.

Razdvajanje nastaje pod utjecajem dvaju posebnih
¢imbenika. Prvi je, ve¢ poznati, egalitarizam. Poredak se,
poznato je, legitimira kroz skrb za industrijsko radnistvo,
navlastito za njegove rubne skupine. Sukladno tomu, kao
nagradu za politi¢ku potporu, poredak takvim slojevima
mora dopustiti/otvoriti moguc’:nosti poboljsanja Zivotnog
polozaja ne samo zajamcenim pravima na radnom mjestu
nego i mogu¢nostima da u svakodnevici, pa i u teritori-
jalnoj praksi (gradnji kuce), koristi raznolike nelegalne
mogudnosti, u rasponu od nezakonita izgradivanja do
nadzora sivih trzi$ta materijala i usluga. Visak nelegalnih
mogucénosti pokazuje se kao zbiljska nagrada egalitarnim
partnerima. Zahvaljuju¢i tomu, taj sloj moze graditi i teri-
torijalno djelovati preko granice svojih formalno odred-
ljivih gospodarskih moguénosti.

Druga je okolnost osamostaljivanje autonomnih
izvora prihoda raznolikih sudionika, potaknutih napose
snazenjem turizma i trziSta usluga s njim svezanim. No
vazno je uociti da se i u ovom slucaju koristi moguénost
uporabe viska nelegalnih moguénosti. Drukije receno,
veéina autonomnih izvora prihoda zasti¢ena je strukturno
prisutnim jamstvom poretka da ¢e skupine koje mu osigu-
ravaju legitimaciju biti nagradene viskom nelegalnih mo-
gu¢nosti u djelovanju na turistickom trzi$tu i na trzistu
usluga te u gradenju. Jasno je da pojedini sudionici, zbog
eventualnog ,neposluha”, mogu biti stavljeni pod pritisak
zakona. Ali je korisno uociti kako primjena zakona ne
ovisi o kakvo¢i gospodarskog ponasanja samih sudionika
nego o kakvodi ispunjivanja njegovih politickih obveza.
Sve dok je sudionik aktivno uklju¢en u pruzanje legitima-
cije poretku, nacelno mu stoji na raspolaganju i kori$tenje
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Korisno je upozoriti da se na toj socijalnoj podlozi,
u promatranom razdoblju, oblikuje prije spomenuta di-
hotomna teritorijalna shema: primarno — sekundarno
stanovanje. Mogu¢nost gradenja druge kuée/stana, izvan
industrijskog/gradskog podrudja, gradenja orijentiranog
predodzbom o ,izvornosti”, ,prirodnosti” i srodnim sa-
stavnicama iz arheologije pastorale, strukturno se izvodi iz
politicke prerazdiobe prava na uporabu viska nelegalnih
mogucénosti u gradenju i uporabi. Nije, dakako, sposob-
nost graditelja ovisna samo o tome. Dvije su i dodatne ¢i-
njenice koje je osnazuju. To su povremena razdoblja pros-
periteta prisutna u pojedinim gospodarskim sektorima te
,samoupravna~ stambena politika koja, zapravo, oslobada
nemali dio radnog kontingenta od obveze investiranja u
stan jer se toj skupini stan — daje. Dakle, autonomno ras-
polaganje stanovitim investicijskim viskovima svakako je
prisutno. Ali se njima ne moze objasniti masovnost proce-
sa gradenja kuc¢a za odmor; ,mora” se uvesti pretpostavka
kako sposobnost gradenja izravno ovisi o pristupu visku
nelegalnih moguénosti u procesu gradenja. Zahvaljujuéi
tomu, u skupini graditelja ,kuéa za odmor” prisutni su
koliko politicki i ekonomski uspjesnici toliko i egalitarno
nagradeni s(p)retnici. Skupina koja to radi zakonito, i iz
vlastitih prihoda, manjinska je.

Na temelju iznesenoga zasnovano je, dakle, zakljuciti
kako teritorijalno oblikovanje sheme: primarno — sekun-
darno stanovanje u hrvatskom drustvu u tom razdoblju
nije izravnim otiskom formalne socijalne strukture. Bu-
dudi da se pristup visku nelegalnih moguénosti djelovanja,
i gradenja, javlja neovisno o formalnoj socio-ekonomskoj
piramidi, praksa gradnje ,kuda za odmor” napreduje kao
jedna vrsta usporednog procesa.

Pa ipak, u promatranom razdoblju, unato¢ zapravo
sablaznjivoj Cinjenici da je takvo gradenje samo rubno
ovisno o prostornom planiranju, kao praksi zakonske re-
gulacije, ono dobiva potporu i iz jo§ dva vazna izvora.

Prvi je izvor lokalna zajednica. Bududi da je izloZena
dalekoseznom gubitku stanovnistva, jedna vrsta naknad-
ne rekonstrukeije izgubljenog socijalnog kapitala integra-
cijom ,vikendasa” svakako joj je bliska. U tom pogledu
posebno su dobrodosli politicki moguénici i stru¢njaci
koji nadziru Zivotno vazne usluge, primjerice financijasi,
lije¢nici, arhitekti i srodni.

Drugi je izvor interes poretka za socijalnu stabilnost.
U cijelom su razdoblju, poznato je, gospodarska efikasnost 105
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i politicka potro$nja u neskladu. Poredak trosi vise nego
sto se zaraduje. Alimentiranje manjkova zaduZzenjima i
nepovratnim ,kreditima”, svezanim s politickim protuu-
slugama, svakako spada u standardne nacine ublazivanja
teskoca. Prema unutra, pak, poredak posebno ohrabruje
prakse dvojnog kudanstva, razlozno vjerujuci da su takve
tvorbe, premda bez velike razvojne dinamike, dugoro¢no
stabilne. Mogu¢nost da na turistickom trzistu ,kuca za
odmor” postane i ,kuéa za zaradu” osnovom je novog
dvojnog kuc¢anstva. U njemu je rad na okuénici ili u po-
podnevnom fusu zamijenjen povremenim/privremenim
radom na turistickom trzi$tu, ¢itaj: sezonskim iznajmlji-
vanjem. Zahvaljuju¢i tomu, sekundarno se stanovanje
promece u jednu vrstu (nelegitimnog) razvojnog dobra u
sjeni. Ve¢ i gradnje s kraja promatranog razdoblja pokazu-
ju kako je njihova veza s pastoralnim metaforama izrazito
oslabila. Ali je ojacala veza s — industrijom iskustva.

Razdoblje 1980.-1990.
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Tri su tendencije u tom razdoblju posebno vazne.

Prva se odituje u investicijskoj praksi radnika na
»privremenom radu” u inozemstvu. Dva su osnovna
smjera njihova investiranja. Glavni je smjer investiranje u
zemljama gdje ,priviemeno” rade. Posrijedi je konvenci-
onalno ulaganje radi dobiti, a u izgledu su, nerijetko, i
mogu¢nosti poslovnog osamostaljivanja ulagaca i njegova
uklju¢ivanja u tamos$nje mreze malih ili obiteljskih gospo-
darstava. Komplementarni je smjer investiranja u kude u
domovini. Ali se podrudje investiranja bitno mijenja. To,
redovito, nije zavicajno podrugje, odakle je ulaga¢ posao
na ,privremeni rad” u inozemstvo, nego su to, ponajprije,
podru¢ja na obodima vecih i velikih gradova te turisti¢-
ka podrué¢ja na obali. Gradnja ku¢a na obodima velikih
ili ve¢ih gradova nagovje$¢uje gdje ¢e se investitori, po
eventualnom povratku, trajno nastaniti. Gradnja pak na
obalnom turistickom podru¢ju pokazuje kako se graditelj
namjerava autonomno ukljuditi na turisticko trziSte i na
njemu jednostavno zaradivati. Posrijedi je u oba slucaja
jednostavno i racionalno orijentiranje. Kuéa koja tako na-
staje samo je formalno, klasifikacijski, ,ku¢a za odmor”.
Po investicijskoj namjeri, pak, ona je kuda za iznajmljiva-
nje na turistickom trzistu. Zato graditelj tezi, u okviru ras-
polozivih zakonskih moguénosti, optimizirati i veli¢inu i
strukturu. Dakako da se, pri tomu, i sam pokusava uklju-
¢iti u politicku prerazdiobu prava na nezakonito gradenje,
formiranu i u¢vrs¢enu u prethodnom razdoblju, ako dru-



gacije ne moze ostvariti polazne namjere. Na skiciranoj
podlozi oblikovao se nacin gradenja koji posve otvoreno
ra¢una s prisutno$¢u i uéincima turizma kao grane indu-
strije iskustva. Polazne pastoralne metafore sekundarnog
stanovanja iz prethodnog razdoblja ovdje su svedene na
rubne orijentire nacelne razlike.

Druga se tendencija ocituje u uc¢vrséivanju prakse
dvojnog kudanstva u turizmu. Ve¢ smo, skicirajuéi obi-
liezja prethodnog razdoblja, upozorili na njegovu vaznost.
Dobiti od iznajmljivanja kuéa turistima plus prihodi od re-
dovita zaposlenja, osim $to su vece, po op¢oj ocjeni, ostva-
ruju se i s manje napora (,kruh bez motike”), u usporedbi
s dobitima dvojnih kuc¢anstava zasnovanih na strukturi:
obrtnicki fus plus redovito zaposlenje ili poljodjelstvo na
oku¢nici plus redovito zaposlenje. Posebno su u tom po-
gledu vazna dvojna kucanstva koja oblikuju zaposlenici
u turistickim radnim organizacijama. Nesustavni uvid
pokazuje kako se privatni interesi takvih dvojnih kuc¢an-
stava visestruko preple¢u s interesima turistickih radnih
organizacija. Dakako da se, zahvaljuju¢i tomu, osnazuje
posebni izvor gradenja ,kuéa za odmor”. Kao i u prethod-
nom sluéaju, one su samo klasifikacijski ,kuée za odmor”,
jer u javnom shematizmu gradenja drugih moguénosti i
nema, bududi da poredak privatnu inicijativu ove vrste is-
klju¢uje. Zbiljski su, pak, to gradevine namijenjene iznaj-
mljivanju i zaradivanju na turistickom trzistu, bas kao i u
prethodnom slucaju.

Dakako da oblikovanje i uporaba takva, po statusu
dvosmislena, dobra nije odvojiva od politicke prerazdiobe
prava na nezakonito ponasanje i gradenje, kojom se pore-
dak globalno sluzi. Uotiti je, pri tomu, da skupine koje
oblikuju dvojno kuéanstvo a redovito su zaposlene u turi-
stickim radnim organizacijama, redovito takvo pravo lakse
ostvaruju na lokalnim razinama gdje djeluju ili namjerava-
ju djelovati. Razlog je jednostavan. Na mnogim obalnim
podru¢jima akumulacija neformalne drustvene modi u tu-
ristickim radnim organizacijama strukturno je zamijenila
akumulaciju drustvene mo¢i u (paleo)industrijskim rad-
nim organizacijama, ostvarenu pretezno u prethodnom
razdoblju. Na toj podlozi, prerazdioba prava na ,elasti¢no”
tumacenje zakona samo je minimalna posljedica te aku-
mulacije.

Tre¢u tendenciju oblikuje lokalna zajednica. Upo-
zorili smo da je u okvirima prethodnog razdoblja lokalna
zajednica ocitovala sklonost nadoknadnoj rekonstrukeiji,
iseljivanjem izgubljenog lokalnog socijalnog kapitala, in-
tegracijom ,vikendasa”. U promatranom razdoblju, ta se
praksa ustaljuje. Mno$tvo malih naselja nalazi se, grubo
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receno, prijed izumiranjem. Na drugoj strani, prazno po-
drugje, bez stanovnistva, zapravo je i bez socijalnog nadzo-
ra. U mnostvu lokalnih zajednica na obali posve su ogra-
ni¢ene sposobnosti za oblikovanje primjerena razvojnog
odgovora na novonastale prilike. Nedostaju i sposobne lo-
kalne elite i potrebne institucije a nedostatan je, vidjelo se,
i socijalni kapital. U takvim prilikama poticanje gradenja
,kuéa za odmor” donosi nekoliko izravnih koristi.

(i) Poboljsava, ukupno promatrano, broj i gusto¢u lo-
kalnog stanovnistva, premda samo povremeno; no i takva

»povremenost” ima pozeljnije u¢inke nego potpuna fizicka
odsutnost stanovnistva.

(ii) Poboljsava i $iri moguénosti neformalnog zastu-
panja interesa i dobiti lokalne zajednice na svim razinama
poretka. Buduéi da su mnoge investicijske odluke izravno
ovisne o politokraciji, povremena lokalizacija njezinih ¢la-
nova lokalne izglede svakako povecava.

(iii) U promatranom razdoblju posebno su se zaostrila
pitanja o infrastrukturnom opremanju lokalnih zajednica.
Reducirani stupanj opremanja po shemi: struja plus uska
lokalna cesta, pokazao se odve¢ oskudan za svaku ambici-
ozniju zamisao o razvitku turizma na lokalnom podruéju.
Jedan od neformalnih mehanizama pojac¢avanja lokalnog
pritiska na adrese gdje se o tome odlucuje svakako je i
sirenje podrudja za gradenje ,kuc¢a za odmor”. Ve¢ i sama
fizicka veli¢ina podrugja koristi se kao argument posebne
vrijednosti.

(iv) U promatranom razdoblju cijene zemljista na obal-
nom podrudju osjetno su se povecale. Stoga se u interese
lokalnih zajednica ugraduju i privatni interesi zemljisnih
vlasnika, koji zele od prodaje gradevinskih parcela dobro
zaraditi. Ima li viSe ,kuca za odmor”, veéa je i zarada od
prodaje.

(v) Nova ekologijska osjetljivost, a i ocite dobiti od tu-
rizma, navode lokalne zajednice na specifi¢an otpor spram
mogu¢nosti da se na njihova podrudja premjesta industrija
iz velikih gradova. Zastraguju¢i onodobni primjer ,indu-
strijalizacije” podru¢ja opéine Obrovac i srodni slucajevi
lokalne su zajednice prometnule u ¢vrste adrese otpora.
Posve je ocito da se fizicki prazan teritorij ne moze uspjes-
no ,braniti”. Lokalnoj zajednici na raspolaganju su dvije
moguénosti: $iriti podrudja zastite i poveéavati podrudja
gradenja ,kuca za odmor”. Lokalno kolektivno iskustvo,
medutim, nerado se miri s ogranicenjima $to ih name-
¢u rezimi zastite. Napose uzme li se u obzir i ¢injeni-
ca da poredak ne daje odstetu za podruéja stavljena pod
rezim zastite. Zbog toga se Sirenje graditeljskih podru¢ja
za ,kuce za odmor” drzi to¢nijim oblikom ostvarivanja



lokalnih interesa. U vise navrata pokazalo se da su upravo
lokalni ,vikendasi” bili okosne skupine u obrani lokalnog
podruéja od novih industrijskih investitora i nagovijestena
zagadivanja, a time i ugrozavanja zarade od turizma.

(vi) Kao i prve dvije tendencije, i potonja se oblikuje
u okviru poretka koji aktivno koristi prerazdiobu prava na
nezakonito ponasanje kao mo¢no pomagalo ,egalitarne”
drustvene pravde. Lokalno reduciranje razvojnog ponasa-
nja na jednu vrstu obrambene reakcije i na zgoljno opti-
miziranje dobiti od prodaje gradevinskog zemljista, zahva-
ljuju¢i tomu, djeluje kao stabilan i trajan izvor ,elasti¢ne”
uporabe i primjene prostornoplanskih dokumenata. Izrav-
na je posljedica takvih prilika — samokolonizacija glavnog
razvojnog podrucja: obalnog poteza. U nizu lokalnih pri-
mjera pokazalo se kako se ,,zagadivanje gradenjem” upravo
toga poteza drzi optimalnim likom uredivanja prostora na
hrvatskoj obali.

Promatra li se teritorijalni ucinak skiciranih tenden-
cija, vidljivo je kako se podrudja gradenja ,kuc¢a za odmor”
pretezno orijentiraju vezom s ve¢ postojeéim, ,starim” na-
seljima. No ponudenu tvrdnju treba samo uvjetno prihva-
titi. Posrijedi je proces $to, postupno, oblikuje specifi¢ne
graditeljske ,poteze” koji ,gutaju” stara naselja, pretvara-
ju¢i ih samo u simboli¢ne orijentire; autoritet orijentira
pretezno se odrzava tek s pomocu prezivjelih ulomaka
lokalnih teritorijalnih tradicija. Druk¢ije receno, nastaje
nova stambena struktura gdje se stalnost i povremenost
stambene uporabe, zapravo, izjednacuje.

Osim tog u¢inka, u promatranom razdoblju stabilizira
se i specifican oblik ladanjskog naseljivanja. To su, zacijelo
na hrvatskoj obali prva, ,,apartmanska” naselja. Premda
je zamisao o njihovu oblikovanju razvijena u prethodnom
razdoblju, kao zbiljske teritorijalne ¢injenice takva se na-
selja ,potvrduju” osamdesetih godina. Ogledni primjeri
su naselja Cervar u Istri i Gajac na otoku Pagu. Za ra-
zliku od ostalih ladanjskih naseobina, spomenuta naselja
nastaju planirano, i pod, za ondasnje prilike, ,sredenim’
zakonskim uvjetima. U njima naseljske lokalne zajednice
— nema. Moze se samo govoriti o skupini apartmanskih
vlasnika razli¢ita podrijetla, svezanih posve pragmati¢nim
zajednic¢kim interesom za boljitak okolisa gdje su stambe-
nu jedinicu kupili. Uociti je kako ovakva tvorevina nije
nastala u ,privatnom” sektoru, nego u zoni ,samouprav-
nog” djelovanja i saveza radne organizacije/gradevinske
tvrtke i lokalne zajednice. Poredak drukéije moguénosti
i ne dopusta.

U svakom slucaju, takvi primjeri pokazuju kako je
mogucde ostvariti zakonski posve nadziranu gradnju ,kuéa
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za odmor”. Ali, na drugoj strani, oni ogoljuju i sredi$nju
posljedicu modela lokalnog razvoja koji je na snazi. Poslje-
dica se odituje u stvaranju — naselja bez stalnih stanov-
nika. Od njih do lokalnih zajednica koje postoje samo
povremeno tek je korak.

Ba$ kao i u prijasnjem razdoblju, i u ovom su raz-
doblju prisutni ,legitimni” graditelji ladanjskih kuda, ori-
jentirani potrebom za alternativnim” boravistem, gdje
nisu cenzurirane prebivali$ne vrijednosti kakve se samo-
razumljivo cenzuriraju u industrijskim strategijama grad-
skog/prigradskog stanovanja. Snazne onodobne inflacijske
tendencije, koje ohrabruju na zaduzivanje i konvertiranje
novca u nekretnine, svakako im idu na ruku. No promatra
li se njihov udio u graditeljskoj praksi u ovom razdoblju,
nije neto¢no zakljuciti kako oni nisu u ulozi glavnog
graditelja. Izneseni stav dodatno osnazuje i uvid kako
su predlodci industrijske stanogradnje osamdesetih godi-
na u hrvatskim gradovima manje restriktivni usporede li
se s predloscima do, zaklju¢nih, sedamdesetih. Drugim
rije¢ima, dramati¢nost uskrate prava na stan koji je blizi
aspiracijama, osamdesetih godina nije tako o$tra eda bi se
mogla drzati sredi$njim izvorom ili ekskluzivnim pokreta-
¢em gradenja ,kuéa za odmor”. Uskrata, dakako, djeluje;
i toliko je strukturno stabilna koliko je industrijska sta-
nogradnja neosjetljiva na aspiracijsku dinamiku korisnika
stanova. Ali njezinu pokretacku snagu u promatranom
razdoblju sustizu i nadmasuju poticaji korijen kojih lezi,
kako se vidjelo, na drugim podru¢jima socijalnog iskustva.
U tom je pogledu posebno vazna ¢injenica $to se osamde-
setih godina u hrvatskim gradovima, dakle, na mjestima
opre¢nim klasi¢nim ladanjskim lokacijama, kupuje/gradi
zacijelo prvi narastaj — ,kuca za odmor”. Ta je skupina
u promatranom razdoblju svakako jo§ rubna. No njezina
je indikacijska kakvoéa nezanemariva. Ako niSta drugo,
takvi primjeri posredno ukazuju na one moguénosti grad-
skog zivota koje je o industriji ovisan grad jednosmjerno
bio zaklonio.

Sazeti osvrt na socijalisticko razdoblje

110

(i) Vidljivo je kako se zauzimanje hrvatske obale gra-
denjem ,kuca za odmor” orijentira predodzbom o ,nepo-
trosivosti” teritorijalnih, okolisnih i ambijentalnih vrijed-
nosti. Prostornoplanski dokumenti iz osamdesetih godina,
gotovo bez iznimke, barem nagovjes¢uju ako ne i skiciraju
negativne dugoro¢ne posljedice takva stava. Podupiru ih
i malobrojne skupine javnih djelatnika i stru¢njaka. Ali,



u cjelini promatrano, taj polazni stav nije ozbiljno os-
poren ni na jednoj mjerodavnoj razini poretka. Bududi
da poredak na izravan ideologijski na¢in supstancijalizira
buduénost, po predlosku ranih paleoindustrijskih razdo-
blja, u njegovoj dubini ne mogu se oblikovati uvjerljive
regulativne zamisli o teritoriju kao ograni¢enu dobru.
Posebno je to zorno u potpori poretka ,sirenju turistickih
kapaciteta” na obali. Potpora ima istu paleoindustrijsku
osnovu kakva je posluzila u oblikovanju grube industri-
jalizacije/urbanizacije u polaznim desetlje¢ima stvaranja
poretka. Ta je nemo¢, zapravo, paradoksalna. Paradoks
je u tomu Sto poredak koji se, barem nacelno, legitimira
kroz skrb za javnu svrhu i ,samoupravni” interes, ocituje
bazi¢nu nemo¢ upravo u oblikovanju dugoro¢ne obrane te
svthe i interesa. Zato je razlozno podsjetiti kako upravo
ta nemo¢ indicira kako je ukupni poredak i njegova hi-
jerarhija javnih svrha zapravo ,privatiziran” totalitarnom
partijskom/politickom ,nomenklaturom”. Cijela je drzava,
metafori¢no receno, jednom vrstom — partijskog/politic-
kog poduzeca.

(ii) Izgradivanje ,kuca za odmor”, vidjelo se, zbiva se
relativno neovisno o prostornoplanskim dokumentima,
kao jedna vrsta usporednog procesa. Ta ¢injenica manje
govori o samom prostornom planiranju i uredivanju pro-
stora. Vise, pak, govori o poretku koji pravo na nezakoni-
to ponasanje rabi kao jedan od temeljnih instrumena-
ta prerazdiobe drustvene pravde na korist onih koji mu
osiguravaju legitimaciju. Posve je predvidljivo da najveée
dobiti iz te prakse izvladi sloj na vrhu politicke piramide.
Ali dobiti izvla¢e i mnoge druge skupine koje, imaju li se
u vidu njihove socio-ekonomske moguénosti, ne bi mogle
zakonito graditi. Podsjetiti je, sam mehanizam nije ek-
skluzivno prisutan samo na gradevinskom podrudju. Pace,
njegov utjecaj na gradenje ,kuca za odmor” tek je jedan od
vidljivijih primjera funkcioniranja i utjecaja.

(iif) Gradenje i potpora gradenju ,kuéa za odmor”
strukturno je svezano s propadanjem razvojnih spo-
sobnosti lokalnih zajednica na obali. Globalnim mode-
lom modernizacije, kakva se primjenjuje u promatranom
razdoblju 1945.-1990., lokalne zajednice, medu njima i
one obalne, gube dotadasnju, s puno teskoéa odrzavanu,
samostojnost. S pomocu potpore graditeljima i gradenju
kuéa za odmor one, djelomi¢no, ublazavaju najrazornije
posljedice modernizacijskog modela. To su: gubitak sta-
novnistva, socijalnog kapitala i vrijednosti poljoprivred-
nog zemljista. K tomu, takvim, fizickim, zauze¢em lokal-
nog podrugdja uspostavljaju minimalne preventivne razine
obrane od mogu¢nosti lokalne industrijalizacije pod mo-
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nopolnim nadzorom okruznih gradskih sredista. Posrijedi
je jedna vrsta obrane od prerazdiobe rizika od konfliktne
industrijske strukture u korist grada.

(iv) Bipolarna stambena shema: primarni stan — se-
kundarna kuca nije specifi¢nos¢u socijalisticke urbaniza-
cije. Ona se, kako je naznaceno, uocava u cijelom moder-
nom razdoblju. No grubost industrijalizacije/urbanizacije
u promatranom razdoblju te prezitak internatskog, pro-
tektivnog stana kao sredi$njeg stambenog predloska u
gradskom stanovanju, aspiraciju za sekundarnim stanova-
njem prometnuo je u poopéeni oblik otpora, koji u jedno
spaja i prakti¢ne, prebivalisne potrebe i ekologijske fantaz-
me o ,zdravoj” prirodi i kulturni otpor paragradanskim
tendencijama u gradogradnji i stanogradnji. Zahvaljuju-
¢i tomu, poticaji koji osnazuju gradenje ,kuca za odmor”
puno su snazniji nego $to su raspolozive ekonomske mo-
gu¢nosti graditelja. No, na drugoj strani, takvo ponasanje,
koje prekoracuje ekonomske moguénosti, predocuje se u
kolektivnom iskustvu kao obvezujuéa obiteljska Stednja u
monetarno nestabilnu i nerazvijenu sustavu.

(v) U ve¢em dijelu promatranog razdoblja gradenje
»kuéa za odmor” pojavljuje se i kao specifi¢an lik turi-
stickog poduzetnistva. Medutim, poredak, budu¢i da
konstrukcijski isklju¢uje pravo na poduzetnicko ponasa-
nje, taj potencijal ne moze primjereno definirati. Stoga ga
ne moze ni ,preokrenuti” u socijaliziranu praksu lokalnog
poduzetnistva, ¢ija je zadaca obnavljati razvojne sposob-
nosti modernizacijom poljuljanih, a pretezno i unistenih,
lokalnih zajednica na obali. Zaklju¢na se posljedica ocituje
u ¢injenici da se cijeli proces oblikuje u sjeni polupriznate
prakse, koja se moze po potrebi kriminalizirati; i po she-
mi: dobiti vlasniku — opterecenja i $tete lokalnoj zajednici.
Premda, vidjelo se, ladanjski vlasnici djeluju sporadi¢no
i kao obnovitelji razvojnih sposobnosti lokalnih zajedni-
ca, u modelu koji je na djelu takvi njihovi prinosi ostaju
ograni¢ena domasaja. Budu¢i da nisu modelom poretka
definirani kao poduzetnici ili sudionici u lokalnom ra-
zvitku, ne mogu im se staviti u obvezu ni brojne duznosti
koje bi, inade, u lokalnoj zbilji morali prihvatiti. Na dru-
goj strani, dobiti bilo od samog boravka bilo od boravka i
iznajmljivanja ostaju pretezno njima. Kako je naznaceno,
nisu oni jedini na dobitku. Ali, zacijelo, ni dobitci nisu
zanemarivi.



Razdoblje nakon 1990.

Razdoblje nakon 1990. nije zavr$eno. Zato se u anali-
zi njegovih praksa javlja vise teskoda. Ved i zbog Cinjenice
da se neke ne mogu primjereno ukloniti, ograni¢ujemo se
na izradbu jedne vrste orijentiraju¢eg sazetka (po predlos-
ku $to je uporabljen za skiciranje dogadaja u prethodeéem
razdoblju).

Kao $to je poznato, godina 1990. oznaduje pocetnu
godinu razdoblja kada se mijenjaju svi glavni predlosci po-
retka. Udinci tih promjena, na jednoj strani, ,oslobadaju”
ve¢ prisutne tendencije i sudionike; no, na drugoj, djeluju
kao pocetni ,upalja¢i” procesa $to ¢e se tek oblikovati i
ustaliti. Buduéi da je ponasanje drustvenih sudionika koje
se proteze na aktivne intervencije u okoli$u, po pravilu, bo-
lie uklopivo u cikluse duga trajanja, niz prostornih procesa
nakon godine 1990. sac¢uvao je kontinuitet. Pale, spome-
nuti procesi, nije neto¢no re¢i, snaznije odreduju hrvatsku
zbilju nakon godine 1990. nego procesi korijen kojih je u
samom razdoblju. Pri tomu treba uzeti u obzir da se ¢esce,
zbog promjene poretka, mijenja tek intenzitet tih procesa
negoli njihova kakvoca. Nekoliko je ¢imbenika koje, pri
tomu, treba drzati vaznijima od drugih.

() Obnova autoriteta privatnog vlasnika. U pret-
hodnom razdoblju privatno vlasni$tvo, napose zemljiste,
nije bilo eliminirano. No, poznato je, vlasnik, pa ni ze-
mljis$ni, nije imao sistemski zajamcen autoritet. Partijski je
poredak svoju nadmo¢ ostvarivao ekskluzivnim monopo-
lom ,javnih” svrha. Ta se ¢injenica, poznato je, od godine
1990. mijenja. Time se i u politici uredivanja i zastite pro-
stora osnazuje novi sudionik: zemlji$ni vlasnik.

Prva i posve predvidljiva posljedica njegove prisutno-
sti je, dakako, razvitak trzista nekretnina. Ratne prilike
u razdoblju 1991.-1997. otezavaju njegovo oblikovanje, ali
tek privremeno. Ta ¢injenica izravno utjece na interesnu
dinamiku sudionika uredivanja prostora. Njezina je po-
sebna posljedica i smanjivanje sklonosti zastitnom po-
nasanju spram prostora i u prostoru. Tomu pogoduje i
jos jedna okolnost. Budu¢i da se sada urbanisticki planovi
pojavljuju ne samo kao drustveno prihvatljivi predlosci
teritorijalne prerazdiobe javnih svrha nego i kao aktivna
sredstva promjene ekonomske vrijednosti zemljista,
izravno se osnazuje sumnja u njihovu — pravednost. U
vedinskom iskustvu vlasnika zemljista oni se najcesc¢e opi-
suju pridjevom: nepravedni. Na taj se nadin izravno gubi
legitimnost njihove uporabe i primjene kao sredstava pra-
vedna razvitka. Promatra li se ta ¢injenica negativno, do-

biva se snazan poticaj na — krsenje planskih odredaba. Pri 3
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tomu se kr$enje ne dozivljuje kao krenje zakona, nego kao
— ispravak nepravde.

Vidjelo se kako u prethodnom razdoblju poredak rabi
pravo na nezakonito ponasanje kao jednu vrstu sustavne
nagrade za lojalnost poretku. Tradicija ,drustveno pri-
hvatljiva” nezakonita ponasanja oblikovana je, dakle, ve¢
i prije 1990. No, skiciranom promjenom ona dobiva novo
snazno uporiSte. Glavna korist koju novo uporiste osigu-
rava ocituje se u moguénosti zastite nezakonita ponasanja,
to¢nije, gradenja protivno urbanistickim dokumentima,
»tradicionalnom” legitimnos$¢u koja se izravno izvodi iz
moralnih nacela. Na taj nacin nezakoniti graditelj moze
i viSe nego ,uspjesno” svezati gradenje protivno zakonu i
moralni patos. Ne treba posebno dokazivati kako je takav
spoj i viSe nego dostatan za oblikovanje usporedne prakse
u teritorijalnom ponasanju, otporne na raznolike pritiske
poretka. Urbanisti¢ki su dokumenti izlozeni ,osveti” zbog
funkcioniranja u osporavanju vlasni¢kih prava u prethod-
nom razdoblju. Zato nije tesko dobiti ni javnu potporu
za pojedine primjere kr$enja. Brojne naknadne legalizacije
nezakonita gradenja o tomu izravno svjedoce.

(ii) Fragmentacija lokalnih zajednica. U razdoblju
nakon 1990., poznato je, broj se jedinica lokalne samou-
prave viSestruko povecao. Polazni poticaj u nizu primjera
osamostaljivanja takvih jedinica lezi u ¢injenici Sto su, u
prethodnom razdoblju, takva podrudja bila ili dugoro¢no
osudena na periferijsku stagnaciju, s obvezuju¢om akumu-
lacijom ekologijskih rizika, ili, pak, $to je lokalno stanov-
ni$tvo vjerovalo kako se njihova razvojna dobra i prednosti
ne koriste na dobrobit lokalne zajednice, nego se, voljom
poretka, rabe za sistemske privilegije drugih. Premda je,
dakle, u nizu primjera polazni poticaj lokalnom osamosta-
ljivanju bio racionalno odreden, ubrzo se pokazalo kako
mnostvo novih lokalnih zajednica nije sposobno auto-
nomno oblikovati lokalni razvitak Na drugoj strani, od
takve obveze lokalna zajednica nije mogla odustati jer je
preuzimanje te obveze, vidjelo se, u samoj srzi poticaja lo-
kalnom osamostaljivanju.

Glavno dobro s kojim su takve jedinice mogle u¢i u
utrku za bolju buduénost jest — lokalni teritorij. Posve je
ocito kako u takvu okviru, u razvojnom pogledu ,auten-
ticnu”, vrijednost dobiva teritorij kao gradevinsko zemlji-
ste. Ta tendencija lokalne zajednice suocava se, na drugoj
strani, s javno deklariranim ciljevima nacionalne zajednice
kako se prostor treba Cuvati i $tititi, napose na jadranskom
podrudju jer je on ,temeljno nacionalno dobro”. Rezultat
je konfliktna napetost izmedu javnih svrha nadlokalne
razine i razvojnih pritisaka na lokalnoj razini. Napetost je



vidljiva i onda kada se analiti¢ki ,stavi u zagradu” mogu¢-
nost da na ponasanje lokalne zajednice presudno utjecu
lokalni zemlji$ni vlasnici, zainteresirani povisiti cijenu ze-
mljista. Premda je, dakako, ta ¢injenica vidljiva u brojnim
slu¢ajevima, ona nije nuzna u oblikovanju spomenute
konfliktne napetosti. Korijen napetosti je nesposobnost
lokalne zajednice u oblikovanju druk¢ijih modela lokalnog
razvitka. Rije¢ nesposobnost ne treba zlo¢udno adresirati
na obiljezja lokalnih sudionika. Ona, jednostavno, upu-
¢uje na dubinsku razvojnu zapus$tenost mnostva lokalnih
zajednica nastalih fragmentacijom upravnog shematizma
nakon godine 1990.

Koriste¢i, dakle, preobrazbu prostora, kao dobra, u
graditeljsko zemljiSte, takve lokalne zajednice javljaju
se kao izravni podupiratelji ,betonizacije”. Pri tomu im
stoje na raspolaganju i dva mo¢na mehanizma ,priznava-
nja” novih graditeljskih sklopova, neovisno o tomu jesu
li izgradeni po planu ili izvan plana. Prvi je mehanizam
priznavanja i razdiobe prava na lokalnu infrastrukturu no-
vim graditeljima, neovisno o tomu grade li zakonito ili
ne. Kao $to je poznato, brojni su nezakoniti graditelji na
taj nacin ,priznati”. Drugi je mehanizam socijalizacija
tros$kova infrastrukturnog opremanja. Budu¢i da lokal-
ni razvitak odrzava gradenjem novih kuda, lokalna zajed-
nica koristi status jedinice s razvojnim tesko¢ama da bi
prebacila veéi dio troskova za infrastrukturu na nadlokal-
ne fondove. Time omogucuje novim graditeljima ostvariti
pravo na infrastrukturu po nizim cijenama, kao da su u
skupini stalnih stanovnika.

Na drugoj strani, urbanisticka je dokumentacija, re-
dovito neprecizna u odredivanju lokalnih vrijednosti — sa-
stavnica nacionalnih dobara. Posebno je to vidljivo u raz-
granicenju prava stalnih stanovnika naspram povremenih;
u razgranicenju vrijednosti prirodom zauzetog podrucja
od gradevinskog; u razgranic¢enju pejzaznih vrijednosti;
u razgranicenju oznacitelja identiteta. Po definiciji, ta-
kve su sastavnice obuhvaéene nacionalnim interesom, pa
se ve¢ i zbog toga ne mogu lokalnim razvitkom ugrozava-
ti. Ali, na drugoj strani, ne mogu se dugoro¢no drzati na
polozaju ekskluzivnih ogranicenja, koja lokalnoj zajednici
dodatno otezavaju razvojni polozaj. Drukcije receno, ta-
kve bi sastavnice morale biti osnovom povezivanja lo-
kalnog razvitka i nacionalnog interesa. Je li to moguce u
reduciranim okvirima jedinica lokalne samouprave kakve
su sada? Najblaze receno, tesko. Polazna osnova njihove
institucionalne kristalizacije mora biti (makar i minimal-
na) sposobnost za autonomni lokalni razvitak. Lokalna
prerazdioba drzavnih potpora, na $to se uglavnom svodi
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prakti¢ni rad takvih jedinica, sa spomenutom se razvoj-
nom sposobno$éu ne moze izjednaditi.

(iii) Uspon malog poduzetnistva. Malo i srednje po-
duzetni$tvo u promatranom je razdoblju postalo, poznato
je, glavnim sudionikom vlasni¢ke preobrazbe hrvatskog
gospodarstva. Posve je predvidljivo kako ¢e se jedan nje-
gov ,rukavac” osnaziti i na graditeljskom sektoru. Pri tomu,
vjetar u jedra takvim pokus$ajima jest, na drugoj strani,
omasovljivanje aspiracija stanovniStva na raspolaganje
ku¢om za odmor na jadranskoj obali. Samo omasovljiva-
nje, vidjelo se, otpocelo je u prethodnom razdoblju. Ali, u
promatranom je razdoblju proces dobio poseban poticaj
individualizacijom zivotnih stilova i prava. Budu¢i da, na
drugoj strani, ve¢ina stanovnistva ne raspolaze investicija-
ma dostatnim za izgradivanje tipi¢nih obiteljskih kuca za
odmor (preteznih u skupini kuca za odmor u prijasnjem
razdoblju), prihva¢a moguénosti $to su veé¢ nagovijeStene
apartmanskim sklopovima sredinom osamdesetih godi-
na. Na toj podlozi nastaje snazan graditeljski zamah na
obalnom podrudju. On se prakti¢no oblikuje s pomocu
¢injenica na koje smo upozorili u prethodnim ulomcima,
dakle — koliko orijentiran zakonskim procedurama, toliko
i ,legitimnom” nezakonito$¢u; koliko obzirno$¢u spram
vrijednosti u okoliSu i prostoru, toliko i grubo$¢u. Rezul-
tat je betonizacija hrvatske jadranske obale — po mjeri
dzepa masovnog korisnika. Strukturno promatrano, na
djelu je premjestanje ,kolektivka”, poznatih iz prethodnog
razdoblja, na podrudje ladanjskog, sekundarnog stanova-
nja.

(iv) Kontinuitet dvojnog kudanstva u turizmu. U
prethode¢im smo odjeljcima upozorili kako se dvojno
kuc¢anstvo u turizmu uévrstilo ve¢ osamdesetih godina.
Taj oblik kuéne ekonomije od sredine devedesetih godina
ima posebnu vrijednost jer dobiti $to ih stavlja u izgled
sezonsko iznajmljivanje prenodiSta turistima tamo gdje
je to mogude, izravno ublazavaju rizike od opasnosti od
gubitka radnih mjesta u konvencionalnim gospodarskim
granama. Na drugoj strani, razvijati turisticko poslovanje
na poduzetnic¢koj osnovi, izgradivanjem manjih hotela
i sukladnih predlozaka usluga i dozivljaja, vecini je orga-
nizatora dvojnog ku¢nog gospodarstva ili odve¢ rizi¢no
ili neudobno. Zato teze dodatno optimizirati strukturu
kuca za odmor orijentiraju¢i se osnovnim turistickim as-
piracijama. Prva je posljedica unutrasnja ,pretvorba” kon-
vencionalnih, prije izgradenih, obiteljskih kuéa za odmor
u sklopove s viSe apartmanskih jedinica. Druga, aktivnija,
posljedica jest investiranja u apartmanske sklopove, na no-
vim lokacijama, ali bez aspiracija da se preobraze u manje
hotele.



Uoditi je, medutim, da se taj proces oblikuje zasti¢en
opéom natuknicom: stalno ili povremeno stanovanje, a
ne poduzetni¢ko ponasanje (koje, sukladno tomu, spada
i na druge, poslovne, lokacije). Zahvaljuju¢i tomu, u pro-
stornim se planovima ,legitimnost” stambenih podrudja
koristi za Sirenje/povecavanje djelatnosti — koje uopée nisu
stambene. Rezultat je kontinuirano pomicanje granica gra-
devinskih podru¢ja na $tetu zastic¢enih ili poljoprivrednih.
Argumentacija kako je na djelu Sirenje stambenih naselja
jednostavno je — lazna. Posrijedi je kriptopoduzetnistvo
koje za vlastiti razvitak koristi prednosti $to ih stanovanje,
kao minimalni nuzni okvir stalnog Zivota na lokalnoj
razini, ima u svakom nacrtu lokalnog razvitka.

(v) Kontinuitet paleoindustrijskog predloska. Re¢i
kako je u razdoblju nakon 1990. na djelu kontinuitet pale-
oindustrijskog predloska u oblikovanju djelovanja glavnih
drustvenih sudionika, prividno je neto¢no. Generalizirana
tendencija snazenja individualnih prava, ja¢anje autoriteta
posebnih Zivotnih stilova i aspiracija te srodne tendenci-
je, oslobodene sistemskim okretom nakon godine 1990.,
jednostavno ne dopustaju takve redukcije. Pa ipak, o kon-
tinuitetu je moguce govoriti. Ponajprije o kontinuitetu u
odnosu na okoli§ kao ograni¢eno Zivotno dobro. Kao
§to je poznato, paleoindustrijski je predlozak, a o njemu
je socijalisticki poredak bio strukturno ovisan, prakti¢no
funkcionirao u jednoj vrsti indiferencije spram okolisa kao
zivotnog dobra, na jednoj strani, te spram polja razlika
kao konstitutivnih momenata sociokulturnog svijeta, na
drugoj. Promjene nakon godine 1990. osnazile su svijest
o razlikama, pace osnazile su i aspiracije za razlikovanjem.
Ali su, na drugoj strani, posve ,konzervirale” paleoindu-
strijski predlozak odnosa spram okolisa kao zivotnog do-
bra. Izravna posljedica te ogranic¢ene preobrazbe o¢ituje se
u dvije osnovne ¢injenice. Prvo, okoli$ kao zivotno dobro
i dalje se drzi neograni¢enim i obnovljivim. Drugo, na-
mjesto ekskluzivnih favorita poretka, kao u prethodnom
razdoblju, na takvo dobro monopolno pravo stekli su — svi
drustveni sudionici, fragmentirani u meduvremenu soci-
okulturnim igrama razlika. Drukéije receno, paleoindu-
strijsko pravo na iscrpljivanje i ,raubanje” okolisa ,preni-
jelo se” s generalizirane razine, iz prethodnog razdoblja,
na fragmentirane razine svakog posebnog sudionika. Za-
hvaljuju¢i tomu, okoli§ kao Zivotno dobro prometnuo se
u jednu vrstu ,zasluzene” nagrade za — novonastali narci-
zam. Bududi da u toj shemi nema povratnih obveza sudi-
onika spram okolisa, jer ih horizont suvremenog narcizma
jednostavno iskljucuje, jednosmjerno iscrpljivanje okolisa
jest — predvidljivi/ pozeljan oblik ponasanja. Posve je o¢ito

lvan Rogi¢

Odnos spram kuée za
odmor u Hrvatskoj u
strategiji urbanizacije
1945.-2005.
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) da se bez dekonstrukcije takva sociokulturnog predloska
Odnos spram kuée za

odmor u Hrvatskoj u ne¢e mo¢i uspjesno dovesti u pitanje ni ,betonizacija” kao
strategiji urbanizacije posebna praksa.
1945.-2005.

Ta ¢injenica posebno pogada turisticku industriju
iskustva. Re¢i kako je ona posve odvojena od skiciranih
procesa, nije dopusteno. Turisticka industrija iskustva,
podsjetiti je, rabi isti osnovni ,resurs” $to ga, na drugoj
strani, tezi prisvojiti i graditelj sekundarne kuce ili apar-
tmanskog sklopa. Razvojno se dobro svodi na drugu
prirodnu/zivotnu scenu. Razlika je, dakako, u predlos-
ku posvajanja. Turisticka industrija iskustva promeée ga
u osnovu industrijalizirane rezije dozivljaja za masovnu
uporabu, a privatni graditelj ga tezi posvojiti ,u kuénoj
reziji”, bez nuznog obzira na trziste. Evolucijski proma-
trano, vidljivo je kako je hrvatski turizam — barem toliko
uvjerljivo koliko i graditelji ku¢a za odmor — uévrsc¢ivao
autoritet paleoindustrijskog predloska spram okolisa na
jadranskoj obali. Budu¢i da u razdoblju do 1990. godi-
ne djeluje s autoritetom grane ,drustvenog” gospodarstva,
njegovi prakti¢ni ucinci ¢ak izravnije osnazuju nastrano
povjerenje u ,racionalnost” paleoindustrijske indiferencije
spram okolisa.

U razdoblju nakon 1990. hrvatska turisticka industrija
postupno se privatizira. Time se jo§ izravnije namece pita-
nje o pravu turistickih poduzetnika na zaposjedanje hrvat-
ske jadranske obale, u usporedbi s pravima graditelja kuc¢a
za odmor ili graditelja apartmanskih sklopova. Druk¢ije
re¢eno, ne moze se dovesti u pitanje bilanca ,betonizacije”
hrvatske obale u reziji graditelja ku¢a za odmor ili apar-
tmanskih sklopova a da se istodobno ne otvori i pitanje
o ulozi turisticke industrije, paleoindustrijski utemeljene,
u toj istoj bilanci ,betonizacije”. Tim vise Sto se, kako je
naznaceno, polazna ,$kola” paleoindustrijske indiferencije
oblikovala u industrijskom sektoru. Kratko, obuzdavanje
»betonizacije” ne moze se ostvariti ne obuhvati li i nove
predloske ckologijske i sociokulturne transformacije pa-
leoindustrijske osnove turistickih sklopova na hrvatskoj

obali.
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