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Osvrt na neku zemljopisnu ili opsirnije geopoliticku je-
dinicu ukazuje nam na preduvjet slozenosti znanstvene
metode koja ju nastoji ili tek Zeli opisati i neizbjezno i
tumaciti, kao i na potrebu $ireg drustveno-jezi¢nog osmi-
$ljavanja spomenute jedinice. Sprega drustva i jezika ut-
kana je u svim djelatnostima i opredmecenjima koje neko
zemljopisno podrudje ¢ine ili su ¢inili ljudskim. Njihov je
odnos u prvom redu odnos ¢ovjeka, jezika i svijeta, a po-
tom i ¢ovjeka, jezik, i kultura. Prvi stvara kulture, drugi
ih suceljava.

Nas je prilog usmjeren ukazati (na primjeru jezi¢ne i
kulturne razli¢itosti i raznolikosti Istre) na potrebu izna-
lazenja primjerenog odgovora nepovratnim svjetskim tije-
kovima razvitka gospodarstva, odnosno globalizacije, a u
svrthu ocuvanja lokalnih identiteta kao odlike identiteta
Svijeta. Odgovor na globalizaciju svijeta, koja se zapravo
sve vise i ¢e$ce pokazuje globalnom banalizacijom svijeta,
drustva i Zivota, a kojoj se naizgled Covjek sve teze opi-
re, mora proizadi iz ¢ovjekovog odnosa prema jeziku. I to
dvojako: iz ¢ovjekovog odnosa prema jeziku kao mjestu
njegova identiteta, njegove osobne i kolektivne povijesti
i iz ¢ovjekovog odnosa prema jeziku kao mjestu njegove
jedinstvenosti u prirodnoj razli¢itosti i raznolikosti svijeta
i odnosa prema svijetu.

Uvod

Globalizacija i lokalni svijet

Mogu¢nosti koje na razini meduljudske komunikacije
pruza tehnologija digitalne revolucije i pad komunisti¢kog
ekonomskog, politickog, drustvenog i kulturnog modela
u nizu srednjoevropskih i isto¢noevropskih zemalja te po-
sliedi¢no i u Sovjetskom Savezu, uveli su na svjetsku poli-
ticku, drustvenu, ali prije svega na ekonomsku pozornicu
novu stvarnost, koju poradi dinamike njezine politicke,
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ideologke i kulturne afirmacije mozemo drzati revoluci-
onarnom. Globalizacija danas nije vise tek gospodarski
pojam kojim ozna¢avamo trzisnu potrebu svakog profit-
usmjerenog gospodarenja za brisanjem svih onih prepreka
koje usporavaju ili otezavaju ostvarenje odnosa ponude i
potraznje. Globalizacija ili mundijalizacija svojom dina-
mikom ulazi i postaje dijelom svakog covjekovog promi-
$ljanja i djelovanja. Njena je dinamika upravo dinamika
revolucije, koja u Furetovim terminima (FURET, 1978.,
39.) uspijeva pobuditi u ¢ovjeku potrebu pridavanja viska
smisla na svim razinama i svim oblicima njezine primje-
njivosti. Tako, globalizacija je ne samo tema koju je nemo-
guce izbjeéi kada govorimo ili kada promisljamo suvreme-
na kretanja drustava i svijeta, ve¢ i predmet zabrinutosti
svakog pojedinca koji u globalizaciji i u euforiji i groznici
liberalnog gospodarstva uo¢ava odmak od drustvenih vri-
jednosti koje predstavljaju mjesto identiteta u svijetu razli-
¢itosti i raznolikosti.

Svijet je mjesto velikih ali i raznolikih i razli¢itih kul-
turnih i prirodnih bogatstava. Raznolika povijest i druga-
¢iji usud njegovih dijelova pridonijeli su tijekom mnogih
stolje¢a razvitku posebnosti i razlicitosti njegovih krajeva,
njegovih gradova, njegovih zitelja te njihovih modusa vi-
vendji, Ciji odraz pronalazimo u takozvanim mentalitetima,
odnosno u mentalnim modelima (JOHNOSON LAIRD,
1988.) koji u svakom kraju Svijeta na originalan i druga-
¢iji nacin ustrojavaju Covjekov Zivot, i to od odnosa prema
proslosti preko organizacije svakodnevice sve do usmjere-
nosti interesa u planskom promisljanju buduénosti.

U svjetskom kontekstu globalizacije, ali i integracije,
izvanjsko je vrijeme suvremenog Svijeta i njegova ustroja
vrijeme dvojakog pritiska: politickog pritiska na ustroj in-
stitucija i ekonomskog pritiska na ustroj pojedinca, a nje-
govo unutarnje vrijeme mora postati vrijeme ocuvanja i
omogudivanja razvitka stabilnih odnosa pojedinca prema
svojoj kulturalnoj i jezi¢noj razli¢itosti.

Svijet globalizacije: na tromedi ¢ovjeka, drzave i trzista
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Znanje, odnosno akumulirano i obradeno iskustvo
pojedinca i zajednice, uvijek je i vrlo ¢esto varljivo upu-
¢ivalo ljudski rod na pokusaj ostvarenja utopijskih odno-
sa izmedu raznolikosti i razli¢itosti ljudskih povijesnih,
drustvenih i kulturnih uobli¢enja. Cesée su se ti pokusaji
pokazali utopijama koje su u praksi, u stvarnosti i retro-
aktivno djelovale poput distopi¢nih rezultata u kojima je
ljudsko bice prije svega zakinuto, pokradeno ili kojemu je



nes$to nametnuto. Povijest nas, tako, u¢i zivotu kakvog i
kada ga viSe nema, a Zivot nas u¢i ne shvacati (pre)ozbiljno
ba$ svaku povijesnu zbiljnost. Ipak, ovisnost ¢ovjekovog
identiteta o narativnim potvrdama njegova vremenskog i
prostornog kontinuiteta dovela ga je do pokusaja instituci-
onalizacije malovjerojatnih i simplicisti¢nih povjesnica.

Posljednji pokusaj uspostave utopijskih odnosa i insti-
tucionalizacije novih smjernica prekida s kriterijem razlike,
djelo je zapadnjacke kapitalisticke ekonomske kulture, a
nazivamo je globalizacijom. Globalizacija u tom smislu
predstavlja visak smisla koji ¢ovjek pronalazi u redukciji
vremena njegovog dosezanja novih drustvenih, kulturnih
i politickih stvarnosti, ali i ekonomskih moguénosti. Vrlo
¢esto naglasavana Cinjenica da globalizacija kao proces
nije eksluzivitet suvremenosti (ROBERTSON, 1992
WATERS, 1998.) pokazuje kako ona nije dljakromjskl
proces, iako paradoksalno ima svoju povijesnu dimenziju.
No, njena je dimenzija prije svega dimenzija sveprisutnosti
unutar koje ne postoji moguénost promjene sveprisutnoga
ve¢ iskljucivo promjene njegova tumacenja.

Pojava ili proces koji se krije iza najnovijeg pojmov-
nog uobhcenja meduljudsklh odnosa - globalizacije - jest
neprekinuta teznja ¢ovjeka za uspostavom reda. Donedav-
no je to bio red zakona i red drzave, danas je to red trzista,
odnosno red trzi$nih zakonitosti. Strah koji proizlazi iz
pomisli o uspostavi takvoga reda uzrokovan je upravo nje-
govim odlikama, a prema njihovom djelovanju na temelj-
na uobli¢enja ¢ovjekove drustvenosti, njezinih vrijednosti
koje su dosad bile pohranjene u tradiciji, u kulturnom i
povijesnom kontinuitetu, a ovaj u instituciji drzave. Us-
postavom reda trziSta, drzava kao mjesto drustvenih vri-
jednosti gubi svoju kohezivihu mo¢.! Taj se gubitak oci-
tuje na razini odnosa pojedinca i/ili grupe prema drzavi
u obliku kolektivnog prekida odnosa s tradicijom i na
razini odnosa prema svijetu u obliku odustajanja pojedin-
ca od svojih vrijednosti koje ga ¢ine drugacijim. Gubitak
zelje za o¢uvanjem zajednickih crta nekog drustva, koje
predstavljaju identitet tog drustva i njegovu razliditost,
uzrokovan je usredoto¢eno$¢u novih oblika komunikaci-
je i trzista na pojedincu. Pojedinac je jedini cilj trzisne
filozofije nepropustivog proizvoda ili nepropustive usluge
kao i politike stvaranja privida ekskluzivnosti u odnosu
trzi$te-pojedinac. Bez obzira govorimo li o posljedicama
uspostave i institucionalizacije takvih odnosa u terminima

1 Opsirnije o gubitku mo¢i drzave u STRANGE, The retreat of the State.
The Diffusion of Power in the world Economy, Cambridge, (1998.).
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narcisti¢kog ili minimalnog ja Cristophera Lascha (1981.;
1985.), povrsinskog relativizma Allana Blooma (1988.) ili
samoostvarivog individualizma Daniela Bella (1976.) i Gi-
llesa Lipovetskog (1983.) ili subjektivizma i autenti¢nosti
Charlesa Taylora (1991.; 1994.) ne smijemo ne primijetiti
kako autoreferencijalnost pojedinca nije samo relativizi-
rala sliku svijeta i sustav vrijednosti, ve¢ prije svega sam
proces njegova prepoznavanja i njegova ostvarenja. Samo-
zatocenje u individualizmu dovodi do relativizacije misli
koja uspostavlja banalizirani svijet i banalizirani zZivot koji
se rasplinjuje u mislenoj idiolekti¢nosti, odnosno u idiolo-
gi¢nosti pojedinca. Odlike su takvoga svijeta njegova pla-
netarnost, trenutacnost i nematerijalnost. Globalni svijet
postaje mjesto u kojemu je jedina stvarnost samo privid
njegove cjelovite i trenuta¢ne dostupnosti, njegove nepro-
mjenjivosti i njegove nematerijalnosti.

Stvarni je svijet ipak bitno drugaciji. Posebice kada je
rije¢ o odnosima unutar tromede ¢ovjeka, jezika i svijeta.

Stvarni svijet: Istra izmedu redaka geomorfoloskog opisa
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Istra je poluotok u obliku trokuta koji se na Sjever-
nom Jadranu proteze izmedu Tr$¢anskog i Venecijanskog
zaljeva na zapadu, i Rije¢kog zaljeva i Kvarnera na istoku.
Na sjeveru je Istra spojena, duz doline gornjeg toka Ti-
mave, s Julijskom krajinom, i to na potezu izmedu Trzi-
¢a (Monfalcone) u Italiji i Kastva u Hrvatskoj. Kolni put
sto iz Trsta vodi u Rijeku (Via Gemina) mozemo drzati
sjevernom zemljopisnom granicom Istre. Maksimalna ze-
mljopisna duzina poluotoka od Miljske uvale do rta Pre-
manture je 96 kilometara, dok je maksimalna zemljopisna
Sirina poluotoka 67 kilometara. Povr$inom od oko 4000
km?, Istra je zbog svojih zemljopisnih, klimatskih, povi-
jesnih, drustvenih posebnosti takoreéi izolirana regija u
odnosu na zalede s kojim je spojena. Njezina je izolira-
nost uvjetovana geopoliticki jer se nalazi izvan prirodnih
tokova kretanja (GARIBOLDI, 1931., 41.) i simbolickog
je tipa Cija je temeljna odlika insularisti¢ka/peninsulari-
sticka teznja za kidanjem stega mati¢nog kopnenog tkiva
(BERTOSA, 1993., 15.). Naime, Istra kao regija zemljo-
pisno bi trebala zavriavati tek tamo gdje zapocinje druga
regija, u nasem slucaju Furlanija (ALBERI, 1998., 111.).
No, kako Istra nikada nije bila zasebna, izdvojena i u sebe
zatvorena zemljopisna i/ili administrativna jedinica, ve¢
je uvijek bila (ponekad sredi$njim, a ponekad marginal-
nim) dijelom $ireg prostora, a gotovo uvijek je i sama bila



podijeljena ili razgrani¢ena®, ta se izoliranost i posebnost Robert Blagoni

simbolic¢ki o¢ituje u razlici izmedu mentalne mape Istre i L lstrauzrealy
povijesnih smjeranja identitet

njene stvarne ustrojenosti. i strategije tumacenia
Povijest Istre uvijek iznova ostavlja u nasljede, obli- odnosa éovieka, le,z,":"
1 svijeta

kujudi i tumaceéi povijesna dogadanja, odnos covjeka i
svijeta kojeg odlikuje migracijski projekt pojedinca odno-
sno grupe. Istra se pazljivom promatracu pokazuje, danas
bas kao i tijekom opetovanih virulentnih epizoda politi¢
kog i ekonomskog (pre)uredenja, kao jezi¢ni i kulturni la-
boratorij - izmedu melting pota’® i ciklotrona - u kojemu
jezi¢no i kulturno predstavljaju nazalost samo predmete
proucavanja, a nikada razmatrane ¢imbenike u procesima
reorganizacije dimenzija dru$tvene stvarnosti. To¢nije, u
procesima drustvenog redimenzioniranja antropijskog te-
ritorija u terminima uspostavljanja i odrzavanja kulturnih
i povijesnih vrijednosti; u politickim i pravno-institucio-
nalnim terminima uspostave, propisivanja, organizacije
i legitimacije drusStvenog Zivota; u ekoloskim i zemljopi-
snim terminima programiranja ekonomskih odnosa isko-
ristavanja i politickih odnosa upravljanja teritorijem; u
(socio)lingvistickim terminima planiranja drustvene par-
ticipacije.

Bez obzira da li smo tek pogledali Istru na satelitskim
snimkama ili je prou¢avamo kroz tumacenja njezinih po-
vijesnih, zemljopisnih, kulturnih i jezi¢nih datosti, uvijek
iznova primje¢ujemo razliku ili ¢ak sraz izmedu mentalne
mape Istre koja ju tumaci u njenom zemljopisnom i povi-
jesnom kontinuitetu, i stvarne administrativne mape koja
istarski poluotok dijeli vodoravnim (zemljopisno-povije-
sno-politickim) i okomitim (interpretacijskim) granicama.
Istru dozivljavamo i opisujemo kao cjelovitu zemljopisnu
jedinicu; Istri znanstveno pristupamo kao cjelovitoj ze-
mljopisnoj i povijesnoj jedinici, ali kada je rije¢ o drus-
tvenom, kulturnom i jeziénom ustroju Istre ne mozemo
ne primijetiti kako je njena cjelovitost tek metonimijski
posljedak preklapanja nase mentalne mape Istre i stvarne
zemljopisne i geopoliticke konfiguracije Zivota na poluo-
toku. Dok mentalna mapa Istre ostvaruje neutralni odnos
s jezicnom, kulturnom i etnickom raznoliko$¢u i razli¢i-
to$¢u, stvarna mapa Istre pronalazi u toj razli¢itosti i ra-

2 Izuzetak je razdoblje od 1825. do 1918. godine kada je kao Istarsko
okruzje, odnosno kao Markgrofovija od 1861, ¢itava regija oformljena
kao jedinstvena administrativna i gospodarska cijelina (AA.VV., 1996.,
15).

3 O knjizevnim korijenima pojma melting pot vidi BERNARDI, La Babele
possibile Per costruire una societd multietnica, Milano, 1996.., 14-17.
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znolikosti argument svoje legitimacije. Istra (p)ostaje tako
hrvatska, slovenska i talijanska Istra.

Talijanski dio (zemljopisne) Istre ¢ini op¢ina Milje
(Comune di Muggia) koja je dio Tr$¢anske provincije
(Provincia di Trieste) koja pripada Autonomnoj regiji Fri-
uli Venezia Giulia (Regione Autonoma Friuli Venezia Giu-
lia). Samo ime Friuli Venezia Giulia nije tako sretno kako
ga smatra Salimbeni (1985., 27.) budu¢i da obJedeuJe
podruCJa ko;a prlpadaju razlic¢itim povijesnim regijama i
sto u motivaciji Gens Tulia iskljucuje slavenski i (u vrijeme
kada je neologizam predloZen i usvojen) germanski etno-
lingvisticki element.

Op¢ina Milje prostire se duz uske obale koja ju po-
vezuje s Trstom. Dok Trst kulturno i arhitektonski jasno
ukazuje na svoju povezanost s Austro-Ugarskom, Milje
predstavlja primjer kulturnog i arhitektonskog izri¢aja koji
je tipi¢an za Istru, to¢nije za mleta¢ku Istru u povijesnom
smislu®.

Slovenski dio Istre prostire se izmedu Tr$¢anskog za-
lijeva i brda Slavnik duz granice s Italijom i Hrvatskom.
Kako taj dio Slovenije nije nikada bio povijesna regija, u
razdoblju narodnog previranja za to se podrucje nastojalo
pronaéi (sve do danas) najprikladnije ime (OGRIN 1995,
13.). Ta su imena Obala, Obalna regija, Koprsko, Koprsko
Primorje, Koprska pokra]ma, Primorje, Slovenska Istra,
Istrska Slovenija, Savrini, Savrinska brda, Savrinsko grice-
vje, Obmorska regija, Koprska regija (GAMS, 1991.).

Jedini dio zemljopisne Istre koji se jos$ uvijek sluzbeno
zove Istrom je onaj hrvatski, a veé¢im se dijelom podudara
s Istarskom zupanijom koja s povrsinom od 2820 metara
Cetvornih obuhvada najvedi dio istarskog poluotoka (izu-
zev$i Liburnijski dio, rubno podrudje na sjeveroistoku po-
luotoka koji je dio Primorsko-goranske Zupanije.

Danasnje je prostorno uobli¢enje Istarske Zupanije
uvelike odredeno povijesnim tijekom i u njemu sadrza-
nom kontinuitetu opetovanog i novog uredivanja prostora
na istarskom poluotoku’. Uz ve¢ spomenuto razdoblje od
1825. do 1918. godine vazna su jo$ 4 razdoblja.

U razdoblju od 1797. do 1825., tijekom kojeg je ne-
stalo feudalno uredenje, a uspostavilo se gradansko, traga
se za idealnim ustrojem prostora u novonastalim uvjetima
drustvenog uredenja. Uklanjanjem granice izmedu mle-

4 O kontinuitetu istarske arhitekture vidi M.PEROSSA, Kontinuiteta
v stanovanjski arhitekturi Istre, Knjiznica Annales 17., Koper, ZRS,
(1998).

5 Za podatke o prostornom uredenju na istarskom poluotoku kroz po-
vijest vidi ve¢ citiranu studiju AA.VV. (1996.) posebice str. 14.-32.



tacke Istre i njenog austrijskog zaleda i izmedu austrijske
Istre i mletackog mora dolazi do formiranja interesnih sfe-
ra s Cetiri primarna centra: Kopar na sjeveru, Pirana na sje-
verozapadu, Rovinja na jugozapadu i Pazina u srediSnjem
dijelu Istre i na istoku. U to vrijeme sredista distrikata u
sklopu Tr$¢anskog okruzja bili su Kopar, Piran i Rovinj,
dok je Pazin bio srediste zasebnog Pazinskog okruzja.

Uz ve¢ navedene odlike razdoblja od 1825. do 1918.
treba naglasiti promjenu iz 1868. kada je doslo do stva-
ranja vecih kotara s novim sjedistima (Kopar za podrudje
bivsih kotara Kopar, Piran Buzet; Pore¢ za podrudje Po-
re¢a, Buja i Motovuna; Pula za podruéje Pule, Vodnjana
i Rovinja; Pazin za podrudje Pazina i Labina; Volosko i
Opatija za podrudje Voloska i Podgrada i Losinj za po-
dru¢je Losinja i Cresa.).

U razdoblju od 1918. do 1945. prvo propada Austro-
Ugarska i bivsa Markgrofovija (bez Kastava i Krka koji
su dodijeljeni Jugoslaviji) ulazi u sastav Kraljevine Italije
unutar koje zajedno s Trstom i Goricom tvori Julijsku kra-
jinu, a nakon sloma fasizma i kraja Drugog svjetskog rata
Istra postaje predmetom novih diobi, a njezino prostornu
uredenje dijelom novih reformi.

Nakon promjene drzave i nakon promjene drustveno-
politickog uredenja, u razdoblju od 1945. do 1991. dolazi
do ponovnog konsolidiranja prostornog uredenja u Istri.
Veliki dio Hrvatskog dijela biva integriran u SR Hrvatsku
ve¢ 1945., Pula 1947., a Bujstina tek 1954. U ovom razdo-
blju dolazi do ukidanja sredi$nje uloge u razvoju nekih do
tada gradova i centara kotara: Motovun, Kanfanar (uki-
nut 1947.), Vodnjan (ukinut 1947.), Opatija (ukinut 1952.
i pripojen Rijeci, Rovinj (ukinut 1952.). Slijedi reforma
iz 1955. kojom se svi kotari objedinjuju u jedan Pulski,
a ulogu razvojnih centara dobivaju srediSta op¢ina Buje,
Umag, Novigrad, Buzet, Pore¢, Vi$njan, Motovun, Pazin,
Podpican, Labin, Rovinj, Zminj, Vodnjan i Pula.

Osamostaljenjem Hrvatske dolazi do uspostave novog
drustveno-politickog i gospodarskog uredenja i prostor
bivsih opé¢ina Buje, Buzet, Pore¢ Pazin, Labin, Rovinj i
Pula zakonom iz 1992. godina biva institucionaliziran kao
Istarska zupanija s sjediStem u Pazinu. Vaznija centripe-
talna podrudja sedam gradova sredista nekadasnjih op¢ina
dobivaju status grada, a ostatak prostora organiziran je u
29 op¢ina. Danas gradova ima devet® a op¢ina 30.

Osvrnemo li se na danasnju situaciju, koja predstavlja
razliku izmedu razvoja i previranja povijesnog kontinuite-

6 Zapravo 10 buduci da je Vodnjan dobio status grada nakon posljednjeg
popisa stanovnistva iz 2001. godine.
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ta i u njemu ostvarene samovolje trenutne vlasti, primijetit
¢emo kako je podru¢je Istarske zupanije povijesno, ze-
mljopisno, drustveno i funkcionalno heterogeno podrudje.
Unutar same Zupanije, naime, razlike izmedu pojedinih
podruéja, opéina i gradova znacajne su u svim pojavnim
oblicima drustvenog standarda. Prema tim razlikama, od-
nosno prema stupnju razvoja moguce je 39 jedinica lokal-
ne samouprave razvrstati u dvije grupe. Prvu grupu ¢ine
razvijenija podru¢ja bivsih opéina Buje, Pore¢, Rovinj i
Pula s povr$inom od 1.583 kilometara ¢etvornih s visom
koncentracijom stanovanja i rada, a drugu grupu ¢ine ma-
nje razvijena podrucja bivsih opéina Buzet, Pazin i Labin s
povrsinom od 1.237 kilometara Cetvornih s konstantnom
depopulacijom i degradacijom poljoprivrednih povrsina.

Od najranijeg dokumentiranog doba Istra, dakle, bi-
ljezi kontinuitet dijeljenja, a povijesnom jedinicom bila je
tek stotinjak godina od kojih je samo Sezdeset imala insti-
tucije samouprave (GRAFENAUER,1993., 32.). O Istri se
uvijek odlucivalo izvan Istre, a pri tom su i zemlja i njeni
zitelji bili ¢esto tek “sitni$ za izravnavanjem krupnih racu-
na medu jakim i dalekim ¢imbenicima” (ZIC, 1943., 6.)".

Geofizicki opis Istre vrlo se ¢esto podudara s funk-
cionalnim opisima bez obzira jesu li narativni (itineraria
seripta) ili graficki (itineraria picta)® koji imaju gospodar-
sko-politicki cilj i kojima se neko podru¢je (u nasem slu-
¢aju Istra) istovremeno prikazuju i dokazuju. Istra, svo-
jevrsni poligon na kojemu se vjezba koherentnost ideje i
kohezivnost grupe, tako u tumacenju odnosa ¢ovjeka i svi-
jeta (ali i jezika) biva raspeta izmedu proslosti i povijesti u
sprezi kojih prepoznajemo stabilnost migracijskog usuda,
promjenjivost politickog utjecaja i kontinuitet aktualiza-
cije granice.
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Stabilnost migracijskog usuda, promjenjivost politic-
kog utjecaja i kontinuitet aktualizacije granice ocituju se
posljedi¢no u dvama odnosima izmedu Covjeka i svijeta:
prvi predstavlja aktualizaciju zemljopisnog u odnosu iz-
medu grada i sela, a drugi simboli¢ku aktualizaciju po-
vijesnog u tumacenju odnosa izmedu starosjedioca i pri-
doslica.

7 U nastavku svog ¢lanka Zic skoro nostalgi¢no navodi Mommsenovu
tvrdnju o skromnom ali nikada vi$e postignutom vrhuncu dobre vlada-
vine u carsko doba (koje vrijedi i za Istru).

8 O kartografskim prikazima Istre vidi LAGO; C. ROSSIT, Descriptio
Histriae... (1981.) i D.DAROVEC, Stari krajepisi Istre, Kopar, (1999.).



Od svih spomenutih populacijskih izmjena ona koja
se najjasnije is¢itava u sadasnjosti i koja je donijela naj-
korjenitije promjene je ona koja je zapocela poslijeratnim
egzodusom talijanskog (ali i dijelom netalijanskog sta-
novnistva) ili bolje romanofonog stanovni$tva Istre. Taj
je trenutak iz (socio)lingvisticke perspektive vrlo znacajan
jer je zamijenio jezi¢no politicku hijerarhiju na cijelom
podrudju istarskog poluotoka. Uslijed poslijeratnog egzo-
dusa jezi¢no politicku neravnotezu zamijenila je demolin-
gvisticka s kojom se ustalila nova jezi¢na i komunikacijska
situacionalnost. Uvrstavanje u demografsko tkivo regije
novih aloslavenskih elemenata (i opéenito ne romanskih)
i dvostruka otudenost romanofona - od lokalne komuni-
kacijske stvarnosti i od jezi¢nog nacionalnog kontinuiteta
- znacajno su doprinijeli kvantitativnoj dimenziji njihova
doprinosa drustvenoj komunikaciji, iako nisu znacajno
utjecali na unutarnji ustroj repertoara. Romanski reperto-
ar i njegova lingvisti¢ka hijerarhija ostali su isti, a to vrijedi
i za jezi¢ni repertoar lokalnog slavenofonog stanovnistva.

Taj bas kao i svaki drugi priliv novog stanovnistva de-
finiran je dvjema krajnostima: onom prvotnog napustanja
individualne sadasnjosti za sadasnjost i buduénost koji su
redovito ekonomski motivirane i onom naglasavanja indi-
vidualne i kolektivne proslosti u sadasnjosti za buduénost.
Izmedu ovih dviju krajnosti novi i stari Zitelji zapocinju
potragu za ravnotezom koja ¢e im omoguditi prije svega
odrzati iluziju kontinuiteta.

Bez obzira radi li se o pridoslicama ili o lokalnom
stanovnistvu njihova je prisutnost razapeta izmedu starog
i novog. Za nove zitelje, novo koje se dozivljava kao za-
jednicko predstavlja ispriku u procesu stavljanja u drugi
plan starog. Za stare zitelje, svjesne neupuéenosti novog
stanovni$tva u njegovu simbolicku vrijednost, staro pred-
stavlja motivaciju u promjeni interpretativne perspektive:
od hladnog i kataloskog povijesnog opisa prema dramatic-
nom tumacenju (kolektivnog) pamdenja. Za stare zitelje
povijesni kontinuitet predstavlja argument u procesu legi-
timacije vlastitog kulturnog i jezi¢nog prisustva dok ¢e za
nove biti tek kronika u kojoj ¢e njihovo prisustvo biti do-
zivljeno kao uznemirujuce. Za stare zitelje kulturna, povi-
jesna i jezi¢na ostav$tina predstavlja taksonomiju znacenja,
a za nove zitelje ona je tek inventar oznaditelja.

Ishodi$ta odnosa grada i sela pronalazimo u ¢injenici
da je Istra regija malih naselja (AA.VV,, 1996., 12.-13.). To
vrijedi kako za Istarsku Zupaniju, koja je kako smo vidjeli
jedina koja se jos zove Istrom, tako i za dijelove slovenske
i talijanske Istre ali i za dijelove Istre koji su u Primorsko-
goranskoj Zupaniji. Usredoto¢imo li se na najveci, hrvat-
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ski dio odnosno na Istarsku Zupaniju primje¢ujemo kako
sa svojih 2.820 kilometara ¢etvornih, s 206.344 zitelja, s
gustocom naseljenosti od 73,4 stanovnika po kilometru
¢etvornom i sa 648 naselja administrativno podijeljenih u
devet gradova i 30 op¢ina Istra predstavlja regiju velikih
suprotnosti u odnosu grad - selo. Naime, vise od 90% na-
selja u Istri ima manje od 500 stanovnika, tek 18 naselja
ima vi$e od 1.000 stanovnika, a u devet gradova zivi 67,9%
(140 243) njenih Zitelja. Pridodamo li tome i ¢injenicu da
28,3% ukupne populacije u Istarskoj zupaniji Zivi u gradu
Puli onda je regionalni kontekst jos i jasniji.

Kriteriji po kojima razlikujemo grad od ne grada jesu
brojnost, gustoca i heterogenost (WIRTH, 1938.). Iako je
te kriterije lako relativizirati oni ipak u svom meduodno-
senju dobro prikazuju razliku izmedu grada i ne grada.

Brojnost stanovnistva je znacajna u odnosu na njihovu
heterogenost, to¢nije u odnosu na heterogenost njihovih
predstava, njihovih prizeljkivanja stvarnosti na sinkronij-
skoj ravni izmedu pojedinaca iste generacije i na dijakro-
nijskoj ravni izmedu pojedinaca razli¢itih generacija.

Gradove karakteriziraju ne samo neprekidni priliv
novih ljudi (BRAUDEL, 1974.) ve¢ i neprekidno gene-
racijsko samoobnavljanje. Iz (socio)lingvisti¢ke perspekti-
ve generacijska razlika olak$ava susret s drugim i njegovo
uvodenje u sustav koji postaje mjestom susreta s novim,
a strano ¢e popuniti eventualne praznine. Dok gustoca i
brojnost predstavljaju plodno tlo za razvoj razli¢itosti, he-
terogenost ¢ini njezinu prisutnost manje dramati¢nom.

Gradove poput jezika mozemo definirati tek prema
ljudima koji ih misle, Zive ili govore. Grad bez stanovnika
je fantomsko mjesto, a jezik bez govornika je fantom mje-
sta koja su nekada c¢inila svijet govornika. Grad je skup
slozenosti odnosa medu stanovnicima, a jezik je skup in-
dividualnih izri¢aja koje govornici dijele. I kao $to stanov-
nici grada zrevuju dio vlastitih dnevnih kronotopa kako bi
zivjeli grad tako i govornici zrtvuju dio svoje izrazajnosti
i kreativnosti kako bi se sporazumijevali. I kao $to jezi¢ne
tamnice, koje iz sociolingvisticke perspektive predstavljaju
idiolekticki prilog i/ili Zrtvu dijela osobnog potencijala i
osobne kreativnosti, ¢ine tri aspekta jedne i jedinstvene
slobode (TERRACINTI, 1970., 42.-43.), tako slobode koju
grad pruza, bez obzira radi li se o moguénosti, ponudi ili
raznolikosti, predstavljaju krajnosti jedinstvene osude koja
je posljedak snaznog proturje¢ja izmedu fizicke bliskosti i
drustvene udaljenosti (HANERZ, 1992, 154.).

Za razliku od sela, od folk sociery (REDFIELD, 1947.),
od ne urbanog drustva, u kojima su bas kao i # gherru ili u
religijskoj sekti mogucénosti i resursi razli¢itosti svedeni na



minimum, razli¢itost je u gradu naglasena do egsasperaci-
je individualnosti kojoj grad sluzi kao mjesto predstavlja-
nja i dramatizacije (GOFMAN, 1969.).

Odnos starosjedioca i pridoslica i odnos grada i sela
trebali su nam pokazati kako iz perspektive odnosa covje-
ka i svijeta samoobjasnjenje odraza svijeta predstavlja ome-
denje relevantnog svijeta. Paradoksalno, prvi nam je po-
kazao relevantnost svijeta, a drugi irelevantnost vremena.
I dalje, $to je svijet relevantniji to je vrijeme irelevantnije.
Projekcijska samoupucenost, izoliranost, bezvremenitost
odnosno izvanvremenitost i naizgled samodostatnost
odlike su tek mistifkacije razli¢itosti neke samodopadne
raznolikosti - otoka ili bolje metafore otoka koja je isto-
vremeno simbol nedodirljive sugestivnosti i iluzija spaso-
nosnog nositelja savrSenstva, ali i mozda pretjerane zabri-
nutosti zbog ranjivosti podruéja koje moze biti napadnuto
iz svakog smjera.

U zrcalu

Izdvojimo li iz povijesti Istre ona razdoblja koja su
u kontekstu konkretnih kulturnih i jezi¢nih preplitanja
znacajnije obiljezila uobli¢enje danasnjeg, sinkronijskog,
suvremenog, kulturnog i jezinog stanja na podrudju
istarskog poluotoka, odnosno razdoblje prvog doseljava-
nja Slavena u ranom srednjem vijeku, razdoblje mleta¢-
ko-austrijske podjele Istre, koja se proteze sve do XVIII.
stolje¢a, razdoblje austrijske i talijanske drzavne uprave
od XVIIL. do polovice XX. stolje¢a i razdoblje poslije-
ratne uspostave hrvatske i slovenske drzavne tvorevine u
okviru Jugoslavije,” i sagledamo li njihove osobitosti i u
njima oli¢ena tumacenja odnosa jezika, kultura i etnosa,
primje¢ujemo da je rije¢ o prvobitnom susretu, koji je
redovito migracijski definiran, dvaju i(li) viSe razlicitih,
iskustveno drugadije ustrojenih etnosa, kultura i jezika, o
mogucnosti da ih se, zbog jo§ neostvarenog kontinuiteta
zajednickog bivstvovanja, jasno razludi, te o, u povijesnom
slijedu, posljedi¢cnom i stupnjevitom gubitku éinjeni¢ne
razlicitosti kultura, mijesanju pripadnika razlicitih etno-
sa i, naposljetku, o jac¢anju socijalne, a potom i etnicke,
odnosno nacionalne' svijesti ¢iji je jedini preostali ¢uvar

9 Naglasak na upravo ta razdoblja, kao i opsiran i podroban osvrt na
drustvene i jezi¢ne odnose tijekom navedenih povijesnih razdoblja u
Istri dao je ORBANIC, Rana Hrvatska..., Zagreb, (1998., 42.-64.).

10 Bududi da je razlika izmedu etni¢kog i nacionalnog ostvarena na razini
pristranog (etnos je kulturno-antropoloski pojam, a nacija politicki)
tumacenja stvarnosti, njithovim ¢emo izjednac¢avanjem izbje¢i zamku
ideoloskog stajalista.
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jezik."' Konstantu predstavlja proturje¢nost politicke do-
minacije isklju¢ivo jednog etnosa, kulture i jezika i stvar-
nog supostojanja u doticaju iskljucivo svih etnosa, kultura
i jezika i to u onom omjeru koji je definiran odnosom
pojedinaca u doticaju.

Zadrzimo li se, naprotiv, na trenutak u sadasnjosti
lako primje¢ujemo da su mnoga povijesna strujanja, na-
kon $to su odigrala svoju ulogu i ostavila svoje tragove,
nestala, dok su se druga zadrzala i(li) ukorijenila. Vise-
jezi¢nost i viSekulturalnost kao bitne odrednice istarskog
poluotoka, upravo kao i naglaseno razlu¢ivanje ne samo
i iskljuc¢ivo jezika, ve¢ prije etnosa, kulture i pripadnosti
zivlja jednome jeziku i jednoj kulturi i jednome etnosu, a
na osnovi jezi¢ne pripadnosti, tek su odraz u zrcalu'? plu-
rieti¢nosti ovoga podrudja.

Kako su one povijesno utemeljene, a jezi¢no i kulturo-
loski razlucive, mozemo primijetiti da je poradi odredenih
povijesno-drustvenih kretanja, danasnje etnicko, kultur-
no i jezi¢no stanje na istarskom poluotoku vrlo slozeno,
te da je prikaz povijesno ostvarenih jezika koji se govore
i koji su se govorili na ovom podru¢ju, kakav je i onaj iz
prethodnog paragrafa, nedostatan zelimo li dobiti uvid u
slozenost odnosa izmedu pojedinaca, jezika, kultura i et-
niciteta koji se zrcale u svakoj od navedenih sastavnica u
meduodnosenju.

Primijetimo uvodno da u Istri, ili bolje re¢eno u istar-
skoj stvarnosti danas Zivi odredeni broj pojedinaca koji
su pripadnici jedne od mnogobrojnih jezi¢nih zajedni-
ca, jedne od mogudih kultura kojoj ta zajednica pripada
i kojom se razlikuje od drugih kultura kojima pripadaju
druge jezi¢ne zajednice. No, ¢injenica je da vise jezi¢nih
zajednica mogu pripadati jednoj kulturi. To znaéi da je
kriteriji pripadanja nekoj kulturi jezican u onoj mjeri u
kojoj je odredena etnicka pripadnost jezika zajednice, $to
u svojoj razlikovnoj konacnici dovodi do zamjene pojma
i stvarnosti jezi¢ne zajednice pojmom i apstrakcijom je-

11 Kako su pokazali Miseska Tomi¢ i sur.(1989., 377.-384.) ulogu ¢uvara
nacionalnog, odnosno etnic¢kog identiteta jezik preuzima u kriznoj si-
tuaciji, u trenutku kada su ostali pokazatelji tog identiteta ugrozeni.

12 Stav BUGARSKOG (1984., 23.-27.) da u tako ustrojenim kriznim situ-
acijama jezik postaje izraz kolektivnog iskustva u kojemu se kao u zr-
calu ogleda nacionalno bice i nacionalni duh, jasniji je sagledamo li ga
u kontekstu metode zrcala koja nas na razini intuitivnog promisljanja
projekcije zavarava, a ¢injenica da zrcalo ne zamjenjuje kako to ¢esto
vidimo lijevo i desno, ve¢ ispred i iza pokazuje nam kako prijevaran
moze biti pojam projekcije, podudarnosti, identifikacije (HOFSTAD-
TER, 1992., 392.-393.).



zika koji biva potom poistovjecen s etnosom. Dalje, tako
poiman i dozivljavan jezik postaje odlikom razlikovanja
etnosa, a onda i kulture. Jezik postaje sinonimom za et-
nos', a potom i za kulturu toga etnosa. No, kako smo ve¢
rekli, dok u odnosu na pojedinca pripadnost nekoj jezi¢-
noj zajednici mozemo jasno utvrditi (¢ak i onda kada nije
jasno definirana), a u etni¢cku pripadnost nemamo prava
sumnjati (buduéi da je definirana odnosom prema jeziku
¢ak i onda kada jezik nije jedini i najbolji dokaz), kultur-
nu je pripadnost tesko utvrditi, buduéi da je nije uvijek
mogude poistovjetiti s jezicnom i etnickom pripadnoscu.
Razlog je tomu, drzimo, odnosnost pojma kulture. Prije
nego se osvrnemo na pojam kulture, valja primijetiti da
etnicka pripadnost implicira i razlikovanje identiteta po-
jedinca od njegovog etnickog identiteta' kojemu je model
virtualni identitet nekog etnosa utjelovljenog u uvjerenju o
postojanju zajednickih korijena, povijesti i kulturnog na-
slieda (BOGLIUN DEBELJUH, 1991., 109.). Zajednis-
tvo izvanjskog kao odredujuéeg i ogranicavajuceg kriterija
unutarnjeg osjecanja pripadnosti modelu ukazuje nam na
Cinjenicu da je temeljna razlika izmedu identiteta pojedin-
ca i etnickog identiteta pOJedmca zapravo strukturalna.
Dok identitet pojedinca nije monolitan,” njegov je etnicki
identitet zahtjevno i izvanjski' isklju¢ivo jednoodnosan.
Drugim rije¢ima, naizgled mozemo imati dva identiteta,
ali ne mozemo pripadati dvama etnosima, odnosno ne
mozemo imati dva etnicka identiteta. Granica koja dijeli
etnose postaje tako mjerilo odredenja organizacije grupe
koja svoju opstojnost pronalazi u sudjelovanju u razvijenoj
kulturi koja predstavlja rezultat organizacije etnosa (BAR-
TH, 1969., 11.-15.). To znac¢i da je kultura etnosa sadrzana
u granici koja je dijeli od drugih etnosa, odnosno u razlici:
kultura nekog etnosa jest iskljucivo u opreci prema rezulta-
tima organizacije (kultura) drugih etnosa. Tako odredena
kultura zapravo je preslika na¢ina uspostavljanja odnosa s

13 RENZI (1981.) primjecuje kako je jezik, u opreci prema dijalektu, po-
slije Renesanse postao dijelom emotivno obojenih vrijednosti nacije i
izraz gradanskog sudjelovanja u nacionalnoj drzavi.

14 Sociopsiholoska dimenzija identiteta, kako primjeéuje SCIOLLA
(1983.) ukazuje na potrebu osnovnog razlikovanja identiteta kao izraza
individualnog subjekta i identiteta kao izraza grupe pojedinaca (grupni,
kolektivni identitet).

15  SEARLES (1988, 60.) dolazi do zakljuc¢ka da osjecaj identiteta ne samo
nije monolitan, ve¢ da ga sadinjavaju brojni unutarnji objekti koji, dje-
luju¢i u skladnom meduodnosenju, sudjeluju u izgradnji relativno ko-
herentnog osjecaja identiteta.

16 O nekoherentnosti etni¢kog identiteta i disfinkcionalnosti i sverazor-
nosti svodenja ¢ovjeka na samo jednu dimenziju vidi DEVERAUX
(1990., 191.-249.).
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kulturom koje u svojoj konac¢nici daje takozvani ‘paradoks
kulture’ koji predstavlja ograni¢enje pripadnosti isklju¢ivo
jednoj kulturi (LOKAR, 1989., 55.). Naravno, tesko je
odrzati tako uobli¢enu restriktivnu definiciju organizacije
kulture u kontekstu kulturne doticajnosti,'”” budu¢i da ne
predvida mogu¢nost ili prije pravilo promjene u kultur-
nom tipu, a u smislu otvaranja simbolickog univerzuma i
njegove evolucije u multiverzum zasnovanom na nacelima
ovjekovjecenja kulturnih invarijanti ¢ija je vrijednost po-
tvrdena dinamikom kontinuiteta (MILANT KRULJAC i
ORBANIC, 1989., 339.). Tako uobli¢ena doticajnost ni u
kom slu¢aju ne predvida gubltak ili propast jedne kulture
u korist druge, no zbog pOlStOVJ€ClV3HJa kulture s jezikom,
i najmanji i najpromjenjiviji rezultat jezi¢ne doticajnosti
predstavlja znak skoroga i nepovratnoga gubitka kontinu-
iteta jezi¢ne i, dakle, kulturne i etni¢ke identifikacije. Da
bi paradoks bio veéi, najéeséa je osobitost radova ( bar sve
do Levi-Straussove Language and the Analysis of the Social
Laws i njegova predavanja na skupu antropologa i lingvista
u Boomingtonu, Indiana 1952. godine)'® koji nastoje odre-
diti pojam kulture u njenom odnosu prema jeziku upravo
nevjerica prema mogucnosti da se jezik i kultura dovedu u
neki medusobni i uzajamni odnos. Izgleda da je Boasovo
(1909.) razlikovanje jezi¢nih (nesvjesnih i automatskih) i
kulturnih (svjesnijih) fenomena ne samo postala opéenito
prihvadena kao vazeca, ve¢ i ogranic¢avaju¢a u nastojanji-
ma de se promisli njihov odnos, a ¢iji je vrhunac Voeglin-
Harrisovo (1945.) metonimijsko identificiranje jezika i
kulture prema kojemu je jezik, iako tek dio kulture, ipak
njezin prvi i jedini prenositelj”?. U svjetlu Levi-Straussova
(1989., 83.-84.) promisljanja jezik i kultura u njihovom
meduodnosenju (ne nuzno i meduodnosu) ostvaruju svoju
podudarnost u okvirima izvjesnog odnosa medu izvjesnim
aspektima koje je na izvjesnim razinama (ispoljavanje

17 Inesamo u tom kontekstu. Opcenito, na razini ponasanja restriktivno
poimanje kulture odreduje ju ¢imbenikom ogranicenja ponasanja, §to
je suprotno njenoj stvarnoj ulozi prosiritelja dometa, opsega, djelotvor-
nosti i promjenjivosti ponasanja i samim time prirodi covjeka ¢ije su
temeljne osobitosti diferencijacija, individualizacija te plasti¢nost i va-
rijabilnost ponasanja (DEVERAUX, 1992., 352.-353.).

18 Levi-Straussov rad objavljen je prvi puta u American Anthropologist
2./LIIL, 1951. godine, (str. 155.-163.), predavanje je objavljeno prema
prijepisu magnetofonske snimke u Supplement to International Journal
of American Linguistics XIX./2. 1953. godine. Nas§ je izvor obaju radova
prijevod na hrvatski jezik iz 1989. godine Levi-Straussove Strukturalne
antropologije, Stvarnost, Zagreb.

19 Svoje su stajaliSte Voeglin & Haris (1947.) potvrdili tvrdnjama da su je-
zi¢ni podaci uvelike jednaki onim antropoloskim, dok su tehnike koje
se rabe u njihovom proucavanju razlicite.



ljudskog duha’’) moguce i otkriti. Svejedno, bez obzira na
valjanost mnogih teorijskih ostvarenja, u pokusajima da
se definira pojam kulture (i njenog odnosa s jezikom), ni
u jednom se trenutku nije otilo dalje od svrhovitosti ovog
poduhvata kojeg, drugim rije¢ima, mozemo opisati kao
nastojanje da se odrede mjerila na osnovu kojih ¢e se, ne
kulture, ve¢ pripadnici neke grupe, zajednice ili drustva
(bas kao i jezici) prvenstveno razlikovati.

20 Pojam ljudskog duha treba poimati ne kao uvjet razlikovanja izmedu
izraza za razvojni proces (homo sapiens) i njegova utjelovljenja (ljudsko
bice), ve¢ prije sadrzajem koji bioloski organizam definira covjekom. 479
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ISTRA U ZRCALU POVIJESNIH SMJERAN]JA Robert Blagoni
IDENTITET I STRATEGIJE TUMACEN]JA povijesnih smier:l:;: I‘:’:l"‘t:!;

ODNOSA COVJEKA, JEZIKA I SVUETA i strategije tumacenja

odnosa ¢ovieka, jezika
Kljuc¢ne rijeci: globalizacija, Istra, jezici, kultura, i svijeta
etnos

U radu se ukazuje (na primjeru Istre) na potrebu izna-
lazenja primjerenog odgovora svjetskim tijekovima razvit-
ka gospodarstva, odnosno globalizacije, a u svrhu ocuva-
nja svih lokalnih identiteta kao odlike identiteta svijeta.
Izvori$te odgovora na globalizaciju svijeta koja se zapravo
sve viSe i ¢es$¢e pokazuje globalnom banalizacijom svijeta,
drustva i Zivota pronalazimo u ¢ovjekovom odnosu prema
jeziku. I to dvojako: u ¢ovjekovom odnosu prema jeziku
kao mjestu njegova identiteta, njegove osobne i kolektivne
povijesti i u ¢ovjekovom odnosu prema jeziku kao mjestu
njegove jedinstvenosti u prirodnoj razlicitosti i raznoliko-
sti svijeta i odnosa prema svijetu.

ISTRIA IN THE MIRROR OF HISTORICAL
TENDENCIES: IDENTITIES AND STRATEGI-
ES OF INTERPRETING THE INTERRELATI-
ON OF MAN, LANGUAGE AND THE WORLD

Key words: globalisations, Istria, languages, culture,
ethnos

This article deals with a necessity of finding (taking
Istria for an example) an adequate response to the world’s
trends in the economic development, i. e. the globalisati-
ons, aimed at preserving all the local identities viewed as
a feature of the world identity. The starting point of such
a response to the world globalisation which is becoming
more and more the global banalization of the world, the
society and the life is to be found in the (hu)man’s relation
to the language. The relation is to be viewed in two ways:
the (hu)man’s relation to the language as a place of his
identity, his personal and collective history, as well as the
(hu)man’s relation to the language as a place of his uniqu-
eness within the natural differences and diversities of the
world, including the relation to the world as well.
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