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Hrvatska historiografija i hrvatski povijesni identiteti

U dosadasnjoj hrvatskoj historiografiji pojam identiteta
nije znanstveno osvijetljen. Nije osvijetljen, valja pripo-
menuti, iz ugla povjesnicara. U atmosferi nesigurnosti i
politickih pritisaka u prvim desetlje¢ima nakon Drugoga
svjetskog rata u drustveno-politickom, diplomatskom, pu-
blicistickom i novinarskome Zargonu naglaseno su isticani
pojmovi drzavnog / nacionalnog integriteta i suvereniteta,
dok se pojam identiteta rabio gotovo isklju¢ivo za poli-
cijsko-istraziteljsku identifikaciju. Mozda je proucavanje
medievalnih i ranonovovjekovnih etnokulturnih identite-
ta u hrvatskoj historiografiji prvi put stavljeno na dnevni
red upravo na Prvome kongresu hrvatskih povjesnica-
ra potkraj 1999. godine. (BERTOSA, 1999., 127.-138.)
Upravo na onome Kongresu koji je prekinut zbog smrti
predsjednika Tudmana, pa na njemu i nisu sazeti rezultati
podnesenih referata, niti su objelodanjeni zakljuéci.! Iako
¢u na ovome mjestu iznijeti niz povijesnih ¢injenica, pa i
kompilacijskih teoretskih postavki, izlaganje ¢e ostati tek
kroki jednog osebujnog domisljanja istarskih identitetd u
ranome novovjekovlju (od XVI. i XVIII. stolje¢a). Hrvat-
ski su povjesnicari jo§ uvijek daleko od osmisljavanja i ar-
hivalne potkrijepe $iroke lepeze razli¢itih hrvatskih iden-
titeta — od onih pokrajinskih (djelomi¢no i centrifugalnih
nastojanja) do onih koje namece politicka sredisnjica, no-
siteljica etnokulturne / nacionalne homogenizacije. Dug je
jo$ put do sustavnog artikuliranja, definiranja i obradbe
modela varijacija, mijena i preobrazba visebrojnih i slojevi-
tih hrvatskih identiteta tijekom povijesti. Njihovi tragovi i
danas se jasno vide ili se naslu¢uju. Istarski je s/uéaj bogat
primjerima (napose u XIX. i XX. stolje¢u), ali i neprije-
porno paradigmatican.

1 U Historijskom zborniku, LII., Zagreb, 1999. objelodanjeno je neko-
liko izlaganja sa spomenutoga Kongresa (osim spomenutoga priloga
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Suprotno etimoloskome znacenju rijeci, identitet neke
skupine, etnosa ili naroda u povijesnome smislu ne pred-
stavlja istovjetnost, kao $to ni pojam zdentzfz/mcz]e koji ga
prati ne znaci potpuno poistovjecivanje (HERSAK, 1998.,
79.-80.; JELIC, 1999., 5. i passim). Istarski identiteti od
ranoga srednjovjekovlja do danas osebujan su zbroj “raz-
mrvljenih” identiteta pojedinih dijelova hrvatskog etni¢-
kog prostora koji su se u tim prijelomnim stolje¢ima uo-
bli¢ivali pod utjecajima golemih promjena na Mediteranu,
srednJo] i jugoistocnoj Europi. Traganje za identitetima
zapoCinje u prostoru. Geografija je vjerojatno najvaznija
odrednica Siroke lepeze viseslojnih i viSebrojnih identiteta
naroda, drustvenih skupina, ¢ak i pojedinaca ... Vise od
360 stranica prve knjige nedovrSene Braudelove trilogije
L'ldentité de la France: Espace et Histoire (1986.) posveéeno
je zemljopisnome prostoru i njegovim drustvenim, gospo-
darskim i mentalnim ustrojstvima / strukturama. Mikro-
povijesne monografije bezbrojnih europskih gradova i sela,
redovito pocinju opisom njihova zemljopisnog smjestaja,
isticanjem karakrteristika tla i reljefa, $uma, voda i dr. Bra-
udelov je model primjenjiv i za proucavanje hrvatskoga
prostora, njegove cjeline i pokrajinskih / regionalnih oso-
bitosti. Istarska arhivska vrela upornom ¢e povjesnicaru
pruziti obilje ¢injenica za braudelijanske metodoloske ana-
logije, a mnoge poticajne teze — utkane u literarni tekst
i splet kulturno-antropoloskih sastavnica — sadrzi i vrlo
Citani roman Tijesna zemlja gospodarskoga strucnjaka i
knjizevnika Mije Mirkovi¢a / Mate Balote (1946., 2002.).
U Balotinu / Mirkovi¢evu romanu zrcale se odrednice i
sastavnice istarskoga pucko-seljackog mentaliteta, ali i
stoljetne naslage mentaliteta hrvatskoga / ¢akavskog kul-
turnog kruga.

Izdvojen kao problem koji pogada nase danasnje et-
nokulturno, no u prvome redu politicko biée, identiter
(zajedno s njegovim popratnim visebrojnim sastavnica-
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ma) imperativno zahtijeva povijesno tumacenje, jednako
u proslosti, kao i sadasnjosti hrvatskog naroda. Hrvatski
su povjesnicari poceli otkrivati pojavnosti identitet, ali i
razvojne tendencije etnokulturnih i nacionalnih integraci-
ja i dezintegracija. No, na metodoloskom, a i sadrzajnome
planu pojavile su se neke potesko¢e. One u prvome redu
potje¢u od ¢injenice da povjesnicari tradicionalnog i tra-
dicionalistickog usmjerenja nisu posebno proucavali iden-
titet. Nedostaju znanstvene predradnje, pa se povjesnicar
mora osloniti i na rezultate sociologa, etnologa i kulturnih
antropologa koji su na tom planu ve¢ postigli vazne rezul-
tate. Usputno spominjem tek tiskanu studiju o identiteti-
ma Jordana Jeli¢a, zapravo znanstveni esej s puno korisnih
teza i uputa. Drzim to¢nom njegovu tvrdnju da je u nas
pojam identiteta vise tema domisljanja negoli predmet
znanstvena proucavanja (JELIC, 1999., 5.).

Kulturni identiter predstavlja, dakle, zbroj raznih
oblika ophodenja koji dopustaju u nekoj grupi da se me-
dusobno prepoznaje u osobnoj izvornosti, ali i koji dru-
gi prepoznaju kao njima razli¢it. On daje skupini osobiti
smisao pripadnosti, ali i spoznaju o vlastitoj opstojnosti
u vremenu, vlastitoga kontinuiteta, unato¢ evolucijama i
mijenama. Kulturni identitet pruza idealnu sliku o nekoj
skupini i stvara u njoj osje¢aj povezanosti s povijes¢u koju
je prozivjela i kolektivnu sudbinu koju dozivljava (CARRI-
ER, 1997., 222.). Carrier navodi misao Jeana Piageta koja
pokazuje koliko se svijest o individualnosti neke skupine
duboko prozima s postojanjem skupine “razli¢itih™ “Onaj
tko nije nikad razumio ideju mogucega pluralizma i nema
nikakve svijesti o osobnoj individualnosti” (CARRIER,
1997., 223.).

Za proucavanje istarskoga slucaja potrebno je, Stovise
neizbjezno, spomenuti jo$ neke “posudene” premise. Da
bi se obuhvatio pojam kulturnog identiteta u njegovoj
kompleksnoj, dinami¢noj i promjenjivoj stvarnosti valja
utvrditi razliku izmedu tri glavne sastavnice: u prvome
redu sliku o sebi koju je prihvatila grupa; zatim modele
i ustroje koji podrzavaju tipi¢an naéin zivljenja; konacno,
kolektivne teznje koje vode pojedine skupine u njihovim
projektima o buduénosti. Te se tri stvarnosti mogu defi-
nirati i kao samoprihvacanje, institucionalizirano opho-
denje i kolektivni imaginarij, a ako izostane samo jedna
od njih dolazi do krize identiteta. Identitet poéinje pro-
zivljavati krizu i onda kada skupina izgubi moguénost
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da sama odreduje svoju buduénost, ali i ako je ugroze-
na njezina sposobnost da opstoji kao posebnost. Kada se
drustvene skupine iznenada nadu u doticaju s kulturnim
ambijentom koji im je nepoznat, nerazumljiv i prijetedi,
nastupa stanje duboke dezorijentacije, tzv. kulturni choc,
ustvrdit ¢e Carrier (1997., 81.). Vazno je pri tom naglasiti
da kulturni identitet nije sinonim za nacionalni identitet
(CARRIER, 1997., 224.). I Carrierova tvrdnja potvrduje
zaklju¢ak da se u ranome novovjekovlju moze govoriti o
kulturnom, a ne nacionalnom identitetu. (Dakako, u da-
nasnjem znacenju toga pojma! lzri¢aji nacija i nacionalno
spominju se od srednjega vijeka dalje, no u druk¢ijem po-
vijesno-politickom i kulturnom ozradju i, svakako, druk-
¢ijemu znadenju.)

Isto je tako pogresno zamisljati identitet(e) kao ne-
promjenljivi dio stvarnosti, kao konstantnu odrednicu
drustvenog ustroja nekog etnosa. U ranome je srednjovje-
kovlju hrvatski identitet na $irokom hrvatskom etnickom
prostoru prozivljavao mnogobrojne nasrtaje drugih etnosa
pracene zatornickim nastojanjima, ali i preobrazbama i
prilagodbama pomo¢u kojih je uspijevao ocuvati opstoj-
nost. Taj se proces odigravao i za mnogobrojnih migracija
hrvatskog etnickog elementa. Hrvatski se identitet branio,
izgradivao i odrzavao u neprestanoj evoluciji. Pri tom je
uspijevao obraniti svoju opstojnost, no pod cijenu osebuj-
ne akulturacije i asimilacije, procesima ¢iju je konstantnu
nazo¢nost kulturna antropologija ve¢ odavno zabiljezila.
Carrier (CARRIER, 1997, 22.) upozorava da u takvim
povijesnim trenucima dolazi do pojave kulturne alijenacije,
no ona ¢esto djeluje poticajno na brzo ponovno definira-
nje kulturnog identiteta ugrozenog naglim promjenama.
U sirokoj skali evolucijskih varijacija identiteta valja upo-
zoriti na dva temeljna procesa koji obiljezavaju i hrvatsko
rano novovjekovlje:

-neke skupine hrvatskog etnosa neizbjezno su mora-
le platiti dug mehanizmima asimilacije, napose u rubnim
podru¢jima gdje su se nasle u doticaju s dominantnim po-
litickim, gospodarskim, jezi¢nim i mentalnim utjecajima
drugih drzavnih cjelina i etnosa; u tim jakim talioniénim
loncic¢ima nerijetko se gubio i hrvatski identitet:

-neki su se, pak, dijelovi drugih etnosa utopili u hr-
vatskom etnokulturnome bi¢u, utjelovili u njegov etnos.
Mnogi su — jednako Hrvati u drugim etnosima kao i pri-
padnici drugih etnosa u hrvatskome bi¢u — svoju opstoj-
nost produzili do danas, sve do potpune asimilacije.



Istarsko povijesno ozracje:

Od konca XV. stoljec¢a cijeli je hrvatski etnicki pro-
stor bio popriStem dramati¢nih promjena. Nutarnje prili-
ke bile su nabijene mnogobrojnim politi¢ckim napetostima,
otvarale su se tocke novih kriza koje ¢e sve viSe razarati
drustveno i gospodarsko tkivo dotadasnjih ustroja. Napo-
se je teska i bremenita bila situacija na njegovim rubnim
dijelovima koji su se nasli na udaru moénih politickih i
vojnih sila u ekspanziji — Osmanlija na istoku i Venecije i
Austrije na zapadu.

Najteze posljedice izazvala su osmanlijska prodiranja
nakon kojih su uslijedila poja¢ana migracijska pomicanja
hrvatskog etnosa i nastavljene njegove kontinuirane seo-
be prema zapadu i sjeverozapadu uz istodobna useljavanja
koja su najcesée korijenito mijenjala nekadasnje etnicke,
vjerske, kulturne pa i “mentalne” identitete na tim pro-
storima. Selidbene struje oznacavaju smjerove kretanja
pojedinih ve¢ih ili manjih skupina, katkad tek ponekih
obiteljskih nukleusa ili pojedinaca, ali isto tako oznacava-
jui “kretanje” identitetd. Istrazivanje hrvatskog etni¢koga
prostora pokazuje kako migracije slabe tradicionalnu op-
stojnost identitetd na nekome podrudju, katkad pridono-
se i njihovom iskorjenjivanju, ujedno prenose identitete u
mjesta seoba gdje se szari identiteti susreCu s novima, pro-
laze fazama akulturacije i asimilacije da bi se pretvorili u
identitete novih i drugacijih odrednica.

Na mijene i preobrazbe identitetd utjecu i unutarnje
prilike, politicke, gospodarske i drustvene napetosti, prije-
pori i sukobi, posebice u doba ratova i stradanja. U Istri se
to zbivalo u doba rata Cambraiske lige u prva tri desetlje¢a
XVI. stoljeca, napose pak u potresnim zbivanjima tijekom
Uskockoga rata godine 1615.- 1617. [1618.]. Tada znakom
identiteta i nije bio jezik, etni¢ka pripadnost, ¢ak ni zajed-
nicki teritorij prebivanja sa siromasnom i $krtom zemljom
jednoga maloga poluotoka! Osjecaj identiteta sveden je na
pripadnost zajednickom banderiju, na postivanje i poisto-
vjeéivanje sa signumom politickih vlasti — one Republike
sv. Marka i one Kude Austrije. Znakovi identiteta u ovome
su slu¢aju mletacki krilati lav i habsburski dvoglavi orao.
Etnicki istovjetno Ziteljstvo na uskoj istarskoj granici Zivi
nekoliko stolje¢a razdvojeno banderijskim identitetima: hr-
vatski etnos na mletackome dijelu naziva se Benecanima
ili Marcolinima, a hrvatski etnos na austrijskome podruéju
Kraljevcima ili Arciducalima ( BERTOSA, 1986., 96.-99. i
passim).

Drugadiji se zaklju¢ak moze izvesti iz opisa strada-
nja sjevernoistarskog i furlanskoga stanovnistva za turskih
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prodora u XV. stolje¢u. Primjeri spomenuti u povijesnim
vrelima pokazuju da identiteti za drustvenu skupinu, pa
i pojedinca, ne predstavljaju jedino osje¢aj etnokulturne
pripadnosti, ve¢ i osebujno zastitnicko utociste. Kada se
— kako pise Jacopo da Porcia (spomenut ¢emo ga tek kao
jednog od mnogobrojnih kronicara ovih surovih nasrtaja
na ljude i njihovu imovinu) — “posvuda dogadaju pokolji
djece i Zena, palezi, otimacine, ¢uju zapomaganja, jecaji i
krici” (magna undique caedes puerorum ac mulierum, ignes,
rapina, clamor, gemitus et ululatus), pripadnost skupini po-
staje uvjet gole opstojnosti. (TIRELLI, 1998., 112.-113;
144. i passim; SIMONITTI, 1990., passim). Ovi bi primjeri
mogli posluziti za proudavanje jo§ jedne karakteristi¢ne
pojave: (su)zivot u krugu novog identiteta zahtijeva pot-
puno pod¢injavanje i mentalnu asimilaciju, trazi konac-
ni prekid s normama nekadasnjeg identiteta, radikalnu
ideolosku ogradu i mentalni otklon prema nekadasnjoj
drustvenoj skupini. Naime, ve¢ su suvremenici znali da
“Turci” / Osmanlije koji su desetlje¢ima napadali Ziteljstvo
na sjeveru Istre, u slovenskim i furlanskim pokrajinama
nisu bili daleki “Azijci”, ve¢ islamizirani seljaci Bosne,
Hercegovine i Like. To nisu bile akindzijske prethodnice u
svetome Muhamedovome ratu, ve¢ postrojbeni oblik zajed-
nickog okupljanja siromasnih muslimanskih seljaka koji-
ma je propala ljetina i koji su poduzimanjem pljackaskih
prodora dolazili do zaliha hrane i stoke za zimu (usputno
otete Istrane i Furlane prodavali su kao roblje). Od osjeca-
ja davne zajednicke kr$¢anske pripadnosti i nije ostao trag
(TIRELLI, 1998., 33.).

Hrvatsko je rano novovjekovlje ispunjeno sukobima,
ratovima, kretanjima ljudi i promjenama vlasti ... Te su
perturbacije uvjetovale svekolike politicke, gospodarske,
etni¢ke i kulturne promjene, pa i modifikacije identite-
ta velikih i manjih skupina. Valja govoriti o identitetima
u pluralu. Tesko se moze utvrditi postojanje zajednickog
identiteta na cijelome hrvatskom etnickom prostoru.

Migracijska pomicanja hrvatskog etnosa, njegove veli-
ke seobe prema zapadu i sjeverozapadu, uz istodobno use-
ljavanje novog elementa, naj¢esée su i u prostoru iseljava-
nja i u prostoru doseljavanja korijenito mijenjala prijasnje
etnicke, vjerske, kulturne pa i “mentalne” identitete. Po-
vijest identitetd obuhvaca njihove mijene, varijacije, tran-
sformacije, prilagodbe, iako u arhivskim vrelima ¢esto



nedostaju izravni podaci za prouc¢avanje procesa akultura-
cije, inkulturacije i asimilacije.

Migracije predstavljaju iznimno vazan ¢imbenik vise-
brojno izrazenih identitetd. Napose valja upozoriti na pri-
mjere koji navode na zaklju¢ak da se migracijskim putovi-
ma hrvatsko ime i hrvatska etnokulturna svijest prenosila
iz zari$ta na periferiju, pojacavajudi tako silnice njezina
kontinuiteta. Katkada su tijekom vremena, pod negativ-
nim utjecajima drukdije sredine, slabili novi poticaji — jed-
nako kod hrvatskih starosjeditelja-primatelja, kao i kod
dosljaka-donositelja — no sve do druge polovice XIX. sto-
lje¢a njihov trag, osim iznimno, nije nestajao.

Svijest o hrvatskom podrijetlu i etnokulturnome pri-
padanju — Cesto povezana i prozeta sa saznanjima o seobi
iz nekoga drugoga podrudja — unato¢ negativnom ozrac-
ju u novome ambijentu, najéesée je opstojala kao snazna
odrednica etnokulture. Katkada je, medutim, poprima-
la obiljezje “etnomita”, kasnije “politickog mita”, dakle
oblik “nehistoriografske” kategorije. No, oba ta mita cesto
postaju dijelom povijesti, pa povjesnicar tada “faktograf-
sku neistinu” mora proucavati kao povijesnu injenicu! U
zapletenim, prijelomnim i potresnim zbivanjima ranoga
srednjovjekovlja hrvatski je identitet prozivljavao osebujnu
povijest koja je mnoge odrednice i sastavnice unijela i u
danasnji politicki kolektivni imaginarij.

Napose je nuino upozoriti da ,kulturni identitet”
predstavlja zbroj raznih oblika ophodenja koji dopusta ne-
koj grupi da se medusobno prepoznaje u osobnoj izvorno-
sti, ali i koji drugi prepoznaju kao njima razlic¢it. Kulturni
identitet pruza realnu sliku o nekoj skupini i stvara u njoj
osje¢aj povezanosti s povijes¢u koju je prozivjela i kolek-
tivnu sudbinu koju dozivljava.

Migracije u tu sliku skupine u povijesnome trajanju
unose velike promjene. One nisu samo seobe ljudi, pre-
mjestanje manjih ili ve¢ih skupina iz jednog u drugo po-
drugje, ve¢ znace i premjestanje, osebujnu seobu kolektivne
i individualne svijesti, “mentaliteta”, pa i identiteta.

Miroslav Bertosa

U znaku plurala
Visebojni i viSeslojni
identitet istarski

Paradigmati¢ni primjeri

Navest ¢u nekoliko primjera koje bismo mogli oci-
jeniti povijesno znakovitim i kulturno-antropoloski pa-
radigmati¢nim. Posebnim se moze smatrati slu¢aj Franje
Glavinica (1585.-1652.), znamenitog franjevca, knjizevni-
ka i povjesnic¢ara. U svojem zivotopisu Glavini¢ spominje
kako je pred turskom najezdom njegova obitelj (plemicko-
ga roda) iz Glamo¢a u Bosni godine 1585. pobjegla u Istru,
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u malo selo Kanfanar (FILIC, 1973., 432. i dalje). Franjo
Glavini¢ tada jo$ i nije bio roden, a o svojemu “putu” do-
slovce veli da je “u boczih kripostnim naginom iz Gla-
moca BofSanflkoga kralyef3tua grada tatij prid filnikom,
za veru Catholicanf(ku obdarsati, prenessen u Istryu™, tj.
od Glamoca do Istre prenijela ga je trudna majka. Gla-
vini¢ se rodio u hrvatskoj ikavskoj obitelji, no rastao je
u istarskoj sredini i u njoj (kasnije i na studiju u Cremo-
ni, Piacenzi i Bologni, za sluzbovanja u Rijeci itd.) stjecao
znanja i saznanja o svijetu. Premda je boravio i u stranome
svijetu, obnasao sluzbu provincijala Bosne Srebrene i trsat-
skoga gvardijana, pisao na latinskom i talijanskome jeziku,
s razlogom se moze pretpostaviti da se Glavini¢ osje¢ao
Istraninom (na koricama svoje knjige Czvir Szvetich godi-
ne 1628. potpisao se kao Istrianin). Franjo Glavini¢ jedan
od velikih istarskih duhova, ali i vazna li¢nost sveukupne
hrvatske kulture, cijeloga ¢e Zivota ostati svjestan istarske
multikulturne stvarnosti, ali i kontinuiteta njezina etno-
kulturnog identiteta. U Czvitu Glavini¢ pise da pripada
narodu VgarfSkog i BofSan(Skog KralyefStva koji mnogi nazi-
vaju “Savincima” jer su “podlozni razli¢itoj gospodi™, dok
ih drugi zovu “Sklavoni ili S¢avoni” (Sclauoni ili Schauoni).
Novu uporabnu inac¢icu “Slavini” i njezinu “etimologiju”,
“epos” 1 “povijesnu memoriju” Glavini¢ je ovako protuma-
¢io: “A oni cinefle zuati Szlauni, radi ftarine ku uzdersahu,
vitestua ka uginihu, veru Catholi¢anflku ku priahu, zauet-
no uzdersahu, i vernofdt vazda, ku Suoyoy Goflpodi uka-
zahu.™ Iako je postao ucena i znac¢ajna li¢nost nikada nije
zaboravio da je ponikao iz istarskoga hrvatskoga kruga i
da je njegova obitelj za velikih migracija donijela u mletac-
ko trgoviste Kanfanar ne samo dio imovine i stoke ve¢ i
svoj glamocki / bosanski hrvatski identiter. U ocinskoj je
ku¢i naucio ¢itati i pisati, valja pretpostaviti glagoljicom i
bosanc¢icom.’ Kasnije ¢e, u knjigama na hrvatskom i tali-
janskome jeziku, Glavini¢ spominjati “svoj slavenski ili hr-
vatski narod” (mia natione Slava, overo Croata)® i ustrajati
u saznanju da pripada hrvatskome narodu (Buduchi dakle
i ya od regenoga izniknul naroda).” A uz tu je tvrdnju u

2 “Czvit Szvetih To yest sivot szvetih [...]”, Po O. F. Franciscv GLAVI-
NICHV ISTRIANINYV, Venetiis 1628., f. b 2(v).

3 Na i. mj. U tekstu doslovce stoji: “A buduchi [...] razligitoy Gofipodi
podlosni zato zovufle Szauinczi”.

Nai. mj.

5 Usp. pogovor Josipa BRATULICA, Franjo Glavini¢ (1585.-1652.) uz
pretisak Glavini¢eva djela Cetiri Poszlidya Clovika”, Pretifflkano u
Benetczih Polag Iuana Salis 1628. Z’ dopusschenyem Vissih.

6 Francesco GLAVINICH, Confessionario Cattolico diviso in tre parti,
Udine 1642., 9.

7 F. GLAVINICH, Czvit Szvetih, n.dj., f. b 2(v).



Czvitu Szvetih odlu¢no dodao: 7 ne sramujem se (i nefra-
muyemfSe)® (BERTOSA, 1998., 69.-76.).

Valja pretpostaviti da je Glavini¢ svoj neprijeporni sr-
vatski identitet izgradio i u doticajima s istarskim Talija-
nima, pripadnicima venetskoga kulturnoga kruga, ¢ijega
identiteta je ocito bio svjestan. Glavini¢ medu Iszranima
razlikuje one hrvatskog i one talijanskoga jezika. Zbog
tih potonjih godine 1642. preveo je na talijanski svoje na-
bozno djelo Zuitlost Dusse verne (tiskano u Veneciji 1632.)
pod naslovom Confessionario Cattolico diviso in tre parti.
U predgovoru naslovljenom Poboznome (itatelju (Al Pio
Lettore) Glavini¢ pise: “A jer se u ovim na$im primorskim
krajevima u raznim odli¢nim sluzbama nalaze mnogi Ta-
lijani, kojima je tesko nauciti slovinski jezik, zatrazili su da
spomenuti Ispovjednik prevedem na talijanski jezik, kojim
uz to vladaju i moji Istrani.” Kripostnim naginom prenesen
iz dalekoga Glamoca, hrvatskoga grada Zzive povijesne me-
morije o Boffanskom KralyefStvu, ojatan u hrvatskom obi-
teljskom ozragju istarskoga trgovista Kanfanara i zauvijek
oc¢uvan u talijanskome kulturnome krugu / krugu uéene
kulture u kojemu se nasao, hrvatski identiter Franje Glavi-
ni¢a predstavlja rijetko zabiljezenu i dokumentiranu, no
neprijeporno paradigmati¢nu povijesnu pojavu. No, upra-
vo na primjeru toga fratra — koji je potekao iz pucke kul-
ture i vinuo se do zavidne razine ucene kulture — moze se
uociti da su identiteti slojevita i viSebrojna kategorija, da
predstavljaju neprijeporni individualni i kolektivni p/ural.

Ostaju nedovoljno jasno izrazeni identiteti skupina i
pojedinaca o kojima se o¢uvao spomen u arhivskim vreli-
ma: tko su Jurius Sclavus, Volcus Sclavus, Blasius condam
Vidogne, Andrea de Modrussa, Johannes de Corbavia, Luca
de Jadera, Zuane Bosgnaco, Gregorio Murlaco ..., tko domi-
na Dobra, Draga Sclava, Agnia de Vinodol, tko Babba Ma-
rizza koja se u drugoj polovici X V1. stolje¢a iz zadarskoga
zaleda doselila u istarski kastel Dvigrad ...? (BERTOSA,
1978., 111.-123.; BERTOSA, 1995., 155.-179). Kakav je
identitet, primjerice, donio u Istru dobjeglica Rade dictus
Turco? Kakvu su svijest o sebi i samosvijest o skupini ko-
joj su pripadali nastojali zadrzati i nakon dolaska u Istru?
Neka arhivska vrela svjedoce o velikoj razlici u javnom
izrazavanju identiteta, primjerice onih pojedinaca, obitelj-
skih i manjih skupina koje su prebjegle u Istru spasavajuci
gole zivote i koje su se nastojale Sto prije stopiti s novom
sredinom, od onih koje su se u velikome broju, usto jos i
gospodarski snazne i neovisne, kompaktno naseljavale u

8 ISTO.
9 F. GLAVINICH, Confessionario, n. dj., 9.
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napustenim ili novoizgradenim selima, ili pak onih, po-
put risanskih hajduka, koji su za kratkoga boravka u Istri
(1671.-1675.) bahato trazili povlastice i drustveni “status”
koji im formalno-pravno nije mogao pripasti i koje nisu
uzivali mleta¢ki podanici (BERTOSA 1995., 244. i pa-
ssim).

U ovim su primjerima rukom pisara XVI. i XVII. sto-
lje¢a zabiljezeni dramati¢ni trenuci u zivotu ovih ljudi ....
Bio je to tranzicijski trenutak njihova identiteta, pa povje-
sni¢aru ne preostaje drugo doli pratiti evoluciju njihove po-
¢etne etnokulturne svijesti, vjere i identiteta prema novim
mijenama i preobrazbama. U istarskoj su sredini opstojali
u hrvatskome kulturnome krugu ili prelazili u venetski /
talijanski. No u oba se kulturna kruga, u dugome povi-
jesnome trajanju moze uoditi razlika izmedu identiteta u
prozimanju i suzivotu i dramati¢no sukobljenih identite-
ta. Neke skupine hrvatskog etnosa neizbjezno su morale
platiti dug mehanizmima asimilacije, napose u rubnim
podru¢jima gdje su se nasle u doticaju s dominantnim
politickim, gospodarskim, JCZlCIllm i mentalnim utjecaji-
ma drugih drzavnih cjelina i etnosa. Mnoge su se skuplne
morale ponasati prema prilikama kako bi o¢uvale svoje in-
terese, neovisnost i integritet i pribjegavati modificiranju,
presucivanju ili ¢ak nijekanju svojeg identiteta. Odavno
je poznata izreka koja je o Dubrovéanima kolala Levan-
tom: “Mi nismo kr$éani, mi nismo Zidovi, ve¢ siromasni
Dubrov¢ani” (Non siamo christiani, non siamo ebrei, ma
poveri Ragusei) (SUNDRICA, 1999., 168.; CARACCI,
2004.). Iako se taj primjer moze smatrati i stereotipom
valja ga povezati i povijesnim varijacijama identiteta. U
jakim talioni¢nim lonc¢i¢ima jadranskog ozradja nerijetko
se gubio i hrvatski identitet, ili se prilagodavao trenutnim
potrebama i Zivotnim promicateljskim ustupcima (BER-
TOSA, 1985., 33.-101.; 177.-253.; BERTOSA, 1988., 7.-
26.; BERTOSA, 1989., 25.-35.; BERTOSA, 1994., 195.-
202.; BERTOSA, 1997, 29.-43.).

Kolonizacija — koja je dvostruko utjecala na oblikova-
nje identitetd: starosjeditelji su mijenjali identitet doselje-
nika, a dosljaci su ostavljali tragove u starosjediteljskoj et-
nokulturi — nije bila samo siloviti i nagli ve¢ i dugotrajno
postupni migracijski proces. Stolje¢ima su se etnosi na tlu
hrvatskih pokrajina i njihova politickoga susjedstva selili
u potrazi za boljim Zivotnim uvjetima i nosili sobom svoj
identitete koje su gubili, mijenjali, ali uvijek i ponesto od
svojega davali ve¢inskoj etnokulturi u tijeku srastanja s
novom sredinom. Primjer Furlana doseljenih u Istru, ta-
koder je paradigmati¢an. Ve¢ina se Furlana, naseljenih na
istarskome seoskome podrudju s pretezito hrvatskim Zitelj-



stvom, asimilirala, tj. postala dijelom i daljim nositeljem
hrvatske ¢akavske kulture i nastavila Zivjeti u hrvatskome
kulturnome krugu. Tek se manjim dijelom, nakon stjeca-
nja imetka i preseljavanja u grad ,potalijan¢ila”, tj. nasla
u venetskome / talijanskome kulturnome krugu. Sli¢ni su
se procesi odigravali i u slu¢aju da je gradanin venetske
kulture otiSao trajno prebivati na selo ili se, pak, hrvat-
ski seljak nastanio u gradu. Prelaskom iz jednoga u drugi
kulturni krug gubili su se i prija$nji identiteti. Primjeri
etnokulturnog sinkretizma bili su ¢e$¢i u ranome novoje-
kovlju, dok su u XIX. stolje¢u, zbog zaostrene nacionalno-
politicke borbe, bili rijetkost.
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Tragovima identiteta: hrvatsko nasljede i europska iskustva

U kompleksnoj slojevitosti, etnokulturnoj i mental-
noj razlicitosti hrvatskoga drustva izmedu XV. i XVIII.
stolje¢a postoje jedino hrvatski identiteti. Svaki povijesni
identitet, pa i hrvatski, i nije drugo nego li suma osebujnih
dubokih otisaka proslosti u politickome tkivu, kulturno-
me patrimoniju i kolektivnoj memoriji.

Kakav bi istrazivacki model trebao slijediti hrvatski
povjesnicar, proucavatelj identiteta ranoga novovjekov-
lja? Nasoj historiografiji nedostaju prethodna istraziva-
nja i posebna djela, pa su u ovome trenutku neostvarive
temeljitije sinteze. Drzim da bi valjalo slijediti dvostruke
kolosijeke istosmjernoga puta: jednim trakom proucava-
ti hrvatsko visejezi¢no knjizevno i uopée pisano nasljede
(KALE, 1999., passim) i novom optikom ¢itati arhivsku
gradu, drugim trakom slijediti iskustva, dostignuc¢a i mo-
dele ostalih europskih povijesnih znanosti, ali i pokusati
izadi iz tradicionalistickih okvira.
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U ZNAKU PLURALA

VISEBROJNI I VISESLOJNI IDENTITETI
ISTARSKI

(Kroki ranoga novovjekovlja XVI.-XVIIL. stoljeca)

Kljucne rijeci: Istra (XVL-XVIIL. st.); identitet(i);
migracije; kulturni krug; hrvatska/¢akavska kultura;
talijanska/venetska kultura

U dosadasnjoj hrvatskoj historiografiji pojam identi-
teta nije znanstveno osvijetljen. Tek je prvi Kongres hrvat-
skih povjesnicara (u prosincu 1999.) stavio na dnevni red
razmatranje problematike identiteta u hrvatskoj politi¢koj
i etnokulturnoj proslosti.

Autor drzi da je identitet promjenljiva povijesna ka-
tegorija, kompleksna, slojevita i viSestruka. Identiteti se
pojavljuju u pluralnom obliku. Odrednice danasnjega
pojma identiteta valja traZiti jo§ u najstarijoj proslosti hr-
vatskoga etnosa. Na njihovo su formiranje najpresudnije
utjecala dramati¢na zbivanja i velike promjene od konca
XV. stolje¢a. Najteze posljedice izazvala su osmanlijska
prodiranja nakon kojih su uslijedila pojacana migracijska
pomicanja hrvatskog etnosa i nastavljene njegove konti-
nuirane seobe prema zapadu i sjeverozapadu uz istodobna
useljavanja koja su naj¢e$ée korijenito mijenjala nekadasnji
etnicki, vjerski, kulturni pa i “mentalni” identitet na tim
prostorima. Ratovi na tlu Istre (napose Rat Cambraiske
lige i Uskocki rat) donose potresne promjene: tada zna-
kom identiteta i nije bio jezik, etni¢ka pripadnost, ¢ak ni
zajednicki teritorij prebivanja, ve¢ pripadnost zajednickom
banderiju i poistovjecivanje sa signumom politickih vlasti

— Republike Sv. Marka i Kuce Austrije. Znakovi identiteta
u ovome su slu¢aju bili mletacki krilati lav i habsburski
dvoglavi orao. Etnicki istovjetno Ziteljstvo na uskoj istar-
skoj granici zivi nekoliko stoljec¢a razdvojeno banderijskim
identitetima: hrvatski etnos na mletackome dijelu naziva
se Benec¢anima [«Venecijancima»] ili Marcolinima [poda-
nicima Republike Sv. Marka], a hrvatski etnos na austrij-
skome podrué¢ju Kraljevcima [podanicima habsburskoga
kralja] ili Arciducalima [podanicima nadvojvode]. U kom-
pleksnoj slojevitosti, etnokulturnoj i mentalnoj razli¢itosti
hrvatskoga drustva izmedu XV. i XVIIIL. stoljeca postoje
jedino hrvatski identiteti. Svaki povijesni identitet, pa i
hrvatski, i nije drugo nego li suma osebujnih dubokih oti-
saka proslosti u politickome tkivu, kulturnome patrimo-
niju i kolektivnoj memoriji. Kakav bi istrazivacki model
trebao slijediti hrvatski povjesnicar, proucavatelj identi-
teta ranoga novovjekovlja? Nasoj historiografiji nedostaju



prethodna istrazivanja i posebna djela, pa su u ovome tre-
nutku neostvarive temeljitije sinteze. Drzim da bi valjalo
slijediti dvostruke kolosijeke istosmjernoga puta: jednim
trakom proucavati hrvatsko visejezi¢no knjizevno i uop-
¢e pisano nasljede i novom optikom ¢itati arhivsku gra-
du, drugim trakom slijediti iskustva, dostignu¢a i modele
ostalih europskih povijesnih znanosti, ali i pokusati izadi
iz tradicionalisti¢kih okvira.

NEL SEGNO DELLA PLURALITA MOLTEPLICI
E SFACCETTATE IDENTITA ISTRIANE

Parole chiave: Istria, identitd, migrazioni

Nella storiografia croata il concetto di identita non ¢
stato chiarito scientificamente. E’ stato appena il Congre-
sso degli storici croati (nel dicembre del 1999) a mettere
all'ordine del giorno il problema dell’identita, nell’'ambito
delle considerazioni sulla storia politica ed etnoculturale
croata.

Lautore ritiene che 'identita sia una categoria storica
mutevole, complessa, sfaccettata e molteplice. Le identita
si manifestano in forme plurali. Le fonti dell'odierno
concetto devono essere ricercate nella pit lontana storia
dell’etnos croato. Sulla sua formazione hanno influito in
modo pill determinante le drammatiche vicende e i grandi
cambiamenti fino alla fine del Seicento. Le conseguenze
pit devastanti sono state causate dalle invasioni turche
alle quali ha seguito I'intensificarsi degli spostamenti mi-
gratori dell’etnos croato e la continuazione dei suoi sposta-
menti verso l'occidente accompagnati dalle immigrazioni
che hanno spesso cambiato radicalmente 'identita etnica,
religiosa, culturale ed anche mentale in quei territori.

Le guerre sul suolo d’Istria (in particolare la guerra
della Lega di Cambrai e la Guerra degli Uscocchi) portano
seco drammatici cambiamenti: allora il segno dell’identita
non era la lingua, l'appartenenza etnica e neppure un co-
mune territorio, bensi I'appartenenza alla comune ban-
deria e I'identificazione con il signum dei poteri politici
— La Repubblica di San marco e La Casa d’Austria. Letnos
croato vive per alcuni secoli divisi dall’identita di banderia
per cui l'etnos croato sul territorio Veneziano viene de-
nominato con il termine Veneziani o Marcolini, mentre
I'etnos croato sul territorio austriaco viene denominato
con il termine Arciducali.
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Nella complessa multidimensionalita della diversita
etnoculturale e mentale della societa croata tra il Seicento
e il Novecento non esistono che identita croate. Come tu-
tte le identta storiche, anche quella croata non ¢ altro che
la somma di particolari e profonde impronte storiche nel
tessuto politico, nel patrimonio culturale e nella memoria
collettiva.



