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Uvodna napomena

Radovi izlo`eni na idu}im stranicama nastali su kao rezul-
tat narud`be Gradskog poglavarstva grada Siska 1999. go-
dine. Op}i cilj analize bio je osigurati uvide i podatke po-
trebne za izradu novog generalnog urbanisti~kog plana
grada. Ta ~injenica presudno odre|uje i glavni smjer anali-
ze i {irinu analiti~kog zahvata. O~ekivati da radovi pru`e i
odgovore na druga pitanja, nedvojbeno va`na u zbilji gra-
da Siska, nije zasnovano. Njihove `anrovske granice izrav-
no izviru iz spomenute svrhe. Druga okolnost koja utje~e
na kakvo}u tekstova ograni~enja su nastala kao posljedica
raspolo`ivih financijskih izvora i nametnutih rokova.
Premda ona nisu fatalna, svakako treba imati na umu da
su predo~eni ~lanci neposredno njime obilje`eni.

Vjerujemo da unato~ izlo`enim ograni~enjima radovi
zaslu`uju pozornost {ire javnosti. Zato ih i predo~ujemo u
obliku Zbornika.

Upozorujemo k tomu da su, poradi lak{eg ~itanja re-
zultata i njihove interpretacije, tablice prikazane u tekstu u
svakom poglavlju posebno numerirane (1-n). Brojevi tabli-
ca na koje se autori pozivaju odnose se na tablice u tom
poglavlju, osim u slu~ajevima gdje je posebno nazna~eno
da je rije~ o tablici iz posebnog dodatka (Dodaci I.–IV.)

U Zagrebu/Sisku, studeni 2000.
Urednici
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Krivudava putanja urbanog subjekta

Urbana subjektivnost redovito ostaje izvan okvira ambi-
cioznije analize gradskih prilika. Djelovanje te navike nije
te{ko uo~iti u mno`ini radova, neovisno o tomu jesu li tu-
zemnog ili inozemnog podrijetla. Upis takve navike u ana-
liti~ku praksu, predvidljivo, ostavlja bez primjerena odgo-
vora vi{e, ina~e korisnih, pitanja. No, k tomu, utje~e i na
uskratu mogu}nosti da se vi{evrsna pitanja oblikuju kako
je potrebno. Ve} i zbog toga je, makar i u sku~enu okviru,
korisno odva`iti se na tematsko pro{irenje analize u naz-
na~enom smjeru. Trijezno je ra~unati da ve} i osnovna ski-
ca portreta urbanog subjekta jednoga grada olak{ava ~itanje
niza mjerodavnih ~injenica.

Na pitanje o urbanom subjektu grada Siska upozorio
je ve} i “klasi~ni” gradski kroni~ar iz prvog desetlje}a 20.
stolje}a, F. Kova~ (vidjeti u: Maroevi}, 1998.). U dojmljivu
opisu gradskih prilika u razdoblju prve hrvatske moderni-
zacije u Sisku (promjene u zaklju~nim desetlje}ima 19.
stolje}a i u prvim desetlje}ima 20.). Kova~ upozoruje da je
u onodobnu Sisku lako uo~iti glasovite trgovce i {peditere,
bogate “kirija{e, la|are, {kartira{e i bajera{e”, ali su rijetki,
ako nisu i odsutni, oni koji “brinu na op}enitost, za kakve
napredne op}inske uredbe od kojih bi kasnije potomstvo
imalo koristi. Nije bilo lokalnog patriotizma ni osje}aja
za to mjesto” (podcrtao autor). Nije nekorisno u ovako
nazna~eni okvir uvu}i i upozorenje jednog od sisa~kih in-
telektualaca s popisa anketiranih 1999. godine. Upozorenje,
implicitno, nala`e analiti~aru obratiti posebnu pozornost
na nadmo} “nomadskih” skupina i sudionika u oblikova-
nju modernog sisa~kog grada. Prisjetimo li se klasi~ne ana-
liti~ke dosjetke G. Simmela, po kojoj je lik stranca na vrhu
popisa likova ~iji polo`aj izravno otkriva kakvo}u zavi~aj-
ne preglednosti gradskog mjesta, upozorenje se mo`e u~i-
niti, blago re~eno, nekorisnim. Ali njegov cilj nije ugroziti
kakvo}u Simmelova uvida u va`nost uloge i lika stranca u
zavi~ajnosti grada. Cilj mu je pokazati da su u znatnom
razdoblju moderne sisa~ke povijesti u gradu nadmo}ni oni 11



sudionici koji Sisak dr`e privremenim boravi{tem. Prakse
orijentirane takvim stavom, posve “racionalno” i, tako|er,
posve predvidljivo, osna`uju interesne mre`e i hijerarhije
mo}i u kojima je grad samo pogodni profitni mehanizam
za “privremeno” razdoblje; mehanizam se napu{ta ili mije-
nja kada se iscrpi ili trajno pokvari. Budu}i da je, na dru-
goj strani, grad najprije posebno `ivotno podru~je, oblici
djelovanja orijentirani privremeno{}u oslobo|eni su obve-
ze biti obzirni spram njegovih `ivotnih ili kojih drugih
(kulturnih, simboli~nih, socijalnih itd.) posebnosti. Druk-
~ije re~eno, na mjestu odre|enom naslovom “privremeno
boravi{te”, posve su samorazumljivi mnogovrsni oblici
prakti~ne grubosti kakvi su, ina~e, na zavi~ajnim parcela-
ma odredljivi samo kao likovi nemoralne ili, {tovi{e, kri-
minalne prakse. Spomenuti gradski kroni~ar, F. Kova~,
razgovijetno izvje{}uje kako onodobni grad Sisak, unato~
uspje{nim poduzetnicima u obrtu i rije~nom prometu na-
pose, nije – uspje{nim gradom. Nije zbog toga {to urbana
subjektivnost grada nije oblikovana kao njegov tuma~ i
~uvar, sposoban mno`inu poduzetni~kih poticaja i nedvoj-
benih uspjeha pro`eti obvezama i simboli~nom ba{tinom
gradske zajednice predaka/potomaka. Zahvaljuju}i tomu,
spomenute poduzetni~ke skupine i ne djeluju kao gradski
sudionici nego kao ovla{tenici s vi{ih razina dru{tvene hi-
jerarhije da ba{ na tom mjestu (ne nu`no i u tom gradu)
razviju svoje poduzetni~ke zamisli.

U hrvatskoj analiti~koj literaturi na vi{e je mjesta po-
kazano da sli~an manjak urbane odgovornosti, u razli~i-
tim razdobljima, djeluje i u drugim hrvatskim gradovima.
U razdoblju opisanom u izvje{}u F. Kova~a (dakle, u raz-
doblju prve hrvatske modernizacije), A. G. Mato{, s vi{e
knji`evnog dara ali s istom potrebom za jasno}om kao i F.
Kova~, skicira srodne prilike u Rijeci. Ta ~injenica ne im-
plicira da su rije~ke te{ko}e s urbanom subjektivno{}u
sli~ne sisa~kima. Ve} i gruba usporedba obaju gradskih po-
vijesti pokazuje da u usporedbi treba ra~unati s vi{e dubin-
skih razlika negoli sli~nosti. Ali je posve o~ito da i u Rijeci
prva hrvatska modernizacija ima kakvo}u “nomadskog”
programa, oslobo|ena posebne obzirnosti i obveza spram
gradskog mjesta. Isti je odnos vidljiv i u Karlovcu, Puli i u
jo{ nekolikim hrvatskim gradovima.

Konvencionalni okvir tuma~enja nazna~enog moder-
nizacijskog pravila naslanja se na samorazumljivo pre{u-
}ivanje obilje`ja lokalnih skupina koja pogoduju ili, pa~e,
ohrabruju mno`enje privremenih modernizacijskih sudio-
nika. Sukladno tomu, oblikuje se dojam da modernizacij-
ska nadmo} takvih sudionika u (promatranom) gradu ne-
ma veze a jo{ manje korijen, u odre|enim obilje`jima lo-12
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kalne skupine. Interakcionisti~ka perspektiva, me|utim, pou-
~ava kako unos takvih zagrada nije dopu{ten. Posve je o~i-
to da se nekolika obilje`ja privremenih mo}nika u gradu
ne mogu obrazlo`iti bez njihove “cini~ne” ba{tine (beskru-
puloznost, be{}utnost, hitnja da u {to kra}em razdoblju
zarade {to vi{e itd.). No, isto je tako o~ito da se takvi su-
dionici mogu ustaliti u ulozi gradskih nadzornika ili us-
mjeriva~a gradskih doga|aja samo koliko su lokalne skupi-
ne bez modernizacijske subjektivnosti ili sposobnosti. Od-
sutnost te sposobnosti nazna~uje prazno mjesto gradskog
subjekta; ono postaje predmetom modernizacijskog nad-
metanja. Ide li se tim tragom, nije nekorisno podsjetiti i
na dvije ~injenice koje zorno nazna~uju op}i obris urbane
subjektivnosti lokalno zainteresiranih skupina u Sisku.

Prva ~injenica, polo`ena dublje u pro{lost, pou~ava da
je Sisak biv{a metropola. Teret “biv{osti” je toliki da sje}a-
nje na metropolski polo`aj nema, u zaklju~nim desetlje}i-
ma 19. stolje}a, nikakvu mobilizacijsku snagu. Tomu nije
glavni razlog prete`no rimski metropolski naslov (rimska
Siscia je glavnim gradom rimske pokrajine Panonie Sa-
viae), jer je Sisak i glavnim gradom sjeverne (posavske)
Hrvatske u osvitu feudalnog razdoblja, pa na~elno mo`e i
u razdoblju prve hrvatske modernizacije u 19. stolje}u po-
nuditi mobilizacijski naslov: hrvatski glavni grad. Va`nije
je {to je u istom razdoblju taj naslov ve} nedvosmislenim
ozna~iteljem grada Zagreba, pa drugi hrvatski gradovi s
metropolskom pro{lo{}u taj naslov mogu rabiti samo kao
jednu vrstu pomo}nog sredstva u natjecanju za bolji/vi{i
rang u hijerarhijskoj mre`i hrvatskih gradova.

Druga ~injenica, a ona je gotovo sinkrona prvom mo-
dernizacijskom razdoblju u Sisku, pou~ava da je Sisak, sve
do 1874., kada je progla{en “slobodnim kraljevskim gra-
dom”, po dva va`na obilje`ja srodniji negradu negoli gra-
du. Prvo je obilje`je vlasni~ko. Sisak je, poznato je, vi{e
stolje}a feudalnim vlasni{tvom (vlasnik je zagreba~ki Kap-
tol do 1851.). Weberovska analiti~ka tradicija pou~ava da
se u okvirima naselja/feudalnih vlasni{tava vrlo te{ko obli-
kuje gra|anstvo sposobno za modernizacijsko djelovanje.
Jer op}i okvir vlasni~ke i upravlja~ke sheme ne dopu{ta
uspostavu sudionika sposobnih za autonomiju. Zahvalju-
ju}i tomu, u kolektivnom pam}enju lokalnih skupina iz
takvih naselja nadmo}nije je iskustvo ovisnosti i podre-
|enosti negoli iskustvo samooblikovanja. Podsjetiti je da
modernizacijska sku~enost nije svojstvena samo rubnim
kaptolskim naseljima (“u provinciji”); dostatno je uspore-
diti sredi{nje kaptolsko naselje u (kasnijem) Zagrebu s pri-
likama u susjednom Gradecu. 13
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Drugo je obilje`je strukturno. U modernizacijsko raz-
doblje Sisak i ne prispijeva kao grad (gradska op}ina), ne-
go kao “oppidum Sisek”, dakle kao naselje koje jo{ nije
gradom ali vi{e nije ni selom (od 1838.). Koliko je priklad-
no takvu tvorevinu nedvosmisleno zvati trgovi{tem, pred-
met je posebne rasprave. Idemo li “tvr|e” tragom analiti~-
ke sheme M. Webera, lagodna sinonimnost nije dopu{te-
na; druk~ije re~eno, oppidum mo`e biti, po glavnoj funk-
cionalnoj shemi, trgovi{tem, ali glavno mjerilo njegove ur-
bane kakvo}e je stupanj autonomije, a ne zate~ena funk-
cionalna osnovica. Bitnije je uo~iti da strukturni okvir op-
piduma nije najpogodniji za sna`enje gra|anskog (i grad-
skog) samopouzdanja. Zato mu nedostaje socijalna skupi-
na sposobna ujediniti modernizacijske imperative i mjesnu
obzirnost. Budu}i da takve nema, predvidljivo se oblikuje
unutra{nja napetost izme|u izvanjskih (doseljenih, “no-
madskih”) skupina, zainteresiranih za modernizaciju (~itaj:
brze uspjehe), i skupina ukorijenjenih u subjektivnosti op-
piduma, zainteresiranih, najprije, za sigurne preobrazbe po
lokalnoj mjeri. Potonje su redovito bez potrebne moderni-
zacijske kompetencije. Njihovo je profesionalno pam}enje
ograni~eno, uglavnom, na lokalnu obrtni~ku praksu i zavi-
~ajno tr`i{te. U njihovoj interpretaciji likovi “duha mje-
sta” ostaju, uglavnom, ogra|eni nostalgijom i/ili demon-
skim pridjevima.

Ima li se re~eno u vidu, zasnovano je upozoriti kako
je Sisak u razdoblju kada stje~e naslov “slobodni kraljevski
grad” zapravo bez zavi~ajnih gra|ana. Iskazom se ne upu-
}uje na odsutnost skupina s korijenom u neseoskom okru`-
ju; upu}uje se, me|utim, na odsutnost skupina opremlje-
nih i sposobnih djelovati s pomo}u grada i kao grad
(dakle, djelovati i funkcionalno i identitetski kao gradski
sudionici). Zahvaljuju}i tomu, oblikovanje Siska u prvom
modernizacijskom razdoblju nije izlo`eno onim prakti~-
nim unutra{njim obvezama i mjerilima kojima je, ina~e,
modernizacijska mijena u gradovima s autoktonom gra-
|anskom skupinom izlo`ena. Na to, nedvojbeno, utje~e i
malobrojnost zavi~ajne sisa~ke skupine. Na po~etku 19.
stolje}a, poznato je, u starom je Sisku (na lijevoj obali Ku-
pe) tek 67 ku}a. Uo~i pak samog gradskog osamostaljivanja,
godine 1869., u Sisku je popisano 4.300 stanovnika. Svaka-
ko da je dio popisanih doseljen u razdoblju 1838.–1869.,
kada Sisak u`iva ovlasti oppiduma (do 1838. Sisak ima sta-
tus sela), podrijetlom iz lokalnog okru`ja. Ali i lokalni do-
seljenici su, ostane li se dosljedno na stajali{tu da ne ba{ti-
ne “duh mjesta” samog Siska, “stranci” koliko i doseljenici
iz drugih krajeva (vidjeti u: Marinovi}, Miki}, 1989.).14
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Nestabilnost gradskog subjekta nije ograni~ena samo
na razdoblje prve modernizacije. Ona odre|uje i pro`imlje
urbanu preobrazbu i u razdoblju druge (koja se poklapa sa
socijalisti~kim razdobljem). Tvrdnju, osim brojnih isku-
stvenih primjera prakti~ne neobzirnosti prema gradskoj
ba{tini, podupiru i nalazi sociologijskog anketnog istra`i-
vanja iz godine 1987. (skupina autora, 1987.). Anketni po-
daci pokazuju da u razdoblju anketiranja (kraj osamdese-
tih godina) svaki tre}i (anketirani) dr`i kako u Sisku ne-
ma ni~esa vrijedna za pokazati strancima ili za ~uvati.
Pokazuju, tako|er, da u kolektivnoj predod`bi sisa~kih
gra|ana nije u~vr{}ena mre`a ozna~itelja gradskog identi-
teta. Treba priznati, taj nalaz nije atipi~an u razdoblju so-
cijalisti~ke urbanizacije (vidjeti u: Rogi}, 1991.). Sistemska
konstrukcija op}eg predlo{ka onodobne urbane preobraz-
be jednostavno poti~e, izazivlje na aktivni zaborav “duha
mjesta”. Pa se dru{tveno povjerenje u sintakti~ka pravila
urbanog kontinuiteta “ljulja” ne samo u Sisku nego u dru-
gim hrvatskim gradovima, napose u onima sna`nije izlo`e-
nim silnicama i voljama mijene. U gradovima gdje je ne-
stabilni urbani subjekt odredio prakti~ni obzor prve mo-
dernizacije u~inci druge modernizacije gotovo da su njego-
vu slabo}u prometnuli u rizi~nu razvojnu ~injenicu. Vi-
{evrsna empirijska gra|a pokazuje da se takvo {to zbivalo i
u Sisku. U zaklju~noj predod`bi i sisa~ke i hrvatske javno-
sti to je nevoljeni grad, prikladan posve iznimno samo za
pragmati~ne svrhe i zada}e.

Nalazi anketnog istra`ivanja iz godine 2000., me|u-
tim, pokazuju (skupina autora, 2000.) da se u sjeni nazna-
~enog procesa oblikovala statisti~ka ve}ina sisa~kog sta-
novni{tva koja svoj kolektivni obris nedvosmisleno odre-
|uje naslovom 'Si{~anin'. Korisno je upozoriti na nekoliko
osnovnih nalaza. Prvi pokazuje da je grad Sisak mjestom
ro|enja 45,9% anketiranih. Ali da “doma}im” Si{~ani-
nom sebe dr`i 85,2% anketirana. U gradu gdje, biti do-
seljenikom nije rizi~no, tako velik udio anketiranih koji se
dr`e “doma}ima” ne mo`e se protuma~iti posebnim potre-
bama za minimizacijom socijalnog rizika ili za o~ekiva-
nim dobitima. Vjerojatnije je na djelu jedna vrsta “ekolo-
gijske” identifikacije sa `ivotnim mjestom na koju upozo-
ruju jo{ i klasi~ni nalazi ~ika{ke {kole. (Sukladno tomu,
zna~enje sintagme: “`ivjeti u Sisku” za mnoge doseljene si-
nonimno je zna~enje sintagme “`ivotni uspjeh”.) Drugi
nalaz pokazuje da uvjerljiva ve}ina anketiranih, 82%, na-
mjerava trajno `ivjeti u Sisku. Kakvo}u iznesenog podatka
ozbiljno ugro`ava ~injenica da teritorijalna pokretljivost u
hrvatskom dru{tvu nije sna`na. Pa se odluka anketiranih
mo`e protuma~iti i kao posljedica manjka migracijskih 15
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mogu}nosti. No, unato~ tomu, nije bez snage i stav da je
na djelu potreba za kontinuitetom prije spomenutog `ivot-
nog uspjeha. Tre}i nalaz, pak, posredno potvr|uje da je u
op}em okviru oblikovanja gradske subjektivnosti manje
pogre{no govoriti o statisti~koj ve}ini koja zavi~ajno prih-
va}a Sisak negoli o urbanom subjektu s potrebnim razvoj-
nim imunitetom. Nalaz pokazuje da “samo 38,7% anketi-
ranih vjeruje da }e i njihovi potomci (djeca) ostati traj-
no `ivjeti u Sisku”. Druk~ije re~eno, u predod`bi anketi-
ranih grad nije dostatno mo}an i uvjerljiv u konkurent-
skom natjecanju za naklonost mla|eg stanovni{tva; ni “vla-
stitog”, ro|enog u Sisku, a, implicitno, ni onog s drugih
podru~ja, kojega bi, zajam~enom kakvo}om grada i njego-
ve perspektive, tek trebalo u grad privu}i. Analiziraju li se,
dodatno, i iskazi sisa~kih srednjo{kolaca (dobiveni meto-
dom eseja u ve} spomenutom istra`ivanju), lako je uo~iti
da, po ocjeni ve}ine, grad Sisak takvu kakvo}u nema. U ve-
}inskoj predod`bi anketiranih on je “mali grad u velikim
te{ko}ama”. Ako tako grad ocjenjuju njegovi srednjo{kolci,
prije spomenuta skepsa anketiranih Si{~ana spram mogu}-
nosti grada da se natje~e za naklonost mla|eg stanovni{tva
izgleda posve zasnovanom.

Ide li se dosljedno naba~enim tragom, nu`no se na-
me}e ovo pitanje: nije li Sisak prisiljen sabirati samo sta-
novni{tvo bez mogu}nosti/sposobnosti za uspjeh u dru-
gim, razvijenijim, hrvatskim gradovima? Potvrdan odgo-
vor implicira da je gradska subjektivnost ostala reducirana
na likove nestabilnosti i zgoljne prilagodbe prilikama. Ni-
je~an pak odgovor obvezuje dvostruko: mora ozna~iti ~i-
me bi Sisak mogao/trebao privla~iti za razvoj sposobnije
stanovni{tvo te tko }e Sisak usmjeriti tom putanjom. U
op}em okviru gra|anske zbilje, gdje je “nomadizam” jed-
nom vrstom konvencionalna `ivotnog prava (pravo na
odabir `ivotnog mjesta i adrese), potraga za odgovorima
na spomenuta pitanja ne mo`e ponoviti predlo{ke pred-
gra|anskog obvezivanja pojedinaca ili skupina `ivotom na
odre|enom mjestu dr`avnom voljom (osim, poznato je,
skupina iz vojnog ili administrativnog pogona). To, izme-
|u ostalog, zna~i da prije spomenuta statisti~ka ve}ina si-
sa~kog stanovni{tva, koja svoj polo`aj u gradu odre|uje
naslovom “Si{~anin”, nije dostatnim uvjetom za potreb-
ni okret. Razlo`no je vjerovati da se u njoj krije skupina
koja svoj polo`aj u Sisku ne izvodi samo iz elementarne
ekologijske identifikacije. Nego iz identifikacijskog predlo-
{ka gdje biti (gra|anski) pojedinac i biti Si{~anin nije od-
vojivo. Samo u takvu predlo{ku Sisak je autonomno oda-
bran kao sastavni dio i egzistencijalnog i socijalnog samo-16
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oblikovanja. No to, paradoksalno, zna~i, kako naslov
“Si{~anin”, nije nagrada nego – identitetska nu`da. Ta }e
skupina, unato~ malobrojnosti, tek morati razviti ulogu
novog/starog jamca gradske izvrsnosti.

Sjena predzi|a

Sjena predzi|a, ~itljivo je ve} i iz op}ih hrvatskih iskustava
u postrenesansnom razdoblju, nagovje{}uje predlo`ak iden-
tifikacije dru{tvenih sudionika koji obvezuje, ponajprije,
sudioni{tvom u izvanrednim prilikama/stanjima, nu`-
nim u eshatologijskom knjigovodstvu na vi{oj (meta)razini
dru{tvene ili epohalne mijene. Pri tomu se u~inak izvan-
rednih prilika/stanja ne mjeri posljedicama u djelokrugu
opstanka samog sudionika, nego na spomenutoj vi{oj razi-
ni (mijene). Predvidljivo je da se skup imperativa i nauma
tako odre|en postupno transformira u “samorazumljivu”
regulativnu i atribucijsku osnovu dru{tvenog sudionika po-
go|ena sjenom. Ili, druk~ije re~eno, prihva}anje njezinih
u~inaka, i samoozna~ivanje s pomo}u njih, postaje samo-
razumljiva sistemska du`nost takva sudionika.

U urbanoj genezi Siska vidljivo je vi{e likova spome-
nute sjene. Ve} i povijesno daleka (ali po kakvo}i prapred-
lo`ak), slika prvog hrvatskog Siska stoji u opasnoj blizini
sjene predzi|a. Unato~ mogu}nosti da se njegov otpor
protuma~i i kao zgoljno oponiranje onodobnoj feudalnoj
modernizaciji, lik hrvatskog vladara Ljudevita Posavskog
lik je s predzi|a, gdje se dugoro~no odlu~uje o kolektivnoj
hrvatskoj budu}nosti. To, posredno, zna~i da je Sisak, una-
to~ tomu {to je grad (poslije selo), zapravo – tvr|ava. U
toj se ulozi u renesansnom razdoblju on i doslovno potvr-
|uje. U razdoblju 1544.–1550., na omanjem komadu zem-
lje, na utoku Kupe u Savu, Sisak je graditeljskim rezom s
vi{e razine (carstva) stavljen u zagradu kao selo, a potvr|en
kao tvr|ava predzi|a. U toj ulozi on je stekao i europski
atribut sudionika jedne s popisa prijelomnih pobjedni~-
kih bitaka protiv turske vojske (godine 1593., u “bitci pod
Siskom”). Na tom tragu diferencira se, postupno, i poseb-
ni dio fizi~kog naselja, s desne strane Kupe, uklju~en u po-
redak Vojne granice do 1874. godine, poznat pod imenom
Novi Sisak.

Ta ~injenica dopu{ta Sisku dopisati i drugi lik sjene
predzi|a. Osim lika tvr|ave (s nadmo}nom vojnom zada-
}om), diferencira se lik zaglavne postaje na hrvatskoj gra-
nici. Dok je jo{ na djelu upravlja~ka volja Carstva na po-
dru~ju Vojne granice lik ima gotovo zgoljnu empirijsku
potporu. Premda, na drugoj strani, ba{ zbog upravnog re- 17
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za na grani~noj crti izme|u Vojne granice i Banske Hrvat-
ske, vi{e inicijativa podrijetlom iz Novog Siska u razdoblju
prve hrvatske modernizacije ima nagla{eniji emancipacij-
ski zna~aj (primjerice pokretanje dnevnika Zato~nik godi-
ne 1869.; osnutak trgova~ko-obrtni~ke komore 1868. itd.)
Takav polo`aj u semanti~koj shemi predvidljivo pomi~e
zna~enje gradskog identiteta prema naslovu: periferijsko
uto~i{te. U razdoblju kada prva hrvatska modernizacija
pri kraju 19. stolje}a oblikuje novu dru{tvenu zbilju, zna-
~enjsko podru~je sintagme na gotovo simetri~an na~in
“pro`dire” i naslov “periferijsko uto~i{te” spram mora si-
roma{tva, i naslov “periferijsko uto~i{te” spram nepre-
gledna ruralnog svijeta. U oba spomenuta lako je uo~iti
premje{tanje obrambenih ovlasti i atributa iz renesansnog
razdoblja na podru~je skrbi za stabilnost. Skrb, na jednoj
strani, dopu{ta rijetkima prona}i novu `ivotnu perspekti-
vu u Sisku (poduzetni~ke, obrtni~ke i radni~ke skupine na-
stale na temelju prometne, a poslije i industrijske, ekspan-
zije); na drugoj, pak, ista skrb te`i konzerviranju postoje-
}ih shema kako bi se cjelina modernizacijskog poretka
odr`ala u razdijeljenim ulogama. Premda u cijelom raz-
doblju prve hrvatske modernizacije veli~ina udjela selja~-
kog svijeta u hrvatskom dru{tvu, a jo{ vi{e veli~ina njegove
zapu{tenosti, ne dopu{ta dosljedno diferenciranje poslova
i skrbi za njega po rangovima predvi|enim za regionalna
ili `upanijska sredi{ta (nego skrb trajno ostaje oblikom ra-
da metropolnih sudionika), ta ~injenica ne slabi jasno}u
zna~enjskih obrisa i atributa {to ih je Sisak, na toj podlozi,
u razdoblju prve modernizacije stekao. Ba{ zato od njega
SE ne o~ekuje ona gradska/gra|anska uvjerljivost koju od
Rijeke, primjerice, zahtijevaju/o~ekuju ugarske vlasti, ili od
Zagreba hrvatsko gra|anstvo. O~ekuje SE, naprotiv (i na
hrvatskoj i na carskoj razini), da, stoje}i na granici prema
socijalnom moru seljaka i siromaha, bude jednom vrstom
njihove utje{ne nagrade na lokalnoj razini; i, svakako,
op}im prijenosnikom administrativnih volja. Premda su
pritisci nesukladni po osnovnom smjeru, oni, neplanira-
no, u gradskom sklopu oja~avaju isti osnovni u~inak. On
se zrcali u sku~enoj bilanci praksa gra|anske autonomije i
u mno`enju tragova posve pragmati~ne, prigodne skrbi za
gradsku zbilju, gdje su sintakti~ka pravila gradskog konti-
nuiteta kao pravila dnevnog djelovanja posve rubna.

Na istom tragu mo`e se protuma~iti i obnova tragova
sjene predzi|a uo~i i tijekom razdoblja druge hrvatske mo-
dernizacije (u socijalisti~kom razdoblju). Obnova je zapo-
~ela (u socijalizmu ina~e polupriznatom) ~injenicom, da
su Si{~ani (sisa~ki partizanski odred) organizirali prvi pri-18
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mjer pobune protiv nacisti~ke okupacije u Hrvatskoj, ali –
1941. godine – i u okupiranim europskim zamljama. Po
semanti~kim odjecima taj je doga|aj u sisa~kom kolektiv-
nom iskustvu iste kakvo}e kao i doga|aji na podru~ju
hrvatskog predzi|a u renesansnom razdoblju. Organizato-
ri socijalisti~ke modernizacije iz njih su izvukli dva osnov-
na orijentiraju}a na~ela u oblikovanju sisa~ke urbane preo-
brazbe. Prvo na~elo pou~ava da Sisak mora/treba biti na-
gra|en za svoje zasluge na predzi|u. Drugo na~elo pou~a-
va da Sisak mora/treba biti predvodnim gradom (jednim
u manjoj skupini) u ostvarivanju glavnih ciljeva socijali-
sti~ke modernizacije u Hrvatskoj. Dakako da je raspon
“predvode}ih” obveza i zada}a ovisio o ambicijama i dru{-
tvenoj mo}i pojedinih gradskih tuma~a i jamaca socijalisti~-
kog programa; manje je ovisio o uvidima u gradske proce-
se i gradske potrebe. Na toj podlozi radikaliziraju se u gra-
du promjene koje “odozgo” oblikuju funkcionalnu i soci-
jalnu osnovicu ostvarivanja op}eg socijalisti~kog progra-
ma; one su samo posredno svezane s promjenama i priori-
tetima va`nim gradu. Novi “novi Sisak”, nastao u tom raz-
doblju, nije otiskom uspje{ne prilagodbe grada novim raz-
vojnim i funkcionalnim uvjetima. Nego, najprije, otiskom
istog idealnotipi~nog socijalnog/industrijskog skladi{ta
koje, u socijalisti~kom razdoblju, modelski orijentira pro-
gram izgra|ivanja novih gradova po cijeloj onodobnoj
Hrvatskoj (kao sastavnici druge jugoslavenske dr`ave). U
takvu okviru uspje{no se oblikuje, vidjelo se, statisti~ka ve-
}ina Si{~ana koja sebe nedvosmisleno dr`i istinskim Si{~a-
nima. Ali se s puno te{ko}a oblikuje sposobni tuma~ inte-
resa grada i njegovih glavnih ciljeva. Raspored likova po-
dre|enosti grada industrijskim adresama i njihovim ciljevi-
ma zacijelo najjasnije pokazuje o kakvim je te{ko}ama rije~.

Ipak, sjena predzi|a, neovisno o tomu {to je predo-
d`be o razvitku Siska u socijalnoj imaginaciji hrvatskog
dru{tva dalekose`no zarobila periferijskim mjerilima, osna-
`ila je, na drugoj strani, i novu/imaginarnu granicu toga
razvitka. Ona je najjasnije formulirana u prije spomenu-
tom drugom na~elu s pomo}u kojega se orijentiraju orga-
nizatori sisa~ke modernizacije u socijalisti~kom razdoblju;
na~elo, vidjelo se, pou~ava da Sisak mora/treba biti pred-
vodnim gradom. Pro~ita li se taj imperativ u obzoru razu-
mijevanja {to ga je vi{e desetlje}a ekskluzivno nadzirao,
primjerice, N. Weber, idealnotipi~ni sisa~ki gospodarstve-
nik kasnog socijalisti~kog razdoblja, onda ne zna~i drugo
negoli da se Sisak s naru~enom vedrinom samousmrti u
jednoj vrsti ogledne odanosti zastarjeloj predod`bi o indu-
strijskom napretku; koju, k tome prakti~no jam~e jednako
tako zastarjeli totalitarni jamci poretka. No, pro~ita li se 19
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isti imperativ u obzoru razumijevanja koji od svakog gra-
da, kao navlastita sudionika, zahtijeva da se samoodredi
u odabranim likovima gradske izvrsnosti, onda sjena
predzi|a mo`e, paradoksalno, postati simboli~nim upo-
ri{tem gradskog razvojnog orijentiranja koje ne dopu{ta da
Sisak bude povu~en u svakodnevicu “malog grada s veli-
kim te{ko}ama” kao u labirint bez izlaznog puta. Vi{e raz-
vojnih aspiracija sisa~kih gra|ana, zabilje`enih u prije spo-
menutom istra`ivanju, pokazuje da je takvo ~itanje grad-
skog polo`aja ve} na djelu.

Klasicisti~ka arheologija prve modernizacije

U~inke prve hrvatske modernizacije u Sisku korisno je ra-
sporediti u dvije osnovne skupine.

U prvoj su u~inci sabrani u razdoblju {to se, grubo
promatrano, dovr{ava gradskim osamostaljenjem ve} spo-
menute, 1874. godine. Navedenu godinu ne isti~emo samo
zbog nove upravne i politi~ke subjektivnosti koja je Sisku,
odlukom da mu se prizna polo`aj slobodnog kraljevskog
grada, stavljena u izgled. Va`nom dr`imo i ~injenicu da se
istih godina dalekose`no mijenja i funkcionalna osnovica
gradske predod`be o autonomiji. Nije neto~no, ide li se
stro`ije tragom europskih inicijativa u istom razdoblju, tu
osnovicu definirati merkantilisti~kom. Ona obuhva}a dvi-
je jednostavne zamisli.

Prva oblikuje predod`bu o Sisku kao lu~koj promet-
noj adresi. Zamisao je izvadak opse`nijeg programa pro-
metne rekonstrukcije zemalja u Carstvu, oblikovana jo{ u
18. stolje}u. U njegovu ostvarivanju, unato~ poduzetni~-
kim sudionicima razli~ite snage i veli~ine, najva`nija je
carska volja. Napokon, merkantilisti~ki program i ima ko-
rijen u hitnji da se u ulogama ekskluzivnih poduzetnika
na kontinentalnim i interkontinentalnim tr`i{tima potvr-
de dr`ave. Ostvaruju}i zamisao, one zapravo izgra|uju i
homogeniziraju prometne mre`e, imitiraju}i predlo`ak ko-
munalne homogenizacije gradova u baroknom razdoblju.
Uklju~ivanje Siska u zemaljske prometne mre`e dakle, os-
lonjeno je na lu~ku predod`bu o Sisku. Dovr{etak `eljez-
ni~ke pruge Sisak–Zagreb–Zidani most 1862. godine si-
sa~ka uprava ne dr`i opasnim. Vjeruje se, naprotiv, da do-
ga|aj dodatno u~vr{}uje Sisak u ulozi va`ne rije~ne luke.
Ni teku}i doga|aji u gospodarstvu nisu opre~ni tom stavu.

Druga zamisao merkantilisti~kog programa oblikuje
predod`bu o obrtni~kom/industrijskom Sisku; no njezin
strukturni predlo`ak izravna je posljedica ~injenice da je
Sisak rije~na luka. Druk~ije re~eno, op}i prometni/trgova~-
ki okvir sisa~kog gospodarstva odre|uje posebne likove20
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obrtni~ke/industrijske prakse. Zahvaljuju}i tomu, u pro-
matranom razdoblju brodograditeljska je industrija stvar-
na jezgra sisa~ke industrije. (Primjerice, po~etkom {ezdese-
tih godina 19. stolje}a u Sisku radi 10 brodogradili{ta,
o~ito nevelikih; u njima se godi{nje gradi 4–5 brodova, a
popravlja dvadesetak.)

Merkantilisti~ki izvadak programa gospodarske mo-
dernizacije predvidljivo je nametnuo dvije usporedne ur-
banizacijske zada}e. No one se u paru mogu razlikovati sa-
mo ukoliko se analiziraju kao odijeljeni empirijski doga-
|aji. U osnovi, na djelu je jedinstvena gesta; njezin je cilj,
grubo re~eno, konstituirati gradsku zbilju u Sisku kao
zbiljski `ivotni i graditeljski sklop.

Prva zada}a u paru jest konstituiranje/oblikovanje si-
sa~kog Donjeg grada. Formulacija, me|utim, nije posve
opravdana. Do godine 1838., vidjelo se, Sisak je selo. Nje-
gov “gornji grad” ili je imaginarnim/nevidljivim gradom
(upu}ujemo na imaginarni album I. Calvina) ili je odred-
ljiv samo u ulomcima (sisa~ka tvr|ava, kaptolska zdanja)
koji ne mogu biti valjanim nositeljima naslova “gornji
grad”. Zato je konstituiranje sisa~kog Donjeg grada, u os-
novi, i konstituiranje Grada i njegova sredi{ta. Premda pred-
lo`ena formulacija izgleda nategnuto, upozorujemo kako
je brani ~injenica da se u istim granicama ustaljuju u Si-
sku tri naslova: Stari Sisak; gradsko sredi{te; moderni Si-
sak. Op}e obrise i osnovna sintakti~ka pravila djelovanja
na spomenutom podru~ju odredio je, poznato je, zemljo-
mjernik Ivan Fistrovi} 1822. godine posebnim regulacij-
skim planom (prihva}enim 1829. godine). Maroevi} dr`i
kako je nacrt u osnovi klasicisti~ki. Maroevi}evu ocjenu
dr`imo vrlo korisnom. No ne samo zbog isticanja geome-
trijskog predlo{ka plana i imaginarnog orijentiranja uli~-
nom shemom rimske Siscie. Za glavni smjer ove analize
jednako va`nom dr`imo ~injenicu da Fistrovi} rabi klasici-
sti~ki shematizam oblikuju}i plan grada za liberalno raz-
doblje gra|anske preobrazbe. Premda su u tom razdoblju
u graditeljstvu prisutni razli~iti neo-stilovi iz historicisti~-
kog atlasa, osnovni smjer djelovanja tada{njih urbanih
praksa ne potvr|uje sklonost redu i anti~koj ba{tini, ne-
go, naprotiv, masovnom neredu i posve pragmati~nim re-
dukcijama u okoli{u, obrazlo`enim novim mitom o oslo-
boditeljskoj kakvo}i individualne pohlepe i snazi industri-
je. U takvu je kontekstu klasicisti~ko upori{te predod`be o
gradskoj zbilji, kojom, u osnovi, vlada barokna zamisao o
gradu/spomeniku, u otvorenoj opreci s intencijama duha
vremena liberalnog razdoblja. Ono podupire zamisao o
gradskoj zbilji neodvojenoj od sna o gradu/idili~nu mje-
stu. Primjeri urbanizacije Donjeg grada u Zagrebu, u Osije- 21
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ku ili Rijeci, pokazuju da nazna~eni predlo`ak nije sisa~-
kom posebno{}u. Zamisliti (liberalni) Donji grad kao jed-
nu vrstu obodna naselja oko sredi{njeg vrta, kao u zagre-
ba~kom primjeru, mo`e se odva`iti, ponajprije, ma{ta s
“privilegijom” periferijskog sudioni{tva u dinamici liberal-
nog razdoblja. Sisa~ka sku~enost (Fistrovi}evim nacrtom
odre|ene su samo 252 ku}ne parcele u 10 ulica) ne dopu-
{ta planerskim zamislima razviti se do razine gdje mogu
otvoreno crpiti svoje najdublje implikacije, pa se i klasici-
sti~ke intencije reduciraju na skromni program prizemnog
grada s disciplinarnom uli~nom mre`om djelomi~no suk-
ladnom anti~koj (Vukovi}, 1994.). Ali i u okviru {to ga
program nagovje{}uje jasno se nazire predod`ba o gradu
neodijeljena od pateti~ne predod`be o gra|aninu. Grad na
toj podlozi oblikovan nije (jo{) zavi~ajnim gradom jer se u
njemu ne sabiru svi upisi prirodne/dru{tvene ba{tine. Ali,
po odlu~nosti da bude jamcem simboli~na prava pojedin-
ca na ulomine gra|anske idile u gradskoj svakodnevici
(pravilnost gradskih ritmova, preglednost scene, autonomi-
ja ku}a, “kupanje” grada u svjetlosti, simboli~no zelenilo
itd.), on se odvaja od negradskih predaka i postaje jednom
vrstom tipi~nog obe}anja. Nije zato neto~no Maroevi}ev
pridjev “klasicisti~ki” (plan) pro~itati i kao “prosvije}eni”
(program sisa~ke preobrazbe). Budu}i da je za{ti}en tom
ambicijom, program se zbilja i mo`e oblikovati u paradok-
salnu jedinstvu starog/modernog/sredi{njeg Siska.

Druga je zada}a u spomenutom paru obuhvatiti grad-
skim okvirom vojni/novi Sisak te rubna naselja oko oba
(dotada{nja) Siska. Posrijedi su, poznato je, naselja Galdo-
vo i Caprag. Sredi{nji doga|aj izazvan tom zada}om jest
izgra|ivanje mosta preko Kupe (1862. godine). Most nema
sjaj najvi{ih graditeljskih ambicija. Bli`e je istini ocjena da
je posrijedi neka vrsta pragmati~na osiguranja mogu}nosti
za stalni prijelaz Kupe (drvenim mostom). Sti{ane ambici-
je jo{ su vidljivije u samom vojnom/novom Sisku. Tek 10
zidanih ku}a (drugih 130 je drveno) zorno pokazuju do-
ma{aj prvog vala urbane preobrazbe. Maroevi} sa`imlje na-
selje na obalni potez i `itni trg. Isti manjak cjelovitosti
vidljiv je i u institucionalnoj mre`i. Bez crkve, ja~e poslov-
ne i upravne infrastrukture, vojni/novi Sisak zamisliv je
samo kao dio Starog Siska. Jo{ su skromnije promjene u
spomenutim naseljima Galdovo i Caprag. U osnovi, njiho-
vo bilje`enje u gradskim granicama u tom razdoblju jasni-
je je kao simboli~na gesta, kojom se odre|uje teritorijalni
obzor prvog modernizacijskog programa, negoli kao rad-
nja s posljedicama u graditeljskom ili funkcionalnom sklopu.

Na popisu u~inaka prve hrvatske modernizacije koji
spadaju u drugu skupinu (ostvarenu u razdoblju od 1875.22
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–1940.) zacijelo je na vrhu transformacija gospodarskog
predlo{ka. Nakon 1873., kada je `eljezni~kom prugom Ri-
jeka spojena sa Zagrebom (i dalje s Budimpe{tom), sisa~ka
luka postupno gubi va`nost. Sukladno tomu, postupno
gubi va`nost i trgovina kao oslonac gradskog napretka.
“Tvr|e” re~eno, u zaklju~nim desetlje}ima 19. stolje}a po-
lazni gospodarski predlo`ak, na koji je Sisak bio oslonio
po~etni modernizacijski program, gubi potrebnu razvojnu
kakvo}u. Do tada “pri~uvni” sektor gradskog gospodarstva
– industrija, postaje, postupno, novom okosnicom sisa~-
kog gospodarstva. Njezino je ja~anje kontinuirano u cije-
lom promatranom razdoblju do 1940. U razdoblju do
1918. godine prete`u industrijske grane oslonjene, kako
Karaman izvje{}uje, (1991.) uglavnom na lokalnu sirovin-
sku ponudu (drvna industrija, tekstilna, gra|evinska itd.).
U prvojugoslavenskom pak razdoblju nastaju vi{evrsni pri-
mjeri industrija tipi~nih za zemlje europskog periferijskog
kapitalizma, u kakve spada i prvojugoslavenska dr`ava.
Osim pogona kakvi su tvornica ko`e, alkohola i sli~ni, na-
staju i “bazi~ni”; me|u njima je na prvom mjestu topioni-
ca `eljeza (u Capragu), petrolejsko dioni~ko dru{tvo (Shell)
te kemijska industrija. One u gradsku zbilju unose razvoj-
ni potencijal nepoznat u prvim desetlje}ima modernizaci-
je; ali i nove rizike, kako socijalne (novo raslojavanje) tako
i ekologijske (spomenute su industrije u skupini rizi~nih
ekologijskih djelatnosti). Novo centriranje industrije ne bri-
{e prometni status i prometne dobiti. Ali se njihova obilje`-
ja najto~nije mogu razumjeti kao u~inci ovisnosti sisa~kih
prometnih programa o industrijskom napretku. Pa i nije
bez osnove tvrdnja kako je, u zavr{nim desetlje}ima prve
modernizacije u Sisku, prometni sektor postao samo “unu-
tra{njim” sektorom industrije.

Skicirana mijena, predvidljivo, olak{ava ubrzano po-
ve}anje broja gradskih stanovnika. U razdoblju, primjerice
1869.–1910. broj je porastao od 4.273 na 7.545, dakle za-
malo se udvostru~io. Lako je uo~iti da su promjene u gra-
nicama omjera malog grada. Zbog toga je nedvojbeno
pretjerano u onodobnom Sisku vidjeti obrasce masovna
grada tipi~nog, ina~e, u industrijskim mre`ama vode}ih
europskih zemalja. No svakako treba priznati ~injenicu da
sabiranje doseljenih u tolikom broju (izrazito su nadmo}-
ni zavi~ajnim stanovnicima Siska) sna`i dezintegracijske
silnice. Manjak zavi~ajnog pam}enja “sretno” se, na drugoj
strani, spaja sa strukturnim intencijama industrijskog sek-
tora da mu grad bude tehni~ki na raspolaganju kao jedna
vrsta operativne pri~uve. Na toj se osnovici oblikuje mo}-
ni mehanizam stabilna reduciranja i ekologijskih i socijal-
nih mjerila oblikovanja budu}ega grada. Jednostavno, ma- 23
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lobrojne su skupine sposobne mjerila njegova izgra|ivanja
povu}i u (kvalitativnu) “visinu” i u~vrstiti ih na polo`aju
obvezuju}ih gradskih orijentira. Posve je o~ekivano da taj
mehanizam djeluje u izravnoj opreci s potrebom za klasi-
cisti~kom jasno}om grada deklariranoj u prvom razdoblju,
kada se grad uspostavlja.

Postupnom “klizanju” socijalnih i oblikovnih kriteri-
ja od klasicisti~kih, iz prvog modernizacijskog predlo{ka,
prema pragmati~nim, jo{ ne i doktrinarno tehnofilijskim
(kao u razdoblju druge, socijalisti~ke, modernizacije) ne-
dvojbeno pridonosi i “ljuljanje” gradskog samopouzdanja
izazvanog potresom godine 1910. Ako ni{ta drugo, {tete
{to ih je potres tada nanio gradu oja~ale su, prethodno u
industrijskom sektoru osamostaljene, tendencije i aspiraci-
je da se grad oblikuje s manje klasicisti~ke odlu~nosti i do-
sljednosti, a s vi{e razumijevanja za prigodne/privremene
imperative.

Nova razvojna osnova grada naslonjena je na dvije re-
gulacije. Prva je iz godine 1862. Druga je iz devedesetih go-
dina. Maroevi} dr`i da je ona nedvojbeno obavljena jer je
u podlozi regulacijskog plana Hanzlowskog iz godine 1909.
Okosna intencija svih triju spomenutih dokumenata jest
odrediti prakti~ni predlo`ak daljnjeg {irenja grada s druge
strane grani~ne crte prisutne u spomenutoj regulaciji I. Fi-
strovi}a. Njezino ostvarivanje ima nekoliko posebnih sku-
pina postupaka. U prvoj su postupci kojima je cilj dopisati
novu urbanu kakvo}u cjelinama ili ulomcima naselja ko-
ja takvu kakvo}u jo{ nemaju (primjerice, Vrbina, Pogorelec
tridesetih godina, Zibel); na djelu je, dakle, upis nove em-
pirijske granice izme|u grada i njegova okoli{a. U drugoj
su skupini postupci kojima je cilj unutra{nje “ispunjavanje”
grada; njihova je posljedica ili podizanje novih gra|evina i
sklopova ili transformacija zate~enih. U oba slu~aja zavr{-
ni je u~inak i funkcionalno i uporabno “gu{}i” gradski
kontekst. U tre}oj su skupini postupci kojima je cilj obli-
kovati nove ozna~itelje gradske subjektivnosti (izgra|ivanje
dojmljivih javnih zgrada, privatnih ku}a novog gra|an-
stva, drvoreda, crkvenih pro~elja, novog mosta itd.). Jedin-
stveni im je u~inak oblikovanje nove simboli~ne osnovice
gradske cjelovitosti. Sve spomenute skupine postupaka jo{
su ipak u sjeni po~etne klasicisti~ke predod`be o gradskoj
razlici, unato~ tomu {to pojedini u~inci nove gradske gu-
sto}e izravno polemiziraju s njezinim va`nijim implikaci-
jama (primjerice, reducirana masovnost). Tvrdnju ne treba
pro~itati zarobiv{i sintagmu “klasicisti~ka predod`ba”, stil-
skim obvezama. Posrijedi je, naprotiv, skup praksa koji iz
te predod`be izvodi naputke i orijentire za op}i poredak
gradske zbilje, a ne za njezina ekskluzivna stilska obilje`ja.24
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Najmanje je neto~no ustvrditi da im je cilj oblikovati sigu-
ran/pregledan grad (bez labirintske dubine); no, u isti
mah, i dostatno dinami~an, sukladno novim industrij-
skim predod`bama o dru{tvenoj zbilji kao o atlasu sila i
pokretnih slika. Zato zameci masovnog Siska spadaju u
skupinu izazvanih u~inaka na isti na~in na koji spadaju i
dodatne intervencije u preglednost/pravilnost.

Posve je pak nova ~injenica diferenciranje periferij-
skog Siska. Njegove su okosne to~ke Caprag, na jednoj
strani, te dijelovi grada iza `eljezni~ke pruge na gradskom
sjeveru. Op}im je mjestom povijesti periferije u europskim
industrijskim gradovima to da je nastala, grubo re~eno, u
industrijskom dvori{tu. Op}i predlo`ak organizacije prvih
industrijskih poduze}a pokazuje da je periferijsko naselje
pro{ireni dio industrijskog pogona. Ono, dakako, u indu-
strijskom procesu ne sudjeluje izravno, kao dio pogona;
napokon, to ni fizi~ki nije mogu}e. Ali sudjeluje u odr`a-
vanju unutra{nje stabilnosti tvorni~kog poretka, preuzim-
lju}i ulogu trajno raspolo`iva mjesta za odmor/obnovu
radne snage. Upozoriti je, k tomu, da su, za razliku od oz-
na~itelja gradske cjelovitosti na klasi~nom gradskom po-
dru~ju, na periferiji najva`niji ozna~itelji ekskluzivno teh-
nofilijski. Druk~ije re~eno, industrijski sklopovi i tvorevi-
ne zadobivaju, u kolektivnom iskustvu periferijskih skupi-
na, ulogu novih ozna~itelja socijalne i `ivotne posebnosti.
U Sisku, kao, napokon, ni drugdje u Hrvatskoj u tom raz-
doblju, nema radikalnosti u odre|ivanju te uloge. Ve} i
~injenica da su mnogi oblikovani bez i minimalnih “spo-
meni~kih” ambicija, na to upu}uje. Ali je posve vidljivo da
periferija novu napetost izme|u gradskog ruba i sre-
di{ta {titi novim retori~kim okvirom. Pa i nije bez snage
pitanje: je li grad (postao) rubom industrije?

“Veliki Sisak” druge modernizacije

Pregled glavnih razvojnih dokumenata iz razdoblja druge
(socijalisti~ke) modernizacije razgovjetno pokazuje da su
polo`eni na predod`bu o Sisku/“velikom gradu” (vidjeti
u: Marinovi}, Miki} 1989.). Ustvrditi da je na djelu eksklu-
zivna sisa~ka lokalna opsesija urbanim mamutizmom, nije
dopu{teno. Dostatno je podsjetiti kako u Hrvatskoj, u raz-
doblju druge modernizacije, samo manji broj gradova (Za-
greb, Rijeka, Split) mo`e, bez ve}ih pote{ko}a, prihvatiti
naslov “veliki” ili “ve}i” grad. Mno`ina drugih, neovisno
o tomu jesu li na polo`aju regionalnih sredi{ta ili su na ni-
`im rangovima na ljestvici sredi{ta, bolje pristaje u skupi-
nu srednjih gradova (vidjeti u: Rogi}, Salaj 1999.). Me|u 25
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njima je i Sisak. Ali, ba{ kao i u Sisku, i u razvojnim doku-
mentima mnogih iz te skupine vidljiva je zaokupljenost
predod`bom o “velikom” gradu (Zadru, Karlovcu, Puli,
Osijeku, Vara`dinu itd.) sve do sredine osamdesetih godi-
na, kada se posve razgovijetno sti{avaju prije deklarirane
razvojne aspiracije pridjevima: nerealne, neracionalne, i srod-
nim. Ustrajnost opsesije, o~ito je, nema lokalni korijen. U
vi{e smo analiza pokazali (Rogi}, 1997.) da je ona specifi~-
nim proizvodnom onodobnog politi~kog poretka. Obve-
zan utopijskom legitimacijom, sa`etom ukratko u maksi-
mu: epohalno osloba|anje radni~ke klase, poredak se u
Hrvatskoj susre}e s jednom dalekose`nom pote{ko}om. U
razdoblju kada treba jasno odrediti svoj osloboditeljski
program, posve je o~ito da u socijalnoj zbilji skupina na
koju se pozivlje (kao njezin osloboditelj i organizator) nije
ve}a od rubne manjinske skupine, ukorijenjene, uglav-
nom, u nekoliko ve}ih hrvatskih gradova (no na ljestvici
veli~ine uglavnom malih). Druk~ije re~eno, eda bi uklonio
osnovnu legitimacijsku nelagodu, izazvanu ~injenicom da
je skupina na koju se pozivlje u onodobnom hrvatskom
dru{tvu statisti~ki rubna, poredak je prisiljen “poprijeko”
proizvesti/oblikovati novu radni~ku ve}inu u hrvatskom
dru{tvu. Za taj su mu cilj nu`ni: zastarjela industrija s ve-
likim udjelom `ivog rada i ve}i gradovi.

Upozoriti je da u razdoblju kada organizatori druge
hrvatske modernizacije oblikuju temeljni industrijski pred-
lo`ak, u planetarnim sredi{tima industrijalizacije ve} se
ubrzano okon~ava predlo`ak “tehni~kog baroka”, na koji
su ta sredi{ta oslonila po~etnu industrijalizaciju. Novi us-
pje{niji likovi industrijalizacije zasnovani su na ~vrstim
kooperacijskim vezama s organi~kom zbiljom (likovi hi-
brisa i simulacije). Inventura industrijske arheologije iz
razdoblja druge hrvatske modernizacije pokazuje, me|u-
tim, da su samo u sretnijim slu~ajevima tim predlo{cima
orijentirani i organizatori hrvatske industrije. Njihova je
tehni~ka imaginacija, naprotiv, zauzeta uglavnom likovi-
ma sje}anja na periferijsku povijest tehnike. To prakti~-
no zna~i da je osnova industrijalizacije, uporabljena u so-
cijalisti~kom razdoblju, ve} u trenutku uspostave i dobiva-
nja prvih impulsa – zastarjela. Pa daljnja industrijska eks-
panzija, grubo re~eno, mno`i likove industrijske zastarjelo-
sti i odnose koji ne obvezuju ni socijalnom ni ekologij-
skom osjetljivo{}u. No sje}anje na periferijsku povijest teh-
nike ne dijele samo organizatori onodobne industrijaliza-
cije. Dijele je i (novi) kandidati za radna mjesta u “indu-
strijskim radnim organizacijama”. Zbog toga njezinu mo-
delsku zastarjelost ne do`ivljuju kao izvor posebnih prije-
pora. Nije posve neto~no polazni program industrijalizaci-26
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je u socijalisti~kom razdoblju izjedna~iti s naumom da se
totalitarnom gestom radikaliziraju mogu}nosti perife-
rijske industrije, oblikovane prije toga pod nadzorom
dr`ave ~iji je periferijski polo`aj u industrijskoj preobrazbi
od sredine 19. do Drugog svjetskog rata samorazumljiv
(Kraljevina Hrvatska u sastavu Austrougarskog carstva i
Kraljevine Jugoslavije). Zato gradovi gdje je ve} prisutna
industrijska struktura iz prvojugoslavenskog razdoblja po-
staju i sredi{njim adresama za ostvarivanje novog/starog
programa. Na popisu je, poznato je, i Sisak; ponajvi{e
zbog pogona `eljezare, kemijske industrije i rafinerije.

Predvidljivo je da nazna~eni program implicira nu`-
du stvaranja nove “industrijske ve}ine” u gradskom sklopu
gdje se ostvaruje. U prvim godinama po zavr{etku Drugog
svjetskog rata ni jedan hrvatski grad takvu ve}inu, zapravo,
nema (ne ra~unamo li grad Zagreb s prostranim periferij-
skim potezom, gdje je poslije nastala mre`a novozagreba~-
kih novotvorina). Hitnja da se ona ustanovi utopijskim re-
zom dalekose`no mijenja adresu gdje se stje~e legitimacij-
ski naslov: stanovnik grada. Ta adresa vi{e nije grad, razu-
mijemo li da u ovom kontekstu rije~ “grad” zna~i ukup-
nost vi{evrsnih norma s pomo}u kojih se, premda nejasno,
ali jo{ dostatno poticajno, odre|uje obvezuju}a poseb-
nost gradskog na~ina `ivota na posebnoj gradskoj adresi.
Nova je adresa: industrijska radna organizacija. Ukorijenje-
na na gradskoj periferiji ve} u prvojugoslavenskom raz-
doblju ona, s posebnim ovlastima poretka, postaje glav-
nim organizatorom nove “urbane invazije”; legitimacije
koje linearno dijeli omogu}ene su ~injenicom da je dobit-
nik legitimacije industrijski zaposlenik. Budu}i da je to
obilje`je instrumentalno (radna aktivnost u industriji), le-
gitimacija gradskog stanovnika odvaja se od mre`e identi-
tetskih obveza i odrednica. Biti-u-gradu postaje istovrsno
slo`enici biti-u-industriji. Zastarjela pak tehni~ka struktura
postupak kvalificiranja za polo`aj industrijskog radnika
osloba|a brojnih naobrazbenih, kulturnih, socijalnih i eko-
logijskih uvjeta. No, na drugoj strani, budu}i da je utopij-
ska intencija poretka raditi na njegovu (povijesnom) oslo-
ba|anju, industrijski radnik, neovisno o mehanizmima re-
dukcije kojima zastarjela industrijska struktura ome|uje
njegovo modernizacijsko kvalificiranje, postaje jednom vrs-
tom “`ivog politi~kog spomenika” (da parafraziramo ja-
panski izum “`ivi spomenik kulture”). Time se, na model-
skoj razini, odre|uje i zada}a grada u novom moderniza-
cijskom pejsa`u. On je sabirali{tem/mjestom zbijanja no-
vostvorene mase industrijskih zaposlenika. Ili, druk~ije re-
~eno, on je postao jednom vrstom servisa novim periferij-
skim gospodarima grada. 27
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Na temelju ponu|ene skice nije dopu{teno ustvrditi
kako je odbir industrijske strategije u drugojugoslavenskom
razdoblju isklju~ivom posljedicom narcisoidnosti totalitar-
ne politi~ke volje te da je bilo mogu}e, izvan doma{aja te
narcisoidnosti, razviti “alternativni” razvojni predlo`ak, bez
industrijskog sektora u sredi{njoj ulozi. Nije u socijalisti~-
koj modernizaciji prijeporan oslonac na industrijski sek-
tor. On je “infrastrukturnom” ~injenicom najve}eg broja
zemalja zauzetih tada modernizacijskim zada}ama i ciljevi-
ma neovisno o politi~kom poretku. Sukladno tomu, ni
razvojni predlo{ci s ve}im povjerenjem u razvojne sposob-
nosti poljodjelskog ili uslu`nog sektora ne mogu se obli-
kovati bez industrijalizacije (~itaj: tehni~ke modernizacije
dru{tva). U socijalisti~kom je predlo{ku, pokraj vi{e opisa-
nih manjkova, prijeporan totalitarni dopis utopijskih
atributa postoje}im oblicima industrijske arheologije.
Zahvaljuju}i tomu, industrijski sektor dobiva ovlasti sadr-
`aj svoje zastarjelosti u~vrstiti na mjestu konstrukcij-
skog jamca poretka. Provedba ovlasti nu`no implicira
jednu vrstu socijalne obveze da se industrijski sektor (s
ukupno{}u likova zastarjelosti) simboli~no i normativno
nadredi ostatku dru{tva kao modernizacijski spomenik.
Ta okolnost olak{ava provedbu svakog programa pove}anja
industrijske masivnosti/monumentalnosti neovisno o im-
perativima izvedenim iz potrebe za proizvodnom uspje{-
no{}u, financijskom stabilno{}u ili ekologijskom prihvat-
ljivo{}u. Nije, dakle, op}e modernizacijsko povjerenje u in-
dustriju, koje i organizatori socijalisti~ke preobrazbe isti~u,
ishodi{tem slijepih mjesta druge hrvatske modernizacije.
Korijen im je, naprotiv, u poku{aju da se industrijski sek-
tor – predmodernizacijski usmjeruje i nadzire. Taj napor
ne bri{e mno`inu po`eljnih u~inaka industrijske preobraz-
be u svakodnevici. Pa unato~ nazna~enoj nadmo}i perife-
rijskih stilova i praksa u hrvatskim gradovima jednosmjer-
no ovisnim o industrijskim adresama, nije zasnovano us-
tvrditi kako je njihova urbana kakvo}a isklju~ivo na gubit-
ku. Ve} i prijelaz vi{e infrastrukturnih pragova u opremanju
gradova tehni~kim olak{icama pokazuje da su dobiti vi{e-
vrsne i nezanemarive.

U Sisku skicirani predlo`ak izazivlje dvije globalne
posljedice.

Prva je, predvidljivo, monopolni polo`aj industrijskog
sektora u gradu. Primjerice, godine 1980. industrijski sek-
tor u ukupnom dru{tvenom bruto proizvodu sisa~kog go-
spodarstva sudjeluje sa 66,7%, dakle proizvodi dvije tre}i-
ne svega {to se u Sisku tada proizvodi (skupina autora,
1982.). Tablice u “Zavr{nom izvje{taju” pokazuju da je pla-
nerska intencija taj udio i dalje pove}avati, godine 1985.28
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na 68,4%, a godine 2000. na 69,6% (s prosje~nim godi{-
njim stopama rasta 6,5–7,6 %). Iz istih je tablica vidljivo
da se udio djelatnosti kakve su zdravstvo, kultura, znanost
itd., mijenja u rasponu 0,4% godine 1980. do (planiranih)
0,3% godine 2000. Sli~no je tada i s nekim drugim osnov-
nim parametrima. (Primjerice, udio zaposlenih u industrij-
skom sektoru jest 71% gradskog stanovni{tva; proizvodni
fondovi industrije obuhva}aju 81% ukupnih gradskih proi-
zvodnih dobara itd.) Notorno je da se takav industrijski
sektor u Sisku odr`ava na temelju industrije nafte i crne
metalurgije (na gradskom jugu), na temelju kemijske indu-
strije (na gradskom sjeveru i jugu), te na temelju nekoliko
manje monumentalnih grana kakve su prehrambena, grafi~-
ka ili tekstilna. U istom je predlo{ku i struktura lu~kog te-
reta. Premda je, primjerice, godine 1979. u sisa~koj luci
pretovareno zavidnih 2.025.000 tona tereta, struktura po-
kazuje da je najve}i udio teku}ih tereta (55%); {ljunak i pi-
jesak obuhva}aju 30% udjela, 10% je udio tereta skladi{te-
na za nastavak kopnenim prijevozom, a samo 5% je udio
generalnog tereta, dakle, onog koji bi mogao izazvati/po-
taknuti na strukturnu preobrazbu industrijskog sektora u
gradu.

Druga je nagovije{tena posljedica skokovit povi{ak bro-
ja stanovnika. Budu}i da o demografskim promjenama po-
stoji obilna gra|a, ograni~ujemo se na osnovnu ilustraciju.
Podaci pokazuju da je godine 1981. u Sisku popisano
43.494 stanovnika. U 11 prigradskih naselja popisano je
jo{ dodatnih 8.959 stanovnika. Neovisno o mo`ebitnim
nejasno}ama u pogledu na granicu izme|u grada i negra-
da, posve je o~ito da je u razdoblju druge modernizacije
Sisak sabrao broj stanovnika dostatan za naslov, barem u
hrvatskoj urbanoj mre`i, srednji grad. U osnovi, sa`etu bi-
lancu razvojne strategije iz toga razdoblja dopu{teno je
opisati s dvije ozna~nice: grad rizi~ne industrije/grad sred-
nje veli~ine. Obje ga odrednice dodatno kvalificiraju i za
polo`aj hrvatskog regionalnog sredi{ta (Sisak je u proma-
tranom razdoblju sredi{te “zajednice op}ina”; potom, na-
kon 1990., `upanijsko sredi{te).

Sjenovita strana nazna~ene razvojne fasade pokazuje,
me|utim, da postignuta razvojna bilanca nije bez pukoti-
na. Analiza samo tri godine “mla|a” od prije spomenute
(skupina autora, 1985.) pokazuje da je veli~ina ekonom-
sko-tehni~ke zastare u glavnim industrijskim granama u
Sisku i vi{e nego rizi~na. Primjerice, po~etkom osamdese-
tih zastara u crnoj metalurgiji iznosi 90%; u kemijskoj i
naftnoj 70%; u elektroprivredi 65%; u prehrambenoj indu-
striji 56% itd. Druk~ije re~eno, stupanj izrabljenosti ono-
dobne sisa~ke industrijske strukture je toliki da ne ohra- 29
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bruje odluke o djelomi~nim rekonstrukcijama (osim u pre-
hrambenoj industriji); ohrabruje, naprotiv, odluke o cjelo-
vitim strukturnim preobrazbama pojedinih grana, a, ne-
dvojbeno, i sektora u cijelosti. Ta ~injenica izravno osna-
`uje vi{evrsna pitanja o novim industrijskim alternativa-
ma, ali i novim urbanim alternativama, oslobo|enim
pritiska atributa kakvi su ve} spomenuti: grad rizi~ne in-
dustrije i grad sa zakr`ljalim tercijarnim i kvartarnim insti-
tucijama. Ve} i rasprave zabilje`ene pri kraju osamdesetih
godina (Marinovi}, Miki}) pokazuju da su u nekolikim
gradskim institucijama takva pitanja predmetom novih is-
tra`ivanja. Posve je o~ito da autoritet gradskih institucija
nije dostatan; jer grad ovisi o gospodarima ukorijenjenim
u industrijskom sektoru i na totalitarnim politi~kim adre-
sama. Ali je, nedvojbeno, pouzdanim pokazateljem stvara-
nja obrisa razvojnog horizonta odvojenog od konstrukcij-
skih pravila predlo{ka druge modernizacije.

Samo je prividno paradoksalno da je u razdoblju dru-
ge modernizacije, kada, u osnovi, grad “organizira” unu-
tra{nju samokolonizaciju zastarjelom industrijom, izra|e-
no najvi{e urbanisti~kih dokumenata (i prihva}enog od
gradskih vlasti). Maroevi} iznosi vrlo pregledan popis, s
osnovnim ocjenama, pa ne dr`imo potrebnim posebno ih
analizirati. Ograni~ujemo se na nekoliko va`nijih ~injenica.

(i) Preobrazba grada kojom Sisak napu{ta okvir odre-
|en naslovom “mali grad”, i postaje gradom srednje veli~i-
ne obuhva}a promjene na vi{e posebnih sektora gradske
organizacije (infrastrukturni, socijalni, stambeni, industrij-
ski, sektor regionalnih ovlasti i zada}a, prometni, itd.). Sve
te tipove promjena potrebno je nadzirati barem onoliko
koliko nala`e nu`nost da se izbjegnu ili minimiziraju os-
novni sukobi i konflikti. Ve} prvi urbanisti~ki dokument
iz promatranog razdoblja (Direktivna regulacijska osnova
iz 1948.) pokazuje raspon novih pitanja i te{ko}a. U njiho-
vu je temelju promjena gradskih dimenzija (u rasponu
od teritorijalnih granica grada do veli~ine populacije ili
proizvodnih/potro{nih procesa u gradu).

(ii) Novi pritisak industrijskog sektora, orijentiran sin-
taksom skiciranom u prethodnim odjeljcima, radikalizira
pitanja o za{titi ba{tine. U spomenutim se dokumenti-
ma, postupno, razvijaju i analize i dokumentacija nu`na u
politici aktivne za{tite, kako kulturne tako i prirodne
ba{tine. Svakako da normativna fasada socijalisti~kog po-
retka nije bila pouzdanim pokazateljem kakvo}e praksa
koje su se u sjeni te fasade oblikovale i u~vr{}ivale. Primje-
rice, citizacija Starog Siska (u novom okviru gradskog sre-
di{ta) sedamdesetih godina i poslije, promatra li se kao
praksa, u izravnoj je opreci/polemici s Revizijom General-30
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nog urbanisti~kog plana iz 1969. i za{titnim uvjetima {to
ih je odredila onodobna slu`ba Regionalnog zavoda za za{-
titu spomenika kulture. Ili, praksa industrijskog sektora iz-
ravno je opre~na “Programu dugoro~nog nadzora i za{tite
~ovjekove okoline u op}ini Sisak” iz godine 1983. Upu}e-
niji analiti~ari znaju da je taj program na popisu pionir-
skih poku{aja stvaranja cjelovitih dokumenata za{tite grad-
skog okoli{a u tom razdoblju u Hrvatskoj. Budu}i da je
osna`en odlukom gradskih vlasti, a one su u promatra-
nom razdoblju “agenti” industrijske ekspanzije, razlo`no
je pretpostaviti da je izra|en s prakti~nom potporom in-
dustrijskih aktera u Sisku. Nije neto~no re}i da ima i nji-
hovu na~elnu potporu. Ali, na prakti~noj razini, potpore
nema. Ipak, na drugoj strani, pojedini u~inci za{tite nisu
zanemarljivi. Primjerice, samo zbog zrelosti za{titnih auto-
riteta u Sisku (ali i u Hrvatskoj) nije prihva}en “ekspertni”
prijedlog da se sisa~ka tvr|ava, nedvojbeno sr`na u stva-
ranju gradske legitimacije, uklju~i u ju`nu industrijsku zo-
nu i zbiljski izru~i tamo{njoj industriji kao sastavnica tvor-
ni~kog dvori{ta. Ali novu odlu~nost da se tvr|ava simbo-
li~no/razvojno uklju~i (kao razvojno dobro) u nove raz-
vojne prijedloge, grad nije uspio pokazati.

(iii) Poznato je da socijalisti~ki program gradske preo-
brazbe, ve} od sredine {ezdesetih godina dalje, pre{utno a
nu`no kooperira s akterima “sive zone” kako bi osnovna
zada}a programa ostala neugro`ena. U toj su heterogenoj
skupini i posve racionalni poduzetni~ki sudionici (ali bez
sistemske legitimacije, jer su “privatnici”), kakvi su obrtni-
ci, obiteljski graditelji, ili organizatori specifi~nih usluga;
ali i “divlji” graditelji, polukriminalni favoriti poretka ili,
jednostavno, polusvijet, privu~en rentijerskim obe}anjima
totalitarne organizacije vlasti i samoupravlja~kim labirinti-
ma u prakti~nu me{etarenju. Oni s vi{e ili manje odlu~no-
sti djeluju po usporednim putanjama u oblikovanju grada,
neovisno o urbanisti~kim dokumentima, a nerijetko (kao
u primjerima bespravne i divlje gradnje) i protiv njih. Zato
intencije upisane u dokumente nisu zrcalom zbiljskog pro-
cesa reprodukcije i oblikovanja novog/velikog Siska.

(iv) Promatraju li se, me|utim, spomenuti dokumenti
po sr`nim pitanjima na koja je te`e pru`iti odgovore (pri-
hvatljive samo privremeno), onda su, nedvojbeno, otisci-
ma vremena. Zacijelo je glavno pitanje, prisutnost kojega
je o~ita na vi{e raznorodnih prakti~nih sektora, ono o –
gradskom identitetu Siska. Nije njegova dramatizacija na-
slonjena samo na uvid da je u Sisku skupina sa zavi~ajnim
pam}enjem tradicionalno manjinska. Pitanja, dopu{teno je
ustvrditi, imaju prakti~niji poticaj: korijen im je u novim
imperativima nastalim pod pritiskom sistemske zada}e dru- 31
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ge modernizacije da se oblikuju dokumenti za “veliki Si-
sak”. U takvu kontekstu prirodno se aktualiziraju pitanja
kakva su ona o razlici izme|u grada (Siska) i “njegova”
negrada (jasno}a gradske granice); ili ona o kontinuitetu
sintakti~kih pravila u oblikovanju gradskog sredi{ta (jasno-
}a urbanog predlo{ka); ili ona o minimalnim mjerilima
kakvo}e gradske svakodnevice kako ne bi “potonula” u
mre`u rizi~nih putanja pod za{titom (paleo)industrijske
ideologije. Predvidljivo je da se lista takvih pitanja dovr-
{ava pitanjem o obilje`jima zavi~ajnog grada koji u kolek-
tivnom iskustvu Si{~ana djeluje na mjestu autonomna po-
kreta~a gradskih sudionika na komunalnu solidarnost. Ko-
liko su dokumenti po datumu nastanka bli`i zaklju~nim
osamdesetim godinama toliko su i spomenuta pitanja jas-
nije postavljena. U instruktivnoj analizi glavnih likova ur-
bane promjene u razdoblju druge modernizacije Marino-
vi} i Miki} upozoruju da se nove razvojne zamisli u Sisku
ne}e mo}i afirmirati ne ospori li se kriti~ki sredi{nje soci-
jalno iskustvo gra|ana oblikovano u razdoblju druge mo-
dernizacije: da je grad industrijski rizi~an i nepo`eljan.
Time se ne suspendiraju uspjesi industrijskog sektora o
osamostaljivanju Siska kao grada srednje veli~ine. Ali se,
po na{oj ocjeni, pou~no sa`imlje glavno ograni~enje za
stvaranje novih razvojnih alternativa: manjak solidarnosti
gra|ana sa samim gradom. Na drugoj strani, gradsko po-
duzetni{tvo, kao zreli lik gradske sposobnosti za samou-
pravu, nije bez takve solidarnosti ni zamislivo ni odr`ivo.

Nejasan obzor tre}e hrvatske modernizacije

Razdoblje od 1990. godine, po na{oj ocjeni, korisno je oz-
na~iti kao posebnu cjelinu. Dr`imo da mu je najmanje po-
gre{no dopisati naslov: razdoblje tre}e hrvatske moderni-
zacije (vidjeti u: Rogi}, 2000.). Za razliku od prethode}a
dva modernizacijska razdoblja: prvog (1868.–1940.), pod
nadzorom sredi{ta onodobne europske periferije, i drugog
(1945.–1990.) pod nadzorom totalitarnih organizatora dru{-
tvene preobrazbe, tre}e jo{ nema jasnog modernizacij-
skog predlo{ka, pa je o njegovim razvojnim praksama i
mogu}nostima zasnovano raspravljati s du`nim oprezom.
Izlo`enu skicu, stoga, s predumi{ljajem smo ograni~ili na
tri skupine ~imbenika koji nedvojbeno utje~u na aktualnu
razvojnu mobilizaciju u Sisku a koje su, k tomu, i jasnije
odredljive.

(i) Ratni u~inci. Sisak je, poznato je, bio me|u vi{e
hrvatskih gradova tijekom rata 1991.–1995. koji su morali
`ivjeti ili na samoj boji{noj crti ili vrlo blizu. Anketni po-32

Ivan Rogi}
Osvrt na model(e)
dosada{njeg razvitka
Siska



daci (skupina autora, 2000.) pokazuju da ~ak 88,5% anketi-
ranih Si{~ana dr`i kako je ratno razdoblje znatno ili djelo-
mi~no promijenilo prilike u gradu. Najvi{e anketiranih is-
ti~e da je rat bio jednim od uzro~nika nezaposlenosti (32%
anketiranih); da je u ratnom iskustvu korijen brojnih te{-
ko}a u me|uljudskim odnosima izme|u sisa~kih gra|ana
(23,8% anketiranih); da je pogodovao uni{tavanju sisa~ke
industrije (21,5% anketiranih) te da je utjecao na slabljenje
ukupnog gradskog razvitka (16,3% anketiranih) i na ubr-
zano siroma{enje Si{~ana (15,9% anketiranih). Zbog toga,
dr`e anketirani (njih 74,8%), Sisak bi, radi nadoknade na-
stalih {teta i popravka razorenog, trebao dobiti ve}u
dr`avnu potporu i pomo} od one koju dobiva. Neovisno
o tomu {to je na listu u~inaka ratnog razdoblja upisano
vi{e promjena kojima korijen nije u ratu nego u struktur-
noj pukotini predlo{ka druge hrvatske modernizacije ili u
praksama privatizacije (izrabljena i zastarjela tehni~ka struk-
tura, la`na zaposlenost, podre|enost interesa grada unutra{-
njim konfliktima zastarjela industrijskog sektora, privatiza-
cijski {pekulanti itd.), posve je o~ito da u kolektivnom is-
kustvu Si{~ana ratno razdoblje nije povoljnim razdobljem
gradskog razvitka. U njemu su, samorazumljivo je, bile hit-
ne obrambene zada}e. Pa u tom razdoblju mjerodavne ra-
sprave o gradskoj budu}nosti i nije moglo biti. Uo~iti je,
me|utim, da ve}ina anketiranih vjeruje kako je najkorisni-
je da grad namiru nastalih {teta zatra`i od dr`ave (po pred-
lo{ku posebna za{titna podru~ja, kakva su u socijalisti~-
kom razdoblju bile “nerazvijene op}ine” i “nerazvijene re-
publike”, a devedesetih godina podru~ja posebne dr`avne
skrbi). Nije, dr`imo, pogre{no takva mnijenja sisa~kih gra-
|ana pro~itati kao pragmati~ne reakcije na ote`ane `ivotne
prilike u gradu devedesetih godina, ali, djelomi~no, i kao
ozna~itelje “ovisni~kog sindroma” koji se ustrajno odr`a-
vao u samoupravlja~koj supkulturi do godine 1990., a u
ratnom razdoblju postao je gotovo nadmo}nim predlo{-
kom u organizaciji skrbi za ratne stradalnike i prognanike.
Osnovni smjer njegova djelovanja dugoro~no se jedva mo-
`e pomiriti sa sredi{njim likovima modernizacijske mijene.
Pa stoga i pitanje o ulozi takva sindroma u orijentiranju bu-
du}eg gradskog razvitka nije najmanje va`no.

(ii) Nepriznata modernizacijska uloga grada. U ok-
viru modernizacijskog programa grad nije samo mjestom
/otiskom dru{tvenih volja. On je, tako|er, i sudionikom.
Ako ni{ta drugo nezamjenjiv je u ulozi ubrziva~a dru{tve-
nih ritmova te u oblikovanju socijalne i komunikacijske
gusto}e nu`ne za stabilnu proizvodnju novih otkri}a (ino-
vacija). No ustroj gradskih ovlasti nakon 1990. godine u
Hrvatskoj nije i{ao za tim tragom. Naprotiv, ponovio je 33
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reduciranje grada na mjesni otisak i adresu (ograni~ene) lo-
kalne samouprave. Zahvaljuju}i tomu, cijelo podru~je grad-
skog poduzetni{tva (ne ra~una li se grad Zagreb koji nije
postao `rtvom redukcije zbog posebna polo`aja glavnog
grada) ostalo je nerazvijeno. Uskrata mogu}nosti da grad
djeluje u ulozi autonomna poduzetnika, kako u pripremi
vlastitog razvitka i u odnosima s drugim interesnim adre-
sama na gradskom teritoriju tako i u odnosima s drugim
sudionicima ili jamcima nacionalnog razvitka (tvrtke, dru-
gi gradovi, dr`ava, civilni sektor itd.), izravno je ote`ala
modernizacijsku mobilizaciju “odozdo” u hrvatskim gra-
dovima i odlu~nije istra`ivanje novih razvojnih upori{ta.
Uskrata je Sisak pogodila toliko izravnije koliko je, vidjelo
se, na njegove prilike rat izravnije utjecao nego u mno`ini
drugih gradova, pa je i pitanje o budu}em gradskom raz-
vitku u Sisku s vi{e dramati~nih mjesta.

(iii) Nejasan nacionalni modernizacijski predlo`ak.
Oba dosada{nja modernizacijska predlo{ka u Hrvatskoj
oblikovana su “odozgo”; lokalni, hrvatski sudionici, morali
su se sintakti~kim pravilima nametnutim “odozgo” prilago-
diti. Pri tomu nije bilo posebno va`no kakvu }e integracij-
sku/dezintegracijsku bilancu prilagodbe proizvesti. Tre}a
hrvatska modernizacija, barem njezini na~elni obrisi, obli-
kuju se, tako|er, pod pritiskom koji ima korijen “odozgo”.
Ali, za razliku od prethodnih razdoblja, pritisak “odozgo”
ima ponajvi{e lik strukturne nu`de; to zna~i da se hrvatska
modernizacija ne mo`e uspje{no oblikovati izvan op}ih
predlo`aka zrelog tehni~kog dru{tva i globalne homogeniza-
cije tr`i{ta. No za odbir posebnih likova modernizacije neiz-
bje`na je mobilizacija “odozdo”. Ona je vidljiva ve} i pri
analizi osnovnog pitanja: u ~emu/po ~emu Hrvatska mo`e
biti planetarno izvrsna? Bez obvezuju}e jasno}e na toj,
“odozdo”, razini predvidljivo je, ni pojedini gradovi ne mo-
gu s potrebnom pouzdano{}u razviti kriti~ku provjeru svo-
jih razvojnih {ansa. Premda je, na drugoj strani, iskustvo
mnogih gradskih elita na pojedinim sektorima djelatnosti
(za koje su gradovi bili specijalizirani) vi{estruko mjerodav-
no. Druk~ije re~eno, jasan obzor tre}e hrvatske moderniza-
cije tek je nacionalnom zada}om. Ako `eli uspje{no pre`iv-
jeti, ni grad Sisak je ne mo`e “presko~iti”.
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Uvod

Sisak je zoran primjer va`nosti prometnog polo`aja u raz-
vitku gradskog sredi{ta. Tijekom svoje dugotrajne povijesti
Sisak je do`ivio nekoliko uspona, uvijek u bliskoj svezi s
pogodnostima prometno-geografskog polo`aja i razvojnim
mogu}nostima koje su se otvarale u pojedinim povijesnim
razdobljima. Prosperitetna razdoblja sisa~ke pro{losti redo-
vito su vezana uz razvojne poticaje proiza{le iz iznimnih
prometnih pogodnosti koje je Sisak povremeno u`ivao. S
promjenom prometno-geografskog polo`aja i slabljenjem
ili nestankom pogodnosti na kojima se zasnivao razvojni
uzlet, nastupala bi razdoblja gospodarske stagnacije odnos-
no nazadovanja.

Osim prometno-geografskog polo`aja na razvojne uz-
lete odnosno padove grada utjecale su i politi~kogeograf-
ske prilike. Razdoblja prosperiteta Siska vezana su uz poli-
ti~kogeografski ambijent u kojem je Sisak mogao u`ivati
prednosti regionalnog sredi{ta i u kojem su u njegovu pri-
rodnom gravitacijskom podru~ju vladale sre|ene i stabilne
prilike. S druge strane, grani~ni polo`aj grada – osobito uz
granicu zatvorenoga tipa, {to je tako|er obilje`je polo`aja
Siska u pojedinim povijesnim razdobljima – pokazao se
kao zapreka razvitku. U takvim prilikama Sisak nije mo-
gao obavljati ulogu regionalnoga centra, a jo{ manje po-
sredni~ku prometnu ulogu interregionalnog zna~enja jer je
politi~ka granica doslovce presijecala gravitacijsko podru~-
je i onemogu}avala ili uvelike sputavala razmjenu dobara
{irih razmjera.

Historijskogeografski osvrt

I predrimska Segestica kao i rimska Siscia u svoje su vrije-
me bile va`na sredi{ta ponajprije zahvaljuju}i prometnome
polo`aju. Razumije se da je rani razvitak gradskog naselja
na mjestu dana{njega Siska bio uvjetovan i drugim razlozi-
ma odnosno pogodnostima. Ponajprije, tu su topograf-
sko-hidrografske pogodnosti polo`aja na poplavnom tere- 39



nu sutoka triju rijeka, Odre u Kupu i Kupe u Savu, {to se
pokazalo ~imbenikom smje{taja vojnog garnizona na mje-
stu gdje se, uz potrebne hidrotehni~ke zahvate, mogla or-
ganizirati uspje{na obrana. No bez obzira na vi{estranu
uvjetovanost razvitka grada, prometna je funkcija jedna od
naj~vr{}ih konstanti. Arheolo{ki nalazi na podru~ju Siska
ukazuju da je ve} u rimsko vrijeme Sisak bio jaka rije~na
luka. To~nije, postojale su dvije luke, jedna na Savi i druga
na Kupi. Dobre ceste, po kojima je Rimsko Carstvo bilo
bez premca, povezivale su anti~ku Sisciu sa ostalim va`ni-
jim sredi{tima tog dijela prostranog carstva: Emonom (da-
na{njom Ljubljanom), Poetoviom (Ptujem), Mursom (Osi-
jekom) i Sirmiumom (Srijemskom Mitrovicom). Osim {to
je zapravo bila glavno prometno ~vori{te zapadnog panon-
skog prostora, Siscia je bila dobro povezana i s rudarski
va`nim donjim Posanjem, {to joj je osiguravalo pristup si-
rovinama. Istaknut prometni polo`aj osiguravao je Sisciji
sve pogodnosti sredi{njeg gradskog naselja u prostoru za-
padnog savsko-dravskog me|urije~ja, {to se potvrdilo ~inje-
nicom da je ona preuzela funkciju glavnog upravnog i
crkvenog sredi{ta tog dijela Rimskoga Carstva.

Nestankom pretpostavki koje su prometnule Sisciju u
upravno sredi{te rimske provincije Panonia Savia, odnos-
no u sjedi{te biskupije, nastupa razdoblje izrazite stagnaci-
je, pa ~ak i nestanka gradskog naselja na mjestu dana{njega
Siska (Rogi}, 1982.). U tom razdoblju Sisak je izgubio i bi-
skupsku stolicu jer je siscijanska biskupija premje{tena u
novi centar – Zagreb.

Nepovoljni u~inak politi~kogeografskih prilika na ra-
zvitak Siska posebice je do{ao do izra`aja u vrijeme osman-
skog prodora na podru~je jugoisto~ne Europe. Sisak se
na{ao na samoj granici Hrvatske i kr{}anskoga svijeta, to~-
nije u obrambenom pojasu koji se organizira du` te grani-
ce. U takvim uvjetima nema ni govora o posredni~koj ulo-
zi Siska i obnovi grada na toj osnovi. Naprotiv, do izra`a-
ja dolazi obrambena funkcija i prednosti topografskog po-
lo`aja utvrde koju je na samom utoku Kupe u Savu podi-
gao zagreba~ki Kaptol u dijelu Vojne granice za koji Hrvat-
ska skrbi i vojni~ki i financijski.

Zaustavljanje osmanskog prodora bilo je dugotrajan
proces, a jedan od klju~nih doga|aja u tom procesu bila je
bitka kod Siska 1593. Nakon nekoliko uzastopnih poku-
{aja osvajanja sisa~ke utvrde, bosanski je pa{a te godine
pretrpio odlu~uju}i poraz te je osmanska vojska odba~ena
od Siska. Nemirna granica kona~no je odmaknuta od Si-
ska i stabilizirana nakon 1699. kada se i ve}i dio panon-
skog prostora osloba|a od Turaka i vra}a u sastav habs-
bur{kih zemalja. Nastupa razdoblje u kojemu }e Sisak, ko-40
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riste}i se pogodnostima prometno-geografskog polo`aja, ob-
noviti dio svog nekada{njeg centraliteta i o`ivjeti posredni~-
ku ulogu.

Od prve polovice 18. stolje}a pa sve do sredine 19. st.
na prostoru Podunavlja i sjevernoga Jadrana oblikovao se i
razvijao novi, dotad nepoznat prometno-trgova~ki sustav.
Rije~ je o kombiniranom sustavu unutra{njih plovnih pu-
tova, cesta i gradova koji povezuju agrarno najproduktiv-
nije dijelove Podunavlja sa sjevernojadranskim morskim
lukama. Nakon reintegracije potencijalno vrijednih prosto-
ra pravih panonskih ravnica, Habsbur{kom je carstvu us-
pjelo u 18. stolje}u u tim podru~jima organizirati agrarnu
proizvodnju koja je davala komercijalne vi{kove `itarica.
Problem koji je trebalo rije{iti u nastojanju da se ostvareni
vi{kovi izvezu, bila je organizacija njihova efikasnog pro-
metnog prijevoza do najbli`ih morskih luka na sjeverno-
me Jadranu. I dok se izvoz `ive stoke i sto~nih proizvoda i
dalje mogao usmjeravati tradicionalnim karavanskim pute-
vima kroz Dinarsko gorje, izvoz `itarica nametao je preu-
smjerenje na rentabilniji vodeni prijevoz. Dunavski vodeni
put omogu}avao je izvoz prema srednjoeuropskim grado-
vima, no za povezivanje Podunavlja sa sjevernim Jadra-
nom bilo je potrebno organizirati promet Savom uzvodno
i potom prebacivanje robe na postoje}e cestovne promet-
nice koje su svladavale Dinarsko gorje na mjestima gdje je
Panonski prostor najbli`i sjevernojadranskim lukama. Ri-
je~ je bila o otvaranju novog unutra{njeg plovnog puta, a
kao jedan od terminala savske plovidbe te mjesto prekrcaja
robe na tom novom podunavsko-sjevernojadranskom su-
stavu pojavljuje se i Sisak.

Roba, ponajprije `ito iz vojvo|anskog dijela Panonske
nizine a kasnije osobito drvna gra|a, stizala je Savom do
Siska. Tu se sa savskih brodova prekrcavala na manje bro-
dove kojima se Kupom moglo ploviti do Karlovca, zavr{-
nog plovidbenog terminala gdje se obavljao prekrcaj na
kola ili se, pak, roba odmah u Sisku prekrcavala na kola i
upu}ivala cestama preko Karlovca do sjevernojadranskih
luka, poglavito Rijeke, Bakra i Senja. ^ak i u slu~aju na-
stavka plovidbe Savom do Ljubljane, {to je tako|er bila
jedna od kori{tenih varijanata kombiniranog prijevoza, Si-
sak je opet bio va`na to~ka budu}i da plovidbeni uvjeti na
Savi nizvodno od Siska i uzvodno od njega nisu bili isti.

Kao va`na to~ka na novom plovidbenom putu Sisak
je postao privla~no odredi{te za mnoge la|are, trgovce, ki-
rija{e, obrtnike, ~inovnike kao i sve ostale nositelje najraz-
li~itijih poslovnih inicijativa. Treba imati na umu da je ri-
jeka Sava u vrijeme procvata panonsko-sjevernojadranskog
sustava jo{ uvijek zadavala brojne probleme za plovidbu i 41
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da je nije bilo jednostavno svladavati. Tro{kovi plovidbe
bili su veliki, pa nastojanja da se plovni put pobolj{a nisu
jenjavala, a bilo je potrebno i ljudstvo koje }e na tom po-
slu raditi. Stalni radovi na odr`avanju i ure|enju savskog
korita nisu, me|utim, bili jedini gra|evinski pothvati. U
samome Sisku bilo je potrebno izgraditi brojne lu~ke ob-
jekte: pristani{te, skladi{ta, brodogradili{nu radionicu, trgo-
vine, {to je uvelike utjecalo na fizionomiju naselja, ali i po-
nudu radnih mjesta, koja je u Sisku bila bogata i raznolika
kao rijetko gdje u onda{njoj Hrvatskoj.

Zahvaljuju}i svojoj prometnoj ulozi i uz promet veza-
noj trgovini, Sisak je u 19. stolje}u postao jednim od naj-
dinami~nijih naselja u Hrvatskoj. Novi razvojni poticaj Si-
sak je dobio i na samom po~etku nove etape u razvitku
prometa u Hrvatskoj.

Godine 1862. Sisak je dobio priklju~ak na austrijsku
Ju`nu `eljeznicu (Südbahn) koja je povezivala Be~ sa Trs-
tom. Te je godine, naime, izgra|en odvojak od te pruge od
Zidanog mosta preko Zagreba do Siska. Izgradnja `eljezni-
ce isprva je bila silan poticaj daljnjem razvitku sisa~kog
prometnog i trgovinskog tranzita. Spomenuti odvojak ko-
jim je Sisak postao jednim od prvih naselja sa `eljeznicom
u Hrvatskoj, nije slu~ajno izgra|en na odabranoj trasi.
Razloge treba tra`iti ponajprije u boljem povezivanju kraj-
nje postaje savske plovidbe s ostalim prometno va`nim to~-
kama u carevini. Osim toga izgradnja pruge do Siska bila
je i dio planirane uspostave intenzivnije trgovine s Bos-
nom i Otomanskim Carstvom, a savr{eno se uklapala i u
rastu}i politi~ki i strate{ki interes Be~a za najzapadniju
otomansku pokrajinu.

Pojava `eljezni~ke pruge u Sisku imala je kao posljedi-
cu preusmjerenje prometa s tradicionalnog smjera Sisak-
-Karlovac-sjeverni Jadran na novoizgra|enu `eljezni~ku pru-
gu. Stari trgova~ki put nudio je, u usporedbi sa `eljezni-
com, spor i skup prijevoz ograni~enih koli~ina robe. @e-
ljezni~ka pruga bila je u svakom pogledu superiorna kol-
skom prometu. Sam Sisak isprva je zadr`ao svoju tranzit-
nu ulogu i u promijenjenim uvjetima, {tovi{e, pojava `eljez-
nice uzrokovala je u prvi mah ~ak i porast prometa u Si-
sku te dala nov poticaj razvitku grada. Umjesto u kupske
la|e ili pak na kola, roba se sada prekrcavala u vagone, a
umjesto prema Karlovcu te dalje do Rijeke ili Senja otpre-
mala se do Trsta. Promet je skrenut, no Sisak je i dalje bio
va`na tranzitna to~ka na prometnom putu. Daljnji razvoj
`eljezni~ke mre`e, me|utim, nije pogodovao Sisku.

Iako su postojali planovi prema kojima je `eljezni~ka
pruga do Srijema trebala biti nastavak pruge koja je 1862.
stigla do Siska, glavna `eljezni~ka pruga izgra|ena je sjever-42
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no od Save. Osim toga, nakon preustroja monarhije, dio
`eljezni~ke mre`e gra|en je sukladno interesu novoga cen-
tra – Budimpe{te. Budu}i da su se u ugarskom dijelu mo-
narhije pruge gradile ponajprije na na~in da pove`u Bu-
dimpe{tu s rubnim dijelovima, kao jedna od prioritetnih
izgra|ena je 1873. pruga koja je Budimpe{tu povezala s Ri-
jekom, glavnom lukom ugarskog dijela monarhije. I ta je
pruga, kao i ona koja je vodila prema istoku, zaobi{la Si-
sak. Ulogu glavnog prometnog kri`i{ta preuzeo je Zagreb,
gdje su se kri`ale dvije glavne `eljezni~ke pruge, a Sisak je
ostao na “sporednom kolosijeku” u novim, korjenito pro-
mijenjenim prometnim odnosima.

Pad prometne va`nosti Siska nije zaustavila niti ~inje-
nica da je 1888. predana u javnu uporabu pruga Sisak-Banja
Luka, ~ime se Bosna spojila na `eljezni~ku mre`u Au-
stro-Ugarske. Iste godine pu{tena je u promet i dionica Si-
sak–Novska–Nova Gradi{ka, ~ime se Sisak povezao i s po-
savskom `eljeznicom, a 1906. `eljeznicom su povezani Si-
sak i Karlovac. Na taj na~in Sisak je postao i `eljezni~ko
prometno ~vori{te, no ta ~injenica nije mu vratila nekada{-
nje zna~enje jer su glavni robni tokovi ve} nepovratno bili
preusmjereni na druge smjerove.

Nakon gubitka prometne va`nosti, gospodarska se ak-
tivnost u gradu ja~e usmjerava podizanju industrije. U raz-
vitku grada to je tako|er vrlo va`na etapa, no u kontekstu
vrednovanja prometnoga polo`aja nemjerljiva s prethod-
nom, u kojoj je upravo promet bio pokreta~ razvitka.
Industrijalizacija Siska zapo~ela je ve} u 19. stolje}u, no
glavni industrijski pogoni podignuti su nakon Prvog svjet-
skog rata. Puni zamah industrijalizacija je do`ivjela nakon
Drugog svjetskog rata kada `eljezara i rafinerija prerastaju
okvire grada i preuzimaju u svojim granama vode}u ulogu
u hrvatskim okvirima. Industrijalizaciji Siska nedvojbeno
je pogodovao polo`aj grada u prometnoj mre`i. Ba{tine}i
tekovine prometnoga procvata u ranijim razvojnim etapa-
ma, Sisak je, naime, raspolagao s vrlo dobrom prometnom
opremljeno{}u za hrvatske prilike. Industrijalizaciju nije,
dakle, trebalo podupirati izgradnjom prometnica jer su
one ve} otprije bile tu.

Nakon raspada Austro-Ugarske i ulaska hrvatskih ze-
malja u novu dr`avnu zajednicu, znatno se promijenio po-
liti~kogeografski okvir, no nisu se bitno promijenile pro-
metnogeografske silnice. I u Jugoslaviji Sisak je uglavnom
ostao izvan glavnih prometnih tokova i razvojnih transver-
zala. U promijenjenom politi~kogeografskom okviru posav-
ski je prometni smjer dodatno dobio na va`nosti. Postoje-
}a `eljezni~ka pruga osuvremenjena je, a na istom promet-
nom koridoru izgra|ena je i moderna cesta Zagreb-Beo- 43
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grad, koja na ve}em dijelu svoje trase u Hrvatskoj ima pu-
ni profil autoceste. I jedna i druga, razumljivo, zaobilaze,
Sisak. Nakon Drugog svjetskog rata Sisak je prestao biti i
jedini `eljezni~ki “izlaz” Bosne i Hercegovine. Izgra|ene
su `eljezni~ke pruge kojima je Bosna i Hercegovina pove-
zana s lukom Plo~e u Hrvatskoj na jugu odnosno s glav-
nom posavskom `eljezni~kom prugom u Strizivojni ([a-
mac–Sarajevo), koje su po va`nosti zasjenile prugu koja se
preko Banja Luke i Prijedora upravo u Sisku vezivala na
dr`avnu `eljezni~ku mre`u i usmjeravala Bosnu i Hercego-
vinu prema zapadu. Va`nost Siska kao `eljezni~kog ~vo-
ri{ta nije podigla niti ~injenica da je pruga Sisak–Sunja–
Hrv. Kostajnica–Bosanski Novi, izvorno izgra|ena kao dio
pruge Sisak–Banja Luka, postala i dionicom pruge Zagreb–
Split, kolokvijalno poznate pod nazivom “unska” pruga.

U razdoblju nakon Drugog svjetskog rata posebice se
afirmirao cestovni promet. I u cestovnoj mre`i Hrvatske u
tom razdoblju Sisak je ostao izvan prioritetnih prometnih
pravaca i glavnih prometnica koje su bile klasificirane kao
“europske” odnosno “magistralne” (Batini}, 1997.). Posav-
ska cestovna magistrala izgra|ena je sjeverno od Save, a
glavna cesta koja je Banovinu povezivala sa Zagrebom i{la
je preko Petrinje a ne preko Siska, iako je to u najve}em
dijelu zapravo cesta Zagreb–Sisak.

Za razliku od uglavnom stagnantnog `eljezni~kog od-
nosno cestovnog prometa, stanovit uspon nakon Drugog
svjetskog rata bilje`i rije~ni promet i brodarstvo. Bez obzi-
ra na ~injenicu da su cestovni i `eljezni~ki promet zahvalju-
ju}i brzini preuzeli znatan dio roba, Sisak se u tom raz-
doblju definitivno afirmirao kao najzapadnija luka rije~ne
plovidbe. Osim konkurencije cestovnog i `eljezni~kog pro-
meta, kao nepovoljan ~imbenik javlja se i neure|enost oko
600 km duga~kog savskog plovnog puta, no unato~ nepo-
voljnim ~imbenicima sisa~ka rije~na luka nema alternative.
To se ogleda u porastu godi{njeg lu~kog prometa s vrhun-
cem na prijelazu iz 70-ih u 80-e godine, kada je vi{e puta
uzastopce zabilje`en ukupan prekrcaj ve}i od 2 milijuna
tona, kao i u ~injenici da je Sisak od 1953. sjedi{te brodar-
ske tvrtke Dunavski Lloyd.

Svakako najnepovoljniji prometnogeografski polo`aj
u cijelom 20. stolje}u Sisak je imao u razdoblju 1991.–95.
kada se ponovno na{ao gotovo na samoj granici. Pritom
nije rije~ o priznatoj politi~koj granici, nego o nepriznatoj
ali na terenu itekako vidljivoj granici izme|u samoprogla-
{ene Srpske Republike Krajine i slobodnog dijela Republi-
ke Hrvatske. U ratnim prilikama koje su razli~itim inten-
zitetom trajale gotovo pet godina Sisak je imao polo`aj
grada na granici i to na takvoj granici, na kojoj su se pre-44
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kidali svi prometni tokovi. Prekinut je sav cestovni i `eljez-
ni~ki promet prema Banovini i prema Bosni i Hercegovi-
ni, potpuno obustavljena svaka plovidba Savom, a stao je
~ak i cjevovodni promet na Jadranskom naftovodu koji je
pu{ten u promet u 1980-im godinama i koji se ba{ kod Si-
ska ra~va u dva kraka: sjeverni, koji vodi preko Ivani} Gra-
da prema Ma|arskoj, i isto~ni, koji vodi prema Pan~evu u
Vojvodini.

Temeljne odrednice dana{njeg polo`aja

Posljedice agresije na Hrvatsku utje~u na obilje`ja promet-
nogeografskog polo`aja Siska i nakon {to je sam rat zavr-
{io, budu}i da prometni tokovi nisu obnovljeni u punoj
mjeri. U jo{ ve}oj mjeri Sisak osje}a i utjecaj nesre|enih
unutarnjih politi~kih prilika u susjednoj zemlji, Bosni i
Hercegovini.

Uloga regionalnoga sredi{ta koju je Sisak tradicional-
no obna{ao opetovana je i u novom politi~kogeografskom
okviru samostalne hrvatske dr`ave. Prema prvom uprav-
no-teritorijalnom ustroju uvedenom potkraj 1992. Sisku je
pripala uloga sredi{ta jedne od najve}ih hrvatskih `upani-
ja. Istu ulogu Sisak je zadr`ao i nakon prve reorganizacije
toga ustroja provedene 1997. Iako je prvotna povr{ina Si-
sa~ko-moslava~ke `upanije 1997. smanjena za podru~je Iva-
ni} Grada koje je priklju~eno Zagreba~koj `upaniji, Sisak
je i nadalje ostao sredi{tem najprostranije i geografski slo-
`ene `upanije. Takvo je upravno-teritorijalno rje{enje uveli-
ke sukladno s geografskim polo`ajem Siska kao centra na
kontaktu nekoliko razli~itih geografskih cjelina: Banovine
na jugu, Turopolja i sisa~ke Posavine na sjeverozapadu te
poplavnog Lonjskog polja i Moslavine na sjeveroistoku i
istoku. U {irem, pak, regionalno-geografskom kontekstu
Sisak je jedan u skupini srednje velikih centara koji okru-
`uju Zagreb na udaljenosti od 50–80 km pri ~emu svaki
od tih centara ima svoje pripadaju}e gravitacijsko podru~-
je, ali se i zajedno s tim podru~jem nalazi u sferi gravitacij-
skog utjecaja Zagreba, glavnog sredi{njeg naselja sjevernog
i zapadnog dijela kontinentalne Hrvatske, odnosno tzv. za-
greba~ke makroregije. Zajedno s Karlovcem, Bjelovarom i
Vara`dinom, Sisku u toj regiji pripada uloga regionalnog
centra najvi{eg stupnja.

Poku{aj s organizacijom prostrane i regijski slo`ene
upravne cjeline sa sredi{tem u Sisku iznio je na vidjelo ne-
adekvatno stanje prometnica koje bi Sisak trebale povezi-
vati s gravitiraju}im podru~jem kao i odre|ene slabosti po-
lo`aja Siska u postoje}oj prometnoj mre`i Hrvatske. U po-
stoje}oj cestovnoj mre`i Hrvatske Sisak ne le`i izravno niti 45
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na jednoj magistralnoj prometnici. Glavna cesta u posav-
skom koridoru izgra|ena je sjeverno od Save, a spoj Siska
s postoje}om auto-cestom ne zadovoljava kakvo}om kolni-
ka. Glavna cesta koja povezuje Banovinu i Zagreb ide pre-
ko Petrinje, dakle tako|er prolazi pokraj Siska, iako na
vrlo maloj udaljenosti.

Kupska dolina nije nikad prometno valorizirana u
mjeri kako su predlagali jo{ u 19. stolje}u pioniri cesto-
gradnje u nas ili pak u novije vrijeme vi|eni geografi (Pa-
vi}, 1973.). Glavna cesta koja povezuje Sisak i Karlovac ne
ide najkra}om, nizinskom trasom po kupskoj dolini, nego
je izgra|ena ju`nije, na trasi kroz Banovinu, kako bi izrav-
no zahvatila manja sredi{ta poput Gline ili Vojni}a. U si-
sa~kom prometnom ~vori{tu, u koje svakako spada i Pe-
trinja, sastaju se i tri ceste kojima se iz Bosne i Hercegovi-
ne mo`e u}i u Hrvatsku. To su prekounski prijelazi Dvor-
Bosanski Novi, Hrvatska Kostajnica-Bosanska Kostajnica
te Hrvatska Dubica-Bosanska Dubica. Valja re}i da se sva
tri tradicionalna prijelaza preko Une nalaze na dijelu dr`av-
ne granice gdje se s bosanskohercegova~ke strane nalazi
Republika Srpska. S obzirom na politiku koju vodi taj en-
titet susjedne dr`ave, prometni tokovi na tim smjerovima
bili su zasad u velikoj mjeri ovisni o stanju politi~kih od-
nosa u susjednoj dr`avi, odnosno o stupnju (ne)suradnje
Republike Srpske. [tovi{e, za razliku od mosta izme|u
Hrvatske Dubice i Bosanske Dubice, koji je obnovljen i
pu{ten u promet 2000., most izme|u Hrvatske Kostajnice
i Bosanske Kostajnice nije ni obnovljen niti su radovi na
obnovi zapo~eli. Most izme|u Dvora i Bosanskog Novog
jedini je koji nije o{te}en u razdoblju 1991.–95., no niti taj
most nije bio otvoren za promet u cijelom razdoblju od
otvaranja dr`avne granice.

U postoje}oj `eljezni~koj mre`i Sisak le`i na ogranku
posavskog koridora koji se s drugim alternativnim ogran-
kom, onim {to od Zagreba ide prema istoku sjeverno od
Save, spaja u Novskoj. To nije optimalno rje{enje, no valja
re}i da je sisa~ki `eljezni~ki ogranak posavskog koridora
ipak kakva-takva alternativa sjevernome ogranku, za razli-
ku od stanja u cestovnoj mre`i gdje je Sisak potpuno mar-
ginaliziran u odnosu na glavni posavski koridor.

U unutra{njem plovnom prometu tako|er se osje}aju
posljedice potpune blokade savskoga puta u prvoj polovici
1990-ih godina. Iako na prvi pogled nema vidljivih zapre-
ka potpunoj obnovi plovidbe Savom, do nje ipak nije
do{lo ni pet godina od formalne normalizacije prilika u
Hrvatskoj. Sisa~ka rije~na luka jest o`ivljena, no promet je
obnovljen tek u manjoj mjeri, znatno ispod razine mogu-
}eg. Budu}i da Hrvatska ne raspola`e razgranatijom mre-46
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`om unutra{njih plovnih putova, lako je uo~iti klju~no
mjesto koje Sisak u tom sustavu ima kao zavr{ni terminal
plovidbe rijekom Savom (Bo`i~evi}, Kre~, 1998.) i kao
to~ka gdje se dunavski plovidbeni put najvi{e pribli`ava
sjevernom Jadranu.

Iznesena obilje`ja prometnogeografskog polo`aja Si-
ska na prijelazu iz 20. u 21. stolje}e potvr|uju se i sagleda-
vanjem mjesta Siska u me|unarodnoj prometnoj mre`i. U
tom kontekstu valja se poslu`iti jedinom postoje}om stra-
tegijom prometnog razvitka na kontinentskoj razini – pa-
neuropskom mre`om prometnih koridora (Bo`i~evi}, Kre~,
1998.).

Paneuropska mre`a europskih koridora jest svojevrsna
strategija prometnog razvitka, odnosno prometna strategi-
ja i plan pro{irenja Europske unije, budu}i da svi predvi-
|eni koridori povezuju ja~a gospodarska sredi{ta i promet-
na kri`i{ta u rubnim dijelovima Europske unije s razvoj-
nim jezgrama u pojedinim dijelovima tzv. tranzicijskih ze-
malja kojima pripada i Hrvatska. Rije~ je zapravo o planu
kojim }e se prometni sustavi tranzicijskih zemalja nastojati
integrirati s prometnim sustavom Europske unije. S obzi-
rom na op}epoznate razlike u stupnju opremljenosti i mo-
gu}nostima prometovanja koji postoje izme|u Europske
unije, s jedne strane, i kandidata za prijem s druge strane,
jasno je da se ne}e mo}i integrirati cjelokupne prometne
mre`e tranzicijskih zemalja. Paneuropska mre`a promet-
nih koridora izbor je prioriteta, popis prometnih koridora
na kojima se planira pojedine prometnice modernizirati ili
graditi uz me|unarodnu pomo} i potporu.

Paneuropska mre`a prometnih koridora utvr|ena je
na konferenciji prometa odr`anoj 1997. u Helsinkiju. Toj
konferenciji prethodile su konferencije odr`ane 1991. u
Pragu i 1994. na Kreti. Preko podru~ja Hrvatske prolazi
nekoliko paneuropskih koridora. Peti (V.) koridor povezu-
je jadranski bazen s Ukrajinom, a preko Hrvatske su pred-
vi|ena dva ogranka toga koridora: ogranak V. b. Budimpe-
{ta–Zagreb–Rijeka i V. c. Budimpe{ta–Osijek–Sarajevo–Plo-
~e. Kroz Hrvatsku djelomice vodi i predvi|eni spoj Prager-
sko–Murakeresztur izme|u osnovnog smjera V. koridora,
koji prolazi kroz Sloveniju, i njegova ogranka V. b. Deseti
koridor povezuje Isto~noalpski i panonski prostor s Ate-
nom, Solunom i Sofijom. U Zagrebu se spajaju dva po~et-
na kraka toga koridora, Salzburg–Ljubljana–Zagreb (X.) i
Graz–Zagreb (X. a.). Od Zagreba koridor se nastavlja du`
Posavine prema granici s Jugoslavijom i Beogradu. I na V.
i na X. paneuropskom koridoru rije~ je o cestovnom i `e-
ljezni~kom povezivanju pojedinih dijelova Europe. Tre}i
paneuropski koridor u kojem participira i Hrvatska ozna- 47
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~en je brojem VII. On povezuje Be~ s u{}em Dunava u
Crno more. Rije~ je zapravo o koridoru koji je istovjetan
dunavskom plovnom putu. Na tom koridoru, razumljivo
je, ne predvi|a se izgradnja cestovnih ili `eljezni~kih pro-
metnica, nego ulaganja u unutra{nju plovidbu i dunavski
plovni put.

Zada}a svih zemalja na pojedinom koridoru jest ujed-
na~avanje kakvo}e prometnica i uvjeta prometovanja na
njima. Postoje}e bi, dakle, prometnice na pojedinim kori-
dorima valjalo osuvremeniti ukoliko trenuta~nim stanjem
ne zadovoljavaju potrebnu razinu, a eventualno nepostoje-
}e dionice izgraditi. Ako se mre`a paneuropskih koridora
preklopi s prometnom mre`om u Hrvatskoj, vidi se koje
}e prometnice biti me|unarodni prioritet u modernizaciji
ili izgradnji, a koje pak ostaju isklju~ivo nacionalni interes.

Polo`aj Siska u odnosu na paneuropske prometne ko-
ridore u osnovi je sli~an osnovnim obilje`jima polo`aja Si-
ska u prometnoj mre`i Hrvatske. Sisak ne le`i izravno niti
na jednom od paneuropskih koridora koji su predvi|eni
za Hrvatsku, no istodobno Sisak se nalazi u njihovoj ne-
posrednoj blizini, dovoljno blizu da bude zainteresiran za
promjene i napredak koji se o~ekuju u budu}nosti te da i
sam sudjeluje u diobi dividendi koje }e iz takvoga napret-
ka proiste}i. Tako|er, uz stanovite prilagodbe nije nemo-
gu}e zamisliti i realizaciju europskih prometnih planova u
kojoj }e i Sisak biti izravni sudionik. Neka razmi{ljanja o
tome iznose se u sljede}em poglavlju.

Prema postoje}em stanju Sisak je ponajprije zainteresi-
ran za X. koridor, koji od Zagreba vodi prema istoku, pra-
te}i u osnovi dolinu rijeke Save. Europski projekt je prema
dana{njem stanju hrvatskih prometnica u vrlo visokom
stupnju ve} realiziran u cestovnom prometu. Postoje}a au-
tocesta na tom koridoru u najve}em je dijelu na podru~ju
Hrvatske ve} izgra|ena i ona ostavlja Sisak po strani. U `e-
ljezni~kom prometu, me|utim, na tom koridoru Hrvatska
ima dva rje{enja: sjeverni krak Zagreb–Kutina–Novska i ju-
`ni Zagreb–Sisak–Sunja–Novska. Budu}i da je spomenuti
ju`ni krak istodobno i dionica “unske” pruge Zagreb–Split
kao i pruge koja ide prema Banja Luci te se nastavlja dalje u
Bosnu i Hercegovinu, ova dva kraka u nacionalnoj strategiji
prometnog razvitka `eljezni~ke mre`e treba svakako tretirati
ravnopravno, tj. posti}i iste uvjete vo`nje na oba. [to se,
pak, ti~e ostalih paneuropskih koridora, Sisak je prema po-
stoje}em stanju prometne mre`e izvan njih, {to potvr|uje
njegovu trenuta~nu prometnu marginalizaciju kao jedno od
osnovnih obilje`ja dana{njeg prometnog polo`aja.
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Perspektive

Bez obzira na sada{nju prometnu marginalizaciju Siska,
valja ukazati na dosad nedovoljno kori{tene ili pak ne-
adekvatno cijenjene, no svakako trajne mogu}nosti koje
slijede iz prometnogeografskog polo`aja. Postoji nada da
}e barem neke od njih biti i o`ivotvorene u skoroj budu}-
nosti.

Ponajprije, trajna vrijednost polo`aja Siska jest njegov
smje{taj na savskom unutra{njem plovnom putu. U da-
na{njoj situaciji ~ini se da su definitivno postale nerealne
kombinacije s izgradnjom nove zagreba~ke luke u Rugvici,
uzvodno od Siska. Produljenje plovnog puta i pribli`ava-
nje Zagrebu koje bi se na taj na~in postiglo, nije, ~ini se,
vrijedno sredstava koja bi se na taj projekt morala po-
tro{iti. Jedino logi~no rje{enje stoga je da sisa~ka luka pre-
uzme funkciju zavr{nog terminala plovidbe Savom. Osim
samih plovidbenih uvjeta, na taj zaklju~ak navodi i ~inje-
nica da Sisak ve} raspola`e dijelom potrebne infrastruktu-
re kao i s tradicijom. Lu~ka funkcija posebice bi dobila na
va`nosti nakon izgradnje planiranog kanala Vukovar–[a-
mac, kojim bi se znatno skratila plovidba od Dunava do
Siska.

Perspektivno ja~anje lu~ke funkcije ponovno bi nagla-
silo tranzitnu ulogu Siska, uz kori{tenje pogodnosti zbog
loma prometnih tokova. Ako bi se Sisak afirmirao kao
glavni terminal rije~ne plovidbe u ovom dijelu Europe, to
bi moglo otvoriti i sljede}u mogu}nost o kojoj se danas
nedovoljno razmi{lja. U razmatranju mjesta Siska u mre`i
paneuropskih koridora konstatirano je da se Sisak u posto-
je}oj `eljezni~koj mre`i nalazi na ju`nom ogranku X. kori-
dora, no i da je glavna cesta na X. koridoru ve} izgra|ena
sjeverno od Save i Siska te da nije realno o~ekivati da se Si-
sak izbori za druk~ije rje{enje. S ne{to manje no ipak do-
voljno sigurnosti sli~no se mo`e ustvrditi i za cestu na V.
koridoru. Na taj na~in Zagreb }e potvrditi primat glavnog
prometnog ~vori{ta. @eli li se, me|utim, osigurati uravno-
te`en razvitak i izbje}i zagu{enje do kojega mo`e do}i pre-
velikom koncentracijom na jedno sredi{te na V. koridoru,
valja razmi{ljati i o alternativnoj cesti koja bi povezala
Karlovac, Sisak i Bjelovar, u luku zaobi{la Zagreb te se na
osnovni smjer Rijeka–Zagreb–Budimpe{ta priklju~ila na
hrvatsko-ma|arskoj granici ili pak u ju`nom dijelu Ma|ar-
ske. Takav prostorni razmje{taj budu}ih prometnica omo-
gu}io bi unutarregionalnu dislokaciju u kojoj bi Sisak pre-
uzeo na se primarno rije~ni promet te jedan dio industrije.

Drugi potencijalno va`an ~imbenik ja~anja prometno-
geografskog polo`aja Siska mo`e biti otvaranje Bosne i 49



Hercegovine, odnosno djelatnije uklju~ivanje toga prosto-
ra u prometne tokove. Iako Sisak nije jedini izlaz te zemlje
i mjesto gdje se prometni tokovi povezuju s hrvatskom
prometnom mre`om ili se od nje odvajaju, sigurno je da je
barem jedan njezin dio prometno najlogi~nije usmjeren na
Sisak. U postoje}im prilikama ostaju dakako politi~ki pre-
duvjeti koji se moraju ispuniti da bi do prometnog otva-
ranja do{lo. U situaciji nesigurne politi~ke budu}nosti i
rje{enja koja imaju karakter privremenosti, jasno je da ni-
kakvog ozbiljnijeg napretka na tom planu ne mo`e biti.

LITERATURA 1. Batini}, M., 1997., Etape prometne valorizacije Siska, diplomski rad.
Geografski odjel, PMF, Zagreb

2. Bo{njak, R., 1929., Sisak, Glasnik Geografskog dru{tva, sveska XV,
Srpsko geografsko dru{tvo, Beograd

3. Bo`i~evi} J., Kre~. S., 1998., Prometno povezivanje Srednje Europe s Ja-
dranom, Zbornik radova znanstvenog skupa Povezivanje srednjoeu-
ropskih zemalja s Jadranom (Mediteranom), HAZU, Zagreb

4. Degmed`i}, I., Karaman, I., 1968., Sisak, Enciklopedija Jugoslavije 7,
Jugoslavenski leksikografski zavod, Zagreb

5. Geografija SR Hrvatske, knjiga 2 (1974.), [kolska knjiga, Zagreb
6. Pavi}, R., 1973., Perspektivne mogu}nosti Siska kao prometnog ~vori{ta,

Osnove op}e i regionalne politi~ke geografije, geopolitike i geostrate-
gije, I dio, Fakultet politi~kih nauka, Zagreb

7. Rogi}, V., 1982., Regionalna geografija Jugoslavije, knjiga 1. Prirodna
osnova i historijska geografija, [kolska knjiga, Zagreb

50

Mladen Klemen~i}
Prometno-geografski
polo`aj Siska



Nenad
POKOS

Dra`en
@IVI]

DEMOGRAFSKA
OBILJE@JA SISKA





I. GRAD U CJELINI

Uvod
Reorganizacijom teritorijalnog ustrojstva Republike Hrvat-
ske 1992. godine na podru~ju Sisa~ko-moslava~ke `upanije
formiran je i Grad Sisak. Nakon promjene teritorijalnog
ustrojstva 1997. godine podru~je Grada obuhvatilo je 31
naselje sa samostalnim statusom iz popisa 1991. godine te
tri naselja koja su naknadno izdvojena iz naselja Sisak
(Crnac, Novo Pra~no i Novo Selo). Stoga je za navedena
tri naselja bilo nemogu}e izvr{iti analizu svih ovdje prika-
zanih obilje`ja osim za prirodno kretanje u razdoblju
1993.–1998. godine.

Povr{ina Grada iznosi oko 400 km2, odnosno oko 9%
ukupne povr{ine Sisa~ko-moslava~ke `upanije. Popisom sta-
novni{tva 1991. godine na prostoru Grada ukupno je po-
pisano 61.413 stanovnika, odnosno 13,8% stanovni{tva @u-
panije. To zna~i da je op}a gusto}a naseljenosti po~etkom
devedesetih godina iznosila 153,5 stanovnika na km2, {to
je relativno ve}a gusto}a naseljenosti od prosje~ne gusto}e
naseljenosti Hrvatske (84 stanovnika na km2) te pogotovo
od Sisa~ko-moslava~ke `upanije (53 st./km2). Prosje~an broj
stanovnika po naselju 1991. godine iznosio je 1.981, {to je
tako|er znatno vi{e od prosje~nog pokazatelja za Hrvatsku
u cjelini (704 stanovnika) te Sisa~ko-moslava~ku `upaniju
(526 stanovnika po naselju). Na sjedi{te Grada, tj. naselje
Sisak, otpadalo je 1991. godine ~ak 74,6% ukupnog broja
stanovni{tva lokalne jedinice.

Kretanje stanovni{tva

Popisno kretanje stanovni{tva

Za razumijevanje suvremenih demografskih stanja i proce-
sa potrebno se ukratko osvrnuti i na razvojne tokove u
pro{losti. Stoga je u tablici 1 prikazano kretanje stanovni{-
tva Grada Siska u ovom stolje}u, odnosno od popisa sta-
novni{tva 1900. godine do 1991. godine. 53



U navedenom razdoblju popisno kretanje ukupnog
stanovni{tva Grada Siska pokazuje konstantan porast bro-

Tablica 1.
Kretanje stanovni{tva Grada

Siska po naseljima

Naselja
Godina popisa

1900. 1910. 1921. 1931. 1948. 1953. 1961. 1971. 1981. 1991.

1. Sisak 8674 9597 10361 13030 14140 19238 26647 38458 43454 45792

2. Blinjski Kut 531 586 583 645 458 494 613 615 564 505

3. Buda{evo 633 739 668 743 974 1053 1238 1515 1689 1769

4. ^igo~ 369 383 384 312 288 326 274 219 159 127

5. Donje Komarevo 431 452 443 468 193 464 491 459 418 380

6. Gornje Komarevo 629 624 626 702 679 480 543 609 563 549

7. Greda 857 884 835 849 871 1001 1081 1081 1082 1113

8. Gu{}e 1436 1395 1322 1232 1194 1198 1064 921 738 609

9. Hrastelnica 863 946 966 921 818 824 1020 1102 1172 1006

10. Jazvenik 277 285 276 301 264 277 270 253 233 177

11. Klobu~ak – – – – 105 114 132 121 118 120

12. Krate~ko 723 710 667 602 563 551 486 443 348 282

13. Letovanci 190 185 186 159 130 133 127 94 95 82

14. Lonja 727 725 720 643 506 553 512 432 302 183

15. Lukavec Posavski 459 460 407 400 431 471 455 364 293 217

16. Mad`ari 379 455 394 430 396 396 385 379 351 332

17. Mu`ilov~ica 523 474 435 410 356 348 333 272 209 167

18. Novo Selo Palanje~ko 94 81 69 83 77 136 198 291 487 585

19. Odra Sisa~ka 510 529 501 549 462 557 826 992 1091 1006

20. Palanjek 394 430 411 423 378 372 387 297 343 320

21. Prelo{}ica 1309 1289 1239 1220 1101 1076 1074 921 819 795

22. Sela 402 481 447 441 492 509 652 882 978 1019

23. Stara Dren~ina 375 361 341 342 323 314 318 263 225 217

24. Staro Pra~no 144 159 156 176 178 187 228 586 759 906

25. Staro Selo 864 1025 1028 1063 879 867 818 712 618 520

26. Stupno 283 294 319 327 285 329 482 515 591 556

27. Suvoj 302 266 259 246 236 239 224 154 104 54

28. Topolovac 709 975 1001 959 1153 1311 1514 1231 1065 1129

29. Veliko Svinji~ko 780 831 789 786 717 687 615 516 424 357

30. Vurot 140 151 134 124 93 98 100 90 86 84

31. @abno 270 242 217 213 153 173 275 308 394 455

Ukupno 2.–31. 15603 16417 15823 15769 14753 15538 16735 16637 16318 15621

Ukupno Grad Sisak 24277 26014 26184 28799 28893 34776 43382 55095 59772 61413



ja stanovnika. Me|utim, izuzimaju}i naselje Sisak, kod ko-
jeg je taj porast bio jo{ intenzivniji, to nije bio slu~aj i sa
stanovni{tvom ostalih 30, redom ruralnih naselja. Oscilira-
ju}e kretanje broja stanovnika u prvoj polovici stolje}a,
izazvano s jedne strane ratnim gubicima i emigracijom, a s
druge kompenzacijom stanovni{tva nakon II. svjetskog ra-
ta, prekinuto je 1961. godine, od kada po~inje smanjenje
broja stanovnika u tim naseljima iz popisa u popis.

Tablica 2 prikazuje popisne promjene izme|u prvog i
posljednjeg popisa stanovni{tva, u razdoblju nakon II. svjet-
skog rata te u posljednjem me|upopisju.

Naselja
Indeks promjene broja stanovnika

1991./1900. 1991./1948. 1991./1981.

1. Sisak 527,9 323,8 105,4

2. Blinjski Kut 95,1 110,3 89,5

3. Buda{evo 279,5 181,6 104,7

4. ^igo~ 34,4 44,1 79,9

5. D. Komarevo 88,2 196,9 90,9

6. G. Komarevo 87,3 80,9 97,5

7. Greda 129,9 127,8 102,9

8. Gu{}e 42,4 69,9 82,5

9. Hrastelnica 116,6 123,0 85,9

10. Jazvenik 63,9 67,0 76,0

11. Klobu~ak* – 114,3 101,7

12. Krate~ko 39,0 50,1 81,0

13. Letovanci 43,2 63,1 86,3

14. Lonja 25,2 36,2 60,6

15. Lukavec Posavski 47,3 50,3 74,1

16. Mad`ari 87,6 83,8 94,6

17. Mu`ilov~ica 31,9 46,9 79,9

18. Novo Selo Palanje~ko 622,3 759,7 120,1

19. Odra Sisa~ka 197,3 217,7 92,2

20. Palanjek 81,2 84,7 93,3

21. Prelo{}ica 60,7 72,2 97,1

22. Sela 253,5 207,1 104,2

23. Stara Dren~ina 57,9 67,2 96,4

24. Staro Pra~no 629,2 509,0 119,4

25. Staro Selo 60,2 59,2 84,1

26. Stupno 196,5 195,1 94,1

27. Suvoj 17,9 22,9 51,9

28. Topolovac 159,2 97,9 106,0 55
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1900.–1991., 1948.–1991. te
1981.–1991.

Nenad Pokos, Dra`en @ivi}
Demografska obilje`ja Siska



Naselja
Indeks promjene broja stanovnika

1991./1900. 1991./1948. 1991./1981.

29. Veliko Svinji~ko 45,8 49,8 84,2

30. Vurot 60,0 90,3 97,7

31. @abno 168,5 297,4 115,5

Ukupno 2.–31. 100,1 105,9 95,7

Ukupno Grad Sisak 253,0 212,6 102,7

* Iskazuje se kao naselje od 1948. godine.

U cjelokupnom promatranom razdoblju (1900.–1991.)
ukupan broj stanovnika Grada pove}an je 153%. Taj je po-
rast uvjetovao ponajprije golem porast stanovni{tva naselja
Sisak (428%), dok je stanovni{tvo ruralnih naselja pove}a-
lo svoj broj samo za 18 stanovnika, odnosno 0,1%. Izme-
|u svega 11 naselja s porastom broja stanovnika isti~u se
Staro Pra~no i Novo Selo Palanje~ko, koji su pove}ali svoj
broj vi{e od 500%. Najve}i pad broja stanovnika (u neki-
ma i vi{e od dvije tre}ine u odnosu na 1900.) zabilje`ila su
redom sva prisavska naselja, koja su ujedno i najudaljenija
od Siska: Suvoj, Lonja, Mu`ilov~ica, ^igo~ itd.

U poslijeratnom razdoblju (1948.–1991.) broj stanov-
nika Grada ne{to je vi{e nego udvostru~en (112,6%), dok
Sisak bilje`i ne{to manji (224%), a ostala naselja ne{to ve}i
porast (6%) nego u razdoblju 1900.–1991. Od 14 naselja s
porastom stanovni{tva prednja~i Novo Selo Palanje~ko,
ovaj put s ne{to ve}im porastom od Starog Pra~nog (660%
naspram 409%). Me|u naseljima s najintenzivnijom depo-
pulacijom ponovno se isti~u prisavska naselja.

Posljednje me|upopisje donosi ukupni porast stanov-
ni{tva od 2,7%, dok skupina ruralnih naselja bilje`i pad
broja stanovnika od 4,3%. Ukupan broj stanovnika pove-
}alo je devet naselja dok su ve}i porast stanovni{tva od Si-
ska (5,4%), osim Novog Sela Palanje~kog i Starog Pra~nog,
imali jo{ @abno i Topolovac.

Prirodno kretanje stanovni{tva

Ovdje }e se razmotriti prirodno kretanje stanovni{tva Gra-
da Siska u posljednjih 18 godina, odnosno od 1981. do
1998. godine. Radi lak{e usporedivosti, prirodno kretanje
u promatranom razdoblju razdijeljeno je na dva razdoblja:
prvo izme|u 1981. i 1990. i drugo izme|u 1991.–1998. go-
dine.
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Prirodno kretanje stanovni{tva Grada Siska
1981.–1990. godine

Jedna od odrednica ukupnog kretanja (pove}anja) stanov-
ni{tva Grada Siska u ovom razdoblju bio je prirodni pri-
rast. On je tada u ukupnom pove}anju stanovni{tva sudje-
lovao s ~ak 88,6%, dok je na pozitivnu migracijsku bilan-
cu otpadalo tek 11,4% ukupnog porasta. Ukupni prirodni
prirast iznosio je 1.454 stanovnika, odnosno toliko je bio
ve}i broj `ivoro|enih od umrlih (tablica 3).

Godina @ivoro|eni Umrli Prirodni prirast Na 1.000 st.

1981. 906 536 370 6,2

1982. 778 589 189 3,2

1983. 879 614 265 4,4

1984. 872 659 213 3,5

1985. 765 587 178 3,0

1986. 724 595 129 2,1

1987. 693 644 49 0,8

1988. 703 649 54 0,9

1989. 656 615 41 0,7

1990. 642 676 –34 – 0,6

Ukupno 7.618 6.164 1.454 –

Iz tablice se vidi drasti~no smanjenje prirodnog prira-
sta izme|u ranih i kasnih osamdesetih godina, tako da je
ve} 1990. prirodno kretanje stanovni{tva Grada bilo nega-
tivno. Do takvog smanjenja prirodnog prirasta dolazilo je
ponajprije zbog smanjenja broja `ivoro|enih, dok se broj
umrlih sve do 1990. nije mijenjao u tolikoj mjeri.

Analiziraju}i prirodno kretanje po naseljima (tablica
4), proizlazi da je pozitivni prirodni prirast stanovni{tva
Grada u ovom razdoblju u prvom redu uvjetovalo naselje
Sisak u kojemu je pozitivni prirodni prirast iznosio 2.053
stanovnika. S druge strane, u 30 ostalih naselja zabilje`en
je ukupni prirodni pad od ~ak 599 stanovnika, dok je po-
zitivno prirodno kretanje me|u njima imalo svega 6 naselja.

Prirodno kretanje stanovni{tva Grada Siska
1991.–1998. godine

U prvih osam godina teku}eg desetlje}a do{lo je do jo{ ja-
~eg prirodnog smanjenja stanovni{tva. To najbolje ilustrira
podatak da broj `ivoro|enih iznosi tek 61% nataliteta iz
razdoblja 1981.–1990. (da je ostao na istoj razini, iznosio 57

Tablica 3.
Prirodno kretanje stanovni{tva
Grada Siska 1981.–1990.
godine
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bi 80%), dok udio umrlih iznosi ve} 85,6% mortaliteta iz
prethodnog razdoblja. Stope prirodnog prirasta za godine
1992.–1998, za ~iju je procjenu uz broj ro|enih i umrlih
potreban i broj stanovnika za svaku godinu, pojedina~no
nisu prikazane zbog velike mogu}nosti pogre{ke.
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Naselja @ivoro|eni Umrli Prirodni pri-
rast

1. Sisak 5.975 3.922 2.053

2. Blinjski Kut 55 83 –28

3. Buda{evo 194 188 6

4. ^igo~ 12 35 –23

5. Donje Komarevo 73 89 –16

6. Gornje Komarevo 52 32 20

7. Greda 115 140 –25

8. Gu{}e 55 160 –105

9. Hrastelnica 111 151 –40

10. Jazvenik 18 32 –14

11. Klobu~ak 12 17 –5

12. Krate~ko 27 63 –36

13. Letovanci 8 18 –10

14. Lonja 23 74 –51

15. Lukavec Pos. 22 42 –20

16. Mad`ari 37 45 –8

17. Mu`ilov~ica 8 45 –37

18. Novo Selo Palanje~ko 31 45 –14

19. Odra Sisa~ka 112 133 –21

20. Palanjek 67 46 21

21. Prelo{}ica 84 119 –35

22. Sela 97 109 –12

23. Stara Dren~ina 15 42 –27

24. Staro Pra~no 91 72 19

25. Staro Selo 46 92 –46

26. Stupno 76 66 10

27. Suvoj 8 31 –23

28. Topolovac 112 150 –38

29. Veliko Svinji~ko 23 76 –53

30. Vurot 8 9 –1

31. @abno 51 38 13

Ukupno 2.–31. 1.643 2.242 –599

Ukupno Grad Sisak 7.618 6.164 1.454

Tablica 4.
Prirodno kretanje stanovni{tva

Grada Siska po naseljima
1981.–1990. godine
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Dakako da glavni razlog intenzivnom produbljivanju
prirodnog pada stanovni{tva treba tra`iti u negativnim po-
sljedicama Domovinskog rata, {to se najbolje o~ituje u dra-
sti~nom smanjenju nataliteta 1993. i 1994. godine. Slije-
de}e tri godine broj `ivoro|enih se malo pove}ao, odnos-
no zabilje`ena je blaga poslijeratna kompenzacija stanovni{-
tva, ali jo{ uvijek u uvjetima ve}eg mortaliteta. Godine
1998. ponovno dolazi do pada nataliteta, i to na taj na~in
da je tada zabilje`en najmanji broj `ivoro|enih od svih go-
dina, {to je ujedno rezultiralo i najve}im prirodnim pa-
dom stanovni{tva do sada (–132 stanovnika).

Naselja @ivoro|eni Umrli Prirodni pri-
rast

1. Sisak 3.583 3.677 –94

2. Blinjski Kut 15 32 –17

3. Buda{evo 123 147 –24

4. Crnac* 1 1 0

5. ^igo~ 10 25 –15

6. Donje Komarevo 31 64 –33

7. Gornje Komarevo 33 45 –12

8. Greda 68 122 –54

9. Gu{}e 63 107 –44

10. Hrastelnica 59 92 –33

11. Jazvenik 8 33 –25

12. Klobu~ak 1 6 –5

13. Krate~ko 26 52 –26

14. Letovanci 1 6 –5

15. Lonja 18 34 –16

16. Lukavec Posavski 10 29 –19 59

Tablica 5.
Prirodno kretanje stanovni{tva
Grada Siska 1991.–1998.
godine

Godina @ivoro|eni Umrli Prirodni prirast Na 1.000 st.

1991. 667 674 –7 –0,1

1992. 592 663 –71 –

1993. 531 648 –117 –

1994. 549 671 –122 –

1995. 580 676 –96 –

1996. 588 672 –84 –

1997. 609 651 –42 –

1998. 512 644 –132 –

Ukupno 4.628 5.299 –671 –

Tablica 6.
Prirodno kretanje stanovni{tva
Grada Siska po naseljima
1991.–1998.
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Naselja @ivoro|eni Umrli Prirodni pri-
rast

17. Mad`ari 16 23 –7

18. Mu`ilov~ica 8 28 –20

19. Novo Selo* 22 20 2

20. Novo Selo Palanje~ko 13 22 –9

21. Novo Pra~no* 19 36 –17

22. Odra Sisa~ka 83 90 –7

23. Palanjek 49 26 23

24. Prelo{}ica 44 101 –57

25. Sela 71 93 –22

26. Stara Dren~ina 8 30 –22

27. Staro Pra~no 71 66 5

28. Staro Selo 5 2 3

29. Stupno 24 57 –33

30. Suvoj 2 11 –9

31. Topolovac 84 137 –53

32. Veliko Svinji~ko 17 42 –25

33. Vurot 10 8 2

34. @abno 32 35 –3

Ukupno 2.–34. 1.045 1.622 –577

Ukupno Grad Sisak 4.628 5.299 –671

* Broj `ivoro|enih i umrlih za naselja Crnac, Novo Pra~no i Novo Selo
odnose se na razdoblje 1993.–1998. stoga {to su navedena naselja
izdvojena iz naselja Sisak tek 1992. godine.

U najnovijem razdoblju samo pet naselja ima poziti-
van prirodni prirast. Me|utim, jedino za naselje Palanjek
to vrijedi u pravom smislu te rije~i, jer u ostala ~etiri naselja
(Novo Selo, Staro Pra~no, Staro Selo i Vurot) pozitivno
prirodno kretanje iznosi tek izme|u dva i pet stanovnika,
te je ono vi{e plod puke slu~ajnosti, {to }e se najvjerojatni-
je potvrditi na kraju ovog desetogodi{njeg razdoblja, kada
se i u tim naseljima o~ekuje prirodni pad stanovni{tva. Za-
nimljivo je da naselje Sisak 1996. i 1997. bilje`i pozitivan
prirodni prirast, da bi se 1998. broj `ivoro|enih smanjio u
odnosu na prethodnu godinu za ~ak 98 osoba (21%), {to
je rezultiralo ponovnim prirodnim padom (kao 1993. i
1994. godine).

Tip op}eg kretanja stanovni{tva

Tip op}eg kretanja stanovni{tva uobi~ajeno se temelji na
usporedbi stopa popisnog kretanja stanovni{tva i stopa60

Tablica 6. (nastavak)
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prirodnog prirasta stanovni{tva. Na taj na~in posredno do-
lazimo i do podataka o gruboj migracijskoj bilanci prosto-
ra odnosno op}im obilje`jima prostorne pokretljivosti sta-
novni{tva. Ovisno o tome je li migracijska bilanca pozitiv-
na ili negativna, odre|uje se je li neki prostor imigracijski
ili emigracijski. Daljnje stupnjevanje ovisi o kombinaciji
odnosa stopa popisnih promjena i stopa prirodnog prira-
sta unutar imigracijskih i emigracijskih tipova. Usporedba
dvaju bitnih demografskih kretanja i tipizacija na ~etiri
imigracijska i ~etiri emigracijska tipa omogu}ava utvr|iva-
nje osnovnih ~initelja demografske dinamike u odre|e-
nom me|upopisnom razdoblju – je li to prostorno ili pri-
rodno kretanje stanovni{tva.1

Stanovni{tvo Grada Siska imalo je u razdoblju
1981.–1990. tip op}eg kretanja stanovni{tva – I1, odnosno
“ekspanziju imigracijom”. Njega je uvjetovala ne{to ve}a
stopa pozitivnog popisnog kretanja od tako|er pozitivne
stope prirodnog kretanja stanovni{tva (tablica 7), {to zna~i
da je i migracijska bilanca bila pozitivna.

Naselja

Promjena
br. stan.

1981.–1991.

Prirodni
prirast

1981.–1990.

Migracijska
bilanca

1981.–1991.

Tip
op}eg

kretanja
stanov.Aps. % Aps. % Aps. %

1. Sisak 2.338 5,4 2.053 4,7 285 0,7 I1

2. Blinjski Kut –59 –10,5 –28 –5,0 –31 –5,5 E4

3. Buda{evo 80 4,7 6 0,4 74 4,4 I1

4. ^igo~ –32 –20,1 –23 –14,5 –9 –5,7 E4

5. Donje Komarevo –38 –9,1 –16 –3,8 –22 –5,3 E4

6. Gornje Komarevo –14 –2,5 20 3,6 –34 –6,2 E2

7. Greda 31 2,9 –25 –2,3 56 5,2 I2

8. Gu{}e –129 –17,5 –105 –14,2 –24 –3,3 E4

9. Hrastelnica –166 –14,2 –40 –3,4 –126 –10,8 E4

10. Jazvenik –56 –24,0 –14 –6,0 – 42 –18,0 E4

11. Klobu~ak 2 1,7 –5 –4,2 7 5,9 I3

12. Krate~ko –66 –19,0 –36 –10,3 –30 –8,6 E4

13. Letovanci –13 –13,7 –10 –10,5 –3 –3,2 E4

14. Lonja –119 –39,4 –51 –16,9 –68 –22,5 E4

15. Lukavec Posavski –76 –25,9 –20 –6,8 –56 –19,1 E4

16. Mad`ari –19 –5,4 –8 –2,3 –11 –3,1 E4

17. Mu`ilov~ica –42 –20,1 –37 –17,7 –5 –2,4 E4

18. Novo Selo Palanje~ko 98 20,1 –14 –2,9 112 23,0 I2

19. Odra Sisa~ka –85 –7,8 –21 –1,9 –64 –5,9 E4 61

Tablica 7.
Tip op}eg kretanja
stanovni{tva Grada Siska po
naseljima u razdoblju
1981.–1991. godine
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Naselja

Promjena
br. stan.

1981.–1991.

Prirodni
prirast

1981.–1990.

Migracijska
bilanca

1981.–1991.

Tip
op}eg

kretanja
stanov.Aps. % Aps. % Aps. %

20. Palanjek –23 –6,7 21 6,1 –44 –12,8 E3

21. Prelo{}ica –24 –2,9 –35 –4,3 11 1,3 I4

22. Sela 41 4,2 –12 –1,2 53 5,4 I2

23. Stara Dren~ina –8 –3,6 –27 –12,0 19 8,4 I4

24. Staro Pra~no 147 19,4 19 2,5 128 16,9 I1

25. Staro Selo –98 –15,9 –46 –7,4 –52 –8,4 E4

26. Stupno –35 –5,9 10 1,7 –45 –7,6 E3

27. Suvoj –50 –48,1 –23 –22,1 –27 –26,0 E4

28. Topolovac 64 6,0 –38 –3,6 102 9,6 I2

29. Vel. Svinji~ko –67 –15,8 –53 –12,5 –14 –3,3 E4

30. Vurot –2 2,3 –1 –1,2 3 3,5 I2

31. @abno 61 15,5 13 3,3 48 12,2 I1

Ukupno 2.–31. –697 –4,3 –599 –3,7 –94 –0,6 E4

Uk. Grad Sisak 1.641 2,7 1.454 2,4 187 0,3 I1

Ra{~lanjuju}i op}e kretanje stanovni{tva po naseljima,
proizlazi da je isti tip op}eg kretanja kao i Grad u cjelini
(I1) imalo tek ~etiri naselja: Sisak, Buda{evo, Staro Pra~no
i @abno. Me|utim, to je razumljivo ako se zna da je tip
op}eg kretanja ponajprije odredilo naselje Sisak, u kojem
je 1991. godine `ivjelo ~ak ¾ svih stanovnika Grada. Imi-
gracijske tipove imalo je jo{ 8 naselja, dok je 19 naselja
imalo emigracijske tipove op}eg kretanja stanovni{tva. Od
potonjih je ~ak 16 naselja imalo najnepovoljniji tip – E4
–“izumiranje”.

Stanovni{tvo u inozemstvu

Podaci o stanovni{tvu u inozemstvu odnose se na osobe
koje su radile ili boravile kao ~lanovi njihovih obitelji iz-
van granica tada postoje}e dr`ave.

Ruralna naselja Grada Siska imala su 1991. godine
znatno ve}i udio stanovni{tva u inozemstvu nego samo
sredi{te istoimene lokalne jedinice. Najvi{e stanovnika u
inozemstvu imala su prigradska sisa~ka naselja u koja je ra-
nijih desetlje}a i doseljavanje bilo najintenzivnije: Novo
Selo Palanje~ko, Odra Sisa~ka, Staro Pra~no, Buda{evo itd.
Najvjerojatnije se radi o osobama koje su radom u ino-
zemstvu stekle kapital za izgradnju ku}e, koju, zbog nedo-
statka zemlji{ta ili skuplje infrastrukture u samom Sisku,
grade u njegovoj neposrednoj okolici.62

Tablica 7. (nastavak)
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Naselja Broj stanovnika
u inozemstvu 1991.

% ukupnog
stanovni{tva 1991.

1. Sisak 1.303 2,8

2. Blinjski Kut 22 4,4

3. Buda{evo 161 9,1

4. ^igo~ 7 5,5

5. Donje Komarevo 10 2,6

6. Gornje Komarevo 17 3,1

7. Greda 76 6,8

8. Gu{}e 35 5,7

9. Hrastelnica 32 3,2

10. Jazvenik 2 1,1

11. Klobu~ak 11 9,2

12. Krate~ko 8 2,8

13. Letovanci – –

14. Lonja 1 0,5

15. Lukavec Posavski – –

16. Mad`ari 14 4,2

17. Mu`ilov~ica 12 7,2

18. Novo Selo Palanje~ko 82 14,0

19. Odra Sisa~ka 108 10,7

20. Palanjek 5 1,6

21. Prelo{}ica 60 7,5

22. Sela 64 6,3

23. Stara Dren~ina 5 2,3

24. Staro Pra~no 83 9,2

25. Staro Selo 7 1,3

26. Stupno 33 5,9

27. Suvoj – –

28. Topolovac 96 8,5

29. Veliko Svinji~ko – –

30. Vurot 1 1,2

31. @abno 18 4,0

Ukupno 2.–31. 970 6,2

Ukupno Grad Sisak 2.273 3,7

63

Tablica 8.
Stanovni{tvo u inozemstvu po
naseljima Grada Siska 1991.
godine
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Struktura stanovni{tva
Struktura stanovni{tva je funkcija, ali i ~imbenik njegova
prirodnog i prostornog (migracijskog) kretanja; ona se na-
lazi u izravnom uzro~no-posljedi~nom odnosu spram ukup-
nog demografskog razvoja. Struktura stanovni{tva iznim-
no je pouzdan pokazatelj dosegnute razine populacijsko-
naseljeni~kih procesa, ali i dru{tveno-gospodarstvenoga ra-
zvoja.

U demografskim istra`ivanjima osobita se pozornost
posve}uje ra{~lambi biolo{kog (dob i spol) i socioekonom-
skog sastava stanovni{tva, jer se u njima zrcale najva`nija
dru{tvena i gospodarstvena zbivanja i odnosi na odre|e-
nom prostoru. Osobito je dobno-spolna struktura stanov-
ni{tva zna~ajan demografski izraz populacijsko-naseljeni~-
kih procesa.

Struktura stanovni{tva po spolu

Svaka ra{~lamba biolo{ke strukture stanovni{tva nekog pro-
stora, pa tako i Grada Siska, zapo~inje analizom njegovog
spolnog sastava, odnosno odnosa izme|u mu{kog i `en-
skog dijela populacije, jer se njime uo~avaju ne samo broj-
nost mu{karaca i `ena nego i odgovaraju}e kvalitativne
odrednice razvoja naseljenosti, poput tendencija u prirod-
nom kretanju i migracijskim gibanjima.

Temeljni demografski pokazatelj spolne strukture sta-
novni{tva jest koeficijent feminiteta (Kf), koji ozna~uje
broj `enskih na tisu}u (ili stotinu) mu{kih stanovnika. Ia-
ko se u prosjeku ra|a vi{e mu{ke negoli `enske djece (5–6%),
u stabilnim populacijama ipak ne{to vi{e prevladava `en-
sko stanovni{tvo.

Naselja Stanov-
ni{tvo Mu{ko @ensko Kf

@enski kontingent
stanovni{tva (%)

0–14 15–49 50 i
vi{e

1. Sisak 45.792 22.265 23.527 1056,7 17,9 51,1 29,8

2. Blinjski Kut 505 240 265 1104,2 8,7 41,1 47,5

3. Buda{evo 1.769 865 904 1045,1 16,5 49,1 32,3

4. ^igo~ 127 56 71 1269,9 15,5 29,6 52,1

5. Donje
Komarevo 380 188 192 1021,3 15,1 40,1 44,3

6. Gornje
Komarevo 549 266 283 1063,9 20,8 47,7 29,3

7. Greda 1.113 549 564 1027,3 18,4 41,3 37,8

8. Gu{}e 609 287 322 1122,0 11,8 38,2 49,164

Tablica 9.
Spolna struktura stanovni{tva

Grada Siska 1991. godine po
naseljima



Naselja Stanov-
ni{tvo Mu{ko @ensko Kf

@enski kontingent
stanovni{tva (%)

0–14 15–49 50 i
vi{e

9. Hrastelnica 1.006 496 510 1028,2 15,7 41,6 41,4

10. Jazvenik 177 79 98 1240,5 12,2 38,8 49,0

11. Klobu~ak 120 57 63 1105,3 11,1 50,8 34,9

12. Krate~ko 282 130 152 1169,2 9,2 35,5 54,6

13. Letovanci 82 41 41 1000,0 23,9 39,1 37,0

14. Lukavec
Posavski 217 106 111 1047,2 17,1 36,0 46,8

15. Lonja 183 84 99 1178,6 14,1 31,3 54,5

16. Mad`ari 332 163 169 1036,8 29,8 38,0 32,2

17. Mu`ilov~ica 167 83 84 1012,0 7,1 35,7 53,6

18. Novo Selo
Palanje~ko 585 298 287 963,1 12,2 54,4 30,0

19. Odra
Sisa~ka 1.006 470 536 1140,4 13,4 46,3 35,3

20. Palanjek 320 149 171 1147,7 29,8 38,0 32,2

21. Prelo{}ica 795 376 419 1114,4 15,8 41,5 40,3

22. Sela 1.019 501 518 1033,9 18,5 45,8 33,0

23. Stara
Dren~ina 217 108 109 1009,3 9,2 44,0 45,9

24. Staro
Pra~no 906 464 442 952,6 19,7 50,9 25,8

25. Staro Selo 520 237 283 1194,1 15,2 35,3 49,5

26. Stupno 556 269 287 1066,9 15,3 44,9 36,2

27. Suvoj 54 27 27 1000,0 7,4 18,5 74,1

28. Topolovac 1.129 553 576 1041,6 16,0 46,2 37,2

29. Veliko
Svinji~ko 357 167 190 1137,7 12,1 35,8 52,1

30. Vurot 84 38 46 1210,5 23,9 39,1 37,0

31. @abno 455 233 222 952,8 19,4 48,2 31,1

Ukupno 2.–31. 15.621 7.580 8.041 1060,8 16,2 43,6 38,2

Ukupno Grad
Sisak 61.413 29.845 31.568 1057,7 17,4 49,2 31,9

U ukupnom je stanovni{tvu Grada Siska, prema po-
sljednjem popisu stanovni{tva 1991. godine, `enskog sta-
novni{tva bilo ne{to vi{e (51,4%) od mu{kog (48,6%), tako
da je Kf iznosio 1.057,7. Promatraju}i spolnu strukturu po
pojedinim naseljima (tablica 9), uo~avamo da je prevlast
`ena zabilje`ena u 26 od 31 naselja (najvi{e u ^igo~u, gdje 65

Tablica 9. (nastavak)
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je Kf iznosio 1.269,9, a najmanje u Staroj Dren~ini, gdje je
Kf bio 1.009,3), u dva je naselja zabilje`en jednak broj
`ena i mu{karaca (Letovanci i Suvoj), dok su tri naselja
Grada Siska imala brojnije mu{ko stanovni{tvo (Novo Se-
lo Palanje~ko, Staro Pra~no i @abno).

^ak 11 od 31 naselja (35,5%) Grada Siska ima, mo`e-
mo slobodno re}i, neuravnote`enu spolnu strukturu, jer je
u njima udio `enskog stanovni{tva iznadprosje~no ve}i
(ve}i od 5%) od udjela mu{kog stanovni{tva. Posljedica je
to, ponajvi{e, selektivnih migracija, u kojima su vi{e sudje-
lovali mu{karci, osobito prema samom Sisku u kojem je
koncentrirana te{ka industrija i rafinerija. Neuravnote`e-
nost spolne strukture izravno nepovoljno djeluje na skla-
panje brakova (nupcijalitet), {to dugoro~no negativno dje-
luje na prirodnu dinamiku stanovni{tva.

Za ocjenu spolne strukture Grada Siska, poglavito za
njegov budu}i demografski razvoj, zna~ajan je pokazatelj
odnos `enskih kontingenata stanovni{tva, jer je on znako-
vit pokazatelj stanja i, jo{ vi{e, potencijala biodinami~ke
aktivnosti i snage same populacije. U tom smislu spolnu
strukturu stanovni{tva Grada Siska karakteriziraju izrazito
nepovoljna obilje`ja (tablica 9). Naime, gotovo je dvostru-
ko ve}i broj `ena u postfertilnoj (50 godina i vi{e) u odno-
su na njihov broj u predfertilnoj dobi `ivota (0 do 14 go-
dina). To zna~i da }e se potencijalno smanjiti `enski kon-
tingent u fertilnoj dobi `ivota (15 do 49 godina), u najpo-
voljnijoj dobi za ra|anje. Vrlo visok udio `ena u postfertil-
noj dobi (31,9%) ukazuje da sve ve}i dio `enskog stanov-
ni{tva Grada Siska vi{e ne sudjeluje u biodinami~kim pro-
cesima.

Pokazatelji po naseljima jo{ su porazniji. U svim je
naseljima (uklju~uju}i i sam Sisak) mnogo ve}i udio `en-
skog stanovni{tva u postfertilnoj u odnosu na predfertilnu
dob. U {est je naselja zabilje`en 1991. godine natpolovi~ni
udio `ena u postfertilnoj dobi u odnosu na ukupno `en-
sko stanovni{tvo (^igo~, Krate~ko, Veliko Svinji~ko, Lonja,
Suvoj i Mu`ilov~ica), {to zna~i da su i mogu}nosti prirod-
ne obnove stanovni{tva tih naselja svedeni na najmanju
mogu}u mjeru. Rije~ je o prisavskim naseljima, s – ukup-
no gledaju}i – najnegativnijim demografskim procesima,
odnosno s najintenzivnijom depopulacijom. Primjerice, u
naselju Suvoj su 1991. godine u predfertilnoj dobi `ivota
bile svega dvije `ene, u fertilnoj dobi pet, a u postfertilnoj
dobi ~ak 20 `ena.

Sam Sisak prema potonjem pokazatelju ima ne{to po-
voljnije zna~ajke, jer je u njemu udio `ena u predfertilnoj
dobi ve}i (17,9%), a u postfertilnoj dobi manji (29,8%) od
prosjeka za cijeli Grad (17,4%, odnosno 31,9%).66
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Struktura stanovni{tva po dobi

Dobna je struktura stanovni{tva jedna od temeljnih demo-
grafskih struktura, jer pokazuje i odre|uje kako vitalnost i
biodinamiku populacije tako i njezin ekonomski potenci-
jal (radnu snagu). Poznavanje dobnog sastava stanovni{tva
osnovni je preduvjet za ozna~avanje nekog stanovni{tva
mladim, zrelim ili starim. U metodi~kom smislu to se
naj~e{}e posti`e ra{~lambom dobne strukture po velikim
dobnim skupinama – mlada (od 0 do 19 godina), zrela (od
20 do 59 godina), stara (60 godina i vi{e). U demografskoj
se teoriji smatra da ukoliko je odnos izme|u starog i mla-
dog stanovni{tva, ili indeks starosti, ve}i od 0,40 (ili 40),
rije~ je o starom stanovni{tvu.

U tablici 10 dani su odabrani pokazatelji dobne struk-
ture stanovni{tva Grada Siska 1991. godine po naseljima.
Predo~eni podaci nedvojbeno pokazuju da je stanovni{tvo
Grada Siska staro stanovni{tvo. Indeks starosti je 1991. go-
dine iznosio 0,60 (ili 60); mlado je stanovni{tvo u ukup-
nom stanovni{tvu Grada bilo zastupljeno s 25,2%, a staro
sa 15%. U odnosu na hrvatski prosjek (indeks starosti
0,67) Grad Sisak ima ne{to mla|u dobnu strukturu. Sva su
naselja imala indeks starosti ve}i od 0,40, a ~ak 13 od 31
naselja (41,9%) ve}i od 1,00, {to zna~i da je u njima udio
starog stanovni{tva prema{io udio mladih. Primjerice, naj-
ve}i je indeks starosti zabilje`en u naseljima: Suvoj (3,29),
Mu`ilov~ica (2,08) i Lonja (2,00). Ve} smo prije istaknuli
kako potonja naselja ulaze u skupinu naseljâ Grada Siska s
najnepovoljnijim demografskim procesima.

Najmanji indeks starosti, {to zna~i i najpovoljniju dob-
nu strukturu, imala su 1991. godine naselja: Staro Pra~no
(0,42), Novo Selo Palanje~ko (0,50), Sisak (0,53), Gornje
Komarevo (0,53) i Palanjek (0,58).

Uzimaju}i kao prosjek indeks starosti ukupnog sta-
novni{tva Grada Siska (0,60), mla|e je stanovni{tvo imalo
samo 7 od 31 naselja, i to: Sisak, Gornje Komarevo, Leto-
vanci, Novo Selo Palanje~ko, Palanjek, Staro Pra~no i @abno.

Postoji izrazita razlika u dobnoj strukturi izme|u na-
selja Sisak i ostalih naselja koja ~ine Grad Sisak. Naime, Si-
sak u odnosu na ostala naselja ima bitno mla|u i povoljni-
ju dobnu strukturu, sa 25,6% mladih i 13,5% starih stanov-
nika i indeksom starosti od 0,53, {to je zna~ajno ispod pro-
sje~nog indeksa starosti za cijeli Grad (0,60). Posljedica je to
imigracije mla|eg, radno i reprodukcijski sposobnog sta-
novni{tva, kako iz okolnih naselja tako i iz {ireg prostora. S
druge strane, ostala naselja imaju bitno nepovoljniji odnos
mladih (23,8%) i starih (19,5%). Osobito je zabrinjavaju}i
vrlo visok udio stanovni{tva starijeg od 60 godina `ivota.
Indeks starosti u tim naseljima bio je znakovitih 0,82. 67
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Naselja

Velike dobne skupine
(%) Indeks

starosti

Tip dobnog
sastava

stanovni{tva0–19 20–59 60 i
vi{e

1. Sisak 25,61 59,54 13,45 0,53 na pragu starosti

2. Blinjski Kut 18,02 51,68 27,72 1,54 izrazito duboka
starost

3. Buda{evo 25,83 57,49 14,53 0,87 na pragu starosti

4. ^igo~ 20,47 47,24 30,71 1,50 duboka starost

5. Donje Komarevo 22,37 53,42 23,42 1,05 duboka starost

6. Gornje Komarevo 26,59 57,01 14,03 0,53 na pragu starosti

7. Greda 24,35 52,74 21,02 0,86 duboka starost

8. Gu{}e 19,87 53,69 25,62 1,29 izrazito duboka
starost

9. Hrastelnica 23,96 57,65 17,10 0,71 starost

10. Jazvenik 15,82 53,11 29,94 1,89 izrazito duboka
starost

11. Klobu~ak 26,67 52,50 18,33 0,69 starost

12. Krate~ko 16,67 51,77 30,85 1,85 izrazito duboka
starost

13. Letovanci 24,39 56,10 14,63 0,60 na pragu starosti

14. Lonja 18,03 45,36 36,07 2,00 izrazito duboka
starost

15. Lukavec Posavski 22,12 53,92 23,04 1,04 duboka starost

16. Mad`ari 24,10 58,73 16,87 0,70 starost

17. Mu`ilov~ica 14,97 50,90 31,14 2,08 izrazito duboka
starost

18. Novo Selo
Palanje~ko 25,13 59,32 12,65 0,50 na pragu starosti

19. Odra Sisa~ka 21,77 53,36 17,79 0,82 starost

20. Palanjek 30,94 50,94 17,81 0,58 kasna mladost

21. Prelo{}ica 25,03 48,30 24,28 0,97 starost

22. Sela 24,83 56,53 15,31 0,62 starost

23. Stara Dren~ina 21,66 52,53 25,35 1,17 duboka starost

24. Staro Pra~no 26,71 58,83 11,26 0,42 na pragu starosti

25. Staro Selo 21,15 52,69 26,15 1,24 duboka starost

26. Stupno 25,90 52,52 19,06 0,74 starost

27. Suvoj 12,96 44,44 42,59 3,29 izrazito duboka
starost

28. Topolovac 23,65 56,33 19,04 0,81 starost

29. Veliko Svinji~ko 21,85 49,58 28,57 1,31 duboka starost

30. Vurot 25,00 52,38 21,43 0,86 duboka starost68

Tablica 10.
Neki pokazatelji dobne

strukture Grada Siska 1991.
godine po naseljima
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Naselja

Velike dobne skupine
(%) Indeks

starosti

Tip dobnog
sastava

stanovni{tva0–19 20–59 60 i
vi{e

31. @abno 29,01 53,85 16,48 0,57 starost

Ukupno 2.–31. 23,79 54,75 19,54 0,82 starost

Ukupno Grad Sisak 25,15 58,32 15,00 0,60 starost

Prema tipovima dobnog sastava stanovni{tva u najkra-
}em mo`emo istaknuti da najnepovoljniji tip (izrazito du-
boka starost) ima sedam naselja Grada Siska (22,6%), osam
naselja ima duboku starost (25,8%), a osam naselja (25,8%)
starost kao tip dobnog sastava; {est naselja (19,4%) se nalazi
na pragu starosti, dok samo jedno naselje (Palanjek) ima ka-
snu mladost kao tip dobne strukture stanovni{tva.2

Struktura stanovni{tva po aktivnosti

Op}e je poznato da se demografski razvoj nekog prostora i
dru{tveno-gospodarstveni procesi koji se na njemu odvija-
ju nalaze u uzro~no-posljedi~nom odnosu. Potonja se me-
|uovisnost najbolje opa`a na zna~ajkama ekonomske struk-
ture stanovni{tva, kao razmjerno najpouzdanijeg pokaza-
telja razvijenosti prostora. S obzirom na to da je stanov-
ni{tvo nosilac gospodarstvene aktivnosti i razvoja, pozna-
vanje zna~ajki ekonomski aktivnog stanovni{tva nu`ni je
preduvjet za ocjenu ekonomske mogu}nosti i potencijala
stanovite demografske mase.

U demografskoj je teoriji poznato da ve}a, odnosno
brojem i udjelom izra`enija ekonomska aktivnost stanov-
ni{tva odre|enog prostora ukazuje i na njegovu ja~u go-
spodarstvenu aktivnost, tj. razvijenost, i vice versa.

Aktivnim se osobama smatraju oni stanovnici koji
obavljaju zanimanje, odnosno koji svojim radom zara|uju
za `ivot. Uz njih treba razlikovati i ekonomski neaktivno
stanovni{tvo, koje se sastoji iz dviju skupina – osobe s
osobnim prihodima (najvi{e umirovljenici) i uzdr`avane
osobe. Upravo odnos izme|u tih triju ekonomski (ne)ak-
tivnih skupina stanovni{tva odre|uje ekonomsku snagu te
populacije.

Od demografskih odrednica za ekonomsku aktivnost
stanovni{tva najve}e zna~enje ima dobna struktura, jer ona
determinira brojnost radne snage, odnosno stopu aktivno-
sti stanovni{tva. Zbog stare dobne strukture stanovni{tva
Grada Siska stopa aktivnosti (udio aktivnog u ukupnom
stanovni{tvu u zemlji) bila je 1991. godine tek ne{to vi{a
(47,5%) od hrvatskog prosjeka (45,3%). 69
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Struktura stanovni{tva Grada Siska 1991. godine po
naseljima dana je u tablici 11. Od ukupno 59.140 stanov-
nika Grada u zemlji 1991. godine aktivno je stanovni{tvo
~inilo 47,5%, uzdr`avano 36,7%, a osobe s osobnim priho-
dima 15,9%. Najmanji je udio aktivnog stanovni{tva ima-

Naselja
Stanov-
ni{tvo u
zemlji

Aktivno % Uzdr-
`avano %

Osobe s
osobnim

prihodima
%

1. Sisak 44489 21262 47,79 15853 35,63 7374 16,57

2. Blinjski Kut 483 239 49,48 162 33,54 82 16,98

3. Buda{evo 1608 711 44,22 647 40,24 250 15,55

4. ^igo~ 120 70 58,33 44 36,67 6 5,00

5. Donje Komarevo 370 161 43,51 150 40,54 59 15,95

6. Gornje Komarevo 532 230 43,23 236 44,36 66 12,41

7. Greda 1037 434 41,85 463 44,65 140 13,50

8. Gu{}e 574 301 52,44 205 35,71 68 11,85

9. Hrastelnica 974 400 41,07 420 43,12 154 15,81

10. Jazvenik 175 93 53,14 74 42,29 8 4,57

11. Klobu~ak 109 39 35,78 51 46,79 19 17,43

12. Krate~ko 274 160 58,39 86 31,39 28 10,22

13. Letovanci 82 31 37,80 42 51,22 9 10,98

14. Lonja 182 109 59,89 52 28,57 21 11,54

15. Lukavec Posavski 217 148 68,20 58 26,73 11 5,07

16. Mad`ari 318 198 62,26 95 29,87 25 7,86

17. Mu`ilov~ica 155 100 64,52 52 33,55 3 1,94

18. Novo Selo Palanje~ko 503 213 42,35 203 40,36 87 17,30

19. Odra Sisa~ka 898 378 42,09 359 39,98 161 17,93

20. Palanjek 315 134 42,54 150 47,62 31 9,84

21. Prelo{}ica 735 275 37,41 369 50,20 91 12,38

22. Sela 955 483 50,58 356 37,28 116 12,15

23. Stara Dren~ina 212 78 36,79 104 49,06 30 14,15

24. Staro Pra~no 823 377 45,81 350 42,53 96 11,66

25. Staro Selo 513 337 65,69 107 20,86 69 13,45

26. Stupno 523 207 39,58 226 43,21 90 17,21

27. Suvoj 54 39 72,22 8 14,81 7 12,96

28. Topolovac 1033 424 41,05 432 41,82 177 17,13

29. Veliko Svinji~ko 357 234 65,55 102 28,57 21 5,88

30. Vurot 83 32 38,55 39 46,99 12 14,46

31. @abno 437 190 43,48 181 41,42 66 15,10

Ukupno 2.–31. 14651 6825 46,58 5823 39,74 2003 13,67

Ukupno Grad Sisak 59140 28087 47,49 21676 36,65 9377 15,86

Tablica 11.
Struktura stanovni{tva Grada

Siska prema aktivnosti po
naseljima 1991. godine



lo naselje Klobu~ak (35,8%), a najve}i naselje Suvoj (72,2%).
Sisak je imao udio aktivnog stanovni{tva tek ne{to ve}i
(47,8%) od prosjeka za cijeli Grad. Tek je u 12 naselja Gra-
da Siska (38,7%) udio ekonomski aktivnog bio ve}i od ud-
jela ekonomski neaktivnog stanovni{tva. O~ito je da je u
ve}ini naselja Grada Siska optere}enost ekonomski aktiv-
nog ekonomski neaktivnim stanovni{tvom vrlo velika, pa
i ograni~avaju}a za njihov budu}i gospodarstveni razvoj.

Struktura stanovni{tva po djelatnosti

Ekonomsku strukturu stanovni{tva po djelatnosti mo`e-
mo promatrati prema sektorima djelatnosti (primarni, se-
kundarni, tercijarni, kvartarni) te prema vrsti djelatnosti
(poljoprivreda, ribarstvo, {umarstvo, industrija...). Ovako
promatrana ekonomska struktura valjan je pokazatelj go-
spodarstvene orijentacije stanovni{tva i prostora.

Iz podataka prezentiranih u tablici 12 o~ito je da, u
cjelini gledaju}i, poljoprivreda odnosno primarne djelat-
nosti imaju razmjerno malo (i sve manje) zna~enje u go-
spodarstvu Grada Siska. Naime, u poljoprivredi je bilo
1991. godine zaposleno tek 8,8% aktivnog stanovni{tva,
dok je u cjelini u primarnim djelatnostima (uz poljopri-
vredu, tu su jo{ ribarstvo, {umarstvo i vodoprivreda) udio
aktivnog stanovni{tva iznosio 9,8%. S druge je, pak, stra-
ne, udio aktivnog stanovni{tva u industriji i rudarstvu iz-
nosio 41,7%, a u sekundarnim (proizvodnim) djelatnosti-
ma 45,9%.

Izdvojimo li, me|utim, Sisak prema ostalim naseljima
Grada, uo~avaju se bitne razlike. Dok u Sisku najve}e zna-
~enje imaju sekundarni (50%) i tercijarno-kvartarni sektor
(47,8%), uz vrlo mali udio primarnog sektora (2,1%), u
ostalim je naseljima udio svih triju sektora djelatnosti pod-
jednak (primarni 33,4%, sekundarni 32,5% i tercijarni
33,6%).

Naselja Primarni Sekundarni Tercijarni

1. Sisak 2,14 50,04 47,80

2. Blinjski Kut 36,10 34,15 29,76

3. Buda{evo 9,05 49,41 41,54

4. ^igo~ 95,38 – 4,62

5. Donje Komarevo 28,06 44,60 27,34

6. Gornje Komarevo 11,17 47,21 41,62

7. Greda 26,60 32,45 40,96

8. Gu{}e 66,30 12,59 21,11

9. Hrastelnica 11,31 46,43 42,26 71

Tablica 12.
Aktivno stanovni{tvo Grada
Siska prema sektorima
djelatnosti 1991. godine po
naseljima
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Naselja Primarni Sekundarni Tercijarni

10. Jazvenik 56,41 17,95 25,64

11. Klobu~ak 17,14 37,14 45,71

12. Krate~ko 83,80 2,11 14,08

13. Letovanci 11,54 30,77 57,69

14. Lonja 93,33 1,90 4,76

15. Lukavec Posavski 70,29 15,22 14,49

16. Mad`ari 36,84 44,44 19,30

17. Mu`ilov~ica 89,13 6,52 4,35

18. Novo Selo Palanje~ko 22,29 35,43 42,29

19. Odra Sisa~ka 5,50 46,28 48,22

20. Palanjek 50,41 25,20 24,39

21. Prelo{}ica 33,89 30,54 35,56

22. Sela 22,20 30,21 47,60

23. Stara Dren~ina 38,81 26,87 34,33

24. Staro Pra~no 5,88 42,48 51,63

25. Staro Selo 70,54 21,43 8,04

26. Stupno 6,91 32,98 60,11

27. Suvoj 97,44 – 25,64

28. Topolovac 17,18 47,32 35,49

29. Veliko Svinji~ko 91,52 4,02 4,46

30. Vurot 17,86 64,29 17,86

31. @abno 7,36 44,79 47,85

Ukupno 2.–31. 33,39 32,98 33,63

Ukupno Grad Sisak 9,76 45,88 44,36

Gledaju}i prema djelatnostima, u Sisku su najzastup-
ljeniji: industrija i rudarstvo (45,6%) te trgovina (8,8%), a
u ostalim naseljima: poljoprivreda i ribarstvo (31,8%) te
industrija i rudarstvo (29,4%).3 Vrlo visok udio sekundar-
nog (osobito industrije) i tercijarnog sektora u ostalim na-
seljima Grada Siska valja pripisati blizini sredi{njeg naselja
i orijentiranosti njihovih stanovnika prema njegovu go-
spodarstvu, {to potvr|uje i podatak o broju dnevnih mi-
granata koji dolaze na rad u Sisak (9.810 osoba), me|u ko-
jima zna~ajan dio upravo ~ine stanovnici okolnih naselja
koja ulaze u sastav Grada Siska.

Struktura stanovni{tva po naobrazbi

Struktura stanovni{tva Grada Siska po naobrazbi (obrazov-
na struktura) 1991. godine prikazana je u tablici 13. Iz po-72
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dataka je o~ito da u obrazovnoj strukturi Grada prevlada-
vaju osobe sa zavr{enih 4, 7 ili svih 8 razreda osnovne {ko-
le (42,1%) te sa zavr{enom srednjom {kolom (42,2%). Viso-
ko ili vi{e obrazovanje zavr{ilo je 9,8% stanovnika, a bez
{kolske spreme (uklju~uju}i i nepismene) bilo je 4,5% sta-
novnika Grada Siska. Valja ovdje napomenuti da se radi o
stanovni{tvu starijem od 15 godina `ivota.

Me|utim, u obrazovnoj strukturi Grada postoji jasna
razlika izme|u naselja Siska i ostalih naselja. Prema udjelu
odre|enih kategorija obrazovne strukture razlika je osobi-
to uo~ljiva u vi{em i visokom obrazovanju. Dok u Sisku
zavr{enu vi{u ili visoku {kolu ima ~ak 12,2% stanovni{tva,
u ostalim je naseljima njihov udio bitno manji, svega 2,7%.
Istodobno je u Sisku zabilje`en gotovo dva puta manji
udio (3,8%) stanovnika bez {kolske spreme nego u ostalim
naseljima (6,6%).

Naselja Ukupno*
Bez

{kolske
spreme

Osnovno
obrazo-
vanje**

Srednje
obrazo-
vanje

Vi{e i viso-
ko obrazo-

vanje

1. Sisak 37187 1419 13369 17406 4547

2. Blinjski Kut 449 29 263 135 13

3. Buda{evo 1453 81 770 528 45

4. ^igo~ 105 10 86 8 1

5. Donje
Komarevo 317 11 205 89 8

6. Gornje
Komarevo 439 38 258 119 15

7. Greda 912 71 561 246 16

8. Gu{}e 527 37 403 71 12

9. Hrastelnica 822 38 470 279 20

10. Jazvenik 161 16 92 49 3

11. Klobu~ak 101 7 63 25 3

12. Krate~ko 249 20 193 30 4

13. Letovanci 65 3 42 14 2

14. Lonja 162 28 128 6 –

15. Lukavec
Posavski 185 33 134 16 1

16. Mad`ari 267 17 179 66 5

17. Mu`ilov~ica 151 10 123 13 –

18. N. Selo
Palanje~ko 500 25 301 154 6

19. Odra Sisa~ka 856 60 414 324 33

20. Palanjek 238 25 140 61 12 73

Tablica 13.
Obrazovna struktura Grada
Siska 1991. godine po
naseljima
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Naselja Ukupno*
Bez

{kolske
spreme

Osnovno
obrazo-
vanje**

Srednje
obrazo-
vanje

Vi{e i viso-
ko obrazo-

vanje

21. Prelo{}ica 659 39 436 160 12

22. Sela 824 32 417 310 37

23. Stara
Dren~ina 184 12 130 35 7

24. Staro Pra~no 725 26 342 307 31

25. Staro Selo 445 63 308 69 5

26. Stupno 453 25 235 167 17

27. Suvoj 51 7 41 3 –

28. Topolovac 945 50 539 323 25

29. Veliko
Svinji~ko 303 17 262 18 2

30. Vurot 70 5 51 14 –

31. @abno 355 19 184 130 20

Ukupno 2.–31. 12973 854 7770 3769 355

Ukupno Grad
Sisak 50160 2273 21139 21175 4902

* Razlika do “ukupno” odnosi se na nepoznatu starost

** Uklju~uje i osobe sa zavr{enih 1 do 3, odnosno 4 do 7 razreda
osnovne {kole.

Poljoprivredno stanovni{tvo

Prema udjelu poljoprivrednog u ukupnom stanovni{tvu u
zemlji Grada Siska 1991. godine, koji je iznosio 4,8% (ta-
blica 14) i koji pokazuje dosegnutu razinu gospodarstvene
preobrazbe prostora, jasna je diferenciranost izme|u Siska
i ostalih naselja Grada. Naime, dok u naselju Sisak poljo-
privredno stanovni{tvo ~ini svega 0,6% stanovni{tva u zem-
lji, u ostalih je 30 naselja taj udio iznosio ~ak 17,4%, {to je
bitno vi{e i od dr`avnog prosjeka za tu godinu (9,1%).

Naselja Stanovni{tvo
u zemlji

Poljoprivredno
stanovni{tvo

% poljoprivred-
nog u stanov.

u zemlji

1. Sisak 44489 263 0,59

2. Blinjski Kut 483 88 18,22

3. Buda{evo 1608 70 4,35

4. ^igo~ 120 98 81,67

5. Donje Komarevo 370 59 15,95

6. Gornje Komarevo 532 27 5,08

7. Greda 1037 140 13,5074

Tablica 13. (nastavak)

Tablica 14.
Poljoprivredno stanovni{tvo

Grada Siska 1991. godine po
naseljima
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Naselja Stanovni{tvo
u zemlji

Poljoprivredno
stanovni{tvo

% poljoprivred-
nog u stanov.

u zemlji

8. Gu{}e 574 267 46,52

9. Hrastelnica 974 43 4,41

10. Jazvenik 175 67 38,29

11. Klobu~ak 109 12 11,01

12. Krate~ko 274 154 56,20

13. Letovanci 82 9 10,98

14. Lonja 182 119 65,38

15. Lukavec Posavski 217 122 56,22

16. Mad`ari 318 88 27,67

17. Mu`ilov~ica 155 118 76,13

18. Novo Selo
Palanje~ko 503 31 6,16

19. Odra Sisa~ka 898 13 1,45

20. Palanjek 315 76 24,13

21. Prelo{}ica 735 128 17,41

22. Sela 955 97 10,16

23. Stara Dren~ina 212 42 19,81

24. Staro Pra~no 823 28 3,40

25. Staro Selo 513 270 52,63

26. Stupno 523 21 4,02

27. Suvoj 54 44 81,48

28. Topolovac 1033 76 7,36

29. Veliko Svinji~ko 357 229 64,15

30. Vurot 83 13 15,66

31. @abno 437 6 1,37

Ukupno 2.–31. 14651 2555 17,44

Ukupno Grad Sisak 59140 2818 4,76

Narodnosna struktura stanovni{tva

Prema posljednjem je popisu stanovni{tva 1991. godine u
Gradu Sisku `ivjelo 61.413 stanovnika: Hrvata 40.188 ili
65,4%, Srba 12.108 ili 19,7%, Muslimana 2.370 ili 3,9%,
Jugoslavena 3.192 ili 5,2% te ostalih (i nepoznato) 3.555 ili
5,8% (tablica 15).

Valja istaknuti da je ovakav narodnosni sastav Grada
posljedica heterogenije etni~ke strukture u samom Sisku,
dok ostala naselja Grada imaju homogeniji sastav stanov- 75

Tablica 14. (nastavak)
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ni{tva prema narodnosnoj pripadnosti. Naime, u samom
Sisku Hrvati su 1991. godine ~inili 58,6%, Srbi 23,7%,
Muslimani 5,1%, Jugoslaveni 6,3%, a ostali 6,4%. U osta-

Tablica 15.
Narodnosni sastav

stanovni{tva Grada Siska
1991. po naseljima

Naselja Hrvati % Srbi % Mu-
slim. % Jugosl. % Ostali %

1. Sisak 26.839 58,6 10.829 23,7 2.322 5,1 2.884 6,3 2.918 6,4

2. Blinjski Kut 193 38,2 259 51,3 – – 37 7,3 16 3,2

3. Buda{evo 1.653 93,4 34 1,9 9 0,5 19 1,1 54 3,1

4. ^igo~ 126 99,2 – – – – 1 0,8 – –

5. Donje Komarevo 353 92,9 5 1,3 2 0,5 12 3,2 8 2,1

6. Gornje Komarevo 461 84,0 26 4,7 4 0,7 33 6,0 25 4,6

7. Greda 1.037 93,2 34 3,1 7 0,6 6 0,5 29 2,6

8. Gu{}e 539 88,5 1 0,2 2 0,3 8 1,3 59 9,7

9. Hrastelnica 930 92,5 26 2,5 6 0,6 22 2,2 22 2,2

10. Jazvenik 117 66,1 – – – – 1 0,6 59 33,3

11. Klobu~ak 19 15,8 69 57,6 – – 12 10,0 20 16,7

12. Krate~ko 266 94,3 – – – – 1 0,4 15 5,3

13. Letovanci 75 91,5 – – 1 1,2 1 1,2 5 6,1

14. Lonja 175 95,6 4 2,2 – – 3 1,6 1 0,5

15. Lukavec Pos. 208 95,9 – – 1 0,5 – – 8 3,7

16. Mad`ari 189 56,9 91 27,4 1 0,3 34 10,2 17 5,1

17. Mu`ilov~ica 159 95,2 – – – – 3 1,8 5 3,0

18. Novo Selo Palanje~ko 488 83,4 59 10,1 2 0,3 4 0,7 32 5,5

19. Odra Sisa~ka 929 92,4 34 3,4 2 0,2 4 0,4 37 3,7

20. Palanjek 308 96,3 3 0,9 2 0,6 2 0,6 5 1,6

21. Prelo{}ica 763 96,0 3 0,4 – – – – 29 3,7

22. Sela 955 93,7 12 1,2 – – 6 0,6 46 4,5

23. Stara Dren~ina 211 97,2 – – – – – – 6 2,8

24. Staro Pra~no 792 87,4 37 4,1 5 0,6 14 1,6 58 6,4

25. Staro Selo 9 1,7 499 96,0 – – 10 1,9 2 0,4

26. Stupno 505 90,8 30 5,4 1 0,2 3 0,5 17 3,1

27. Suvoj 54 100 – – – – – – – –

28. Topolovac 984 87,2 43 3,8 2 0,2 51 4,5 49 4,3

29. Veliko Svinji~ko 348 97,5 – – – – 3 0,8 6 1,7

30. Vurot 84 100 – – – – – – – –

31. @abno 419 92,1 10 2,2 1 0,2 18 4,0 7 1,5

Ukupno 2.–31. 13.349 85,5 1279 8,2 48 0,3 308 2,0 637 4,1

Ukupno Grad Sisak 40.188 65,4 12.108 19,7 2.370 3,9 3.192 5,2 3.555 5,8



lim je naseljima evidentiran mnogo ve}i udio Hrvata (85,5%)
od udjela ostalih narodnosnih skupina (Srbi 8,2%, Musli-
mani 0,3%, Jugoslaveni 2,0%).

Od svih naselja Grada Siska Hrvati su ve}inu imali u
28 naselja (90,3%); od toga broja u dva su naselja bili jedi-
no stanovni{tvo (Vurot i Suvoj). U ostalih se 26 naselja
udio Hrvata kretao od 56,9% (Mad`ari) do 99,2% (^igo~).

U tri su naselja Grada Siska (9,7%) 1991. godine ve}i-
nu imali Srbi – u Blinjskom Kutu od 51,3% (Hrvati 38,2%),
Klobu~aku od 57,5% (Hrvati 15,8%) te u Starom Selu od
96% (Hrvati 1,7%).

Muslimani i Jugoslaveni su brojem i udjelom u ukup-
nom stanovni{tvu ne{to vi{e zastupljeni bili samo u Sisku.

Dok je hrvatsko stanovni{tvo 1991. godine bilo popi-
sano u svim naseljima Grada Siska (najmanje u Starom Se-
lu – 9 osoba, a najvi{e, dakako, u Sisku – 26.839 stanovni-
ka), dotle Srba nije bilo u 10 naselja (32,3%), Muslimana u
14 naselja (45,2%), a Jugoslavena u 5 naselja Grada (16,1%).

Valja jo{ istaknuti da je u naseljima s hrvatskom ve}i-
nom `ivjelo ~ak 99,5% Hrvata, a u naseljima sa srpskom
ve}inom tek 6,8% Srba Grada Siska.

Dnevne migracije radne snage
Dostignuti stupanj dnevne mobilnosti radnika Grada Si-
ska 1991. godine pokazuje izrazitu polarizaciju izme|u na-
selja Sisak i ostalih 30 naselja. Dok je iz Siska tek 5,7%
radnika odlazilo na posao u drugo naselje i svakodnevno
se vra}alo ku}i, u ostalim naseljima taj udio iznosi ~ak
89% ukupnog broja radnika. Razumljivo je da najve}e ud-
jele dnevnih migranata imaju sisa~ka prigradska naselja,
kako zbog velike koncentracije radnih mjesta u neposred-
noj blizini tako i zbog nedostatka radnih mjesta u vlasti-
tim naseljima, koja su u potpunosti funkcionalno usmjere-
na prema Sisku.

Naselja Radnici – dnevni
migranti % uk. broja radnika

1. Sisak 1.041 5,7

2. Blinjski Kut 118 87,4

3. Buda{evo 516 92,8

4. ^igo~ 3 75,0

5. Donje Komarevo 100 93,5

6. Gornje Komarevo 168 89,8

7. Greda 262 90,3

8. Gu{}e 52 52,5 77

Tablica 16.
Radnici – dnevni migranti u
naseljima Grada Siska 1991.
godine
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Naselja Radnici – dnevni
migranti % uk. broja radnika

9. Hrastelnica 284 90,7

10. Jazvenik 32 88,9

11. Klobu~ak 27 93,1

12. Krate~ko 9 31,0

13. Letovanci 19 86,4

14. Lonja 4 25,0

15. Lukavec Posavski 35 89,7

16. Mad`ari 93 89,4

17. Mu`ilov~ica 6 40,0

18. Novo Selo Palanje~ko 148 90,8

19. Odra Sisa~ka 282 92,2

20. Palanjek 62 95,4

21. Prelo{}ica 144 81,4

22. Sela 323 89,0

23. Stara Dren~ina 42 87,5

24. Staro Pra~no 305 95,6

25. Staro Selo 91 92,9

26. Stupno 157 91,8

27. Suvoj 2 100,0

28. Topolovac 315 89,7

29. Veliko Svinji~ko 22 51,2

30. Vurot 22 95,7

31. @abno 157 98,1

Ukupno 2.–31. 3.800 89,0

Ukupno Grad Sisak 4.841 21,6

Navedeno potvr|uje i podatak da je od ukupno 27.129
radnih mjesta u Gradu Sisku 1991. godine na naselje Sisak
otpadalo ~ak 98,2% od toga broja. Na tim je radnim mje-
stima bilo zaposleno 39,6% dnevnih migranata, dok su
ostali radnici radili u mjestu stanovanja (tablica 17). Za-
nimljivo je da samo jedno naselje bilje`i vi{e od 50 radnih
mjesta (Sela), a da u tri naselja nije bilo otvoreno niti jed-
no radno mjesto (Letovanci, Palanjek i Suvoj).
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Naselja Zaposleni
radnici

Stanuju u
naselju

Dolaze u
naselje

1. Sisak 26.641 16.831 9.810

2. Blinjski Kut 35 13 22

3. Buda{evo 42 25 17

4. ^igo~ 35 – 35

5. Donje Komarevo 3 1 2

6. Gornje Komarevo 20 13 7

7. Greda 30 19 11

8. Gu{}e 23 19 4

9. Hrastelnica 15 10 5

10. Jazvenik 3 2 1

11. Klobu~ak 2 2 –

12. Krate~ko 16 15 1

13. Letovanci – – –

14. Lonja 11 9 2

15. Lukavec Posavski 1 1 –

16. Mad`ari 10 10 –

17. Mu`ilov~ica 1 1 –

18. Novo Selo Palanje~ko 14 7 7

19. Odra Sisa~ka 25 12 13

20. Palanjek – – –

21. Prelo{}ica 37 27 10

22. Sela 56 32 24

23. Stara Dren~ina 4 4 –

24. Staro Pra~no 19 11 8

25. Staro Selo 4 4 –

26. Stupno 21 9 12

27. Suvoj – – –

28. Topolovac 48 25 23

29. Veliko Svinji~ko 5 4 1

30. Vurot 1 1 –

31. @abno 7 3 4

Ukupno 2.–31. 488 279 209

Ukupno Grad Sisak 27.129 17.110 10.019
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Tablica 17.
Ukupan broj zaposlenih
radnika (radnih mjesta) po
naseljima Grada Siska te broj
radnika koji stanuju u njima i
dolaze raditi u njih 1991.
godine
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Procijenjeni broj stanovnika grada Siska 2001. godine
Nedostatak podataka o migracijskim kretanjima od 1991.
do danas, znatno ote`ava procjenu broja stanovnika 2001.
godine. Naime, osim nepoznatog broja stanovnika koji su
sudjelovali u uobi~ajenim migracijama unutar Hrvatske,
turbulentna zbivanja devedesetih godina donijela su jo{
nekoliko nepoznanica. Tako se ne raspola`e brojem prog-
nanika, ve}inom s biv{eg okupiranog podru~ja Banovine,
kao ni brojem izbjeglica iz Bosne i Hercegovine koji su
ostali `ivjeti na podru~ju Grada odnosno ponajve}ma u Si-
sku. Tako|er je nepoznat broj iseljenih Srba, kojih je ta-
ko|er najvi{e oti{lo iz Siska ali i iz naselja koja su imala
srpsku etni~ku ve}inu do po~etka velikosrpske agresije (Sta-
rog Sela, Klobu~aka i Blinjskog Kuta). Tre}a velika nepoz-
nanica odnosi se na iseljavanje stanovni{tva u inozemstvo,
a koje je nakon 1991. intenzivirano u svim hrvatskim kra-
jevima.

Stoga }e se gruba procjena migracijske bilance naselja
Sisak i ostalih trideset naselja zasnivati na sljede}im teme-
ljima:
– za migracije uvjetovane zaposlenjem, udajom, {kolovanjem

itd. po{lo se od ~injenice da su devedesete godine donije-
le pad (odnosno u slu~aju naselja Sisak gotovo izosta-
nak) stambene izgradnje, smanjenje broja radnih mjesta
te prestanak doseljavanja stanovni{tva iz biv{ih jugosla-
venskih republika. Stoga je procijenjeno da }e naselje Si-
sak u razdoblju 1991.–2001. imati tek tre}inu pozitivne
migracijske bilance iz razdoblja 1981.–1991. (95 stanov-
nika). Iz istih se razloga za okolna naselja ponovno
predvi|a negativna migracijska bilanca. ali za tre}inu
manja (–62 stanovnika);

– broj biv{ih prognanika i izbjeglica koji se nije vratio svo-
jim ku}ama, ve} se za stalno naselio na podru~ju Grada
(kod rodbine, u napu{tenim srpskim ku}ama i stanovi-
ma itd.) procijenjen je na 200 stanovnika za naselje Sisak
te na 90 stanovnika za ostala naselja;

– procjenjuje se da je iz naselja Sisak u Bosnu i Hercegovi-
nu i Jugoslaviju iselilo oko 900 Srba, a iz ruralnih naselja
oko 300;

– za iseljeno stanovni{tvo u inozemstvo procjenjuje se da
}e izme|u 1991. i 2001. godine to u~initi oko 6 tisu}a
stanovnika s podru~ja ~itave Sisa~ko-moslava~ke `upani-
je. Budu}i da se u recentnom razdoblju iseljava relativno
mla|e i obrazovanije stanovni{tvo, udio Grada Siska po-
ve}an je sa 14% u ukupnom broju stanovni{tva @upani-
je (1991. godine) na 20% u udjelu broja iseljenih, jer je
navedeno stanovni{tvo u Gradu relativno zastupljenije80



nego u ostalim dijelovima @upanije. Od tako dobivenih
1.200 osoba procjenjuje se da se iz naselja Sisak iselilo
oko 700, a iz ostalih naselja 500 stanovnika.

Migracijskoj bilanci dobivenoj na taj na~in za Grad
Sisak u razdoblju 1991.–2001. godine pridodat je poznati
prirodni prirast za razdoblje 1991.–1998. (te procijenjeni
za 1999. i 2000. godinu), koji su zajedno s brojem stanov-
nika 1991. dali procijenjeni broj stanovnika 2001. godine.

Uz primjenu tih varijabli procijenjeno je da }e 2001.
godine Grad Sisak imati oko 58.300 stanovnika odnosno
oko 3.127 (5,1%) stanovnika manje nego 1991. godine.
Naselje Sisak istodobno bi smanjilo svoj broj stanovnika
oko 3,4%, dok bi se broj stanovnika ostalih 30 naselja
smanjio oko 9,9%.

Podru~je
Broj

stanovnika
1991. godine

Prirodni
prirast

1991.–(2000.)

Procjena
migr. bilance
1991.–2001.

Procjena broja
stan. 2001.
(kol. 2+3+4)

Naselje Sisak 45.792 –270 –1.305 44.217

Ostalih
30 naselja 15.621 –780 –772 14.069

Ukupno Grad
Sisak 61.413 –1.050 –2.077 58.286

II. ANALIZA PO GRADSKIM DIJELOVIMA

Uvod
Posljednjim popisom stanovni{tva 1991. godine na po-
dru~ju naselja Sisak evidentirano je ukupno 45.792 stanov-
nika. Me|utim, kako su se 1992. godine iz sastavnog dijela
naselja Sisak izdvojila tri nova statisti~ki samostalna naselja
(Crnac, Novo Pra~no i Novo Selo), u ovoj se analizi za sta-
novni{tvo promatranog podru~ja uzima broj od 44.053
osobe. U demografskoj studiji Grada Siska stanovni{tvo
navedenih triju naselja prikazano je zajedno s naseljem Si-
sak, kao i u objavljenim publikacijama posljednjeg popisa
stanovni{tva, pa se stoga tada “baratalo” s 45.792 stanovni-
ka. Za potrebe ovoga rada koristilo se pak internim poda-
cima Dr`avnog zavoda za statistiku, koji vi{e ne ura~una-
vaju u naselje Sisak naknadno izdvojena tri naselja pa se
ovdje u prikazu svih obilje`ja radi o 44.053 stanovnika,
koliko ih je i popisano na dana{njem podru~ju Siska 1991.
godine.

Naselje Sisak sastoji se od devet gradskih cjelina neka-
da zvanih “mjesni odbori”, a za koje }e se ovdje upotreb-
ljavati naziv “popisne cjeline”. 81

Tablica 18.
Procjena broja stanovnika
Grada Siska po podru~jima
2001. godine
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Izme|u popisnih cjelina najvi{e je stanovnika 1991.
godine `ivjelo u Viktorovcu – 11.396 ili 25,9% ukupnog
stanovni{tva naselja Sisak. Slijede Zeleni brijeg s gotovo pe-
tinom ukupnog stanovni{tva (19,6%), Caprag (16,9%),
“22. lipanj” (14,3%), Galdovo (11%), Galdovo Kaptolsko
(4,7%), “Eugen Kvaternik” (4,2%) te na posljetku dvije po-
pisne cjeline u kojima je `ivjelo manje od 1.000 stanovni-
ka: Vrbina (2,1%) i “Ivan Bui}” s tek 1,3% ukupnog sta-
novni{tva Siska (apsolutni broj stanovnika po cjelinama
prikazan je u tablici 19).

U nedostatku popisnih podataka po popisnim cjelina-
ma iz 1981. godine, mo`e se tek prema podacima o broju
izgra|enih stanova po pojedinim razdobljima pretpostavi-
ti trend kretanja stanovni{tva po cjelinama, kao najva`ni-
jeg demografskog obilje`ja. Prema tome, izme|u 1981. i
1991. godine stagnaciju ili smanjenje broja stanovnika, za-
bilje`ile su popisne cjeline u u`em sredi{tu Siska (“22. li-
panj”, Vrbina i Galdovo Kaptolsko), zatim “Eugen Kvater-
nik” te pogotovo “Ivan Bui}”. S druge strane, ostale su cje-
line imale najvjerojatnije porast broja stanovnika, {to po-
gotovo vrijedi za Viktorovac gdje je izme|u 1981. i 1991.
godine izgra|eno vi{e od polovice ukupno izgra|enih sta-
nova u Sisku u istom razdoblju (a udio te popisne cjeline
u ukupnom stanovni{tvu 1991. godine iznosio je 26%).

Popisne cjeline Broj stanovnika 1991. Udio u uk. stan. (%)

Zeleni brijeg 8.656 19,6

Viktorovac 11.396 25,9

“22. lipanj” 6.301 14,3

Vrbina 921 2,1

Galdovo Kaptolsko 2.072 4,7

Galdovo 4.8254 11,0

“E. Kvaternik” 1.850 4,2

Caprag 7.440 16,9

“Ivan Bui}” 592 1,3

SISAK 44.053 100

Prirodno kretanje stanovni{tva naselja Sisak
Ovdje je analizirano prirodno kretanje cjelokupnog sta-
novni{tva naselja Sisak izme|u 1981. i 1991. godine jer
dr`avna statistika ne evidentira vitalne doga|aje po popi-
snim cjelinama. Radi lak{e usporedivosti, prirodno kreta-
nje u promatranom razdoblju razdijeljeno je na dva raz-
doblja: prvo izme|u 1981. i 1990. te drugo, izme|u 1991. i
1998. godine.82

Tablica 19.
Broj stanovnika i udio u

ukupnom stanovni{tvu naselja
Sisak 1991. godine po

popisnim cjelinama
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Prirodno kretanje stanovni{tva naselja Sisak
1981.–1990. godine

U promatranom je razdoblju prirodni prirast u ukupnom
pove}anju stanovni{tva naselja Sisak sudjelovao s ~ak 87,8%,
dok je na pozitivnu migracijsku bilancu otpadalo tek 285
stanovnika ili 12,2% ukupnog me|upopisnog porasta. Ukup-
ni prirodni prirast iznosio je 2.053 stanovnika, odnosno
toliko je bio ve}i broj `ivoro|enih od umrlih (tablica 20).4

Godina @ivoro|eni Umrli Prirodni
prirast Na 1.000 st.

1981. 700 360 340 7,8

1982. 600 359 241 5,5

1983. 698 348 350 8,0

1984. 692 417 275 6,2

1985. 603 368 235 5,3

1986. 579 385 194 4,3

1987. 555 397 158 3,5

1988 546 436 110 2,4

1989. 500 399 101 2,2

1990. 502 453 49 1,1

Ukupno 5.975 3.922 2.053 –

Izme|u ranih i kasnih osamdesetih godina uo~ava se
drasti~no smanjenje prirodnog prirasta tako da je ve} 1990.
godine pozitivno prirodno kretanje stanovni{tva naselja Si-
sak bilo tek minimalno (49 stanovnika). Razlozi takvom
smanjenju prirodnog prirasta proizlaze ponajprije zbog znat-
no br`eg smanjenja broja `ivoro|enih iz godine u godinu
no {to je to bio slu~aj s porastom broja umrlih. Posljedica
konstantnog pada nataliteta jest smanjenje stope prirod-
nog prirasta sa 7,8‰ 1981. godine na svega 1,1‰ devet
godina kasnije.

Prirodno kretanje stanovni{tva naselja Sisak
1991.–1998. godine

Prirodno kretanje stanovni{tva promatranog podru~ja u
prvih osam godina teku}eg desetlje}a znatno je razli~ito
od kretanja osamdesetih godina. Ukupan broj `ivoro|enih
u ovom razdoblju iznosi tek 60% nataliteta iz razdoblja
1981.–1990. (da je ostao na istoj razini iznosio bi 80%),
dok udio umrlih iznosi ve} 93,8% mortaliteta iz prethod-
nog razdoblja. 83

Tablica 20.
Prirodno kretanje stanovni{tva
naselja Sisak 1981.–1990.
godine
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Godina @ivoro|eni Umrli Prirodni
prirast Na 1.000 st.

1991. 522 485 37 0,8

1992. 486 461 25 –

1993. 409 452 –43 –

1994. 429 462 –33 –

1995. 432 467 –35 –

1996. 459 454 5 –

1997. 472 452 20 –

1998. 374 444 –70 –

Ukupno 3.583 3.677 –94 –

* Stope prirodnog prirasta za godine 1992.–1998., za ~iju je procjenu uz
broj ro|enih i umrlih potreban i broj stanovnika za svaku godinu
pojedina~no, nisu prikazane zbog velike mogu}nosti pogre{ke.

Gledano po godinama o~igledno je da se smanjenje
prirodnog prirasta iz osamdesetih nastavilo i prve dvije go-
dine u najnovijem razdoblju (ali jo{ uvijek je prirodni pri-
rast bio pozitivan), da bi se ve} 1993. godine javila negativ-
na prirodna promjena koja se nastavlja i 1994. i 1995. go-
dine (tablica 21). Razumljivo je da glavni razlog prirod-
nom padu stanovni{tva treba tra`iti u negativnim posljedi-
cama Domovinskog rata, {to se najbolje o~ituje u drasti~-
nom smanjenju nataliteta navedene tri godine. Nakon to-
ga, 1996. i 1997. godine, broj `ivoro|enih se malo pove-
}ao, {to je rezultiralo ponovnom pozitivnom prirodnom
promjenom, odnosno zabilje`ena je blaga poslijeratna kom-
penzacija stanovni{tva, ali jo{ uvijek u uvjetima ve}eg mor-
taliteta nego osamdesetih godina. Godine 1998. ponovno
dolazi do pada nataliteta, i to na taj na~in da je tada zabilje-
`en najmanji broj `ivoro|enih od svih godina, {to je ujed-
no rezultiralo i znatno ve}im prirodnim padom stanov-
ni{tva nego u tri godine iz prve polovice osamdesetih (–70
stanovnika).5

Struktura stanovni{tva
Za demografska je istra`ivanja od primarnog zna~enja me-
|uzavisnost promjena u komponentama prirodnog i me-
hani~kog kretanja stanovni{tva i promjena u njegovim struk-
turama.

Ovdje su analizirane strukture stanovni{tva prema spo-
lu i dobi te neke ekonomsko-socijalne strukture koje su
najzna~ajnije za gospodarski razvoj i razvoj stanovni{tva
nekog podru~ja.
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Tablica 21.
Prirodno kretanje stanovni{tva

naselja Sisak 1991.–1998.
godine
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Struktura stanovni{tva po spolu

Struktura stanovni{tva prema spolu pokazuje broj~ani od-
nos mu{kog i `enskog stanovni{tva u ukupnom stanovni{-
tvu. Premda se uglavnom prikazuje zajedni~ki sa struktu-
rom stanovni{tva prema dobi ovdje je zbog preglednosti
opisana svaka struktura zasebno.

Popisne
cjeline

Mu{karci @ene Koeficijent
feminitetaaps. rel. aps. rel.

Zeleni brijeg 4.179 48,3 4.477 51,7 107,1

Viktorovac 5.492 48,2 5.904 51,8 107,5

“22. lipanj” 2.915 46,3 3.386 53,7 116,2

Vrbina 451 49,0 470 51,0 104,2

Galdovo Kapt. 984 47,5 1.088 52,5 110,6

Galdovo 2.339 48,5 2.486 51,5 106,3

“E. Kvaternik” 913 49,4 937 50,6 102,6

Caprag 3.851 51,8 3.589 48,2 93,2

“Ivan Bui}” 274 46,3 318 53,7 116,1

SISAK 21.398 48,6 22.655 51,4 105,9

U ukupnom je stanovni{tvu promatranog podru~ja,
prema posljednjem popisu stanovni{tva 1991. godine, `en-
sko stanovni{tvo bilo ne{to brojnije (51,4%) od mu{kog
(48,6%), tako da je koeficijent feminiteta iznosio 105,9.
Promatraju}i spolnu strukturu po pojedinim popisnim cje-
linama (tablica 22), uo~ava se da je prevlast `ena zabilje`e-
na u osam od devet cjelina (najvi{e u “22. lipnju” i “Ivanu
Bui}u”, gdje je `ivjelo 3,7% vi{e `ena nego mu{karaca, a
najmanja u “Eugenu Kvaterniku”, gdje je Kf bio 102,6).

Brojnije mu{ko stanovni{tvo imao je jedino Caprag
(Kf = 93,2), {to je ponajvi{e posljedica selektivnog doselja-
vanja u kojem su vi{e sudjelovali mu{karci zbog potreba
za radnom snagom u susjednoj @eljezari i rafineriji.

Popisne
cjeline

0–14 15–49 50 i vi{e

aps. rel. aps. rel. aps. rel.

Zeleni brijeg 1.647 19,0 4.550 52,6 2.273 26,3

Viktorovac 2.363 20,7 6.054 53,1 2.876 25,2

“22. lipanj” 1.046 16,6 3.111 49,4 2.040 32,4

Vrbina 139 15,1 452 49,1 319 34,6

Galdovo Kapt. 385 18,6 1.073 51,8 584 28,2

Galdovo 871 18,1 2.364 49,0 1.493 30,9 85

Tablica 22.
Spolna struktura stanovni{tva
naselja Sisak 1991. godine po
popisnim cjelinama

Tablica 23.
@enski kontingenti stanovni{tva
naselja Sisak 1991. godine po
popisnim cjelinama
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Popisne
cjeline

0–14 15–49 50 i vi{e

aps. rel. aps. rel. aps. rel.

“E. Kvaternik” 363 19,6 910 49,2 567 30,6

Caprag 1.307 17,6 4.073 54,7 1.972 26,5

“Ivan Bui}” 114 19,3 336 56,8 137 23,1

SISAK 8.235 18,7 22.923 52,0 12.261 27,8

Za ocjenu spolne strukture naselja Sisak, poglavito za
njegov budu}i demografski razvoj, zna~ajan je pokazatelj
odnos `enskih kontingenata stanovni{tva, jer je on znako-
vit pokazatelj stanja i, jo{ vi{e, potencijala biodinami~ke
aktivnosti i snage same populacije. Iz tablice 23 proizlazi
da je u svim cjelinama bio znatno ve}i broj `ena u postfer-
tilnoj (50 godina i vi{e) u odnosu na njihov broj u pred-
fertilnoj dobi `ivota (0 do 14 godina). To zna~i da }e se
potencijalno smanjiti `enski kontingent u fertilnoj dobi
`ivota (15 do 49 godina), u najpovoljnijoj dobi za ra|anje.
Relativno visok udio `ena u postfertilnoj dobi (27,8%)
ukazuje da sve ve}i dio `enskog stanovni{tva naselja Sisak
vi{e ne sudjeluje u biodinami~kim procesima.

Najnepovoljnije dobne zna~ajke `enskog stanovni{tva
imaju popisne cjeline “22. lipanj” i Vrbina s najmanjim
udjelima `ena u predfertilnoj dobi odnosno najve}ima u
postfertilnoj dobi. Nasuprot njima, u Viktorovcu i “Ivanu
Bui}u” najizjedna~eniji je udio najmla|eg i najstarijeg `en-
skog stanovni{tva.

Struktura stanovni{tva po dobi

Dobna je struktura stanovni{tva jedna od temeljnih demo-
grafskih struktura kako za proces razvoja stanovni{tva ta-
ko i po svojim dru{tveno-gospodarskim implikacijama. Kao
i kod analize te strukture za Grad Sisak, i ovdje }e se vital-
nost i biodinamiku populacije prikazati ra{~lambom dob-
ne strukture po velikim dobnim skupinama – mlada (od 0
do 19 godina), zrela (od 20 do 59 godina), stara (60 godina
i vi{e). Prema oba temeljna pokazatelja razine starenja,
ukupno stanovni{tvo promatranog podru~ja bilo je 1991.
godine staro stanovni{tvo. Indeks starenja6 naselja Sisak ta-
da je iznosio 53, dok je koeficijent starosti odnosno udio
stara~kog kontingenta u ukupnom stanovni{tvu bio ve}i
od 12%, odnosno iznosio je 13,5% (tablica 24). Op}enito
se smatra da stanovni{tvo nekog podru~ja po~inje starjeti
kada koeficijent starosti odnosno udio osoba starih 60 i
vi{e godina u ukupnom stanovni{tvu dostigne 12%.
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Popisne
cjeline

0–19 20–59 60 i vi{e Indeks
starenjaaps. rel. aps. rel. aps. rel.

Zeleni brijeg 2.235 25,8 5.090 58,8 1.145 13,2 51,2

Viktorovac 3.159 27,7 6.738 59,1 1.396 12,2 44,2

“22. lipanj” 1.441 22,9 3.598 57,1 1.158 18,4 80,4

Vrbina 198 21,5 526 57,1 186 20,2 93,9

Galdovo Kapt. 525 25,3 1.185 57,2 332 16,0 63,2

Galdovo 1.172 24,3 2.822 58,5 734 15,2 62,6

“E. Kvaternik” 452 24,4 1.113 60,2 275 14,9 60,8

Caprag 1.872 25,2 4.811 64,7 669 9,0 35,7

“Ivan Bui}” 160 27,0 380 64,2 47 7,9 29,4

SISAK 11.214 25,5 26.263 59,6 5.942 13,5 53,0

Promatraju}i po cjelinama, u proces starenja 1991. go-
dine nije u{lo jedino jo{ stanovni{tvo Capraga i “Ivana
Bui}a”, {to je posljedica imigracije mla|eg, radno i repro-
dukcijski sposobnog stanovni{tva, kako iz okolnih naselja
tako i iz {ireg prostora. Naime, u te su dvije cjeline bili
najvi{i udjeli doseljenog stanovni{tva (tablica 31), a jedna
od naj~vr{}ih generalizacija u pogledu selektivnosti migra-
cije jest ta da me|u migrantima redovito prete`e stanovni{-
tvo u dobi izme|u 20 i 40 godina. Najstarije stanovni{tvo,
odnosno najnepovoljniju dobnu strukturu imale su dvije
cjeline u u`em sredi{tu Siska, tj. “22. lipanj” i Vrbina, iz
kojih se zbog boljih uvjeta stanovanja mla|e stanovni{tvo
dijelom preseljavalo u nova stambena naselja.

Stanovni{tvo se mo`e prikazati i po ustanovljenim ti-
povima dobnog sastava koji se me|usobno razlikuju pola-
ze}i od veli~ine udjela pripadnika po pojedinim dobnim
skupinama. Primjenom tipizacije sedam dobnih skupina7

cjelokupno promatrano stanovni{tvo imalo je 1991. godi-
ne tip na pragu starosti, koji je imalo i pet cjelina (Caprag,
“Ivan Bui}”, “Eugen Kvaternik”, Zeleni brijeg i Viktoro-
vac). Tip dobnog sastava starost imali su “22. lipanj”, Gal-
dovo i Galdovo Kaptolsko, dok je Vrbina jedina imala tip
duboka starost.

Struktura stanovni{tva po naobrazbi

Struktura stanovni{tva (starijeg od 15 godina `ivota) naselja
Sisak po naobrazbi (obrazovna struktura) 1991. godine
prikazana je u tablici 25. Iz podataka proizlazi da u obra-
zovnoj strukturi prevladavaju osobe sa zavr{enom sred-
njom {kolom (48,2%). Izme|u ~etiri i sedam razreda os-
novne {kole zavr{ilo je 34,1% ukupnog stanovni{tva, viso- 87

Tablica 24.
Dobna struktura stanovni{tva
naselja Sisak 1991. godine po
popisnim cjelinama
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ko ili vi{e obrazovanje imalo je 12,8% stanovnika, dok je
bez {kolske spreme (uklju~uju}i i nepismene) bilo 3,5%
stanovnika naselja Sisak.

Me|utim, po ovom obilje`ju uo~ljiva je znatna razli-
ka izme|u pojedinih popisnih cjelina. Prema udjelu odre-
|enih kategorija obrazovne strukture najve}a je razlika u
vi{em i visokom obrazovanju. Tako npr. u Vrbini zavr{e-
nu vi{u ili visoku {kolu ima ~ak vi{e od petine promatra-
nog stanovni{tva (21,6%), u “22. lipnju” 19,3% a u Vikto-
rovcu 18,5% svih `itelja starijih od 15 godina. Istodobno
je u Galdovu udio najobrazovanijeg stanovni{tva iznosio
4,4%, a u “Ivanu Bui}u” tek 2,6% ukupnog stanovni{tva.
Nasuprot tome, u prvospomenute tri cjeline udio stanov-
nika bez {kolske spreme kretao se izme|u 1,3% (Vrbina) i
2,5% (“22. lipanj”), dok u “Ivanu Bui}u” ~ak 12,7% sta-
novni{tva iznad 15 godina nije imalo nikakvu {kolsku
spremu.

Popisne cjeline

Bez
{kole
aps.
rel.

1–3
razr. O[

aps.
rel.

4–7
razr. O[

aps.
rel.

Osnovna
{kola
aps.
rel.

Srednja
{kola
aps.
rel.

Vi{a
{kola
aps.
rel.

Visoka
{kola
aps.
rel.

Zeleni brijeg 319

4,7

146

2,1

974

14,3

1.511

22,1

3.318

48,6

327

4,8

296

4,3

Viktorovac 189

2,1

104

1,2

787

8,8

1.743

19,5

4.485

50,2

680

7,6

977

10,9

“22. lipanj” 130

2,5

80

1,6

516

10,0

980

19,0

2.487

48,3

372

7,2

623

12,1

Vrbina 10

1,3

5

0,6

69

8,9

152

19,7

374

48,5

61

7,9

106

13,7

Galdovo Kapt. 58

3,5

46

2,8

299

18,0

407

24,6

758

45,7

49

3,0

38

2,3

Galdovo 176

4,6

149

3,9

764

19,8

957

24,8

1.665

43,2

84

2,2

86

2,2

“E. Kvaternik” 66

4,5

29

2,0

220

14,9

310

21,0

749

50,7

53

3,6

50

3,4

Caprag 225

3,7

81

1,3

700

11,6

1.414

23,4

2.950

48,8

346

5,7

348

5,8

“Ivan Bui}” 60

12,7

13

2,7

79

16,7

138

29,3

176

37,2

6

1,3

6

1,3

SISAK 1.233

3,5

653

1,9

4.408

12,5

7.612

21,6

16.962

48,2

1.978

5,6

2.530

7,2
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Tablica 25.
[kolska naobrazba stanovni{tva

naselja Sisak starog 15 i vi{e
godina 1991. godine po

popisnim cjelinama



Struktura stanovni{tva po aktivnosti

Aktivnim stanovni{tvom odre|en je ukupni radni potenci-
jal odre|enog podru~ja. Njegovo je formiranje pod isto-
dobnim utjecajem demografskih i dru{tvenoekonomskih
~initelja. Od demografskih ~initelja najve}e zna~enje ima
dobna struktura. Naime, relativno visok udio stanovni{tva
u radnoj dobi povoljan je sa stajali{ta formiranja aktivnog
stanovni{tva, i obratno. Treba napomenuti da je prilikom
popisa stanovni{tva 1991. godine iskazano samo aktivno
stanovni{tvo u “zemlji”, a ne i u inozemstvu.

Od ukupno 20.537 aktivnih stanovnika promatranog
podru~ja u zemlji 1991. godine njih 18.262 (88,9%) obav-
ljalo je zanimanje, dok je ostalih 11,1% prekinulo zanima-
nje zbog kazne, vojske i sl. (902 stanovnika) ili tra`ilo prvo
zaposlenje (1373 stanovnika). Udjeli aktivnog stanovni{tva
koje je obavljalo zanimanje, po popisnim cjelinama nisu
pokazivali znatnije razlike i kretali su se izme|u 85,6%
(“Ivan Bui}”) do 90,6% (Viktorovac).

Popisne
cjeline

Uk.
stan.

u zemlji

Aktivno
stanovni{tvo

St. s osobnim
prihodima

Uzdr`avano
stan.

aps. rel aps. rel. aps. rel.

Zeleni brijeg 8.350 3.958 47,4 1.373 16,4 3.019 36,2

Viktorovac 11.175 5.511 49,3 1.685 15,1 3.979 35,6

“22. lipanj” 6.149 2.822 45,9 1.368 22,2 1.959 31,9

Vrbina 886 418 47,2 201 22,7 267 30,1

Galdovo Kapt. 1.998 907 45,4 382 19,1 709 35,5

Galdovo 4.487 1.978 44,1 750 16,7 1.759 39,2

“E. Kvaternik” 1.777 815 45,9 312 17,6 650 36,6

Caprag 7.388 3.850 52,1 1.014 13,7 2.524 34,2

“Ivan Bui}” 581 278 47,8 74 12,7 229 39,4

SISAK 42.791 20.537 48,0 7.159 16,7 15.095 35,3

Struktura aktivnog stanovni{tva naselja Sisak 1991.
godine dana je u tablici 26. Izme|u 42.791 stanovnika u
zemlji 1991. godine aktivno je stanovni{tvo ~inilo 48%,
uzdr`avano 35,3%, a osobe s osobnim prihodima 16,7%.8

Najmanji je udio aktivnog stanovni{tva imalo Galdovo
(44,1%), a najve}i Caprag (52,1%), gdje je jedino udio eko-
nomski aktivnog bio ve}i od udjela ekonomski neaktivnog
stanovni{tva. Vi{e od petine stanovni{tva s osobnim priho-
dima imali su Vrbina i “22. lipanj”, koji su imali i najstari-
je stanovni{tvo, pa time i relativno najvi{e umirovljenika.
Stoga je razumljivo i da je zbog najmla|e dobne strukture 89

Tablica 26.
Aktivno stanovni{tvo naselja
Sisak 1991. godine po
popisnim cjelinama
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“Ivan Bui}” imao najve}i udio uzdr`avanog stanovni{tva
(39,4%), koji je bio relativno visok i kod Galdova (39,2%),
najvjerojatnije zbog stanovni{tva koje se donedavno bavilo
poljoprivredom, a 1991. godine vi{e nije imalo nikakvih
izvora prihoda.

Struktura stanovni{tva po djelatnosti

Struktura stanovni{tva prema ekonomskoj djelatnosti raz-
ra|uje se dalje prema djelatnostima i zanimanju, pa na taj
na~in postaje reprezentativan pokazatelj razine ekonom-
skog i dru{tvenog razvitka. Pod ekonomskom strukturom
aktivnog stanovni{tva (radne snage) razumijeva se prije
svega razdioba radne snage po djelatnostima iz kojih iz-
vla~i sredstva za `ivot. Struktura stanovni{tva po djelatno-
stima op}enito je izraz dostignutog stupnja razvijenosti i
zna~ajki strukture djelatnosti.

Iz podataka u tablici 27 o~ito je da, u cjelini gledaju}i,
poljoprivreda, odnosno primarne djelatnosti nemaju goto-
vo nikakvo zna~enje u gospodarstvu promatranog podru~-
ja. Naime, u poljoprivredi je 1991. godine bilo zaposleno
tek 1,6% aktivnog stanovni{tva, dok se po cjelinama izdva-
jalo tek Galdovo s udjelom od 3,7% aktivnih u primarnim
djelatnostima.

Popisne
cjeline

Ukupno
zaposl.

Primarni Sekundarni Tercijarni Kvartarni

aps. rel. aps. rel aps. rel. aps. rel.

Zeleni brijeg 3.492 74 2,1 1.458 41,8 1.184 33,9 685 19,6

Viktorovac 4.991 62 1,2 2.449 49,1 1.226 24,6 1.175 23,5

“22. lipanj” 2.522 43 1,7 961 38,1 746 29,6 703 27,9

Vrbina 365 6 1,6 124 34,0 113 31,0 112 30,7

Galdovo Kapt. 770 10 1,3 374 48,6 246 31,9 123 16,0

Galdovo 1.710 64 3,7 837 48,9 536 31,3 222 13,0

“E. Kvaternik” 719 6 0,8 416 57,9 156 21,7 135 18,8

Caprag 3.455 26 0,8 2.098 60,7 826 23,9 453 13,1

“Ivan Bui}” 238 2 0,8 158 66,4 57 23,9 17 7,1

SISAK 18.262 293 1,6 8.875 48,6 5.090 27,9 3.625 19,8

U sekundarnim je djelatnostima zanimanje obavljala
gotovo polovica aktivnog stanovni{tva (48,6%), s time da
je u cjelinama u neposrednoj blizini `eljezare i rafinerije
(Caprag i “Ivan Bui}”) taj udio iznosio i vi{e od 60%. Naj-
manje je pak industrijskih radnika evidentirano u sredi{-
njim gradskim cjelinama (“22. lipanj” i Vrbina) u kojima
je najve}a koncentracija tercijarnih i kvartarnih djelatnosti90

Tablica 27.
Aktivno stanovni{tvo naselja

Sisak prema sektorima
djelatnosti 1991. godine po

popisnim cjelinamaa

Nenad Pokos, Dra`en @ivi}
Demografska obilje`ja Siska



te gdje je `ivjelo u prosjeku najstarije i najobrazovanije sta-
novni{tvo. Stoga je upravo u te dvije cjeline bio uvjerljivo
najve}i udio zaposlenih u kvartarnim djelatnostima, dok
su relativno najmanje aktivnog stanovni{tva u tim djelat-
nostima imali “Ivan Bui}”, Galdovo i Caprag.

Kvalifikacijska struktura radnog kontingenta
stanovni{tva

U vrijeme popisa stanovni{tva 1991. godine tre}ina sisa~-
kih radnika imala je srednju stru~nu spremu. Slijedi skupi-
na kvalificiranih radnika s 22,3%, dok je udio radnika sa
zavr{enom vi{om ili visokom {kolom iznosio 19,6% (tabli-
ca 28). Uo~ljiv je i znatan udio niskokvalificiranih radnika
i radnika s ni`om stru~nom spremom – ukupno 11,7%
cjelokupnog kontingenta radnika. Promatraju}i po cjelina-
ma, najve}e udjele radnika bez ikakvog stupnja obrazovanja
ili s nezavr{enom osnovnom {kolom imali su “Ivan Bui}”,
Galdovo i Galdovo Kaptolsko. Navedene cjeline imale su
istodobno i relativno najmanje najobrazovanijih radnika.
Tako je npr. u “Ivanu Bui}u” od ukupno 236 radnika
zavr{enu vi{u ili visoku {kolu imalo tek njih {est. Najpo-
voljniji kvalifikacijski sastav imale su tri sredi{nje popisne
cjeline: Vrbina, “22. lipanj” i Viktorovac.

Najujedna~enija kvalifikacijska struktura radnika zabi-
lje`ena je pak u Capragu, gdje je `ivio gotovo podjednak
broj niskokvalificiranih i polukvalificiranih radnika kao i
onih sa zavr{enom vi{om i visokom {kolom. Ovakva struk-
tura radnika obja{njava se blizinom `eljezare (u kojoj je ra-
dila ve}ina capra{kih radnika), a koja je uz brojne radnike
zapo{ljavala i {irok kvalifikacijski raspon radnika.

Tablica 28.
Kvalifikacijski sastav radnog
kontingenta stanovni{tva
naselja Sisak 1991. godine po
popisnim cjelinama
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Popisne
cjeline

NKV
aps.
rel.

PKV
aps.
rel.

KV
aps.
rel.

VKV
aps.
rel.

NSS
aps.
rel.

SSS
aps.
rel.

V[S
aps.
rel.

VSS
aps.
rel.

Mr.
aps.
rel.

Dr.
aps.
rel.

Zeleni brijeg 385

11,6

190

5,7

767

23,0

232

7,0

126

3,8

1.141

34,3

248

7,5

232

7,0

6

0,2

1

0,0

Viktorovac 295

6,1

212

4,4

856

17,7

279

5,8

115

2,4

1.781

36,9

494

10,2

748

15,5

39

0,8

10

0,2

“22. lipanj” 163

6,7

85

3,5

362

14,9

125

5,2

88

3,6

900

37,1

242

10,0

428

17,6

24

1,0

9

0,4

Vrbina 15

4,4

11

3,3

51

15,3

29

8,7

8

2,4

105

31,4

35

10,5

75

22,5

5

1,5

0

0,0

Galdovo Kapt. 73

10,1

52

7,2

196

27,0

53

7,3

47

6,5

235

32,4

35

4,8

32

4,4

2

0,3

0

0,0

Galdovo 211

13,1

153

9,5

476

29,6

103

6,4

49

3,0

488

30,3

62

3,9

63

3,9

4

0,2

0

0,0



Nacionalni sastav stanovni{tva

Od ukupno 44.053 popisanih stanovnika 1991. godine u
naselju Sisak – Hrvata je bilo 25.958 ili 58,9%, Srba 10.291
ili 23,4%, Muslimana 2.252 ili 5,1% te ostalih (i nepozna-
to) 5.552 ili 12,6% (tablica 29). Me|u potonjima najbrojni-
ja je bila skupina stanovnika koji su se izjasnili kao “Jugo-
slaveni” – 2.721 ili 6,2% ukupnog stanovni{tva promatra-
nog podru~ja.

Valja istaknuti da je ovakav relativno heterogen na-
rodnosni sastav promatranog podru~ja posljedica imigraci-
je nehrvatskog stanovni{tva iz bli`e i dalje okolice, ali i iz
ostalih podru~ja biv{e Jugoslavije. Primjerice, 1910. godine
Hrvati su ~inili 77,8% ukupnog stanovni{tva naselja Sisak,
a Srbi tek 4,9%. Stoga je i razumljivije da je najhomogenija
etni~ka struktura u Vrbini, gdje je najstariji stambeni fond92

Tablica 28. (nastavak)

Tablica 29.
Nacionalni sastav stanovni{tva
naselja Sisak 1991. godine po

popisnim cjelinama

Popisne
cjeline

Ukupno
st. 1991.

Hrvati Srbi Muslimani Ostali i nepoz.

aps. rel. aps. rel. aps. rel. aps. rel.

Zeleni brijeg 8.656 5.278 61,0 1.996 23,1 394 4,6 988 11,4

Viktorovac 11.396 6.631 58,2 2.852 25,0 365 3,2 1.548 13,6

“22. lipanj” 6.301 3.942 62,6 1.251 19,9 127 2,0 981 15,6

Vrbina 921 746 81,0 86 9,3 4 0,4 85 9,2

Galdovo Kapt. 2.072 1.203 58,1 580 28,0 61 2,9 228 11,0

Galdovo 4.825 4.181 86,7 287 5,9 33 0,7 324 6,7

“E. Kvaternik” 1.850 982 53,1 466 25,2 165 8,9 237 12,8

Caprag 7.440 2.882 38,7 2.521 33,9 962 12,9 1.075 14,4

“Ivan Bui}” 592 113 19,1 252 42,6 141 23,8 86 14,5

SISAK 44.053 25.958 58,9 10.291 23,4 2.252 5,1 5.552 12,6

Popisne
cjeline

NKV
aps.
rel.

PKV
aps.
rel.

KV
aps.
rel.

VKV
aps.
rel.

NSS
aps.
rel.

SSS
aps.
rel.

V[S
aps.
rel.

VSS
aps.
rel.

Mr.
aps.
rel.

Dr.
aps.
rel.

“E. Kvaternik” 71

10,1

53

7,5

225

32,0

39

5,5

20

2,8

220

31,3

39

5,5

34

4,8

3

0,4

0

0,0

Caprag 273

8,0

376

11,0

917

26,9

191

5,6

63

1,8

1.009

29,6

279

8,2

274

8,0

23

0,7

4

0,1

“Ivan Bui}” 38

16,1

52

22,0

83

35,2

8

3,4

7

3,0

42

17,8

2

0,8

4

1,7

0

0,0

0

0,0

SISAK 1.524

8,7

1.184

6,7

3.933

22,3

1.059

6,0

523

3,0

5.921

33,6

1.436

8,2

1.890

10,7

106

0,6

24

0,1



od svih popisnih cjelina, te u Galdovu – donedavno rural-
nom rubu naselja Sisak, gdje nije bilo “dru{tvene” stambe-
ne izgradnje, ve} isklju~ivo individualne. Jedino u te dvije
cjeline Hrvati su ~inili vi{e od 80% ukupnog stanovni{tva,
dok su natpolovi~nom ve}inom bili zastupljeni jo{ i u
“22. lipnju”, Zelenom brijegu, Viktorovcu, Galdovu Kap-
tolskom i “Eugenu Kvaterniku”. Jo{ uvijek najbrojniji, ali
s relativnom ve}inom, Hrvati su bili i u Capragu, dok su
jedino u “Ivanu Bui}u” bili malobrojniji i od Srba i od
Muslimana.9 Dok su Srbi, uz te dvije cjeline, vi{e od peti-
ne ukupnog stanovni{tva ~inili jo{ u pet popisnih cjelina,
Muslimani su izrazitije koncentrirani upravo u te dvije
najju`nije “industrijske” cjeline u kojima je `ivjelo 49%
svih sisa~kih Muslimana. Ovdje vrijedi pravilo da udio
Muslimana u lokalnom stanovni{tvu opada ovisno o udalje-
nosti popisne cjeline od gradskog sredi{ta.

Stanovni{tvo u inozemstvu

Prema podacima popisa stanovni{tva 1991. godine ukup-
no su 1.302 osobe ili 3% ukupnog broja stanovnika naselja
Sisak radile ili boravile kao ~lanovi njihovih obitelji izvan
granica tada postoje}e dr`ave (tablica 30).

Popisne
cjeline

Stanovnika
u inozem-

stvu

% ukup-
nog stanov-

ni{tva

Od toga kod
stranog

poslodavca

% st. u
inozemstvu

Zeleni brijeg 315 3,6 204 64,8

Viktorovac 233 2,0 138 59,2

“22. lipanj” 161 2,6 98 60,9

Vrbina 39 4,2 22 56,4

Galdovo Kapt. 75 3,6 45 60,0

Galdovo 340 7,0 222 65,3

“E. Kvaternik” 74 4,0 52 70,3

Caprag 54 0,7 39 72,2

“Ivan Bui}” 11 1,9 8 72,7

SISAK 1.302 3,0 828 63,6

Sli~no kao i kod nacionalnog sastava i ovdje se uo~a-
vaju dva suprotna pola. Na jednom je Galdovo s uvjerljivo
najve}im udjelom “inozemaca” (7%). To je ujedno cjelina
gdje su Hrvati bili najzastupljeniji te gdje se prestrukturi-
ranje iz primarnih u druge djelatnosti najsporije odvijalo.
Na drugom mjestu po udjelu stanovnika u inozemstvu je
Vrbina (4,2% ukupnog stanovni{tva), koja je tako|er imala
relativno visok udio Hrvata te najvi{i udio autohtonog sta- 93

Tablica 30.
Stanovni{tvo naselja Sisak u
inozemstvu 1991. godine po
popisnim cjelinama

Nenad Pokos, Dra`en @ivi}
Demografska obilje`ja Siska



novni{tva (tablica 31). S druge strane, relativno najmanje
udjele stanovnika u inozemstvu imali su Caprag (0,7%) i
“Ivan Bui}” (1,9%), koji su ujedno imali najheterogeniju
narodnosnu strukturu, odnosno najvi{e udjele doseljenog
stanovni{tva. Mo`e se zaklju~iti da je doseljeno stanovni{-
tvo lak{e dolazilo do zaposlenja u samom Sisku, dok je
starosjedila~ko stanovni{tvo bilo prisiljeno u ve}oj mjeri
emigrirati u inozemstvo.

Doseljeno stanovni{tvo

Pod doseljenim stanovni{tvom 1991. godine podrazumije-
vale su se osobe koje od ro|enja nisu `ivjele u mjestu sta-
novanja ve} su se doselile iz nekog drugog mjesta tada{nje
iste op}ine, iz drugih op}ina ili iz inozemstva. Prema teo-
rijskim postavkama udio doseljenog stanovni{tva u ukup-
nom stanovni{tvu nekog podru~ja u pozitivnoj je korelaci-
ji s razinom njegova dru{tveno-gospodarskog razvitka. ^i-
njenica je da u patrijarhalnim, agrarnim dru{tvima autoh-
tono stanovni{tvo ~ini veliku ve}inu, a da se industrijaliza-
cijom i urbanizacijom njihov udio smanjuje u korist mi-
grantskog stanovni{tva.

Popisom 1991. godine u ukupnom stanovni{tvu nase-
lja Sisak evidentirano je 45,1% autohtonog stanovni{tva te
54,9% doseljenog stanovni{tva (tablica 31). Udio doselje-
nog stanovni{tva na promatranom podru~ju znatno je vi{i
od hrvatskog prosjeka koji je tada iznosio 42,9%. To je i
razumljivo budu}i da je Sisak pripadao skupini ve}ih ur-
banih sredi{ta s razvijenom industrijom, koja je zbog po-
treba za radnom snagom privla~ila znatno stanovni{tvo iz
ostalih krajeva.

Od ukupno 24.204 doseljenih stanovnika najvi{e ih se
doselilo iz drugih hrvatskih op}ina – 13.182, iz biv{e op}i-
ne Sisak doselilo se 4.279 stanovnika, dok je iz dana{njeg
inozemstva naselje Sisak kao svoje mjesto stalnog stanova-
nja izabralo 6.550 stanovnika – od toga ih je broja 98,2%
bilo iz drugih republika biv{e SFRJ.

Ve} je navedeno da je najmanje doseljenog stanovni{-
tva zabilje`eno u Vrbini (jedina s vi{e od 50% autohtonog
stanovni{tva), dok po broju doseljenih prednja~e Caprag i
“Ivan Bui}”. Me|utim, najve}e udjele doseljenika iz bli`e
okolice (biv{a op}ina Sisak) imali su Galdovo Kaptolsko,
Galdovo i Zeleni brijeg. Donekle je zamjetna razlika u ud-
jelima doseljenih iz drugih hrvatskih op}ina, me|u kojima
prednja~e “22. lipanj”, Galdovo i Vrbina. Po relativnim
udjelima doseljenih iz inozemstva iska~u “Ivan Bui}”, gdje
je tri ~etvrtine svih doseljenih kao ishodi{te imalo biv{e ju-
goslavenske republike (ponajprije BiH), te Caprag, u koje-94
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mu je 42% od ukupnog broja doseljenika ranije `ivjelo u
susjednim dr`avama. Dakako da je zbog prije spomenutih
razloga relativno najmanje doseljenih iz inozemstva zabilje-
`eno u Galdovu i Vrbini.

III. ZAKLJU^NI UVIDI

1.

Analiza demografskih obilje`ja 31 naselja Grada Siska poka-
zuje znatno povoljnije stanje u naselju Sisak nego u ostalih
30 naselja. Dok je naselje Sisak kroz ~itavo 20. stolje}e ima-
lo konstantan porast broja stanovnika, okolno je podru~je
po~elo smanjivati broj stanovnika ve} 1961. godine. Takvo
kretanje stanovni{tva uvjetovano je diferenciranim prirod-
nim kretanjem kao i razli~itim migracijskim smjerovima
stanovni{tva izme|u dviju promatranih cjelina. Dok je npr.
u razdoblju 1981.–1991. godine prirodni prirast u naselju
Sisak iznosio 2.053 stanovnika, u ostalom je podru~ju isto-
dobno zabilje`ena negativna prirodna promjena od 600 sta-
novnika. U istom je razdoblju migracijska bilanca stanov-
ni{tva u sjedi{tu Grada bila pozitivna za 285 stanovnika, a
u ostalom podru~ju negativna za 94 stanovnika.

2.

Analizirane strukture stanovni{tva Grada Siska tako|er po-
kazuju znatne razlike izme|u dvaju promatranih podru~ja.
Tako je npr. 1991. godine ve} tre}ina ruralnih naselja ima- 95

Popisne
cjeline

Ukupno
doseljeno

stanovni{tvo

Doseljeno iz
drugog mjesta

iste op}ine

Doseljeno iz
neke druge
hrvatske
op}ine

Doseljeno iz
inozemstva

Od toga
iz druge
republike
biv{e SFRJ

aps. rel. aps. rel. aps. rel. aps. rel. aps. rel.

Zeleni brijeg 4.760 55,0 1.062 22,3 2.516 52,9 1.129 23,7 1.111 23,3

Viktorovac 5.969 52,4 1.077 18,0 3.452 57,8 1.418 23,8 1.390 23,3

“22. lipanj” 3.540 56,2 556 15,7 2.131 60,2 826 23,3 806 22,8

Vrbina 416 45,2 91 21,9 247 59,4 77 18,5 75 18,0

Galdovo Kapt. 1.123 54,2 294 26,2 598 53,3 224 19,9 218 19,4

Galdovo 2.507 52,0 649 25,9 1.498 59,8 336 13,4 323 12,9

“E. Kvaternik” 940 50,8 77 8,2 539 57,3 321 34,1 314 33,4

Caprag 4.595 61,8 462 10,1 2.127 46,3 1.951 42,5 1.931 42,0

“Ivan Bui}” 354 59,8 11 3,1 74 20,9 268 75,7 267 75,4

SISAK 24.204 54,9 4.279 17,7 13.182 54,5 6.550 27,1 6.435 26,6

Tablica 31.
Doseljeno stanovni{tvo naselja
Sisak po mjestu doseljenja
1991. godine po popisnim
cjelinama



la neuravnote`enu spolnu strukturu, sa znatno ve}im udje-
lima `enskog stanovni{tva, a {to }e nepovoljno djelovati
na sklapanje brakova, {to dugoro~no negativno djeluje na
prirodnu dinamiku stanovni{tva. Izrazita razlika izme|u
naselja Sisak i ostalih naselja iskazana je i u dobnoj struk-
turi. Naime, Sisak sa svojim stanovni{tvom, koje je ve} io-
nako u{lo u proces starenja, ima u odnosu na ostala naselja
bitno mla|u i povoljniju dobnu strukturu. Posljedica je to
imigracije mla|eg, radno i reprodukcijski sposobnog sta-
novni{tva. U ostalim naseljima posebice je zabrinjavaju}i
vrlo visok udio stanovni{tva starijeg od 60 godina `ivota.
Takvo }e stanje dobne strukture postavljati pred dru{tveni
i gospodarski razvoj Grada Siska sve slo`enije zada}e. Osim
{to }e smanjeni radni potencijal stanovni{tva i slo`eniji
problemi brige o stara~kom stanovni{tvu zahtijevati sve ve-
}a financijska sredstva, to }e biti i zna~ajan ograni~avaju}i
faktor ekonomskog razvoja, koji }e zbog nedovoljne kon-
centracije mla|eg, vitalnog i mobilnog stanovni{tva zahti-
jevati modernizaciju gospodarskih aktivnosti, kako u poljo-
privredi tako i u drugim djelatnostima.

3.

I po ostalim strukturama, naselje Sisak ima znatno povolj-
nija obilje`ja od ostalog podru~ja koje sa~injava Grad Si-
sak. To se o~ituje u relativno ve}em udjelu aktivnog sta-
novni{tva koje obavlja djelatnost uglavnom u sekundar-
nim i tercijarnim djelatnostima dok je zastupljenost 30 na-
selja u primarnim djelatnostima 1991. godine iznosila jo{
tre}inu aktivnog stanovni{tva. Tako|er postoji znatna razli-
ka u strukturi stanovni{tva po naobrazbi gdje su relativni
udjeli najobrazovanijeg stanovni{tva znatno ve}i u samom
Sisku a udjeli niskoobrazovanih u okolnom podru~ju. U
ruralnom je podru~ju jedino narodnosna struktura bila po-
voljnija, tj. bila je znatno homogenija nego u naselju Sisak.

4.

Nadolaze}i popis stanovni{tva najvjerojatnije }e po prvi
put zabilje`iti me|upopisni pad broja stanovnika naselja
Sisak uz daljnju depopulaciju ostalog podru~ja Grada. Nai-
me, devedesetih je godina zabilje`ena negativna prirodna
promjena dok }e migracijska bilanca tako|er zabilje`iti ne-
gativne vrijednosti zbog gospodarske krize odnosno pre-
stanka masovnijeg doseljavanja u Sisak s jedne strane, od-
nosno zbog intenzivnijeg iseljavanja u inozemstvo s druge
strane. Procjenjuje se da }e 2001. godine broj stanovnika
naselja Sisak biti oko 5% manji nego 1991. godine dok bi
se broj stanovnika ostalih 30 naselja smanjio ~ak oko 10%.96
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5.

Ra{~lanjuju}i naselje Sisak na devet popisnih cjelina tako-
|er se zapa`aju bitne razlike po analiziranim demograf-
skim obilje`jima. Tako je npr. najve}i debalans spolne struk-
ture zabilje`en u cjelinama Caprag i “Ivan Bui}” ali koje
su pak zbog intenzivnije imigracije stanovni{tva imale naj-
mla|u dobnu strukturu stanovni{tva. Sredi{nje popisne
cjeline – “22. lipanj” i Vrbina, s najstarijim stanovni{tvom
imale su najpovoljniju strukturu po naobrazbi, djelatnosti
kao i kvalifikacijsku strukturu radne snage. U dvije najju`-
nije popisne cjeline (Caprag i “Ivan Bui}”) `ivjelo je po na-
rodnosnom sastavu najheterogenije stanovni{tvo, s relativ-
no najmanje stanovni{tva u inozemstvu ali zato s najve}im
udjelima doseljenog stanovni{tva. S druge strane popisne
su cjeline Galdovo i Vrbina, s najhomogenijom narodno-
snom strukturom te relativno najvi{e autohtonog stanov-
ni{tva, imale najvi{e udjele stanovni{tva u inozemstvu.

Mo`e se kazati da je po demografskim obilje`jima u
naselju Sisak o~ita diferencijacija na starije (“22. lipanj”,
Vrbina i Galdovo) i novije (Caprag i “Ivan Bui}”) gradske
dijelove dok popisne cjeline Zeleni brijeg, Viktorovac, Gal-
dovo Kaptolsko i “Eugen Kvaternik” pokazuju prijelazne
karakteristike.

BILJE[KE1 Tipovi op}eg kretanja stanovni{tva izdvojeni su prema modelu M.
Friganovi}a (1978.). Emigracijski su tipovi: E1 – emigracija; E2 – de-
populacija; E3 – izrazita depopulacija; E4 – izumiranje. Imigracijski ti-
povi: I1 – ekspanzija imigracijom; I2 – regeneracija imigracijom; I3 –
slaba regeneracija imigracijom; I4 – vrlo slaba regeneracija imigracijom.

2 Izdvajanje tipova dobnog sastava izvr{eno je prema tipizaciji S. [terca,
koji izdvaja sedam tipova dobnog sastava stanovni{tva: 1. izrazita mla-
dost, 2. mladost, 3. kasna mladost, 4. na pragu starosti, 5. starost, 6.
duboka starost i 7. izrazito duboka starost.

3 Vidjeti: Popis stanovni{tva 1991., Aktivno stanovni{tvo u zemlji koje
obavlja zanimanje prema podru~ju djelatnosti po naseljima, Doku-
mentacija 885, DZSRH, Zagreb, 1994.

4 Broj `ivoro|enih i umrlih odnosi se na tada{nji teritorijalni obuhvat
naselja Sisak, tj. uklju~uju}i i naselja Crnac, Novo Pra~no i Novo Se-
lo, koja su samostalni status dobila tek 1992. godine. Kako se radi o
relativno malim apsolutnim iznosima vitalnih doga|aja u tim naselji-
ma, stope prirodnog prirasta naselja Sisak u dana{njim granicama ni-
su znatno razli~ite od stopa u tablici.

5 Dio tako drasti~nog smanjenja nataliteta le`i i u ~injenici da je 1998.
godine Dr`avni zavod za statistiku uveo bitnu metodolo{ku promje-
nu. Naime, od tada se po prvi put u broj `ivoro|enih i umrlih nekog
naselja ne ubrajaju vitalni doga|aji zabilje`eni u inozemstvu, ve} sa-
mo u Hrvatskoj. Ta promjena znatno utje~e na prirodno kretanje, jer
su u inozemstvu zabilje`eni vi{estruko brojniji slu~ajevi ra|anja nego
umiranja gra|ana koji imaju prijavljeno prebivali{te u Sisku. 97
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6 Indeks starenja prikazuje broj~ani omjer stanovni{tva starijeg od 59
godina i mla|eg od 20 godina; izra~unava se po formuli Is = (P > 59)
/ (P < 20) × 100. Ve}a broj~ana vrijednost indeksa starenja upu}uje na
stariju populaciju. Smatra se da indeks starenja ve}i od 40 pokazuje
populaciju koja je u{la u proces starenja.

7 Izdvajanje tipova dobnog sastava izvr{eno je prema tipizaciji koja iz-
dvaja sedam tipova dobnog sastava stanovni{tva: 1. izrazita mladost,
2. mladost, 3. kasna mladost, 4. na pragu starosti, 5. starost, 6. duboka
starost i 7. izrazito duboka straost.

8 Pod “osobama s osobnim prihodom” podrazumijevaju se umirovlje-
nici, primatelji socijalne pomo}i, rentijeri i sl., dok se u “uzdr`avane
osobe” ubrajaju djeca, u~enici, studenti, ku}anice te osobe nesposobne
za rad i bolesni.

9 Moglo bi se kazati da su Hrvati najmanje udjele u ukupnom stanov-
ni{tvu imali u novijim stambenim naseljima, jer u popisnoj cjelini
Caprag udio izgra|enih stanova poslije II. svjetskog rata iznosi ~ak
98%, a u “Ivanu Bui}u” 94,6%. Istodobno taj udio za ostalih sedam
cjelina iznosi 84%.
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O kakvo}i raspolo`ivih podataka

Podaci o stanovima dobiveni su popisom stanovni{tva i
stanova godine 1991. Premda je popis organiziran prije
jednog desetlje}a podatke o stanovima dr`imo mjerodav-
nim za analizu gradskih prilika i odnosa. Dvije ~injenice
podupiru nazna~eno stajali{te. Najprije, u proteklom dese-
togodi{njem razdoblju Sisak nije bio o{te}en/razoren toli-
ko da bi veli~ina {tete utjecala na osnovne omjere i podat-
ke zabilje`ene spomenutim popisom (kao, primjerice, u
Vukovaru ili u drugim okupiranim hrvatskim gradovima).
K tomu, u proteklom desetlje}u sisa~ko graditeljstvo nije
bilo posebno jako. Ograni~en broj pojedina~nih graditelj-
skih primjera nije bitno promijenio bilance i odnose u stam-
benom sklopu zabilje`ene popisom 1991. godine. Svakako
je nu`no imati na umu da su se u razdoblju 1991.–2000. go-
dine prilike u gradu promijenile. Ali veli~ina promjena
bitno ne ugro`ava uporabljivost podataka zabilje`enih po-
pisom. Stambena se zbilja grada Siska godine 2000., po na-
{oj ocjeni, dakle, bitno ne razlikuje od one zabilje`ene po-
pisom godine 1991. Mjestimi~ne razlike ne ugro`avaju ka-
kvo}u analiti~kih uvida zasnovanih na podacima dobive-
nim tim popisom. Iznesena ocjena, dakako, ne poga|a no-
vi manjak stanova nastao stvaranjem novih obitelji u raz-
doblju 1991.–2000. godine.

Razdioba stanova u gradu

Iz tablice 1 vidljivo je da je u Sisku godine 1991. zabi-
lje`eno 14.680 stanova (u iznos su uvr{tene sve statisti~ke
podvrste).

Najve}i broj stanova, 3.966, ili 27% od ukupnog broja
gradskih stanova jest u naselju Viktorovac. Na drugom je
mjestu gradski dio Zeleni brijeg; tamo je zabilje`en 2.901
stan ili 19,76% od ukupnog broja gradskih stanova. Na
tre}em su mjestu dva podjednaka dijela: sredi{nji dio (pod
popisnim imenom: 22. lipanj) s 2.251 stanom ili 15,33%
ukupnog broja gradskih stanova i cjelina Caprag s 2.198 101



stanova ili 14,97% od ukupnog broja gradskih stanova. Na
~etvrtom je mjestu Galdovo s 1.517 stanova ili s 10,33%
ukupnog broja sisa~kih stanova. Ostale gradske cjeline,
razlikovane u popisu 1991.: Vrbina, Galdovo Kaptolsko,
naselje “Ivan Bui}” i naselje “Eugen Kvaternik” uvjerljivo
su manje; postotni udjeli stanova u njima u rasponu su od
1,37% (naselje “Ivan Bui}”) do 5,01% (Galdovo Kaptol-
sko). Pripojimo li spomenute cjeline njihovim ve}inskim
adresama, name}e se gradska shema s pet osnovnih cjelina;
na popisu su: sredi{nji gradski dio, Viktorovac (Novi Si-
sak), Zeleni brijeg, Galdovo i Caprag. (Sukladno toj she-
mi organizirano je i anketno istra`ivanje; njegovi su orga-
nizatori, osim spomenutih, odvojili u posebnu skupinu
naselja po gradskom rubu, orijentirani zasnovanom pret-
postavkom da su sintakti~ka pravila rubnih naselja, zbog
obveza tih naselja u seoskim tradicijama, tipolo{ki posebna.)

Podaci o veli~ini i broju soba

Prosje~na veli~ina stana u Sisku iznosi 65,59 m2. Po iz-
nosu Sisak je u skupini prosje~nih hrvatskih naselja. No
prosje~ne veli~ine stanova u popisnim cjelinama znatno se
razlikuju od op}e gradske. Iz tablice je vidljivo da je najve-
}a prosje~na veli~ina stana zabilje`ena u naselju Galdovo;
tamo je prosje~na veli~ina stana uvjerljivih 76,98 m2. Nez-
natno je manji u Vrbini, 75,21 m2. Na tre}em je mjestu cje-
lina Zeleni brijeg s prosje~nom veli~inom stana 70,55 m2.
Viktorovac i Galdovo Kaptolsko su s prosje~nim veli~ina-
ma pribli`no jednakima gradskoj (65,22 m2 u Viktorovcu i102

Dio grada Broj stanova % Prosje~na
veli~ina stana

Sisak

Zeleni brijeg

Viktorovac

“22. lipanj”

Vrbina

Galdovo Kaptolsko

Galdovo

“Eugen Kvaternik”

Caprag

“Ivan Bui}”

14.680

2.901

3.966

2.251

343

736

1.517

566

2.198

202

100

19,76

27,02

15,33

2,34

5,01

10,33

3,86

14,97

1,37

65,59 m2

70,55 m2

65,22 m2

59,62 m2

75,21 m2

64,01 m2

76,98 m2

65,46 m2

58,16 m2

53,19 m2

Ukupna povr{ina stanova u Sisku: 962.832 m2

Ukupni broj stanovnika u Sisku u promatranim granicama: 44.124
Prosje~na stambena povr{ina po stanovniku: 21,82 m2

Prosje~ni broj stanara po stanu: 3 stanara

Tablica 1.
Razdioba stanova po

dijelovima grada
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64,01 m2 u Galdovu Kaptolskom), kao i cjelina “Eugen
Kvaternik” (65,46 m2). Manji od gradskog prosjeka jesu
prosje~ni stanovi u sredi{njem dijelu (prosje~na veli~ina iz-
nosi 59,62 m2); u istoj je skupini i naselje Caprag (58,16
m2). Uvjerljivo pak najmanji prosje~ni stanovi su u cjelini
“Ivan Bui}”; tamo je prosjek 53,19 m2, dakle, znatno manji
od gradskog prosjeka. Njegova ispodprosje~nost, me|utim,
ne utje~e znatno na gradski prosjek zbog malog broja po-
pisanih stanova u naselju (202 stambene jedinice).

Dodatne podatke o veli~inama stanova nude tablice o
veli~inskim skupinama stanova i o broju soba u njima. U
tablici 2 vidljiva je razdioba stanova po veli~inskim skupi-
nama. Razdioba ukazuje na nekoliko korisnih ~injenica.

(i) Najvi{e stanova, 3255 ili 22,14% u gradu Sisku u
veli~inskoj je skupini 51–60 m2. Susjedne veli~inske sku-
pine gotovo su me|usobno jednake; u skupini 41–50 m2

nalazi se 2154 stana ili 14,65% gradskih stanova; u skupini
61–70 m2 nalazi se 2106 stanova ili 14,33% gradskih stano-
va. Gradski prosjek “popravljaju” me|utim stanovi u veli-
~inskoj skupini 71–80 m2, gdje ih je 12,93% od ukupnog 103

Tablica 2.
Razdioba stanova po
dijelovima grada i po
veli~inskim tipovima stanova

Gradski
dio

Ukupno
stanova

Stanovi po veli~ini u m2

do 30
m2

31–40
m2

41–50
m2

51–60
m2

61–70
m2

71–80
m2

81–90
m2

91–
100 m2

101–
110 m2

111–
120 m2

vi{e od
120 m2

Sisak 14.699

100%

842

5,73%

1566

10,65%

2154

14,65%

3255

22,14%

2106

14,33%

1901

12,93%

999

6,80%

573

3,90%

259

1,76%

275

1,87%

769

5,23%

Zeleni
brijeg

2899

100%

174

6,0%

405

13,97%

386

13,31%

487

16,80%

334

11,52%

317

10,93%

225

7,76%

167

5,76%

49

1,69%

84

2,90%

271

9,35%

Viktorovac 3977

100%

201

5,06%

419

10,55%

662

16,66%

882

22,22%

568

14,31%

442

11,13%

305

7,68%

126

13,17%

100

2,52%

65

1,64%

200

5,04%

“22. lipanj” 2262

100%

161

7,12%

224

9,90%

356

15,74%

575

25,42%

422

18,66%

275

12,16%

119

5,26%

45

1,99%

17

0,75%

21

0,93%

47

2,08%

Vrbina 346

100%

20

5,79%

29

8,38%

32

9,25%

57

16,47%

67

19,36%

32

9,25%

24

6,94%

23

6,65%

10

0,03%

13

3,76%

39

11,27%

Galdovo
Kaptolsko

734

100%

91

12,40%

77

10,50%

86

11,72%

120

16,35%

123

16,76%

88

11,99%

51

6,95%

39

5,31%

16

2,18%

9

1,23%

34

4,63%

Galdovo 1514

100%

94

6,21%

100

0,07%

113

7,43%

182

12,02%

216

17,27%

268

17,70%

175

11,56%

128

8,45%

51

3,37%

50

3,36%

137

9,05%

“Eugen
Kvaternik”

567

100%

24

4,23%

72

12,70%

52

9,17%

125

22,04%

80

14,11%

100

17,64%

46

8,11%

28

4,94%

11

1,94%

13

2,29%

16

2,82%

Caprag 2205

100%

38

1,72%

215

9,75%

437

19,82%

783

35,50%

278

12,60%

350

15,87%

46

2,09%

12

0,54%

4

0,18%

18

0,82%

24

1,09%

“Ivan
Bui}”

202

100%

39

19,31%

25

12,38%

30

14,85%

44

21,78%

18

8,91%

29

14,36%

8

3,96%

5

2,48%

1

0,50%

2

1,99%

1

0,50%
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broja gradskih stanova (naspram 10,65% stanova u veli~in-
skoj skupini 31–40 m2), te stanovi u veli~inskoj skupini
81–90 m2 (gdje ih je 6,80% naspram 5,73% u veli~inskoj
skupini stanova do 30 m2). Dodatnom popravku prosjeka
pridonosi posebno i ~injenica da je u gradu 12,76% stano-
va ve}ih od 91 m2.

(ii) Razdioba veli~inskih tipova u sisa~kim naseljima
ponavlja, u osnovnim obrisima, nazna~eni predlo`ak.
Najbrojniji su stanovi u veli~inskoj skupini 51–60 m2.
Iznimka su naselja Galdovo, gdje je najbrojnija skupina
stanova 71–80 m2, i naselje Vrbina gdje je najve}a skupina
stanova 61–70 m2. U Galdovu Kaptolskom, pak, skupine
stanova s veli~inama 51–60 m2 i 61–70 m2 po postotnim
su udjelima izjedna~ene. Uo~iti je, tako|er, da je uvjerljivo
najve}i postotni udio stanova u veli~inskoj skupini 51–60
m2 u naselju Caprag; udio je 35,50% od ukupnog broja
stanova u tom naselju. Idu}i dio s izrazitim brojem takvih
stanova jest sredi{nji gradski dio (no udio je znatno manji:
“samo” 25,42%); u ostalim gradskim cjelinama udjeli su
jo{ manji (u rasponu 22–12%). Ve} i nazna~eni podaci po-
sredno ukazuju na stanograditeljski model koji je presud-
no oblikovao stambenu zbilju Siska. Modelu je implicitno
izrazito povjerenje u male stanove.

(iii) Dominacija malih/manjih stanova (u veli~inskim
skupinama 51–60 m2, 41–50 m2 i 61–70 m2) ne osna`uje
hipotezu da je u Sisku izrazito velika skupina ekstremno
malih stanova. Iz tablice je vidljivo da je udio stanova ve-
li~ine do 30 m2 rubnih 5,73%. U ve}em broju popisanih
cjelina postotak ostaje u rasponu 5–7%. Me|utim, u naselju
Caprag, gdje je udio stanova u veli~inskoj skupini 51–60
m2 najve}i, najmanji je udio ekstremno malih stanova; iz-
nosi 1,72%. No nadprosje~no je velik u naseljima Galdovo
Kaptolsko (12,40%) i “Ivan Bui}” (19,31%). Razdioba uka-
zuje da stanogradnja pod izravnim dr`avnim nadzorom,
kakva je oblikovala stambeni sklop u Capragu, premda se
sintakti~ki naslanja na predlo`ak malog stana, ne dopu{ta
nekontrolirano mno`enje ekstremno malih stanova. Oni
se ~e{}e javljaju po naseljima gdje je stambeno zbrinjavanje
bilo orijentirano stambenom panikom (stvaranje stambe-
nih jedinica “iz nu`de”) ili gdje je bilo pogodnije “dijeliti”
zate~ene stambene jedinice (kao u sredi{njem dijelu grada,
gdje je zabilje`en udio od 7,12% takvih “stanova”).

(iv) Udio ve}ih/velikih stanova (ve}ih od 91 m2) znat-
no se mijenja ovisno o pojedinim naseljima, utje~u}i na
ukupnu prosje~nu veli~inu tamo{njeg stana (stanova). Naj-
vi{e je takvih stanova u Galdovu (24,42%), u Vrbini ih ima
21,7%, a na Zelenom brijegu 19,7%. Ta se tri naselja, vidje-
lo se, isti~u i po izrazitim vrijednostima prosje~nih stano-104
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va. U naseljima gdje je prosje~na veli~ina stana sli~na grad-
skoj, udio velikih stanova u rasponu je od 11 do 13%. Naj-
manji pak udio velikih stanova jest (ponovno) u naselju
Caprag; iznosi 2,63%. U srodnoj su skupini sredi{nji dio
grada (s 5,75% velikih stanova) i naselje “Ivan Bui}” (s
5,47%). U razdiobi po veli~ini, o~ito je, stambeni sklop
sredi{njega gradskog dijela ima obilje`ja srodnija obilje`ji-
ma novijih rubnih naselja negoli obilje`jima “donjograd-
skih” sklopova. Posrijedi su u~inci urbanizacijskog predlo{-
ka bez sna`nijeg gra|anskog sloja s ve}om investicijskom
sposobno{}u. Ali i u~inci prije spomenutog “komadanja”
ve}ih stambenih jedinica u socijalisti~kom razdoblju.

U tablici 3 vidljiva je razdioba sisa~kih stanova po
broju soba.

Uvjerljivo je najve}i postotni udio sisa~kih stanova u
skupini “dvosobni”; ~ak je 40,57% ukupnog broja sisa~-
kih stanova dvosobno. U skupini “trosobni stanovi”,
28,79% je jedinica, a u skupini jednosobnih 14,88% stano-
va. Te tri skupine obuhva}aju, ukupno, 84,16% gradskih
stanova. Stanovi pak bez soba (garsonijere, posebne sobe) 105

Tablica 3.
Razdioba stanova po
dijelovima grada i po
broju soba

Dio
grada

Ukupno
stanova

Stanovi po broju soba

posebne
sobe

garso-
njere

jedno-
sobni

dvosobni trosobni
~etvero-
sobni

petero-
sobni

{estero-
sobni

sedam i
vi{e soba

Sisak 14.638

100%

75

0,51%

267

1,82%

2178

14,88%

5939

40,57%

4214

28,79%

1112

7,60%

432

2,95%

196

1,34%

225

1,54%

Zeleni brijeg 2894

100%

15

0,52%

27

0,93%

489

16,90%

1117

38,60%

714

24,67%

268

9,26%

134

4,63%

65

2,25%

65

2,25%

Viktorovac 3961

100%

16

0,40%

105

2,65%

545

13,76%

1724

43,52%

1045

26,38%

300

7,57%

110

2,78%

39

0,98%

77

1,94%

“22. lipanj” 2245

100%

21

0,93%

69

3,07%

302

13,45%

1111

49,49%

588

26,19%

106

4,72%

28

1,25%

9

0,40%

11

0,49%

Vrbina 343

100%

4

1,17%

5

1,46%

35

10,20%

90

26,24%

130

37,90%

46

13,41%

23

6,71%

8

2,34%

2

0,58%

Galdovo
Kaptolsko

728

100%

8

1,10%

7

0,96%

117

16,07%

258

35,43%

247

33,92%

55

7,55%

21

2,88%

12

1,65%

3

0,41%

Galdovo 1505

100%

9

0,60%

4

0,26%

124

8,24%

456

30,30%

518

34,42%

217

14,42%

89

5,91%

51

3,89%

37

2,46%

“Eugen
Kvaternik”

565

100%

0

0%

19

3,36%

56

9,91%

228

40,35%

175

30,97%

53

9,38%

17

3,00%

8

1,42%

9

1,59%

Caprag 2195

100%

0

0%

31

1,41%

471

21,46%

860

39,18%

754

34,35%

50

2,28%

6

0,27%

3

0,14%

20

0,91%

“Ivan Bui}” 202

100%

2

0,99%

0

0%

39

19,31%

95

47,03%

43

21,29%

17

8,42%

4

1,98%

1

0,49%

1

0,49%
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mala su skupina sa svega 2,33% gradskih stanova. Skupina
vi{esobnih stanova (s ~etiri i vi{e soba) ve}a je; u njoj je
13,43% stanova.

Nazna~eni predlo`ak razdiobe stanova po broju soba
vidljiv je i u pojedinim naseljima. Uo~ljive su razlike, pak,
u naseljima gdje su zabilje`eni i ne{to ve}i prosje~ni stano-
vi. U Galdovu, primjerice, udio dvosobnih stanova je 30,3%,
dakle, za 10% manji od sisa~kog udjela; udio pak trosob-
nih, ~etverosobnih i drugih vi{esobnih stanova ve}i je od
sisa~kog udjela. Sli~na je razdioba i u popisnoj cjelini Vrbi-
na. U naselju Zeleni brijeg razdioba je sukladna gradskoj;
razlika je samo u tomu {to su u skupinama vi{esobnih sta-
nova udjeli stanova u Zelenom brijegu stabilno, ali neznat-
no, ve}i od gradskih udjela.

U naselju Caprag odstupi od gradske razdiobe opre~-
ni su spomenutima. U naselju su ve}i udjeli u skupini:
'jednosobni' i u skupini 'trosobni' stanovi (u skupini 'dvo-
sobni', razlika je zanemarljiva); ali su, zato, postotni udjeli
vi{esobnih stanova uvjerljivo manji od postotnih udjela u
gradskoj razdiobi. I nazna~ena ~injenica podupire prija{nji
nalaz da sisa~ki urbanizacijski model ima izrazito povjere-
nje u male stanove, gdje su najbrojniji dvosobni stanovi.
U takvu modelu trosobni su stanovi ve} “velikim” stanovi-
ma, a jednosobni se dr`e prikladnim ne samo za sama~ka
ku}anstva nego i za (manje) obitelji. Capra{ki primjer po-
kazuje da u idealnotipi~noj shemi modela ve}ih stanova
od trosobnih, u njemu zapravo, i nema. Op}i predlo`ak
orijentiran je dalekose`nom redukcijom predod`be o pri-
mjerenu obiteljskom stanovanju.

U vi{ekratnim smo analizama (vidjeti u: Rogi}, 1990.)
pokazali da je na djelu model stambenog zbrinjavanja ko-
jemu je osnovni cilj za{titni, protektivni. To zna~i da je
glavna dobit u modelu definirana zgoljnim stjecanjem “kro-
va nad glavom”; ili uklanjanjem stambene panike besku}-
ni{tva. U modelu se ne uzimlje u obzir unutra{nja kakvo}a
stambenih uvjeta, utjecaj na obiteljsku dinamiku, mogu}-
nost oblikovanja posebnih djelatnosti u stanu, socijalne ili
kulturne prakse ukorijenjene u prebivali{nom okviru itd.
Druk~ije re~eno, stanovanje je modelski toliko reducirano
da su u njemu dnevno odr`ive samo one djelatnosti koje
neposredno pripoma`u – tvorni~koj radnoj sposobnosti.
Zato je i upozoreno da je u takvu modelu i samo stanova-
nje tek promijenjenim oblikom industrijskog rada. Ono,
u zadanim sku~enim okvirima, nala`e toliko posebnih na-
pora da se, eda bi bilo “uspje{no”, mora truditi/raditi.

Koliko je vidljivo, dekonstrukcija modela najjasnija je
u naselju Galdovo. Galdovski stanograditelji jasno pokazu-
ju da im je i do ve}ih stambenih jedinica i do jedinica s106
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boljom unutra{njom strukturnom diferencijacijom. Podaci
o razdiobi stanova po katovima dodatno upozoruju da je
takva aspiracija ~vrsto svezana s predod`bom o obiteljskoj
ku}i (s dvori{tem/oku}nicom); samo je rijetko spojena s
predod`bom o gradskoj “kolektivki” (glavni oslonac stano-
gradnje pod nadzorom dr`ave/radne organizacije u socija-
listi~kom razdoblju). U naselju Zeleni brijeg, gdje su ta-
ko|er zabilje`eni stanovi ve}i od gradskog prosjeka, naz-
na~eni pravac dekonstrukcije modela nije tako odlu~an.
To~nije je ustvrditi kako mu bolje pristaje oznaka: prijelaz-
ni tip (stambene prakse). Osnovne stambene aspiracije i u
tom su naselju orijentirane na isti na~in kao i u Galdovu.
Ali je njihov otisak u stambenom sklopu manje jasan i
manje odlu~an. U osnovi, stambeni odnosi u tom i srod-
nim naseljima oblikovali su se pod jednom vrstom para-
lelnih utjecaja dr`avnih i privatnih stanograditelja. U na-
seljima pak kakvo je Galdovo i srodna glavnu su ulogu
imali privatni stanograditelji. U naseljima kakvo je Ca-
prag, nasuprot tomu, glavnu je stanograditeljsku ulogu za-
uzela dr`ava ili radna organizacija.

Razdioba stanova po katovima

Razdioba sisa~kih stanova po katovima vidljiva je u tablici 4. Tablica 4.
Razdioba stanova po
dijelovima grada i po katovima

Dio
grada

Ukupno
stanova

Stanovi po katovima

pri-
zemlje

1.
kat

2.
kat

3.–4.
kat

5.–8.
kat

9.–12.
kat

13.–16.
kat

vi{e od
16

u po-
drumu

u sute-
renu

Sisak 12953
100%

5601
43,24%

2147
16,58%

1538
11,87%

1891
14,60%

234
1,81%

64
0,49%

0
0%

1
0,07%

81
0,62%

38
0,29%

Zeleni brijeg 2557
100%

1277
49,94%

332
12,98%

207
8,09%

188
7,35%

31
1,21%

0
0%

0
0%

0
0%

41
1,6%

15
0,59%

Viktorovac 3530
100%

1115
31,59%

741
21,0%

497
14,08%

659
18,67%

79
2,24%

48
1,36%

0
0%

0
0%

11
0,31%

14
0,40%

“22. lipanj” 2010
100%

568
28,26%

479
23,83%

340
16,91%

498
24,78%

89
4,43%

1
0,05%

0
0%

0
0%

6
0,3%

1
0,05%

Vrbina 274
100%

105
38,32%

49
17,88%

15
5,47%

12
4,38%

0
0%

0
0%

0
0%

0
0%

2
0,73%

3
1,09%

Galdovo
Kaptolsko

565
100%

467
82,65%

34
6,02%

0
0%

0
0%

0
0%

0
0%

0
0%

0
0%

2
0,36%

2
0,36%

Galdovo 1356
100%

1033
76,18%

67
4,94%

6
0,44%

0
0%

1
0,07%

0
0%

0
0%

0
0%

1
0,07%

0
0%

“Eugen
Kvaternik”

474
100%

362
76,37%

9
1,90%

6
1,27%

5
1,05%

0
0%

0
0%

0
0%

1
0,21%

0
0%

0
0%

Caprag 2044
100%

531
25,98%

436
21,33%

467
22,85%

529
25,88%

33
1,61%

15
0,73%

0
0%

0
0%

18
0,88%

3
0,15%

“Ivan Bui}” 143
100%

143
100%

0
0%

0
0%

0
0%

0
0%

0
0%

0
0%

0
0%

0
0%

0
0%
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Sisak je, grubo re~eno, prizemnim gradom. Najvi{e
stanova, 43,24%, nalazi se u prizemlju. Na drugom je
mjestu skupina s 16,58% stanova na 1. katu. Na 3. ili 4.
katu nalazi se 14,60% stanova, a 11,87% na drugom katu.
Iznad ~etvrtog kata nalazi se rubnih 0,56% stanova. Rub-
na je i skupina podrumskih/suterenskih stanova; u razdio-
bi ih je 0,91%.

Osnovni odnosi vidljivi u gradskoj razdiobi vidljivi
su i u pojedinim popisnim cjelinama. Kao i u prethodnim
odjeljcima jasno se razlikuju tri osnovna tipa cjelina (nase-
lja).

(i) Prvi tip s neznatnim odstupima “ponavlja” zabilje-
`enu gradsku razdiobu stanova. Takva su naselja, primjeri-
ce, Viktorovac, Zeleni brijeg ili sredi{nji dio Siska. Pri to-
mu treba uo~iti da je sredi{nji dio grada, predvidljivo, s
manjim udjelom prizemnih stanova, a s ve}im udjelom
stanova na katovima 1–4 nego {to nagovje{}uje iznesena
gradska razdioba. U svakom slu~aju takva je naselja dopu-
{teno ozna~iti ozna~nicom: konvencionalna gradska (na-
selja) ili kojom srodnom.

(ii) Drugi tip je ekstremno prizeman. Takva su naselja,
primjerice, Galdovo, Galdovo Kaptolsko ili naselje pod
popisnim imenom “Eugen Kvaternik”. U njima je stan na
katovima iznad prvoga iznimkom. Na drugoj pak strani,
vi{e od 75% stanova je na prizemnoj razini. Takva je raz-
dioba stanova redovito ~e{}a po rubnim gradskim naselji-
ma. Zato ih je i dopu{teno ozna~iti ozna~nicom: periferij-
ska gradska (naselja) ili kojom srodnom. Pri tomu treba
uo~iti da njihova rubnost ne implicira nu`nu odvojenost
od gradske zbilje. Ona su, naprotiv, premda smje{tena po
vanjskim potezima, ipak gradskim naseljima. Iznimka su
pojedini dijelovi gdje su aspiracije tamo{njeg stanovni{tva
i `ivotne navike izrazitije ovisne o tradicijama negradskog
svijeta. (Primjerice u naselju “Ivan Bui}”.)

(iii) Tre}i je tip s najvi{im udjelima stanova na 2. i 3.
ili 4. katu. Takvo je naselje Caprag. Premda je njegovo iz-
gra|ivanje odre|eno op}im sisa~kim odrednicama prizem-
nog/jednokatnog naselja (dakle nije zbog kontekstualnih
pritisaka ekstremno po u~incima), nije neto~no nazvati ca-
pra{ko naselje korporacijskim tipom (naselja). Osim na-
govije{tene tendencije da se naselje gradi “u visinu”, u nje-
mu se ~e{}e ponavljaju i (socijalisti~ke) “kolektivke”. K to-
mu, njegovo izgra|ivanje nije u~inkom predod`be o grad-
skom teritorijalnom kontinuitetu; kolika je njezina va`-
nost, jasno je nagovije{teno u glavnim intencijama i po-
stupcima ekspertnih/planerskih skupina, zaposelnih u Si-
sku sedamdesetih i osamdesetih godina; na to smo ve}
ukazali (vidjeti u: Marinovi}, Miki}, 1989.). Izgra|ivanje108
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Capraga u~inkom je, naprotiv, polarizacije u razdiobi dru{-
tvene mo}i u socijalisti~kom razdoblju izme|u grada i in-
dustrijskog sektora, navlastito na sisa~kom jugu. Na toj
podlozi industrijske radne organizacije ustaljuju se u ulozi
graditelja usporednog Siska, a ne Siska koji je otiskom sil-
nica gradskog kontinuiteta. Op}i predlo`ak naselja kojim
se industrijski sektor slu`i tipi~ni je skladi{ni/”kolektivni”
predlo`ak, bez oblikovane gradske zbilje. No kontekstual-
ni pritisci u Sisku nisu pogodovali jasnoj radikalizaciji
spomenutih nauma. Zato capra{ko novo naselje nije “ne-
stalo” u (neboderskoj) visini, kao, primjerice, neka nova
naselja u Novom Zagrebu, ili u nekolikim novim rije~kim
i splitskim novotvorinama. Ali je, nedvojbeno, potvrdilo
graditeljsku vezu sa zamislima o korporacijskim naseljima
po rubovima industrijskog sektora. U njima je ~itljivija
skladi{na intencija negoli zavi~ajna. Ili, druk~ije re~eno,
model takva naselja, budu}i da je ovisan o skladi{nim za-
da}ama, na~elno je prenosiv; to zna~i da je i odvojiv od
mjesta gdje je naselje nastalo. “Prenosivost” i “odvojivost”
svakako ne poga|aju fizi~ku ~injenicu da je naselje izgra-
|eno na jednom mjestu kao fizi~ka tvorba. Poga|aju, vid-
ljivo je, njegov semanti~ki predlo`ak. Budu}i da je on na-
metnut “odozgo”, on je prenosiv i odvojiv od svakog po-
sebnog primjera (fizi~kog) naselja; i uporabljiv na isti na~in
bilo gdje, ovisno o odluci korporacijske graditeljske volje.

Starost stanova

Podaci o starosti sisa~kih stanova vidljivi su u tablici 5. Tablica 5.
Razdioba stanova po
dijelovima grada i po starosti
(razdoblju gra|enja)

Dio grada
Ukupno
stanova

Stanovi po starosti (razdoblju gra|enja)

do 1918.
1919.–
1945.

1946.–
1954.

1955.–
1964.

1965.–
1972.

1973.–
1980.

1981.–
1985.

1986.–
1990.

Sisak 14741

100%

1373

9,34%

632

4,29%

934

6,35%

3124

21,19%

3310

22,45%

3134

21,26%

1138

7,72%

983

6,67%

Zeleni brijeg 2906

100%

237

8,16%

122

4,20%

115

3,96%

488

16,78%

748

25,74%

760

26,15%

561

7,92%

394

6,33%

Viktorovac 3975

100%

274

6,89%

163

4,10%

311

7,83%

793

19,9%

754

18,97%

561

14,11%

571

14,36%

532

13,39%

“22. lipanj” 2268

100%

559

24,65%

104

4,58%

95

4,19%

571

25,18%

446

19,66%

394

17,37%

38

1,67%

43

1,89%

Vrbina 346

100%

54

15,6%

33

9,54%

18

5,20%

109

31,50%

42

12,14%

44

12,15%

31

8,96%

10

2,89%

Galdovo
Kaptolsko

742

100%

70

9,43%

77

10,38%

33

4,45%

166

22,37%

176

23,72%

137

18,46%

33

3,45%

35

4,72%
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Razdioba pokazuje da je u razdoblju do kraja Dru-
gog svjetskog rata u Sisku izgra|eno manjinskih 13,63%
sisa~kih stanova (2005 stanova). Druk~ije re~eno, ve}in-
ski dio stambenog sklopa u Sisku izgra|en je u raz-
doblju 1946.–1990. Zato mnoga obilje`ja sklopa, kako je
i prije nazna~eno, tipi~no ponavljaju osnovne odrednice
stanogradbe va`ne u tom razdoblju. Podaci pokazuju da
prvo desetlje}e nakon Drugog svjetskog rata nije posebno
stambeno ambiciozno. U godinama 1946.–54. izgra|ena
su 934 stana ili 6,35% od ukupnog broja stanova popisa-
nih 1991. godine. Dodu{e, uzme li se u obzir broj stano-
va u Sisku izgra|en prije, povi{ak vrijedan 934 stana po-
kazuje da je grad dobio ~ak 45% novih stanova. Iznesena
ra~unica, dakako, nije pouzdana, jer po~iva na pretpo-
stavci da je razdioba stanova po starosti zabilje`ena godi-
ne 1991. istovrsna slici zbiljskog procesa gradogradbe u
pojedinim povijesnim razdobljima. (Razdioba, primjeri-
ce, ne otkriva koliko je stanova izgra|enih u pojedinim
povijesnim razdobljima u me|uvremenu sru{eno ili re-
konstruirano; ona samo otkriva koliko je stanova iz poje-
dinih razdoblja popisom 1991. zabilje`eno/naslije|eno.)
No, unato~ tomu, posve je o~ito da je ve} prvo desetlje}e
nakon Drugog svjetskog rata navijestilo vi{estruki povi-
{ak broja stanova u Sisku. Tri su popisna razdoblja po to-
mu posebna: u razdoblju 1955.–1964. izgra|ena su 3124
nova stana ili 21,19% od ukupnog broja stanova iz godi-
ne 1991; u razdoblju 1965.–1972. izgra|eno je 3310 sta-
nova ili 22,45%; u razdoblju 1973.–1980. izgra|ena su
3134 stana ili 21,26%. Ukupno je u ta tri razdoblja iz-
gra|eno 64,9% sisa~kih stanova zabilje`enih popisom go-
dine 1991. U razdoblju 1981.–1990 zabilje`eni je posto-
tak manji: iznosi 14,39%.

Najve}a koncentracija starijih tipova stanova nalazi
se, predvidljivo je, u sredi{njem dijelu (“22. lipanj”). Po-110

Dio grada
Ukupno
stanova

Stanovi po starosti (razdoblju gra|enja)

do 1918.
1919.–
1945.

1946.–
1954.

1955.–
1964.

1965.–
1972.

1973.–
1980.

1981.–
1985.

1986.–
1990.

Galdovo 1526

100%

106

6,95%

40

2,62%

73

4,78%

386

25,29%

387

25,29%

286

18,74%

149

9,76%

80

5,24%

“Eugen
Kvaternik”

568

100%

31

5,46%

85

14,96%

117

20,60%

122

21,48%

128

22,53%

45

7,92%

17

2,99%

21

3,70%

Caprag 2208

100%

37

1,68%

6

0,27%

162

7,34%

459

20,79%

527

23,87%

877

39,72%

63

2,94%

67

3,03%

“Ivan Bui}” 202

100%

9

4,45%

2

0,99%

12

5,94%

30

14,85%

102

50,50%

30

14,85%

6

2,97%

11

5,45%

Tablica 5. (nastavak)



stotni udio tamo{njih stanova izgra|enih prije kraja Dru-
gog svjetskog rata (do 1945. godine) iznosi 29,11%. Udio
pak stanova starijih od 50 godina iznosi (pribli`no) 31,19%.
Ili, druk~ije re~eno, u sredi{njem dijelu Siska svaki tre}i
stan (godine 2000.) stariji je od 50 godina. Djelomi~no
je, po starosti, sredi{njem sisa~kom dijelu sli~no naselje
Vrbina. U njemu je udio stanova starijih od 50 godina
(pribli`no) 27,74%. No razlika je u tomu {to u Vrbini ima
znatno manje stanova izgra|enih do godine 1918., pa je i
ukupna starost naselja manja (a i kakvo}a stanova bolja). I
u popisnoj cjelini “Eugen Kvaternik” zabilje`eno je (pribli`-
no) 30,72% stanova starijih od 50 godina (ponavljamo, go-
dine 2000.). Ali i tamo je znatno manje stanova izgra|eno
u razdoblju do 1918. godine. K tomu, obje spomenute po-
pisne cjeline obuhva}aju razmjerno mali broj stanova (u
tablici, iznosi su: 346 + 568), pa je ukupni utjecaj ~injenica
uo~enih u spomenutim naseljima na gradsku razdiobu sta-
nova po starosti ograni~en.

U drugim naseljima postotni udjeli stanova starijih
od 50 godina uglavnom su pribli`ni gradskom (pribli`no
16,8%). Druk~ije re~eno, uvjerljiva glavnina tih naselja iz-
gra|ena je tijekom prije spomenuta tri razdoblja stanogra-
diteljske ekspanzije 1955.–80. (posebno naselje Caprag); a
u pojedinim naseljima (primjerice, Viktorovac, Zeleni bri-
jeg ili Galdovo) znatan broj stanova izgra|en je i u razdob-
lju 1981.–1991. Podsje}amo da je u njima uloga privatnih
stanograditelja bila va`na barem koliko i uloga dr`avnih
/“dru{tvenih” (u Galdovu i va`nija). Ta skupina stanogra-
ditelja, vidljivo je, ne smanjuje bitno stanogradbene napo-
re osamdesetih godina, kada su znaci posustajanja investi-
cijskih sposobnosti dr`avnih/“dru{tvenih” stanograditelja
ve} posve o~iti.

Opremljenost stanova

Zahod, kupaonica. Razdioba podataka o opremljenosti si-
sa~kih stanova zahodom i kupaonicom vidljiva je u tablici 6.

Dio grada Ukupno
stanova

Stanovi
s kupaonicom

Stanovi sa
zahodom

Sisak 12953

100%

12097

93,39%

12585

97,16%

Zeleni brijeg 2557

100%

2360

92,30%

2479

96,95%

Viktorovac 3530

100%

3391

96,06%

3489

98,84%

“22. lipanj” 2010

100%

1871

93,08%

1970

98,00% 111

Tablica 6.
Razdioba stanova po
dijelovima grada i po
opremljenosti zahodom i
kupaonicom
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Dio grada Ukupno
stanova

Stanovi
s kupaonicom

Stanovi sa
zahodom

Vrbina 274

100%

255

93,06%

271

98,90%

Galdovo
Kaptolsko

565

100%

500

88,50%

527

93,27%

Galdovo 1356

100%

1148

84,66%

1233

90,93%

“Eugen
Kvaternik”

474

100%

435

91,77%

462

97,47%

Caprag 2044

100%

2030

99,31%

2038

99,71%

“Ivan Bui}” 143

100%

107

74,83%

116

81,12%

Generalna slika podupire tvrdnju da je opremljenost
zahoda pokazatelj bez ve}e diskriminiraju}e vrijednosti.
Jer, vidljivo je, u Sisku 97,16% stanova ima zahod. Druk~i-
je re~eno, opremljenost stanova zahodima standardnom je
sastavnicom minimalne kakvo}e stambenih uvjeta. Ipak,
nije nekorisno taj pokazatelj rabiti u analizi posebnih okol-
nosti. One su izrazitije prisutne, koliko je vidljivo, u sisa~-
kim naseljima “Ivan Bui}”, Galdovo i Galdovo Kaptolsko.
U prvom spomenutom ~ak 19% stanova je bez zahoda; u
drugom 10%, a u tre}em 7%. Izneseni podatak ne implici-
ra nu`no da su tamo{nji stanograditelji higijenski “divlja-
ci”; u nizu se slu~ajeva razdoblje terenskog popisivanja go-
dine 1991. poklopilo s razdobljem kada su tamo{nji stano-
graditelji ve} rabili poluzavr{ene ku}e; one su bile pogod-
ne za “krov nad glavom” iz nu`de, ali su po mnogim gra-
diteljskim mjerilima bile nezavr{ene. Nisu, dakle, imale
zavr{ene ni zahode. Popisom su takve ku}e zadobile (oprav-
dano) supstandardne ozna~nice. Druk~ije re~eno, planira-
ni dovr{etak spomenutih ku}a obuhva}a i opremanje za-
hodom. No vidljivo je da su primjeri pripravnosti na (na-
~elno privremeno) supstandardno obitavanje u nedovr{e-
nim ku}ama ~e{}i u spomenutim naseljima. Taj nalaz,
osim hipoteze o siroma{nim investitorima, dopu{ta i hi-
potezu da higijenska tradicija skupina u takvim (i sli~nim)
rubnim naseljima pogoduje relativiranju urbanih higijen-
skih mjerila. Ina~e bi se opisani nalazi ponavljali i na dru-
gim rubnim podru~jima gdje su graditeljske te{ko}e sli~ne.

Odsutnost kupaonice o{trije razdvaja pojedine skupi-
ne naselja u Sisku. Udjeli stanova bez kupaonice u njima
su u rasponu 7–26%. Najvi{e je takvih u prije spomenuta
tri naselja: u naselju “Ivan Bui}”, Galdovo i Galdovo Kap-112
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tolsko; u prvome je udio stanova bez kupaonice 26%, u
drugome 16%, a u tre}emu 12%. Nije bez vrijednosti ni
nalaz da je u naselju “Eugen Kvaternik” takvih stanova
9%.

Na drugoj strani, u naselju Caprag, koje je izgra|eno
pod ~vrstim dr`avnim nadzorom, udio stanova bez kupao-
nice i zahoda manji je od 1% (zacijelo je posrijedi nekoli-
ko stambenih jedinica odvojenih od stanova nakon njiho-
va dovr{etka, kao {to su, primjerice, sobe s posebnim ula-
zom i sli~ne). U takvu je predlo{ku program higijenskog
opremanja stana normativnom sastavnicom graditeljskog
programa. Zbog toga nije mogu}e stambene uvjete obliko-
vati relativiranjem osnovnih higijenskih mjerila. Opisanim
se predlo{kom tipi~no orijentiraju i graditelji u drugim na-
seljima ozna~enim u prethodnim analizama slo`enicom
“konvencionalna gradska” (Viktorovac, sredi{nji gradski dio,
Zeleni brijeg). U naseljima pak bli`e gradskom rubu, gdje
va`niju ulogu imaju privatni investitori/graditelji vlastite
ku}e, relativiranje higijenskih mjerila u stanovanju sastav-
nicom je racionalne obiteljske organizacije graditeljskog
procesa. Budu}i da je, vidjelo se, posrijedi mno`ina novih
ku}a, njihovo projektiranje bez osnovne higijenske opreme
nije, ve} i radi zakonskih uvjeta, mogu}e (osim u slu~ajevi-
ma idealne/tipi~ne “divlje” stanogradnje, koju treba razli-
kovati od nezakonite, “bespravne”). Ali je zato mogu}e in-
vesticije u higijensku opremu “premjestiti” u skupinu rub-
nih ili marginalnih, koje postaju nu`ne tek kada stanogra-
ditelj bude “dobro stajao”. Do tada glavna dobit stanogra-
ditelja je, kako je nazna~eno, “krov nad glavom”; i, kao u
naseljima kakva su Galdovo ili Galdovo Kaptolsko, mogu}-
nost da se na oku}nici/dvori{tu razviju “dodatni” poslovi
od kojih se lak{e `ivi, a dio zarade reinvestira u (jo{) ne-
dovr{enu ku}u, pa i u minimalnu higijensku opremu.

U svakom slu~aju, izneseni nalazi pokazuju da se mi-
nimalna higijenizacija stambenog sklopa u gradu Sisku
pribli`ava po`eljnom omjeru 1 stan / 1 zahod / 1 kupao-
nica. No, na spomenutim rubnim naseljima osnovna higi-
jenizacija toliko zaostaje da se mora razviti posebni pro-
gram potpore. On je neodvojiv od {ireg programa reurba-
nizacije spomenutih i srodnih sisa~kih dijelova.

Vodovod. Podaci o stanovima s vodovodom vidljivi
su u tablici 7.

U Sisku, u cjelini, udio stanova priklju~enih na javni
vodovod iznosi 94,47%. (Pribli`no toliko stanova, 93,39%,
vidjelo se, ima i kupaonicu. Sukladnost iznesenih podata-
ka dopu{ta pretpostaviti da su opremanje stana kupaoni-
com i njegovo priklju~ivanje na javni vodovod, u osnovi,
sastavnicama istog ~ina odlu~ivanja.) Dodatna skupina si- 113
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sa~kih stanova s 3,54% jedinica priklju~ena je na vodovod
s pomo}u hidrofora, dakle na ku}nu cisternu. Bez vodo-
voda je 1,98% stanova. Iznesena razdioba ukazuje na istu
op}u ocjenu kao i razdioba stanova po opremljenosti ku-
paonicom i zahodom. Posrijedi je zaklju~na faza oprema-
nja stanova priklju~cima na javni vodovod. Pa podaci i ne-
maju ve}u diskriminiraju}u vrijednost.

Iznimka su, me|utim, naselja Galdovo i “Ivan Bui}”.
U Galdovu ~ak 35% stanova nema priklju~ak na javni
vodovod. U toj je skupini ve}ina (dodatnih 27% u ukup-
nom broju stanova u Galdovu) s priklju~cima s pomo}u
hidrofora. Ipak, 7% stanova je bez priklju~ka na vodovod.
Ne{to manje, 5,31%, takvih je stanova u Galdovu Kaptol-
skom. U naselju pak “Ivan Bui}” takvih je stanova 12,59%.
Upozoriti je da ve}i postoci stanova bez (ikakva) priklju~-
ka na vodovod u Galdovu Kaptolskom i u naselju “Ivan
Bui}” nisu najpreciznijim pokazateljima. Ukupno je u oba
naselja u toj skupini 49 stanova. U Galdovu pak (gdje je
postotak ni`i zbog ve}eg broja stanova u naselju) u skupi-114

Dio grada Ukupno
stanova

Vodovodna infrastruktura

s javnim
vodovodom

s hidro-
forom

bez
hidrofora

Sisak 12953

100%

12237

94,47%

459

3,54%

257

1,98%

Zeleni brijeg 2557

100%

2450

95,82%

47

1,84%

60

2,35%

Viktorovac 3530

100%

3508

99,38%

6

0,17%

16

0,45%

“22. lipanj” 2010

100%

1976

98,31%

10

0,50%

24

1,19%

Vrbina 274

100%

272

99,27%

0

0%

2

0,73%

Galdovo Kaptolsko 565

100%

522

92,39%

13

2,30%

30

5,31%

Galdovo 1356

100%

889

65,56%

371

27,36%

96

7,08%

“Eugen Kvaternik” 474

100%

463

97,68%

3

0,63%

8

1,69%

Caprag 2044

100%

2038

99,71%

3

0,15%

3

0,15%

“Ivan Bui}” 143

100%

119

83,22%

6

4,20%

18

12,59%

Tablica 7.
Razdioba stanova po
dijelovima grada i po

opremljenosti vodovodnom
infrastrukturom
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ni je nezanemarljivih 96 stanova bez ikakva priklju~ka na
vodovod. Druk~ije re~eno, najve}a skupina stanova bez vo-
dovoda nalazi se u Galdovu; druga, premda je, tako|er,
sakrivena malim postotkom, nalazi se u naselju Zeleni bri-
jeg; tamo je 60 stanova (2,35% od ukupnog broja stanova
u naselju) bez vodovoda. Posrijedi su stanovi po rubnim
podru~jima naselja, gdje su op}i tehni~ki i ambijentalni
uvjeti sli~ni onima u Galdovu.

Razdioba podakata, dakle, ukazuje da je zaostatak u
opremanju sisa~kih stanova priklju~cima na javni vodovod
~vrsto lokaliziran. To i nije manjak grada kao cjeline, ne-
go, naprotiv, primjer supstandardnog opremanja jednog
njegovog dijela/podru~ja.

Kanalizacija. Podaci o stanovima s priklju~cima na
kanalizaciju vidljivi su u tablici 8.

Dio grada Ukupno
stanova

Kanalizacija

s javnom ka-
nalizacijom

sa septi~-
kom jamom

bez kana-
lizacije

Sisak 12953

100%

10858

83,82%

1777

13,72%

318

2,46%

Zeleni brijeg 2557

100%

2375

92,88%

113

4,42%

69

2,70%

Viktorovac 3530

100%

3324

94,16%

185

5,25%

21

0,59%

“22. lipanj” 2010

100%

1944

96,72%

35

1,74%

31

1,54%

Vrbina 274

100%

268

97,81%

4

1,46%

2

0,73%

Galdovo Kaptolsko 565

100%

414

73,27%

118

20,90%

33

5,84%

Galdovo 1356

100%

11

0,81%

1228

90,56%

117

8,63%

“Eugen Kvaternik” 474

100%

415

87,55%

47

9,92%

12

2,53%

Caprag 2044

100%

2032

99,41%

6

0,29%

6

0,29%

“Ivan Bui}” 143

100%

75

52,44%

41

28,67%

27

18,88%

Razdioba pokazuje da je u Sisku mali broj stanova,
2,46%, bez ikakva priklju~ka na kanalizaciju. No taj “opti-
misti~ni” podatak gubi polaznu uvjerljivost kada se uzme
u obzir da je na javnu kanalizaciju priklju~eno 83,82% sta-
nova, a 13,72% na septi~ku jamu. 115

Tablica 8.
Razdioba stanova po
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Javna je kanalizacija potpuno odsutna u naselju
Galdovo. Tamo je 90,56% stanova priklju~eno na septi~ku
jamu, a znatna je i skupina s 8,63% stanova (ili 117 jedini-
ca) bez ikakve kanalizacije. Skoro je zanemarljiva skupina
stanova priklju~ena na javnu kanalizaciju (11 ili 0,81%).
Drugo naselje gdje je o~it zaostatak u izgra|ivanju javne
kanalizacije je naselje “Ivan Bui}”. U njemu je, me|utim,
52,44% stanovnika priklju~eno na javnu kanalizaciju; 28,67%
je priklju~eno na septi~ku jamu, a 27 stanova ili 18,88% je
bez ikakve kanalizacije. Tre}e naselje gdje je zaostatak vidlji-
viji jest Galdovo Kaptolsko. No i tamo je ve}ina stanova,
73,27%, priklju~ena na javnu kanalizaciju. U skupini koja je
priklju~ena na septi~ku jamu nalazi se 20,9% stanova (118
stanova), a 5,84% (ili 33 stana) bez ikakve je kanalizacije.

Uo~iti je da su nemale skupine stanova bez javne ka-
nalizacije (samo sa septi~kom jamom) i u naseljima Zeleni
brijeg i Viktorovac. U naselju Zeleni brijeg 113 stanova je s
priklju~kom na septi~ku jamu a (~ak) 69 je bez ikakve ka-
nalizacije. U naselju Viktorovac 185 stanova je s priklju~-
kom na septi~ku jamu, a 21 nema nikakvu kanalizaciju.
No u oba naselja to su male postotne skupine pa se one i
ne mogu dr`ati primjerenim pokazateljima op}ih prilika u
spomenutim naseljima.

U osnovi, razdioba je sukladna prije opisanoj razdiobi
stanova s priklju~cima na vodovodne mre`e. No jasna je
razlika u postotnom udjelu stanova s priklju~kom na jav-
nu kanalizaciju. On je uo~ljivo manji nego postotni udio
stanova s priklju~kom na javni vodovod. Druk~ije re~eno,
komunalno opremanje u Sisku najsporije je, sektorski
promatrano, u izgra|ivanju kanalizacije; a lokacijski pro-
matrano, u naselju Galdovo.

Elektri~na struja. Podaci o razdiobi stanova po oprem-
ljenosti elektri~nom strujom nalaze se u tablici 9.

Dio grada Ukupno
stanova

Stanovi s elek-
tri~nom strujom

Stanovi s central-
nim grijanjem

Sisak
12953

100%

12936

99,87%

5658

43,62%

Zeleni brijeg
2557

100%

2552

99,80%

717

28,04%

Viktorovac
3530

100%

3529

99,97%

1957

55,44%

“22. lipanj” 2010

100%

2010

100%

625

31,09%

Vrbina 274

100%

274

100%

65

23,72%116
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Dio grada Ukupno
stanova

Stanovi s elek-
tri~nom strujom

Stanovi s central-
nim grijanjem

Galdovo Kaptolsko 565

100%

560

99,11%

76

13,45%

Galdovo 1356

100%

1352

99,70%

250

18,44%

“Eugen Kvaternik” 474

100%

474

100%

74

15,61%

Caprag 2044

100%

2044

100%

1890

92,46%

“Ivan Bui}” 143

100%

141

98,60%

4

2,80%

Udio sisa~kih stanova opremljenih elektri~nom ener-
gijom jest 99,87%. Druk~ije re~eno: svaki sisa~ki stan ima
priklju~ak na elektri~nu mre`u. Neznatne razlike izme-
|u udjela u pojedinim naseljima su zanemarljive. U opskr-
bi elektri~nom energijom sisa~kih stanova komunalno opre-
manje najvi{e se pribli`ilo idealnom/tipi~nom stanju (odre-
|enom zahtjevom da svaki stan treba biti opremljen svim
osnovnim komunalnim ure|ajima i priklju~cima).

Centralno grijanje. Manji broj sisa~kih stanova op-
remljen je centralnim grijanjem; udio takvih stanova iz-
nosi 43,62%. Kao i na drugim sektorima komunalnog
opremanja, u naselju Caprag najvi{e je i stanova s central-
nim grijanjem: 92,46% ili gotovo svaki naseljski stan. Naj-
manje ih je u skupini rubnih naselja. U skupini su: naselje
“Ivan Bui}” s 2,80% stanova s centralnim grijanjem; naselje
Galdovo Kaptolsko s 13,45% stanova s centralnim grija-
njem; naselje “Eugen Kvaternik” s 15,61% stanova sa cen-
tralnim grijanjem; naselje Galdovo s 18,44% stanova s cen-
tralnim grijanjem. U skupinu treba ubrojiti i naselje Vrbi-
na. Tamo je, dodu{e, postotni udio stanova s centralnim
grijanjem ne{to ve}i: 23,72%, ali je zbiljski broj stanova za-
pravo mali: 65 stanova.

U srednjem dijelu ljestvice (izme|u naselja Caprag na
vrhu ljestvice i naselja “Ivan Bui}” na dnu) nalaze se naselja
koja smo prije ozna~ili konvencionalnim gradskim naselji-
ma. U toj su skupini tri naselja: Zeleni brijeg, s 28% stano-
va s centralnim grijanjem; sredi{nji sisa~ki dio (“22. lipanj”)
s 31% stanova s centralnim grijanjem te naselje Viktorovac s
natprosje~nih 55,44% stanova s centralnim grijanjem.

Koliko je vidljivo, opremljenost stanova centralnim
grijanjem najbolje diferencira stanove i naselja s obzirom
na op}u kakvo}u komunalnih uvjeta i olak{ica. Ali, na
drugoj strani, ta je razdioba “slijepa” na razdiobu po ve-
li~ini i starosti stanova. 117
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Neki pokazatelji stambene gusto}e

Odnos ukupnog broja stanovnika u Sisku (na promatranom
podru~ju) i ukupnog broja “stambenih kvadrata” (44.124 :
962.832 m2) pokazuje da je u Sisku prosje~na stambena
povr{ina po stanovniku 21.82 m2. Po tom parametru
stambene prilike u Sisku mogu se ubrojiti u skupinu “pro-
sje~nih” hrvatskih. Prosje~ni broj stanara po stanu jest
tri. Prosje~na veli~ina sisa~kog stana, dakle, unato~ ~injeni-
ci da odre|uje mali stan, nije izvorom posebnih `ivotnih
te{ko}a prouzro~enih prenaseljeno{}u. Odsutnost takvih
te{ko}a izravnim je otiskom odsutnosti velikih obitelji ili
ve}eg broja stanara u malim stanovima. U Sisku je na dje-
lu jasna ravnote`a izme|u malih stanova i malih obitelji
/malog broja stanara.

U tablici 10 vidljiva je razdioba stanova po broju ku-
}anstava.

Tablica 10.
Razdioba stanova po gradskim

dijelovima i po broju
ku}anstava u stanu

Dio grada Ukupno
stanova

Stanovi po broju ku}anstava

1 ku}an-
stvo u
stanu

2 ku}an-
stva u
stanu

3 ku}an-
stva u
stanu

4 ku}an-
stva u
stanu

5 ku}an-
stava u
stanu

samci

Sisak 13994

100%

13351

95,40%

594

4,24%

32

0,23%

3

0,02%

1

0,01%

13

0,09%

Zeleni brijeg 2777

100%

2659

95,75%

105

3,78%

11

0,40%

0

0,00%

1

0,04%

1

0,04%

Viktorovac 3769

100%

3602

95,57%

152

4,03%

8

0,21%

1

0,03%

0

0%

6

0,18%

“22. lipanj” 2148

100%

2060

95,90%

85

3,96%

3

0,14%

0

0%

0

0%

0

0%

Vrbina 318

100%

298

93,71%

18

0,57%

0

0,00%

0

0%

0

0%

2

0,63%

Galdovo Kaptolsko 691

100%

661

95,66%

27

3,91%

1

0,14%

0

0%

0

0%

2

0,28%

Galdovo 1432

100%

1346

93,99%

82

5,73%

4

0,28%

0

0%

0

0%

0

0%

“Eugen Kvaternik” 532

100%

468

87,93%

59

11,09%

4

0,75%

1

0,19%

0

0%

0

0%

Caprag 2147

100%

2084

97,07%

59

2,75%

1

0,05%

1

0,05%

0

0%

2

0,10%

“Ivan Bui}” 180

100%

173

96,11%

7

3,89%

0

0,00%

0

0%

0

0%

0

0%



Razdioba pokazuje da u 95,40% stanova `ivi jedno
ku}anstvo. Dva su ku}anstva u 4,24% stanova; tri su u
0,23% stanova; vi{e od tri ku}anstva su u 0,12% stanova. I
razdioba stanova po ku}anstvima, o~ito je, podupire sliku
nazna~enu u prethode}em ulomku. Premda su sisa~ki sta-
novi, uglavnom, mali stanovi, mali broj ku}anstava i sta-
nara u njima ne dopu{ta stvaranje “gustih” stambenih po-
dru~ja. Pokazatelji gusto}e, dakle, ne ukazuju na kriti~ne
stambene prilike. Iznesenu ocjenu ne ugro`ava ni ~injenica
da su prijespomenute gusto}e izra~unane na temelju stam-
benih brutopovr{ina (u njih su uklju~ene i povr{ine ku-
hinje, hodnika, pomo}nih odjeljaka i srodne).

Ne{to je precizniji pokazatelj gusto}e broj stanara po
jednoj sobi (u stanu). Podaci o razdiobi stanova po broju
soba iz godine 1991. pokazuju da je u Sisku, ukupno,
36.399 soba. Prihvatimo li da je tada (na promatranom po-
dru~ju) zabilje`eno 44.124 stanovnika u Sisku, dobiva se
gusto}a od 1,21 stanara po jednoj sobi. Pokazatelj otkriva
da stambena gusto}a nije idealna/tipi~na (1 stanar / 1 so-
ba). Ali pokazuje i da nije u kriti~noj zoni. U Sisku su,
grubo re~eno, tipi~ni mali stanovi s podno{ljivim stam-
benim gusto}ama.

Na istom su osnovnom tragu i podaci o razdiobi sta-
nova po broju djece u stanovima. Podaci su vidljivi u ta-
blici 11.

Tablica 11.
Razdioba stanova po
dijelovima grada i po broju
djece u stanu

Dio grada Stanovi
ukupno

Stanovi s djecom

bez
djece

1 dijete
po stanu

2 djeteta
po stanu

3 djeteta
po stanu

4 djeteat
po stanu

5 djece
po stanu

6 i vi{e
djece po

stanu

Sisak 12953

100%

7263

56,07%

2853

22,03%

2621

20,23%

184

1,43%

23

0,18%

5

0,04%

4

0,03%

Zeleni brijeg 2557

100%

1391

54,40%

581

22,72%

534

20,80%

40

1,56%

7

0,27%

3

0,12%

1

0,04%

Viktorovac 3530

100%

1841

52,15%

799

22,63%

841

23,82%

45

1,27%

4

0,11%

0

0%

0

0%

“22. lipanj” 2010

100%

1249

62,14%

442

21,99%

298

14,83%

15

0,75%

5

0,25%

0

0%

1

0,05%

Vrbina 274

100%

187

68,25%

49

17,88%

34

12,41%

3

1,09%

1

0,36%

0

0%

0

0%

Galdovo Kaptolsko 565

100%

345

61,06%

106

18,76%

103

18,23%

7

1,24%

2

0,35%

2

0,35%

0

0%

Galdovo 1356

100%

785

57,89%

264

19,47%

286

21,09%

19

1,40%

1

0,07%

1

0,07%

0

0%



U Sisku, kao cjelini, i u svim posebnim naseljima, naj-
ve}i su postotni udjeli stanova gdje djece – nema; u Sisku
je takvih stanova 56,07%; u posebnim naseljima udio tak-
vih stanova je u rasponu 52,15% (u naselju Viktorovac) do
68,25% (u naselju Vrbina). Uo~iti je da naseljska razdioba
stanova po broju djece u njima nije sukladna naseljskoj
razdiobi stanova po veli~ini. U naseljima kao {to su Gal-
dovo i srodna, dakle, gdje su zabilje`eni prosje~no najve}i
stanovi, postotni udjeli stanova bez djece – nisu najmanji.

Druga je po veli~ini skupina stanova gdje `ivi jedno
dijete. Takvih je u Sisku 22,03%. U naseljima udio je u ra-
sponu 17,88% (u naselju Vrbina) do 23,63% (u naselju Ca-
prag).

Tre}a je skupina stanova s dva djeteta u stanu. Takvih
je u Sisku 20,23%. U naseljima udio je u rasponu 12,41%
(u naselju Vrbina) do 23,8% (u naselju Viktorovac).

Skupina s troje, ~etvero ili vi{e djece je rubna. Obuh-
va}a svega 1,68% sisa~kih stanova. Koliko je vidljivo, takvi
su stanovi brojniji u naseljima Zeleni brijeg, Viktorovac,
Caprag. No budu}i da je rije~ o malom broju stanova, nije
dopu{teno ustvrditi kako je na djelu stabilna tendencija.

“Tvrda” ocjena iznesenih podatak ukazuje na ~injeni-
cu da se je prihvatljiva stambena gusto}a u sisa~kim stano-
vima oblikovala na temelju radikalne redukcije broja no-
voro|ene djece u obitelji. Op}a nespremnost sisa~kog
(kao i hrvatskog) stanovni{tva na ve}i broj djece u obitelji
jo{ nije uvjerljivo analizirana. Zato ona nije predmetom
analize ni u ovom tekstu. Upozoriti je, ipak, da se ona (ne-
spremnost) bolje odr`ava u stilovima `ivota pro`etim egzi-
stencijalnom panikom i banalizacijom institucionalnih
atributa obitelji.
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Dio grada Stanovi
ukupno

Stanovi s djecom

bez
djece

1 dijete
po stanu

2 djeteta
po stanu

3 djeteta
po stanu

4 djeteat
po stanu

5 djece
po stanu

6 i vi{e
djece po

stanu

“Eugen Kvaternik” 474

100%

282

59,49%

96

20,25%

88

18,56%

8

1,69%

0

0%

0

0%

0

0%

Caprag 2044

100%

1105

54,06%

483

23,63%

408

19,96%

44

2,15%

3

0,15%

0

0%

1

0,05%

“Ivan Bui}” 143

100%

78

54,55%

33

23,08%

29

20,28%

3

2,10%

0

0%

0

0%

0

0%

Tablica 11. (nastavak)
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Uvod

Socijalnu sliku grada Siska skicirat }emo na temelju anali-
ze socijalnog statusa i `ivotnog stila ispitanika {to smo
ispitivali kroz vi{e indikatora: obrazovnu strukturu, soci-
jalno podrijetlo, profesionalni status, obiteljski status, ma-
terijalni status, stambeni status, ratno stradalni{tvo, u~esta-
lost obavljanja pojedinih aktivnosti itd. Iskustva dosada{-
njih srodnih istra`ivanja pokazala su neophodnost ispiti-
vanja ovih dimenzija za de{ifriranje socijalnog identiteta
gra|ana (vidi u: Rogi} i suradnici, 1996.). Svako pitanje
analizirat }emo na razini cijelog uzorka, a zatim i uspore-
diti odgovore po prostornim cjelinama.

Obrazovna struktura

Ve}ina svih ispitanika iz Siska ima srednju stru~nu spre-
mu, bilo da su zavr{lili ~etverogodi{nju srednju {kolu (43,1%)
ili izu~ili zanat (18,5%) u {koli u~enika u privredi. Prosjek
obrazovanja anketiranih gra|ana podi`e i jo{ 17,8% Si{~a-
na koji su zavr{ili vi{u ili visoku {kolu (fakultet). Potpuno
ili nepotpuno osnovno{kolsko obrazovanje ima 17,8% is-
pitanika, dok ih 0,8% nije zavr{ilo niti jedan razred {kole.
Ovakva slika uzorka razlikuje se od “stvarne” obrazovne
strukture Grada koja je ne{to nepovoljnija,1 no takav po-
mak k obrazovanijoj populaciji namjerno je napravljen da
bi se osigurala ve}a zainteresiranost i kompetencija ispita-
nika za razgovor o problemima i planiranju razvitka grada.

Razdioba odgovora na pitanje o zavr{enoj {koli poka-
zuje da se obrazovna struktura ispitanika zna~ajno razliku-
je i po prostornim cjelinama (tablica 1). Najni`e obrazova-
ni su, prema tome, ispitanici iz naselja: Galdovo, @eljezara,
“E. Kvaternik”, Bui}evo i ispitanici iz “rubnih” gradskih
zona.2 Najvi{eg su obrazovanja stanovnici Centra.
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Prostorna
cjelina: Bez {kole

Osnovna
{kola (pot-
puna ili ne-
potpuna)

Srednja
{kola

Vi{a ili
visoka
{kola

Bez od-
govora

I – 9,9 66,0 24,1 –

II – 22,3 61,5 15,4 0,8

III – 14,9 52,1 33,0 –

IV 0,6 15,3 66,8 16,6 0,7

V 5,7 28,4 58,0 7,9 –

VI 0,4 27,7 58,5 13,0 0,4

I – Novi Sisak, II – Zeleni brijeg, Galdovo Kaptolsko, III – Centar,
IV – @eljezara, E. Kvaternik, Bui}evo, V – Galdovo, VI – Rubne zone

Socijalno podrijetlo

Premda nemamo precizne podatke o veli~ini i tipu mjestâ
ro|enja na{ih ispitanika, iz odgovora na pitanje o zani-
manju roditelja posredno mo`emo zaklju~iti da je ve}ina
anketiranih urbanog podrijetla,3 to~nije re~eno – da potje-
~u iz radni~kih obitelji. Zanimanje oca naj~e{}e je (38,8%)
ozna~eno u kategorijama kvalificiranih ili visokokvalifici-
ranih radnika ili zanatlija, a ako tome pridodamo jo{ 16,7%
nekvalificiranih ili polukvalificiranih radnika te slu`beni-
ka (10,9%) i stru~njaka (6,1%), onda mo`emo re}i da tipi~-
no gradskih (ili barem “gradskijih”) zanimanja o~eva u
uzorku ima 72,5%. Poljoprivrednika i ribara, {to je karak-
teristi~no za seosku populaciju, ima 24%.

Razdioba odgovora po prostornim cjelinama otkriva
da je najve}i broj ispitanika ~iji su o~evi bili ili jesu poljo-
privrednici (31,8%) s podru~ja Galdova, dok najve}i broj
onih kojima su o~evi bili slu`benici (18,4%) ili stru~njaci
(12,1%) `ivi u Novom Sisku. U Galdovu je, pak, najmanji
broj ispitanika ~iji su o~evi bili (ili jesu) slu`benici i stru~-
njaci. Sude}i po ovome mo`emo re}i (uvjetno) da stanov-
nici Novog Siska imaju u odnosu na druge dijelove grada
u najve}oj mjeri “urbano podrijetlo”, za razliku od stanov-
nika iz naselja Galdovo koje karakterizira poljoprivredno,
tj. ne-gradsko obiteljsko podrijetlo (tablica 2).

I II III IV V VI

Poljoprivrednik 19,1 27,4 23,1 18,8 31,8 27,7

Ribar – 0,9 0,8 0,6 – –

Pomorac – – 0,8 – – 0,8

NKV, PKV radnik 12,1 17,1 13,2 13,4 30,7 19,8

KV, VKV radnik ili zanatlija 33,3 35,0 38,0 49,2 21,6 37,2126

Tablica 1.
Obrazovna struktura ispitanika
po prostornim cjelinama (%).

Tablica 2.
Zanimanje oca po prostornim

cjelinama
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I II III IV V VI

Slu`benik (SSS) 18,4 11,1 10,7 10,2 8,0 8,7

Stru~njak (V[S ili VSS) 12,1 3,4 11,6 6,4 1,1 2,8

Doma}ica – – 0,8 – 1,1 –

Ostalo 2,8 2,6 – 0,3 – 0,4

B.o. 2,1 2,6 0,8 1,0 5,7 2,8

Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

I – Novi Sisak, II – Zeleni brijeg, Galdovo Kaptolsko, III – Centar,
IV – @eljezara, E. Kvaternik, Bui}evo, V – Galdovo, VI – Rubne zone

Manje od polovice (45,9%) ispitanika ro|eno je u Si-
sku. Ro|enih Si{~ana najvi{i je postotak u rubnoj zoni gra-
da (64,4%) te u naseljima @eljezara, “E. Kvaternik” i Bui}e-
vo (53,7%), a najmanji je u naselju Galdovo, gdje smo za-
bilje`ili 61,4% doseljenika (tablica 3)

I II III IV V VI

Ro|eni u Sisku 44,7 41,9 44,6 53,7 37,5 64,4

Doseljeni 55,3 56,4 55,4 45,7 61,4 33,2

B. o. – 1,7 – 0,6 1,1 2,4

Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

I – Novi Sisak, II – Zeleni brijeg, Galdovo Kaptolsko, III – Centar,
IV – @eljezara, E. Kvaternik, Bui}evo, V – Galdovo, VI – Rubne zone

U onoj mjeri u kojoj ~injenica ro|enja ili pak doselje-
nja utje~e na odnos prema gradu u kojem se `ivi te stavo-
vima o njegovu dosada{njem i budu}em razvitku, ~ini se
da ovakva “startna pozicija” za Sisak nije naro~ito povolj-
na. Ipak, vi{e od polovice anketiranih (64,1%) po regional-
nom podrijetlu deklarira se Si{~anima, a ~ak 85,2% smatra
se doma}ima u gradu (tablice 69 i 92 u dodatku I.). Ovaj
stav dodatno je u~vr{}en ~injenicom da kod izja{njavanja
ispitanika o ovim pitanjima nije ustanovljena statisti~ki
zna~ajna razlika izme|u stanovnika razli~itih prostornih
cjelina i to su, zapravo, argumenti koji Sisku jam~e identitet-
ni i zavi~ajni potencijal kao mogu}u mobilizacijsku snagu.

Profesionalni status

Ne{to vi{e od polovice ispitanika (54,7%) ~ine osobe koje
nisu radno aktivne, bez obzira na to jesu li u~enici, stu-
denti, umirovljenici, nezaposleni u o~ekivanju zaposlenja i
sl. (tablica 71 u dodatku I.). Na razini cijelog uzorka rad-
no aktivnog stanovni{tva ima 44,7% (0,6% ispitanika us-
kratilo je odgovor na ovo pitanje), {to pribli`no odgovara 127

Tablica 2. (nastavak)

Tablica 3.
Ro|eni u Sisku i doseljenici
po prostornim cjelinama
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omjeru u populaciji (vidi u: Skupina autora, 2000.). Naj-
ve}i udio radno aktivnih (51,1%) zabilje`ili smo u naselji-
ma @eljezara, “E. Kvaternik” i Bui}evo (tablica 4). Na dru-
goj strani, po broju radno neaktivnih prednja~e Centar
(67,8%) te Galdovo (65,9%).

I II III IV V VI

Radno aktivni 42,6 41,9 32,2 51,1 34,1 49,0

Nisu radno aktivni 57,4 56,4 67,8 48,2 65,9 50,2

B.o. – 1,7 – 0,6 – 0,8

Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

I – Novi Sisak, II – Zeleni brijeg, Galdovo Kaptolsko, III – Centar,
IV – @eljezara, E. Kvaternik, Bui}evo, V – Galdovo, VI – Rubne zone

Me|u zaposlenima najve}i je broj kvalificiranih i viso-
kokvalificiranih radnika (34,9% od radno aktivnih). Na
drugom mjestu su stru~na zanimanja (zavr{ena srednja {ko-
la), {to nije neo~ekivani rezultat s obzirom na (dosada{nje)
potrebe sisa~ke industrije za specifi~nim kvalificiranim za-
nimanjima (tablica 5).

f %

NKV, PKV radnik 43 7,7

KV, VKV radnik 196 34,9

Samostalni obrtnik 16 2,8

Privatni poduzetnik 6 1,1

Administrativni djelatnik (SSS) 59 10,5

Stru~no zanimanje, tehni~ar i sl. (SSS) 145 25,8

Stru~no zanimanje (VSS, V[S) 97 17,3

Ukupno 562 100,0

I – Novi Sisak, II – Zeleni brijeg, Galdovo Kaptolsko, III – Centar,
IV – @eljezara, E. Kvaternik, Bui}evo, V – Galdovo, VI – Rubne zone

Zanimljivo je da je najmanji udio samostalnih obrtni-
ka (2,8%) te privatnih poduzetnika (1,1%), {to tako|er nije
~udno s obzirom na to da se dosada{nji razvitak grada od-
vijao po paleoindustrijskom predlo{ku, zbog ~ega je izosta-
la zna~ajnija poduzetni~ka inicijativa. Ipak, proporcional-
no najve}i broj samostalnih obrtnika i privatnih poduzet-
nika ispitanici su s podru~ja Zelenog brijega i Galdova
Kaptolskog (4,3%) te Centra (4,1%). Najve}i udio anketira-
nih sa stru~nim zanimanjima (visoka i vi{a sprema) jest u
Centru (14,0%), onih sa srednjom {kolskom spremom u
rubnim zonama (24,1%), a kvalificiranih radnika u naselji-128

Tablica 4.
Radno aktivno stanovni{tvo po

prostornim cjelinama

Tablica 5.
Zanimanja radno aktivnih

ispitanika (%)4

Anka Mi{eti}
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ma @eljezara, “E. Kvaternik” i Bui}evo (27,2%). Nekvalifi-
ciranih i polukvalificiranih radnika najvi{e je u naselju
Galdovo (6,8%) (tablica 6). Ovakva raspodjela donekle ilu-
strira i profil stanovnika pojedinih naselja.

I II III IV V VI

NKV, PKV radnik 2,1 3,4 0,8 4,8 6,8 5,5

KV, VKV radnik 12,8 19,7 1,7 27,2 15,9 21,3

Samostalni obrtnik 0,7 3,4 3,3 1,3 – 1,2

Privatni poduzetnik 1,4 0,9 0,8 – – 0,8

Administrativni djelatnik (SSS) 6,4 6,8 4,1 6,4 1,1 6,3

Stru~no zanimanje, tehni~ar
i sl. (SSS) 11,3 12,0 7,4 15,3 14,8 17,8

Stru~no zanimanje (VSS, V[S) 11,3 6,0 14,0 8,9 4,5 9,9

Ostali* 54,0 47,8 67,9 36,1 56,9 37,2

Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

I – Novi Sisak, II – Zeleni brijeg, Galdovo Kaptolsko, III – Centar,
IV – @eljezara, E. Kvaternik, Bui}evo, V – Galdovo, VI – Rubne zone

* U kategoriju ostalih u{li su i radno neaktivni, doma}ice, u~enici,
studenti, umirovljenici i sl.

[to se, pak, ti~e zaposlenosti u pojednim sektorima
djelatnosti, podaci govore da je najve}i udio zaposlenih u
sekundarnim djelatnostima (25,6% od ukupnog broja svih
ispitanika), a zatim u tercijarnim i kvartarnim djelatnosti-
ma (20,5% od ukupnog broja ispitanika), dok je tek 0,7%
(od ukupnog broja ispitanika) zaposlenih u primarnim
djelatnostima (poljoprivredi, {umarstvu, ribarstvu) (tablica
73 u dodatku I.). Ovako mali udio zaposlenih u poljopri-
vredi, mogu}e je, ozna~ava nastavak negativnog trenda za-
bilje`enog 1991. kada je (po popisu stanovni{tva) u toj dje-
latnosti bilo zaposleno tek 8,8% stanovni{tva Grada Siska.
Ipak, valja biti oprezan u zaklju~ivanju o stvarnom udjelu
poljoprivrednika, jer su anketari, redovito, unutar doma-
}instva birali za ispitanika “naj{kolovaniju” osobu. Pogle-
dajmo kakva je struktura ispitanika po prostornim djelat-
nostima s obzirom na djelatnosti.

I II III IV V VI

Prosvjeta 2,1 3,4 1,7 3,2 – 2,8

Trgovina 0,7 3,4 4,1 5,8 3,4 5,5

Naftna, kemijska industrija 11,4 6,8 6,6 6,4 9,1 10,7

Zdravstvo 2,8 1,7 2,5 1,6 2,3 2,0

Uslu`na djelatnost 2,8 2,6 3,3 5,4 4,5 5,1 129

Tablica 6.
Zanimanja po prostornim
cjelinama

Tablica 7.
U kojoj ste grani djelatnosti
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postoci* za svaki odgovor u
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I II III IV V VI

MORH/HV/ MUP 2,8 – – 1,6 1,1 2,4

Dr`avni slu`benici 2,8 5,1 5,0 2,6 2,3 4,0

Metalurgija 7,8 2,6 0,8 11,2 – 2,0

Elektroprivreda 0,7 1,7 0,8 1,9 – 0,8

Promet 0,7 3,4 – 2,6 2,3 3,2

Obrt, privatno
poduzetni{tvo 4,3 22,2 22,3 2,9 12,5 4,0

Gra|evinarstvo – 3,4 2,5 1,6 4,5 2,4

Poljoprivreda, {umarstvo5 – – – 0,3 – 2,4

Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* razlika do 100% odnosi se na nezaposlene i ostale s udjelom manjim
od 1%;

** I – Novi Sisak, II – Zeleni brijeg, Galdovo Kaptolsko, III – Centar,
IV – @eljezara, E. Kvaternik, Bui}evo, V – Galdovo, VI – Rubne zone

Iz podataka (tablica 7) mo`emo uo~iti neke razlike
me|u prostornim cjelinama s obzirom na dominantne
grane djelatnosti. Ispitanici iz Novog Siska naj~e{}e su za-
posleni u naftnoj i kemijskoj industriji te u metalurgiji, a
zatim, u ne{to manjem broju, u obrtu i privatnom podu-
zetni{tvu. Za razliku od njih, stanovnici Zelenog brijega i
Galdova Kaptolskog u najve}em broju zaposleni su u ob-
rtu i poduzetni{tvu, tek potom u naftnoj i kemijskoj indu-
striji i, na tre}em mjestu, kao dr`avni slu`benici, a gotovo
isti rang djelatnosti imaju i ispitanici iz Centra. U naselji-
ma @eljezara, “E. Kvaternik” i Bui}evo naj~e{}i su zaposle-
nici u metalurgiji, a za njima slijede oni u naftnoj i kemij-
skoj industriji, trgovini i uslu`nim djelatnostima. Obrt i
privatno poduzetni{tvo na prvom su mjestu i u naselju
Galdovo. Stanovnici rubnih dijelova grada naj~e{}e rade u
naftnoj i kemijskoj industriji, ali i trgovini te uslu`nim
djelatnostima.

Jo{ jedan indikator socijalnog polo`aja svakako je i
(rukovode}a) funkcija na radnom mjestu. Ako izuzmemo
odgovore “nisam radno aktivan....”, u svim prostornim cje-
linama razmjerno je najve}i broj anketiranih koji su u rad-
nom odnosu bez rukovode}e funkcije. Razdioba odgovora
ipak ukazuje na neke razlike me|u pojedinim gradskim di-
jelovima (tablica 8).

Najvi{i udio ispitanika (36,1%) koji su u radnom od-
nosu bez ikakve rukovode}e funkcije u naseljima je @elje-
zara, “E. Kvaternik” i Bui}evo, a gotovo je jednak broj
onih koji su se tako izjasnili (36,0%) iz rubnih dijelova
grada. Ipak, najve}i udio ni`ih rukovoditelja po prostor-130
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nim cjelinama tako|er je me|u ispitanicima iz @eljezare,
“E. Kvaternika” i Bui}eva. Najve}i, pak, udio vi{ih rukovo-
ditelja nalazi se u skupini ispitanika iz Centra, gdje smo
utvrdili i najve}i broj visokoobrazovanih ispitanika.

I II III IV V VI

Nisam radno aktivan, samostalni
obrtnik, privatni poduzetnik i sl. 55,3 44,4 72,7 37,1 52,3 41,9

U radnom odnosu bez
rukovode}e funkcije 30,5 33,3 14,9 36,1 22,7 36,0

Ni`i rukovoditelj 7,8 5,1 3,3 10,9 8,0 7,1

Vi{i rukovoditelj 3,5 – 5,8 1,0 1,1 2,8

B.o. 2,8 17,1 3,3 15,0 15,9 12,3

Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

I – Novi Sisak, II – Zeleni brijeg, Galdovo Kaptolsko, III – Centar,
IV – @eljezara, E. Kvaternik, Bui}evo, V – Galdovo, VI – Rubne zone

Obiteljski status

Ve}ina ispitanika iz Grada Siska `ivi u bra~noj zajednici
(68,6%), a relativno najve}i udio je obitelji s dvoje djece
(44,2%) te ku}anstava s ~etiri ~lana (28,4%). Ako pogleda-
mo distribuciju odgovora po prostornim cjelinama (tabli-
ca 9) najve}i udio o`enjenih/udatih u ukupnom broju sta-
novnika pojedine prostorne cjeline nalazimo u rubnim di-
jelovima grada, a najmanji u Novom Sisku, gdje je zabilje-
`en i najve}i postotak udovaca/udovica.

I II III IV V VI

Neo`enjen/neudata 34,8 24,8 24,8 27,2 28,4 20,2

O`enjen/udata 54,6 69,2 67,8 68,1 67,0 77,9

Udovac/udovica 10,6 5,1 6,6 2,6 3,4 1,2

B.o. – 0,9 0,8 2,2 1,1 0,8

Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

I – Novi Sisak, II – Zeleni brijeg, Galdovo Kaptolsko, III – Centar,
IV – @eljezara, E. Kvaternik, Bui}evo, V – Galdovo, VI – Rubne zone

Od uobi~ajne prosje~ne slike ~etvero~lanog ku}anstva
razlikuju se Centar i Galdovo u kojima su naj~e{}a ku}an-
stva s dva ~lana (tablica 10). U rubnim djelovima grada
ku}anstva su brojnija, pa je tamo i najve}i udio ku}anstava
sa sedam i vi{e ~lanova.
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Tablica 8.
Rukovode}e funkcije po
prostornim cjelinama

Tablica 9.
Bra~ni status po prostornim
cjelinama
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I II III IV V VI

1 ~lan 14,2 8,5 10,7 7,7 9,1 3,2

2 ~lana 24,8 23,9 30,6 15,7 28,4 20,2

3 ~lana 22,7 18,8 26,4 26,2 21,6 20,6

4 ~lana 28,4 26,5 24,8 33,5 18,2 28,1

5 ~lanova 5,7 14,5 2,5 11,2 13,6 13,0

6 ~lanova 2,1 1,7 3,3 3,8 6,8 10,3

7 i vi{e ~lanova 2,1 3,4 1,7 – – 4,0

B.o. – 1,7 – 1,6 2,3 0,8

Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

I – Novi Sisak, II – Zeleni brijeg, Galdovo Kaptolsko, III – Centar,
IV – @eljezara, E. Kvaternik, Bui}evo, V – Galdovo, VI – Rubne zone

Najvi{e je obitelji s dvoje djece u svim prostornim cje-
linama. Troje i vi{e djece naj~e{}e bilje`imo me|u ispitani-
cima iz Zelenog brijega i Galdova Kaptolskog (tablica 11),
a najrje|e u Novom Sisku.

I II III IV V VI

1 dijete 19,9 23,9 25,6 28,4 30,7 23,7

2 djeteta 48,2 39,3 48,8 40,9 39,8 47,8

3 i vi{e djece 4,9 14,5 9,1 9,2 6,8 10,3

B.o. 27,0 22,2 16,5 21,4 22,7 18,2

Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

I – Novi Sisak, II – Zeleni brijeg, Galdovo Kaptolsko, III – Centar,
IV – @eljezara, E. Kvaternik, Bui}evo, V – Galdovo, VI – Rubne zone

@ivotni standard i op}a kakvo}a `ivljenja

Ocjenjuju}i neke pojedinosti u njihovom `ivotu koje smo
smatrali relevantnim za kvalitetu `ivota, ispitanici iz svih
{est prostornih cjelina pokazali su kako su najzadovoljniji
ugledom u svojoj sredini, a najmanje mogu}no{}u da bira-
ju na~in `ivota prema vlastitim `eljama i mjerilima, te op-
}im `ivotnim prilikama u gradu.

Rang zadovoljstva ocijenjenog od 1–5, kao u {koli, za grad
u cjelini:

ocjena:
1. Ugled me|u osobama iz bli`e okolice (3,82)
2. Prehrana (3,75)
3. Zdravlje ~lanova obitelji (3,60)
4. Uvjeti stanovanja (3,55)
5. Osobno zdravlje (3,40)
6. @ivotna perspektiva mla|ih ~lanova obitelji (3,11)132

Tablica 10.
Veli~ina ku}anstva po
prostornim cjelinama

Tablica 11.
Broj djece po prostornim

cjelinama
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7. Osobna `ivotna perspektiva (3,09)
8. Materijalno stanje ku}anstva (2,83)
9. Radno mjesto (2,82)

10. Op}e `ivotne prilike u gradu (2,56)
11. Mogu}nost biranja na~ina `ivota prema

vlastitim `eljama i mjerilima (2,50)
Relativno je najve}i postotak (27,0%) ispitanika iz Si-

ska ~iji je mjese~ni prihod po ~lanu ku}anstva, izra~unan
kao pribli`ni prosjek za zadnja tri mjeseca, vi{i od 500,00
a manji od 1.000,00 kuna (tablica 83 u dodatku I.). U dru-
goj po brojnosti skupini ispitanika (~iji je prihod po ~lanu
u razredu od 1.000,00 do 1.500,00 kuna) nalazi se ~etvrti-
na ispitanika. ^ak 11,4% obitelji po ~lanu mjese~no raspo-
la`e s manje od 500,00 kuna. S obzirom na razdiobu odgo-
vora mo`emo natprosje~nima nazvati sva primanja po ~la-
nu obitelji koja prelaze 1.500 kuna. Takvih je ku}anstava u
Gradu pribli`no tre}ina (31,5%). Subjektivna procjena vla-
stitog `ivotnog standarda (u sisa~kim uvjetima `ivota) zasi-
gurno se nije temeljila samo na prosje~nim mjese~nim pri-
manjima. Oko polovice ispitanika (48,2%) standard svoga
ku}anstva do`ivljava prosje~nim. No, unato~ prethodnim
nalazima, tek 8,6% ih smatra da je njihov standard natpro-
sje~an, dok ga ispodprosje~nim vidi ~ak 40,7%. Omjeri su
sli~ni, ali ipak nepovoljniji kada svoj standard procjenjuju
u odnosu na stanovni{tvo drugih dijelova Hrvatske. Pro-
sje~nim se u tom kontekstu vidi 45,5% ispitanika, iznad-
prosje~nim 5,8%, a ispodprosje~nim ~ak 42,4%.

Sli~ni su i odgovori ispitanika na ovo pitanje, razdijelje-
ni po prostornim cjelinama. Ve}ina njih, standard svoga
ku}anstva smatra prosje~nim u odnosu na uvjete `ivota u
Sisku. Ipak, mi{ljenja ispitanika iz nekih naselja ukazuju
na razlike me|u njima (tablice 21 i 22 u dodatku II.). Sta-
novnici Centra, ali i rubnih zona grada, u apsolutnoj ve}i-
ni (57% i 58%) dr`e kako im je standard prosje~an, za raz-
liku od drugih naselja koji takvo mi{ljenje podr`avaju tek
u relativnoj ve}ini. Ipak, ispitanici iz Centra pokazuju jo{
jednu osobitost u odnosu na sve druge, a to je najve}i po-
stotak (19%) onih koji misle kako im je standard iznad si-
sa~kog prosjeka. Ni`im pak od gradskog prosjeka svoj stan-
dard naj~e{}e su procijenili ispitanici iz Galdova. ^ak sva-
ki drugi stanovnik iz Galdova misli da je `ivot njegova ku-
}anstva ispod prosje~nih uvjeta `ivota u Sisku.

Odmjeravanje vlastitog standarda u kontekstu ostalih
dijelova Hrvatske u prvi plan je stavilo nezadovoljstvo sta-
novnika naselja @eljezare, “E. Kvaternika” i Bui}eva (53,4%
ispitanika smatra da je njihov standard ni`i od hrvatskog
prosjeka). Ispitanici iz Centra jo{ jednom su ponovili stav
o prosje~nom (56,2%) i (~e{}e od drugih) natprosje~nom 133

Anka Mi{eti}
Glavna socijalna obilje`ja

Siska



standardu (17,4%), dok su stanovnici Galdova jo{ jednom
ponovili lo{e ocjene svoga standarda (48,9% standard je
ocijenilo ni`im od prosje~nog). Temeljem ovih odgovora
mo`emo zaklju~iti da ne postoji bitna razlika u percepciji
op}ih `ivotnih uvjeta u Sisku i drugim dijelovima Hrvat-
ske. Tek je ne{to vi{i postotak onih koji su se odlu~ili za
odgovor “ne mogu ocijeniti”.

Veli~ina i opremljenost stanova

Prije interpretacije odgovora na temu stanovanja koje smo
dobili od na{ih ispitanika, dr`imo korisnim, na temelju
podataka Dr`avnog statisti~kog zavoda, ponuditi sa`et pre-
gled stambenog fonda po prostornim cjelinama, i to s ob-
zirom na opremljenost i veli~inu stana u odnosu na nacio-
nalnost i stru~nu spremu vlasnika. Takva analiza pokazat
}e postoji li me|u vlasnicima stanova (malih, srednjih i ve-
likih) razlika s obzirom na nacionalnu i obrazovnu struk-
turu te razlikuju li se u tom pogledu distribucije u pojedi-
nim prostornim cjelinama. Stanove smo, dakle, po veli~ini
razvrstali u tri razreda: male (do 50m2), srednje (50–100m2)
te velike (vi{e od 100m2). Nacionalnosti su, sukladno sisa~-
koj nacionalnoj strukturi: Hrvati, Srbi, Muslimani, Jugo-
slaveni i ostali, a obrazovnu strukturu podijelili smo u ~e-
tiri razreda: ni`e, srednje, vi{e i visokoobrazovani te vlasni-
ci stanova s magisterijem ili doktoratom znanosti. Podatke
o pojedinim prostornim cjelinama uspore|ivat }emo s pro-
sjekom za grad Sisak, a u okvirima pojedine prostorne cje-
line usporedit }emo vlasni~ku strukturu za sve tri kategori-
je stana s prosjekom te prostorne cjeline.

Nacionalna struktura vlasnika svih stanova u gradu
(tablica 12) pokazuje da je me|u njima najvi{e Hrvata
(60,8%), zatim Srba (24,5%), a potom “ostalih” (5,4%). Sli-
jede Jugoslaveni (4,7%) te Muslimani (4,6%). Ova distribu-
cija, kao i distribucija po prostornim cjelinama, odgovara
op}enito nacionalnoj strukturi pa se njome ne}emo detalj-
nije baviti, ve} }emo vi{e pozornosti dati njihovoj razdiobi
s obzirom na veli~inu stanova.

Ukupno
stanova

Stanovi
do 50 m2

Stanovi
50–100 m2

Stanovi ve}i
od 100 m2

SISAK 100.00 100.00 100.00 100.00

Hrvati 60.84 58.12 60.59 70.82

Srbi 24.50 23.95 25.59 18.90

Muslimani 4.62 5.66 4.47 2.42

Jugoslaveni 4.69 5.58 4.54 2.93

Ostali 5.36 6.69 4.81 4.93134

Tablica 12.
Veli~ina stanova i nacionalnost

vlasnika stana (%)
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Ako, pak, promatramo distribuciju vlasnika svih sta-
nova u Sisku s obzirom na stupanj naobrazbe (tablica 13),
onda vidimo da ih je preko polovice s ni`om stru~nom
spremom, oko tre}ine ih ima srednju stru~nu spremu, a
oko 12% ih je s visokom i vi{om stru~nom spremom. Do-
stignuti stupanj naobrazbe me|u vlasnicima gradskih sta-
nova ni`i je od ukupnog obrazovnog prosjeka Si{~ana, {to
je vjerojatno u vezi i s dobnom strukturom vlasnika.

Ukupno
stanova

Stanovi
do 50 m2

Stanovi
50–100 m2

Stanovi
ve}i od
100 m2

SISAK 100.00 100.00 100.00 100.00

Ni`a stru~na sprema 55.28 65.96 51.32 49.16

Srednja stru~na sprema 32.59 27.48 34.95 32.27

Vi{a/visoka stru~na sprema 11.53 6.20 13.17 16.89

Magisterij ili doktorat 0.60 0.35 0.56 1.67

(i) Mali stanovi. Na razini grada kao cjeline razdioba
po nacionalnosti me|u vlasnicima malih stanova uglav-
nom odgovara distribuciji nacionalnosti me|u vlasnicima
svih gradskih stanova. Manje razlike izra`ene su kroz ~inje-
nicu da je ne{to ni`i udio Hrvata i Srba me|u vlasnicima
ovih stanova, a ne{to ve}i Muslimana, Jugoslavena i osta-
lih nego {to je onaj u distribuciji na razini svih stanova u
gradu. Ako, pak, pogledamo nacionalnost vlasnika malih
stanova po prostornim cjelinama (tablica 18 u dodatku
IV.) vidjet }emo da su prisutna tek manja odstupanja od
udjela pojedine nacionalnosti u tom dijelu grada i od sta-
nja kakvo smo zabilje`ili u gradu kao cjelini. Tako je, u
odnosu na druge dijelove grada, razlika najo~itija u Vrbini,
gdje je udio Hrvata me|u vlasnicima malih stanova manji
nego {to je njihov udio me|u vlasnicima stanova tog dijela
grada, dok je udio vlasnika srpske nacionalnosti i Jugosla-
vena ve}i od prosjeka (vlasnika) ove prostorne cjeline.

U Galdovu Kaptolskom, pak, udio vlasnika malih sta-
nova hrvatske nacionalnosti je ve}i a Srba manji u odnosu
na nacionalnu strukturu vlasnika svih stanova. Jo{ je izra-
`eniji pomak u kategoriji “ostalih” nacionalnosti, gdje je
udio vlasnika malih stanova dvostruko ve}i od njihova ud-
jela u naselju, ali njihov mali ukupan broj predstavlja
ograni~enje u dono{enju zaklju~aka. Galdovo se, od grada
kao cjeline, razlikuje po ve}em udjelu Srba me|u vlasnici-
ma manjih stanova u odnosu na njihov udio u tom dijelu
grada. U Capragu je to slu~aj s Hrvatima kojih je udio ne-
{to vi{i nego u svim stanovima u naselju. 135
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Obrazovnu strukturu vlasnika malih stanova u Sisku
karakterizira ve}i udio vlasnika s ni`om stru~nom spre-
mom, od prosjeka dvostruko ni`i udio vi{e i visokoobra-
zovanih te, tako|er ni`i, udio stanara sa srednjom stru~-
nom spremom. Uo~ljiva je i razlika obrazovne strukture
me|u vlasnicima stanova po prostornim cjelinama (tablica
19 u dodatku IV.). U Zelenom brijegu (u svim stanovima)
najvi{e je vlasnika sa srednjom stru~nom spremom, ali je u
malim stanovima obrazovna struktura vlasnika nepovolj-
nija, {to se o~ituje u smanjenom broju onih s vi{om i viso-
kom stru~nom spremom, dok je udio ni`eobrazovanih po-
ve}an. U Viktorovcu, “23. lipnju”, i osobito u Vrbini di-
stribucija je takva da – za razliku od prosjeka svih stanova
u naselju – u malim stanovima imamo pove}an udio ni`e
i srednjeobrazovanih stanara, dok je udio vlasnika s vi{om
i visokom naobrazbom manji. U Galdovu Kaptolskom,
Galdovu, “Eugenu Kvaterniku” i “Ivanu Bui}u”, u malim
stanovima nalazimo natprosje~an udio ni`e obrazovanih,
dok je ispodprosje~an omjer vlasnika stanova (ve}) sa sred-
njom te, kao i drugdje, s vi{om ili visokom {kolom.

(ii) Srednji stanovi. Razdioba srednjih stanova po na-
cionalnosti vlasnika, osim blagog porasta u korist srpske
nacionalnosti i smanjenja u kategoriji “ostalih”, nema ve-
}ih odstupanja od odgovaraju}e distribucije za sve stanove
srednje veli~ine. Premda se radi o minimalnim pomacima,
takav trend prisutan je u svim naseljima (tablica 18 u do-
datku IV.). U naselju “Ivan Bui}”, uz to, u odnosu na di-
stribuciju nacionalnosti vlasnika svih stanova u naselju
bilje`imo porast vlasnika srednjih stanova hrvatske nacio-
nalnosti, u Vrbini i Capragu opadanje broja Jugoslavena
vlasnika srednjih stanova te op}enito manji broj vlasnika
srednjih stanova u kategoriji “ostalih” za ve}inu naselja.
Svakako valja napomenuti da su promjene minimalne i
kre}u se u rasponu od 1 do 4%. Ako podatke usporedimo
s nacionalnom strukturom stanovni{tva tako|er ne uo~ava-
mo bitniju razliku. Mali pomaci su u naseljima Vrbina,
Galdovo, Caprag i osobito u naselju “Eugen Kvaternik” u
korist vlasnika srednjih stanova hrvatske nacionalnosti te
u prostornim cjelinama “22. lipanj”, Vrbina, Caprag i Gal-
dovo Kaptolsko u korist vlasnika srednjih stanova srpske
nacionalnosti.

Op}enito kod stanova srednje veli~ine manji je broj
vlasnika s ni`om stru~nom spremom, a raste broj onih sa
srednjom, vi{om i visokom {kolom. Najve}i udio ni`e-
obrazovanih me|u vlasnicima stanova srednje veli~ine za-
bilje`en je u “Ivanu Bui}u” (49,1%), a najmanji u Vrbini
(6,7%), {to je sukladno op}enito obrazovnoj strukturi svih
vlasnika (tablica 19 u dodatku IV.). Apsolutnu ve}inu vlas-136
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nika ovih stanova sa srednjom stru~nom spremom nalazi-
mo u svim naseljima osim u “Ivanu Bui}u”, gdje je najne-
povoljnija obrazovna struktura. Vrbina, “22. lipanj” i Vik-
torovac, naselja su sa najve}im udjelom vi{e – ili visoko-
obrazovanih vlasnika srednjih stanova, {to je tako|er suk-
ladno distribuciji vlasnika svih srednjih stanova.

(iii) Veliki stanovi. Nacionalna struktura vlasnika ve-
likih stanova u gradu pokazuje da su oni u 71% slu~ajeva
Hrvati. Na drugom mjestu su Srbi (19%), a zatim u vrlo
malom broju “ostali” (5%) te Jugoslaveni (3%) i Muslima-
ni (ne{to iznad 2%). Iznad ovog “gradskog prosjeka” Hrva-
te vlasnike velikih stanova u ve}ini bilje`imo u naseljima
Galdovo, Vrbina i “22.lipanj”, Srbe u naseljima Zeleni bri-
jeg, Viktorovac, Galdovo Kaptolsko, “Eugen Kvaternik” i
Caprag (tablica 18 u dodatku IV.). U naselju “Ivan Bui}”
raspola`emo s podatkom za samo 3 vlasnika stana, sva tri
muslimanske nacionalnosti.

Vlasnici velikih stanova su jedina kategorija u kojoj je
broj ni`eobrazovanih ispod 50%, {to nije slu~aj niti sa udje-
lom istih u ukupnom gradskom stambenom fondu. Udio
srednjeobrazovanih odgovara gradskom prosjeku, dok je
udio vi{e – i visokoobrazovanih, kao i osoba s magisteri-
jom ili doktoratom znanosti, ve}i i od gradskog prosjeka, i
od prosjeka manjih, i od prosjeka srednjih po veli~ini sta-
nova. Na Zelenom brijegu, Galdovu Kaptolskom, Galdovu
i “Eugenu Kvaterniku” vlasnici velikih stanova su u apso-
lutnoj ve}ini osobe sa srednjom stru~nom spremom, u na-
selju Viktorovac i Caprag tek ih je ne{to vi{e nego onih s
vi{im ili visokim obrazovanjem, a u naselju “22. lipanj”
broj vi{e ili visokoobrazovanih dosegnuo je 50%, dok isti
u Vrbini imaju relativnu ve}inu (tablica 19 u dodatku IV.).

(iv) Opremljenost stana i nacionalnost stanara. Po-
daci za grad Sisak u cjelini pokazuju ovu nacionalnu struk-
turu vlasnika: 60,8% Hrvata, 24,5% Srba, 4,6% Muslima-
na, 4,7% Jugoslavena i 5,4% “ostalih”. Ako pretpostavimo
pravilnu raspodjelu, onda }emo ovakvu distribuciju imati
za sve elemente na koje smo ra{~lanili “opremljenost sta-
na”. Stoga }emo u analizi istaknuti samo ona mjesta gdje
su izra`ena odstupanja od navedenog (tablica 20 u dodat-
ku IV.).

Na razini grada kao cjeline odstupanja od prosjeka su
sljede}a (tablica 14): bez kupaonice je ne{to vi{e Hrvata,
Muslimana i “ostalih”, a ne{to manje Srba i Jugoslavena;
bez zahoda je ne{to vi{e Muslimana i “ostalih”, a manje je
Srba; hidroforom se koristi ve}i broj Hrvata, a manji broj
svih drugih nacionalnosti; bez vodovoda je vi{e Hrvata,
Muslimana i “ostalih”, a manje je Srba i Jugoslavena; sep-
ti~ke jame (kao vrstu kanalizacije) koristi vi{e Hrvata i 137
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manji broj svih drugih nacionalnosti, a kanalizaciju uop}e
nema ve}i broj Hrvata, Muslimana i “ostalih”, te manji
broj Srba i Jugoslavena. Me|u onima koji nemaju elektri-
ku, vi{e nego dvostruko manji je broj Srba, dok je trostru-
ko vi{i udio “ostalih” (uspore|uju}i uvijek s njihovom za-
stupljenosti me|u vlasnicima stanova). Ipak, zbog ukup-
nog malog broja stanova bez elektri~ne energije ne}emo
posebno komentirati razdiobu po prostornim cjelinama.
Srbi ~e{}e, a Hrvati ne{to rje|e imaju centralno grijanje,
dok su kod drugih nacionalnosti pomaci minimalni.

U naselju Zeleni brijeg pove}an je udio vlasnika sta-
nova bez kupaonice muslimanske nacionalnosti i “osta-
lih”, dok je udio drugih manji od o~ekivane “pravilne” di-
stribucije (tablica 20 u dodatku IV.). Sli~na je situacija i sa
stanovima bez zahoda, osim {to je u ovoj kategoriji broj
Srba ne{to ve}i, tj. odgovara njihovu udjelu me|u vlasnici-
ma stanova. Udio Srba i Jugoslavena koji koriste hidrofor
pove}an je, a u kategoriji stanova bez vodovoda udvo-
stru~en je udio Muslimana s obzirom na njihov postotak
me|u vlasnicima stanova. Ve}i je i udio Srba koji koriste138

Ukupno Ima ku-
paonicu

Nema ku-
paonicu

Ima
zahod

Nema
zahod

Javni vo-
dovod

Hidro-
for

Nema vo-
dovod

SISAK 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Hrvati 60.84 60.49 65.65 60.84 60.60 59.92 82.57 65.37

Srbi 24.50 25.06 16.71 24.69 18.21 25.26 8.93 16.34

Muslimani 4.62 4.46 6.78 4.48 9.24 4.62 2.18 8.95

Jugoslaveni 4.69 4.75 3.74 4.70 4.08 4.78 3.05 3.11

Ostali 5.36 5.23 7.13 5.28 7.88 5.42 3.27 6.23

Ukupno Javna ka-
nalizacija

Septi~ka
jama

Nema ka-
nalizaciju

Ima elek-
triku

Nema
elektriku

Ima cent.
grij.

Nema
cent. grij.

SISAK 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Hrvati 60.84 57.63 79.97 63.52 60.84 58.82 54.67 65.62

Srbi 24.50 26.79 12.04 16.04 24.52 11.76 29.59 20.56

Muslimani 4.62 4.84 2.31 9.75 4.62 5.88 5.36 4.04

Jugoslaveni 4.69 5.08 2.48 3.46 4.68 5.88 5.74 3.87

Ostali 5.36 5.65 3.21 7.23 5.34 17.65 4.65 5.91

Tablica 14.
Opremljenost stana i

nacionalnost vlasnika (%)

Tablica 14.
Opremljenost stana i

nacionalnost vlasnika – II dio



septi~ku jamu. Stanovi bez kanalizacije u manjem su po-
stotku u vlasni{tvu Hrvata i Srba, dok je udio vlasnika
muslimanske nacionalnosti u takvim stanovima udvostru-
~en, a “ostalih” ne{to pove}an u odnosu na njihov udio u
vlasni{tvu. Me|u onima koji imaju centralno grijanje ima
ne{to vi{e Srba i Jugoslavena, a ne{to manje (od o~ekiva-
nog prosjeka) drugih nacionalnosti.

U naselju Viktorovac u kategorijama “bez kupaonice”
i “bez zahoda” ve}i je broj Muslimana, Jugoslavena i “osta-
lih”, a manji je broj Hrvata i Srba. Osim toga, izrazito je
pove}an i udio “ostalih” i Muslimana, a smanjen udio
Srba i Hrvata u kategoriji “bez ikakvog vodovoda”. Pove-
}an je i udio Hrvata koji imaju centralno grijanje.

I u naselju “22. lipanj” udio stanova bez kupaonice
~iji su vlasnici srpske i jugoslavenske nacionalnosti manji
je, dok je, u ovoj kategoriji, ve}i udio Muslimana i Hrvata.
Stanovi bez zahoda ~e{}e su u vlasni{tvu Muslimana i
“ostalih” te Jugoslavena. Bez vodovoda je vi{e stanova u
vlasni{tvu Hrvata, Muslimana i “ostalih”, a manje stanova
u vlasni{tvu srpske nacionalnosti.

U naselju Vrbina samo dva stana nemaju kanalizaciju,
a tri nemaju zahod, pa nije uputno izvoditi daljnje analize.
U kategoriji opremljenosti centralnim grijanjem ne{to je
vi{e Hrvata i manje Srba.

U Galdovu Kaptolskom manji je udio Hrvata i Jugo-
slavena, a ve}i Srba, Muslimana i “ostalih” vlasnika stano-
va bez kupaonice i zahoda, ali i op}enito bez vodovoda i
kanalizacije. U ovom naselju, pak, stanovi vlasnika srpske i
jugoslavenske nacionalnosti bolje su opskrbljeni central-
nim grijanjem.

U Galdovu je udio Hrvata i Srba u stanovima bez ku-
paonice ne{to manji, dok je udio Hrvata u stanovima bez
zahoda tako|er manji, za razliku od Srba ~iji se udio u
ovoj kategoriji pove}ava. Jedino je broj Hrvata vlasnika
stanova bez vodovoda i kanalizacije manji, kod svih osta-
lih bilje`imo porast, a Hrvati su u ne{to povoljnijem polo-
`aju i s centralnim grijanjem.

U naselju “Eugen Kvaternik” osjetno je vi{e Hrvata a
manje Srba me|u vlasnicima stanova koji nemaju kupao-
nicu, zahod, vodovod i kanalizaciju.

U Capragu je zabilje`en mali broj stanova bez kupao-
nice, zahoda, vodovoda ili kanalizacije, pa daljnje analize
nisu korisne. Ipak, spomenut }emo dovoljno brojnu kate-
goriju stanova koji nemaju “centralno grijanje”, a u kojoj
je ne{to manji udio Srba i Jugoslavena, a ne{to ve}i Musli-
mana, Hrvata i “ostalih”.

U naselju “Ivan Bui}” ve}i je udio stanova bez kupao-
nice i zahoda hrvatske, muslimanske i “ostalih” nacional- 139
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nosti, a manji Srba i Jugoslavena. Bez vodovoda i kanaliza-
cije ve}i je broj Muslimana i “ostalih”, a manje je Srba.

(v) Opremljenost stana i stupanj stru~nog obrazo-
vanja stanara. U odnosu spram slike obrazovne strukture
vlasnika svih stanova u Sisku zamjetno je vi{i udio vlasni-
ka ni`e stru~ne spreme, a manji je udio vlasnika srednje
stru~ne spreme kada se radi o stanovima bez kupaonice,
zahoda, vodovoda, kanalizacije i centralnog grijanja (tabli-
ca 15).

Stanovi vlasnika u svim gradskim cjelinama op}enito
su bolje opskrbljeni kako se pove}ava stupanj njihove nao-
brazbe, {to posebno dolazi do izra`aja u vlasnika s vi{om
ili visokom stru~nom spremom (tablica 21 u dodatku IV.).
Ova tendencija, redovito, najmanje je izra`ena (premda
postoji) kada je rije~ o opremljenosti stana centralnim gri-
janjem, i to izme|u vlasnika ni`eg i srednjeg obrazovanja,
dok se uo~ava bolja opskrbljenost stanova koji su u vla-
sni{tvu osoba s vi{im ili visokim stupnjem obrazovanja.
Relativno je visok udio vlasnika sa srednjom stru~nom
spremom u naselju Caprag me|u onima koji nemaju ku-140

Tablica 15.
Opremljenost stana i stru~na

sprema vlasnika (%)

Ukupno
Ima

kupao-
nicu

Nema
kupao-
nicu

Ima
zahod

Nema
zahod

Javni vo-
dovod

Hidro-
for

Nema
vodovod

SISAK 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Ni`a stru~na sprema 55.28 53.48 80.72 54.41 84.78 53.89 74.73 86.38

Srednja stru~na sprema 32.59 33.60 18.22 33.09 15.22 33.35 22.88 13.62

Vi{a/visoka stru~na
sprema 11.53 12.28 1.05 11.87 0.00 12.12 2.40 0.00

Magisterij ili doktorat 0.60 0.64 0.00 0.62 0.00 0.64 0.00 0.00

Ukupno
Javna
kanali-
zacija

Septi~ka
jama

Nema
kanali-
zaciju

Ima
elektr.

Nema
elektr.

Ima
centr.
grij.

Nema
centr.
grij.

SISAK 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Ni`a stru~na sprema 55.28 52.66 65.73 86.16 55.23 88.24 43.94 64.07

Srednja stru~na
sprema 32.59 33.61 29.71 13.84 32.61 11.76 37.79 28.55

Vi{a/visoka stru~na
sprema 11.53 13.03 4.45 0.00 11.55 0.00 17.23 7.11

Magisterij ili doktorat 0.60 0.70 0.11 0.00 0.60 0.00 1.04 0.26
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paonicu, zahod, vodovod i kanalizaciju, no kako se radi o
malom apsolutnom broju, taj podatak ne mo`e biti oslon-
cem pouzdanog zaklju~ivanja.

Iz navedenih podataka mo`e se zaklju~iti kako posto-
je razlike u opremljenosti stanova s obzirom na nacional-
nost i na naobrazbu vlasnika stana. Razlika po nacional-
nosti ne{to je manje izra`ena i o~ituje se ponajprije kao
“blagi” ali stalno prisutni trend po kojem su vlasnici naj-
opremljenijih stanova Srbi, zatim Jugoslaveni, pa Hrvati,
dok su Muslimani vlasnici najslabije opremljenih stanova.
^injenica da Hrvati iznadprosje~no koriste hidrofor i sep-
ti~ku jamu ukazuje i na tip stanovanja u obiteljskoj ku}i i
tip izgradnje kojemu je obilje`je prepu{tenost inicijative
privatnim stambenim investitorima, {to ~esto rezultira ne-
adekvatnom komunalnom opremom u naseljima.

Obrazovanje je, bez dvojbe, ~imbenik koji pozitivno
utje~e na opremljenost stana, pa, o~ekivano, s vi{im stup-
njem stru~ne spreme bilje`imo i bolju opremljenost stanova.

Stambeni uvjeti u percepciji anketiranih gra|ana

Op}enito mo`emo re}i da su ispitanici zadovoljni stambe-
nim uvjetima. Ipak, 13,6% ih smatra da je njihovo stambe-
no pitanje lo{e, a jo{ 8,4% da je vrlo lo{e ili nikako rije{e-
no. Najve}i postotak nezadovoljnih stambenim uvjetima
zabilje`ili smo u naseljima @eljezara, “E. Kvaternik” i Bui-
}evo (35,8%) te u Galdovu (21,6%). O kakvom se nezado-
voljstvu radi i koji su konkretni problemi, podrobnije smo
pitali ispitanike tra`e}i od njih da se izjasne o stupnju
“problemati~nosti” petnaest razli~itih aspekata njihovog
stanovanja. Najizrazitiji problemi, na razini grada, rangira-
ni su na sljede}i na~in:
1. Zaga|enost zraka i okolice (34,2%)
2. Veliki izdaci za stan (26,9%)
3. Lo{i uvjeti za `ivot djece u naselju (20,7%)
4. Slaba opremljenost naselja potrebnim objektima

(20,4%)
5. Ru`an izgled i slabo odr`avanje naselja (19,6%)
6. Lo{i uvjeti za `ivot starijih osoba (18,8%)
7. Premalen stambeni prostor (13,7%)
8. Neprikladan stambeni raspored (11,8%)
9. Neodgovaraju}a lokacija (10,3%)

10. Slaba opremljenost stana (10,0%)
11. Vla`nost ili oronulost stana (9,0%)
12. Lo{ sastav stanovnika naselja (8,9%)
13. Ru`na ili zapu{tena stambena zgrada (8,3%)
14. Neugodni susjedi (6,7%)
15. Te{ka pristupa~nost stana (5,8%) 141
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Pogledajmo sada kako su se o ovim problemima izja-
snili ispitanici grupirani po prostornim cjelinama (tablice
19.1–19.15 u dodatku II.). Najve}i udio ispitanika koji su
se izrazito po`alili na veli~inu stambenog prostora zabil-
je`en je me|u stanovnicima naselja @eljezara, “E. Kvater-
nik” i Bui}evo (19,5%). Ako njima pribrojimo jo{ 29,1%
onih kojima je to “donekle” problem, rezultat je natpolo-
vi~na ve}ina ispitanika s premalenim stambenim prosto-
rom. Situacija u drugim dijelovima grada je povoljnija.
^ini se da ve}ini ispitanika to nimalo ne predstavlja pro-
blem, poglavito se to odnosi na stanovnike rubnih dijelo-
va (68,8% anketiranih “ne mo`e se po`aliti”) i Centra
(66,1% anketiranih “ne mo`e se po`aliti”).

Neprikladan stambeni raspored tako|er najvi{e mu~i
stanovnike naselja @eljezara, “E. Kvaternik” i Bui}evo (16,6%
“izrazito” i 33,2 “donekle”). Najzadovoljniji su, opet, ispi-
tanici iz Centra (72,7% ispitanika to nimalo ne smatra
problemom).

Ispitanici iz Galdova najmanje su zadovljni opremlje-
no{}u stana. Tek 34,1% ne mo`e se po`aliti na opskrblje-
nost grijanjem, vodom, plinom, telefonom i sl.

Ve}ina ispitanika iz svih prostornih cjelina ne `ali se
na vla`nost ili oronulost stana. No, me|u onima koji su
istaknuli taj problem, prednja~e stanovnici naselja @eljeza-
ra, “E. Kvaternik” i Bui}evo (12,1% “izrazito” i 23,3% ”do-
nekle”).

Te{ka pristupa~nost stana (nezgodna lokacija, previ-
sok kat i sl.) najmanji je problem za sve ispitanike, no i on
je razmjerno najvi{e izra`en u naseljima @eljezara, “E. Kva-
ternik” i Bui}evo, koji se, uz to, najvi{e `ale i na “ru`nu i
zapu{tenu stambenu zgradu”.

Za ve}inu anketiranih izdaci za stan predstavljaju pro-
blem. Iznimka su stanovnici rubnih dijelova grada, koji su
se, za razliku od ostalih, u ve}ini (60,9%) izjasnili kako im
to nije problem.

Premda problem “neugodnih susjeda” uglavnom ne
mu~i na{e ispitanike, neke razlike u odgovorima ipak su
uo~ljive s obzirom na prostorne cjeline u kojima ispitanici
`ive. Tako je me|u stanovnicima iz naselja Galdovo (u od-
nosu na druge) najve}i udio onih koji su se “izrazito” po-
`alili na neugodne susjede (12,5%). Odgovori na drugo pi-
tanje, pak, otkrivaju da se ~ak svaki drugi ispitanik iz na-
selja @eljezara, “E. Kvaternik” i Bui}evo mo`e po`aliti na
lo{ sastav stanovnika naselja. [tovi{e, njih 16,6% smatra to
izrazitim problemom i jo{ 29,7% njih izjavljuje da se “do-
nekle” mogu po`aliti na strukturu stanovnika u susjedstvu.

Slaba opremljenost naselja trgovinama, {kolama, ban-
kama, zdravstvenim i drugim ustanovama najizrazitija je u142
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ispitanika iz rubnih dijelova grada. Za 73,5% anketiranih
u tim dijelovima grada to je izrazito, a za 43,9% djelomi~-
no problemati~an aspekt stanovanja. Kao {to smo mogli i
pretpostaviti, najzadovoljniji su opremljeno{}u naselja is-
pitanici iz gradskog centra, a isto se mo`e re}i i za “izgled
i odr`avanje naselja”. Sukladno tome, na lo{e uvjete za `i-
vot djece i starijih osoba naj~e{}e su se potu`ili u naseljima
@eljezara, “E. Kvaternik”, Bui}evo i Galdovo.

Zaga|enost zraka i okolice percipira se kao problem
u svim dijelovima grada, napose me|u stanovnicima na-
selja @eljezara, “E. Kvaternik”, Bui}evo i Galdovo, gdje to
vi{e od polovice ispitanika (51,1%) dr`i izrazitim proble-
mom.

Jo{ jedan na popisu stambenih problema koji najvi{e
mu~e ispitanike iz @eljezare, “E. Kvaternika” i Bui}eva jest
“neodgovaraju}a lokacija” (22,0% “izrazito” i 31,9% “do-
nekle”). Svi ispitanici iz Centra (100,0%) odgovorili su ka-
ko im “lokacija” nimalo ne predstavlja problem.

Ve}ina anketiranih vlasnici su ku}e (49,6%) ili stana
(28,8%). Jo{ 10,3% ih ima stanarsko pravo, a 7,9% su pod-
stanari (tablica 82 u dodatku I.). Od ovakvog gradskog
prosjeka odudaraju ispitanici iz naselja @eljezara, “E. Kva-
ternik” i Bui}evo, me|u kojima je, u odnosu na druge
~etvrti, najve}i broj podstanara (15,7%) te osoba sa stanar-
skim pravom (18,5%), a najmanji broj ispitanika vlasnika
ku}e ili stana. Najmanji broj podstanara (2,8%) i osoba sa
stanarskim pravom (1,6%), a najvi{e vlasnika ku}e/stana u
rubnim je dijelovima grada (tablica 16).

I II III IV V VI

Podstanari 6,4 3,4 6,6 15,7 5,7 2,8

Stanarsko pravo 12,1 14,5 5,8 18,5 3,4 1,6

Vlasnik stana 64,5 27,4 66,9 29,4 – 0,8

Vlasnik ku}e 12,8 51,3 16,5 31,6 89,8 93,3

Drugo 4,3 3,5 2,2 4,8 1,1 1,6

Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

I – Novi Sisak, II – Zeleni brijeg, Galdovo Kaptolsko, III – Centar,
IV – @eljezara, E. Kvaternik, Bui}evo, V – Galdovo, VI – Rubne zone

Ratno stradalni{tvo

Ve}ina ispitanika (73,5%) odgovorila je da ni oni osobno
niti itko iz njihove u`e obitelji nije stradao u ratnim suko-
bima. Osobno je stradalo 6,6% anketiranih, a jo{ 19,3%
ima stradalnika u u`oj obitelji, od kojih je 9,2% smrtno
stradalih (tablice 87 i 88 u dodatku I.). 143
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Stambeni status po
prostornim cjelinama
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Svakom tre}em ispitaniku u Domovinskom ratu stra-
dala je imovina (potpuno – 6,2%, ve}i dio – 9,1%, manji
dio – 17,2%). Najvi{e su stradala naselja Novi Sisak, Cen-
tar, @eljezara, “E. Kvaternik” i Bui}evo. ^ak 24,1% anketi-
ranih iz Novog Siska izgubilo je u potpunosti ili ve}i dio
imovine, a jo{ 26,2% njih manji dio. Slijede ispitanici iz
Centra kojih je 22,3% izgubilo cijelu ili ve}i dio imovine,
a jednakom broju stradao je manji dio imovine (tablica 17).

Nije stradala Manji dio
je stradao

Ve}i dio ili
u potpunosti

stradala

Novi Sisak 49,6 26,2 24,1

Zeleni brijeg, Galdovo
Kaptolsko 74,4 13,7 11,1

Centar 55,4 22,3 22,3

@eljezara,
“E. Kvaternik”,
Bui}evo 55,0 22,4 20,8

Galdovo 87,5 8,0 4,5

Rubne zone 83,0 10,7 6,0

I – Novi Sisak, II – Zeleni brijeg, Galdovo Kaptolsko, III – Centar
IV – @eljezara, E. Kvaternik, Bui}evo, V – Galdovo, VI – Rubne zone

Ispitanici iz Siska op}enito dr`e da je Sisak u Domo-
vinskom ratu stradao podjednako (51,0%) kao i drugi gra-
dovi u Hrvatskoj koji su bili uz prvu crtu boji{nice ili ~ak
znatno vi{e od njih (11,0%) (tablica 33 u dodatku I.). [to-
vi{e, ve}ina ispitanika (74,8%) smatra da zbog tih strada-
nja njihov grad zaslu`uje ve}u pa`nju i skrb dr`ave od one
koju dobiva te da je rat negativno utjecao na `ivot u Sisku
(88,5% ispitanika izjavljuje da im je to djelomi~no ili pot-
puno promijenilo `ivot) pogor{avaju}i socio-ekonomske
uvjete, {to se najvi{e o~itovalo kroz porast nezaposlenosti,
probleme u me|uljudskim odnosima, uni{tavanje industri-
je i sl. (tablice 34, 35 i 36 u dodatku I.).

Ispitanici iz Centra naj~e{}e su mi{ljenja da je Sisak
stradao znatno vi{e od drugih gradova s prve crte boji{ta
(18,2%), a ispitanici iz naselja Galdovo vi{e od drugih
(84,1%) smatraju da dr`ava treba vi{e pomo}i gradu zbog
{teta prouzro~enih u ratu (tablice 25 i 26 u dodatku II.).

@ivotni stil

Od ispitanika smo tra`ili da odgovore kako ~esto obavlja-
ju pojedine aktivnosti. Ponu|eni su odgovori stupnjevani
od “rijetko ili nikad” preko “ponekad” do “~esto”. Na ra-144
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Stradanje imovine po

gradskim naseljima
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zini grada u cjelini iz ranga odgovora “~esto” najlak{e je
o~itati kojim se aktivnostima ispitanici naj~e{}e bave.

Rang naj~e{}ih aktivnosti:
1. Gledanje televizije (63,2%)
2. Posjete i dru`enje s ro|acima i prijateljima (48,2%)
3. ^itanje novina (44,9%)
4. Aktivnosti “uradi sam” (40,6%)
5. Rad u vrtu, vo}njaku (40,4%)
6. [etnje (30,4%)
7. ^itanje knjiga (21,0%)
8. Boravak na rijeci ili uz rijeku (16,7%)
9. Odlazik u kafi}e, kavane i sl. (12,9%)

10. Rekreativno bavljenje sportom (8,5%)
11. Gledanje videokazeta (7,8%)
12. Odlazak na sportska natjecanja (7,4%)
13. Honorarni rad, rad u “fu{u” (5,6%)
14. Dopunsko {kolovanje ili usavr{avanje (5,3%)
15. Odlazak u diskoklubove i sl. (4,0%)
16. Odlazak u restorane (3,3%)
17. Odlasci u kino (2,7%)
18. Odlasci u kazali{te, koncerte, izlo`be (2,5%)

Kada pogledamo razdiobu odgovora na isto pitanje
po prostornim cjelinama Grada Siska, mo`emo uo~iti da
se oni za ve}inu aktivnosti zna~ajno razlikuju. Stoga nave-
dimo najprije one aktivnosti za koje nismo utvrdili stati-
sti~ki zna~ajnu razliku po gradskim ~etvrtima. Dakle, ne-
ma razlike u u~estalosti gledanja televizije, ~itanja novina,
odlaska u kafi}e, kavane i diskoklubove me|u ispitanicima
iz razli~itih dijelova grada. Razlika je donekle zna~ajna (uz
5% rizika) kada je rije~ o rekreativnom bavljenju sportom
i honorarnom radu ili radu u “fu{u”. Naj~e{}e se sport-
skom rekreacijom bave ispitanici iz Novog Siska i Centra.
Honorarnom radu ili radu u “fu{u” naj~e{}e pribjegavaju
anketirani iz rubnih dijelova grada i Novog Siska. Za sve
ostale aktivnosti dobili smo statisti~ki zna~ajnu razliku (uz
1% rizika). Tako npr. ~ak 85% ispitanika iz Galdova rijet-
ko ili nikada ne ide u kino, a manje od 1% ispitanika iz
Zelenog brijega, Galdova Kaptolskog i rubnih dijelova po-
sje}uje kazali{te, koncerte i izlo`be. Ispitanici iz Galdova
najmanje od svih odlaze na rijeku, dok stanovnici Centra
naj~e{}e idu u {etnju, a najmanje se posje}uju s ro|acima.
Naj~e{}i posjetitelji kazali{ta, koncerata i izlo`ba su ispita-
nici iz Novog Siska, a zatim iz Centra te @eljezare, “E.
Kvaternika” i Bui}eva. Stanovnici iz Novog Siska tako|er
se naj~e{}e odlu~uju za odlazak u restorane kao i, u ne{to
manjem broju, oni iz @eljezare, “E. Kvaternika” i Bui}eva.

Na temelju ovih odgovora mo`emo zaklju~iti da urba-
ni stil `ivota naj~e{}e pokazuju anketirani iz Novog Siska, 145
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Centra i @eljezare, “E. Kvaternika” i Bui}eva, premda op-
}enito ocjenjuju}i u svim gradskim dijelovima stanovnici
prakticiraju i neke tipi~no gradske ali i neke aktivnosti
primjerenije selu ili ne-gradskom tipu naselja (tablice
24.1–24.18 u dodatku II.).

Ako iz analize izuzmemo ispitanike koji `ive u sredi-
{tu grada, onda vidimo da jo{ 74,7% anketiranih dolazi u
sredi{te najmanje jednom tjedno, preko polovice (56,2%)
ih dolazi najmanje nekoliko puta tjedno. Za odlazak u grad-
sko sredi{te naj~e{}e se odlu~uju ispitanici iz Novog Siska,
Zelenog brijega i Galdova Kaptolskog, a najrje|e iz @elje-
zare, “E. Kvaternika” i Bui}eva (tablica 23.1 u dodatku II.).
No, za na{u analizu, zna~ajnija je informacija o motivima
odlaska. Ona pokazuje da se ispitanici po prostornim cjeli-
nama razlikuju s obzirom na razloge naj~e{}eg odlaska u
centar grada. Ako zanemarimo stanovnike centra, me|u
svim ispitanicima najmanje je onih iz Novog Siska koji u
centar odlaze zbog radnog mjesta (10,6%). Odlazak u {et-
nju u centar grada naj~e{}i je motiv za ispitanike iz naselja
Zeleni brijeg i Galdovo Kaptolsko (46,2%) i Novog Siska
(41,1%). Kulturne priredbe, pak, u najve}em broju privuku
stanovnike iz Novog Siska (29,8%), koji ~e{}e od drugih
kao razlog navode i posje}ivanje kafi}a i restorana u sredi-
{tu (28,4%), ali i posjete rodbini i prijateljima (41,1%), u
~emu im se, pak, pridru`uju i ispitanici iz rubnih dijelova
grada (41,1%). Ispitanici iz Novog Siska ~e{}e od drugih
(22,0%) odabiru centar za sastanak s mladi}em/djevojkom
ili prijateljima, a privla~nost centra za njih mo`da je naj-
o~itija iz podatka da su naj~e{}e naveli kako zapravo ni ne
trebaju neki poseban razlog da bi tamo oti{li (15,6%) (ta-
blica 23.2 u dodatku II.).

Ipak, na razini grada kao cjeline ne mo`e se govoriti o
dominantno urbanom `ivotnom stilu. Primjerice, za ~ak
prvih pet u rangu naj~e{}e prakticiranih aktivnosti ispita-
nici nisu upu}eni na grad, ve} ostaju u domeni svoje ku}e
i uskoga kruga rodbine i prijatelja. One, pak, aktivnosti
koje podrazumijevaju postojanje “organiziranog grada” na-
laze se na za~elju popisa. Kada se, u kontekstu ovih poda-
taka, prisjetimo nezadovoljstva koje su ispitanici izrazili u
pogledu nedostatka potrebnih sadr`aja specifi~ne skupine
gra|ana (mladi, stari, djeca, invalidi), onda je razvidno da
grad nije u stanju ponuditi svojim stanovnicima razno-
vrsnu mre`u usluga i na~ina provo|enja slobodnog vreme-
na, pa se u tim uvjetima i `ivotni stilovi ne mogu obliko-
vati po predlo{ku razvijenih urbanih sredina.
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BILJE[KE1 Po podacima Demografske studije Grada Siska (Skupina autora,
2000.) u ovim naseljima ukupno ima 4,0% stanovnika bez ikakve {ko-
le, 38,3% sa zavr{enim potpunom ili nepotpunom osnovnom {ko-
lom, 45,4% ih ima srednju, a 11,0% vi{u ili visoku stru~nu spremu.

2 Rubne zone obuhva}aju naselja: @abno, Odra Sisa~ka, Staro Pra~no,
Novo Selo Palanje~ko, Topolovac, Buda{evo, Hrastelnica.

3 Osim toga, imamo podatke (Tablica 66 u dodatku I) da je u Sisku
ro|eno 45,9%, a u Zagrebu 3% ispitanika.

4 Ukupan broj radno aktivnih stanovnika ne{to je manji od broja onih
koji su naveli zanimanje. Pretpostavljamo da su zanimanje naveli i
ispitanici koji su donedavno radili ili procjenjuju da bi se uskoro mo-
gli zaposliti. Ova razlika ne utje~e bitno na omjere zastupljenosti po-
jedinih zanimanja, pa ih mo`emo uzeti kao relevantne.

5 U tabli~nom prikazu odgovora na pitanje br. 73. za Sisak u cjelini ni-
su prikazani odgovori s manje od 1% udjela, tako da je i poljoprivre-
da (0,7%) izostavljena s popisa.
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I. GLAVNA OBILJE@JA PROSTORNOG MODELA
GRADA U ISKUSTVU ANKETIRANIH

Oskudni ozna~itelji gradske razlike
Razdioba odgovora na pitanje 24 zacijelo najsa`etije uka-
zuje na (malo)brojnost ozna~itelja gradske razlike. Na pita-
nje: {to biste osobi koja je prvi put u Sisku `eljeli posebno
preporu~iti ili pokazati?, 55,6% upitanih je odgovorilo –
Stari grad (tvr|avu). Ostali prijedlozi anketiranih posve su
rubni po broju zagovaratelja (raspon 1,1–4%). Podsje}amo:
pitanje je bilo bez ponu|enih odgovora. Svaki je anketira-
ni mogao predlo`iti {to je `elio. Ve}insko zauzimanje za
Stari grad pokazuje da u kolektivnom iskustvu Si{~ana, na-
kon izgradnje Staroga grada, u renesansnom razdoblju, u
gradu nije nastalo ni{ta toliko mjerodavno da bi mu sisa~-
ka ve}ina bila pripravna priznati neugrozivu kakvo}u jam-
ca gradske razlike. Na drugoj strani, paradoksalno je da
Stari grad nije imao gradotvorbenu ulogu u Sisku. Zarob-
ljen zada}ama tvr|ave ostao je ruban u kasnijim praksama
sisa~kih gradskih aktera. [tovi{e, u razdoblju druge moder-
nizacije, vidjelo se, djeluje sna`na te`nja da se njegova
zna~enjska redukcija radikalizira aziliranjem “u `icu” ju`-
ne industrijske zone i ekstremnom banalizacijom.

Na istom je tragu i ~injenica, ustvr|ena razdiobom
odgovora na pitanje 37. Razdioba pokazuje da 68,6% an-
ketiranih dr`i kako je Stari grad u Sisku najva`nijim iz-
vorom gradske razli~itosti. No, u usporedbi s raspore-
dom glavnih skupina odgovora, opisanim u prethodnom
ulomku, u ovom je uo~ljiva i jedna nova ~injenica. Raz-
dioba pokazuje da (~ak) 26,3 % anketiranih vjeruje kako je
sisa~ka tvr|ava “samo jedno gradsko mjesto po kojemu se
Sisak od drugih gradova razlikuje”; kakvo}a ozna~itelja
gradske razlike, dakle, nije, po ocjeni te skupine, prijepor-
na; ali, poru~uju anketirani, ne mo`e joj se priznati mo-
nopolni polo`aj. No ta je skupina uvjerljivo manja od
skupine koja dr`i da je monopolni polo`aj sisa~kog Starog
grada/tvr|ave kao ozna~itelja gradske razlike samorazum-
ljiv. Drugoga nema. 151



Monopolski ozna~iteljski polo`aj potvr|uje i razdioba
odgovora na pitanje 19. Pitanje pru`a priliku anketirani-
ma upisati karakteristi~na zdanja, zgrade, tvorbe, koje, po
ocjeni anketiranih, Sisak razlikuju od drugih gradova. Po-
novno uvjerljiva ve}ina anketiranih, 63,7%, upu}uje na
Stari grad. U drugoj je skupini 37,6% anketiranih koji
isti~u i stari most na Kupi; 21,7% isti~e Mali Kaptol, a
12,9% Veliki Kaptol; na rubnom mjestu toj je skupini jo{
mogu}e dopisati i crkvu sv. Kri`a (isti~e je 6,1% anketira-
nih) te zgradu Gimnazije (6,9% anketiranih). Upozoriti je
da su, osim Starog grada/tvr|ave, ostala spomenuta zdanja
aktualne obrise dobila u razdoblju prve hrvatske moderni-
zacije. No lokacijska ustrajnost koju su stara/nova zdanja
uzba{tinila u kolektivnoj je predod`bi anketiranih Si{~ana
dostatna za upis posebne razdiobne crte. Svi spomenuti
sklopovi nalaze se, ne uzmemo li u obzir najva`niji, Stari
grad, na podru~ju sredi{njeg Siska odre|ena Fistrovi}e-
vom izmjerom.

Isti osnovni predlo`ak vidljiv je i u razdiobi odgovora
na pitanje 18. Pitanje pru`a priliku anketiranima upisati
karakteristi~ne ulice, trgove ili gradske predjele koji Sisak
razlikuju. Uvjerljiva ve}ina anketiranih, 63,2%, dr`i da je
to Rimska ulica (1. ulica u klasicisti~koj shemi). Druga je
po veli~ini skupina s 49,1% anketiranih koji dr`e da je
to Ulica S. i A. Radi}a (2. ulica u klasicisti~koj shemi).
Dodatnih 18,6% anketiranih isti~e razlikovnu kakvo}u
Trga J. Jela~i}a; 10,5% predjela Kontroba te 9,4% Star~evi-
}eve ulice (3. ulica u klasicisti~koj shemi). Dobivenoj raz-
diobi posve je sukladna i razdioba odgovora na pitanje 20.
Uvjerljiva ve}ina anketiranih, 50,2%, dr`i da je atributi-
ma i statusom glavnoga gradskog trga potrebno urediti
(sada{nji) Trg Josipa Jela~i}a. Dodatna dva prijedloga, ali
s uvjerljivo manjom potporom anketiranih, jesu Trg Lju-
devita Posavskog i podru~je oko glavne tr`nice.

Na popisu nekolikih prijedloga da se u gradu podi-
gnu spomenici zaslu`nim ljudima (pitanje 23) najbolje su
ocijenjeni prijedlozi za gradnju spomenika Stjepanu Radi-
}u (ocjena 3,63); rimskom biskupu i mu~eniku Kvirinu
(ocjena 3,30) te hrvatskom knezu Ljudevitu Posavskom
(ocjena 3,20). Po podacima pak dobivenim pitanjem 22,
Si{~ani zaslu`nim za mnoge korisne promjene u gradu
dr`e Josipa Ma|eri}a.

Koliko je vidljivo iz predo~enih podataka dva su glav-
na korijena odabranih gradskih ozna~itelja: hrvatska i rim-
ska gradska ba{tina. Za razliku od hrvatske, rimska je
bli`a ulozi nevidljiva pokreta~a negoli skupu jasno odred-
ljivih fizi~kih sklopova. No u ozna~iteljskoj oskudici Si{~a-152
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ni su skloni njezinu legitimacijsku snagu ocijeniti poseb-
no va`nom. Razdioba odgovora na pitanje 21 pokazuje da
87% anketiranih dr`i kako je uloga rimske ba{tine u obli-
kovanju gradskog identiteta ili “jako va`na” (55% anketi-
ranih) ili “uglavnom va`na” (32,9% anketiranih). Ocjena,
ponavljamo, nije izvedena iz ~injenice da je rimska gradi-
teljska ba{tina pristupa~na sisa~kom urbanom iskustvu. U
gradu su prisutne samo rimske ulomine, odve} rasute za
ikakvu cjelovitiju rekonstrukciju. Ali Fistrovi}eva je regula-
cija pokazala da orijentiranje rimskim gradskim predlo{-
kom mo`e biti iznimno korisno u prakti~nom djelovanju
organizatora prve modernizacije u Sisku. Regulacija nije
zajam~ila (a nije ni mogla) obnovu rimske ba{tine. Ali je
omogu}ila oblikovanje posve nove gradske legitimacije.
Ona obuhva}a dva kruga gradske izvrsnosti; oba su po
osnovnim obilje`jima metropolska: rimski, ostvaren u me-
tropolskom gradu carske pokrajine; i hrvatski, ostvaren u
metropolskom gradu sjeverne Hrvatske. Glavne ozna~itelje
gradske razlike anketirani naziru na podru~jima njihova
talo`enja ili njihova pretapanja.

Sli~ne veze nisu uo~ljive rasporede li se odabrani oz-
na~itelji po modernizacijskim razdobljima kada su obliko-
vani njihovi aktualni likovi. Lako je uo~iti da anketirani
Si{~ani odabrane ozna~itelje gradske razlike ekskluzivno
odabiru me|u u~incima i dobrima prve hrvatske moder-
nizacije u Sisku (ne ra~una li se renesansno razdoblje na-
stanka Staroga grada/tvr|ave). Iz kruga u~inaka i dobara
druge hrvatske modernizacije (iz socijalisti~kog razdoblja)
anketirani nisu odabrali ni jedan. Djelomi~no se takav ra-
spored mo`e obrazlo`iti ~injenicom da je predod`ba o gra-
du, nastalom u prvoj hrvatskoj modernizaciji, zahvaljuju}i
du`em razdoblju izgra|ivanja njezina orijentacijskog auto-
riteta (socijalizacija, ponavljanje, integriranje u tradicional-
ne mjesne sheme itd.), stekla u kolektivnom iskustvu Si{~a-
na polo`aj samorazumljivog gradskog atlasa. No mogu}-
nosti da se ponu|eno tuma~enje ekskluzivno prihvati su-
protstavljena je ~injenica da se u razdoblju druge moderni-
zacije gradska zbilja oblikuje osloncem na vi{e apstrakt-
nih/ideologijskih imperativa funkcionalisti~ke doktrine u
urbanizmu, prilago|enih k tomu zastarjelim predod`bama
o industriji i utopijskim tlapnjama organizatora poretka.
Zaklju~ni je proizvod mno`ine takvih napora gradska zbilja
gdje je osna`en proces poja~avanja sli~nosti s drugim
/novim gradovima socijalisti~ke modernizacije. Pa je to~-
nija predod`ba da se novi Sisak u drugom modernizacij-
skom razdoblju oblikuje kao ulomak velikog imaginar-
nog Novoga Grada, mjesno raspore|enog po nekolikim
susjedstvima zbiljskih hrvatskih gradova (Novi Zagreb, Split 153
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III, Nova naselja u Rijeci, novi Sisak itd.). Ulomci su me-
|usobno, predvidljivo je, sli~ni jer spadaju u homogeni
op}i predlo`ak. Razli~iti su samo toliko koliko su lokacij-
ski zarobljeni susjedstvom s razli~itim gradovima. Naz-
na~ena osnovica ne olak{ava ~itanje gradske zbiljnosti po
tragovima razlike. Njezine “subverzivne” sjene lak{e su od-
redljive u “unutra{njim” prostorima (unutra{nja dvori{ta,
stanovi itd.) negoli u cjelini predlo{ka. Druk~ije re~eno,
takve tvorevine sile gradske stanovnike na trajan ozna~i-
teljski post. I na jednu vrstu solidarnosti s gradom “una-
zad”.

Razdioba odgovora na pitanje 38 pokazuje da anketi-
rani ne dr`e kako je prakti~ni odnos prema pojedinim oz-
na~iteljima gradske razlike sukladan njihovu ozna~iteljskom
polo`aju. Uvjerljivih 56,9% anketiranih upozoruje da je
odnos prema najva`nijem, Starom gradu, odre|en nebri-
gom i slabim odr`avanjem. Manjina s 8,6% anketiranih
upozoruje na “nestru~no gospodarenje”, a skupine s 3,4%
i 3,3% ukazuju da nije turisti~ki iskori{ten te da nije pri-
stupa~an. Ponovimo: izneseni je nalaz tipi~an za upravlja~-
ku praksu gradova u socijalisti~kom razdoblju, kada joj je
“predmet” upravljanje najva`nijim ozna~iteljskim dobir-
ma. (Iznimka i poseban slu~aj su gradovi srodni Dubrov-
niku.) Takva su dobra, tipi~no, zna~enjski banalizirana
(zapu{teno{}u, nebrigom, neprimjerenim socijalnim ili funk-
cionalnim okru`jem itd.); nisu fizi~ki pristupa~na, nisu
integrirana u proces gradske modernizacije (nestru~no go-
spodarenje, odvojenost od turisti~kog iskustva itd.). Na
drugoj strani, vidjelo se i u analizi predo~enoj u prvom
poglavlju, u istom je razdoblju osna`en i normativni (za-
koni) i ekspertni (stru~ne skupine) pritisak da se takva do-
bra posebno vrednuju, {tite i rabe u gradskoj preobrazbi.
Nije, dakle, dopu{teno ustvrditi kako je ozna~iteljska bar-
barizacija odrednica djelovanja svih va`nijih sudionika ur-
bane preobrazbe u socijalisti~kom razdoblju. Manje je po-
gre{no ustrajati na uvidu da glavna sintakti~ka pravila struk-
turnog predlo{ka, kojim vlada spomeni~ki odnos spram
paleoindustrije, ne dopu{taju primjerenu “reviziju” inve-
sticijskih prioriteta u gradskoj zbilji. Najva`niji je samore-
produkcija zastarjelosti, za{ti}ena prijenosom paleotehni~-
ke retorike na strategijsku razinu upravljanja. U takvoj in-
verziji malo je mjesta za prava grada koja se ne mogu izve-
sti iz nadmo}na polo`aja (paleo)industrije kao gradskoga
gospodara. Prava, prakti~no, nisu zanijekana; ona su aktiv-
no pre{u}ena.
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Nedovr{eni autoritet gradskog sredi{ta
Uzme li se u obzir ozna~iteljska shema skicirana u pret-
hodnom ulomku, slo`enica “nedovr{eni autoritet sredi{ta”,
i nije posve opravdana na mjestu posebna podnaslova ulom-
ka o gradskom sredi{tu. Jer, vidjelo se, anketirani pokazuju
da je gradsko sredi{te (u granicama “klasicisti~ke” Fistrovi-
}eve izmjere) povla{tenim sabirali{tem gradskih ozna~itelja,
ne ra~una li se, dakako, najva`niji: stari sisa~ki grad/tvr|a-
va. (Shema pokazuje da su u Sisku “aktivna” dva ozna~i-
teljska mjesta: sredi{nje i ju`no.) Sukladno tomu, sisa~ko
gradsko sredi{te nije bez komunikacijskog autoriteta. Pa,
strukturno promatrano, i nije mu opravdano dopisati na-
slov nepostojana toposa. Ipak, nekoliko anketnih nalaza
pokazuje da implicitna skepsa ima potporu u gradskom ko-
lektivnom iskustvu. Nije ih nekorisno pregledno pretresti.

Razdioba odgovora na pitanje 50 pokazuje koliko ~e-
sto upitani odlaze u gradsko sredi{te. U razdiobi je naj-
brojnija skupina koja u sredi{te odlazi tjedno (jednom ili
vi{e puta); takvih je 37,5%. Idu}a je po brojnosti skupina
anketiranih koji tamo odlaze dnevno; takvih je 28,2%.
Ne{to je manja skupina Si{~ana koji u gradsko sredi{te
odlaze u mjese~nom ritmu; takvih je 20,1%. Po izjavama,
pak, anketiranih, 12,1% u granicama sredi{ta ima stalnu
stambenu adresu. Uo~iti je da je zanemarljivih 0,5% anke-
tiranih koji u gradsko sredi{te uop}e ne odlaze. Predo~eni
podaci pokazuju da pribli`no 40% anketiranih `ivi u dnev-
nom ritmu sredi{ta. Pribrojimo li toj skupini i one koji
tamo odlaze u tjednom ritmu (jednom ili vi{e puta), dobi-
va se velika skupina sa 78,8% anketiranih; njihovo je za-
jedni~ko obilje`je intenzivna “uporaba” gradskog sredi{ta.
Budu}i da su gradska ve}ina, predvidljivo je da u njihovu
kolektivnom iskustvu gradsko sredi{te ima neugro`eni au-
toritet najva`nijeg gradskog dijela. Autoritet je toliki da ni-
je zabilje`ena statisti~ki va`na skupina protivna takvu sta-
vu ili ravnodu{na spram njegovih implikacija. Srodne raz-
diobe dobivene u ve}im hrvatskim gradovima (primjerice,
Zagreb, Rijeka) pokazuju da s porastom veli~ine grada tre-
ba o~ekivati i povi{ak skupine koja u gradsko sredi{te do-
lazi ili u polugodi{njem ritmu ili je spram njega ravnodu{-
na. Glavna implikacija takva nalaza dopu{ta pretpostaviti
da je opisana privla~nost sredi{ta u Sisku ponajprije u~i-
nak njegove ograni~ene veli~ine/diferencijacije. Odre|en
okvirima malog/srednjeg grada, Sisak nema, ni po veli~ini
ni po oblicima, razvijenu labirintsku svakodnevicu, uspo-
redljivu sa svakodnevicama ve}ih gradskih sredi{ta. Pa nje-
govo sredi{te djeluje ve} i na temelju organizacijske jedno-
stavnosti malog/srednjeg grada i njegovih osnovnih silnica
kao jedna vrsta (samorazumljive) nu`de. 155



Na tu ~injenicu upozoruju i podaci dobiveni u odgo-
vorima na pitanje 51. Najve}a skupina u dobivenoj razdio-
bi tvrdi kako u gradsko sredi{te naj~e{}e odlazi zbog ku-
povine; taj cilj isti~e 71,5% anketiranih. Druga je po veli~i-
ni skupina s 30,7% anketiranih koji tvrde da tamo ~esto
odlaze radi posjete rodbini/prijateljima. Na tre}em je mje-
stu vi{e skupina s rasponom anketiranih 18,2–22,8%; naj-
brojnija obuhva}a 22,8% anketiranih koji tvrde da tamo
odlaze u {etnje; iza nje je skupina s 19,5% onih koji isti~u
odlazak u kavane, kafi}e, restorane itd.; neznatno je ma-
nja skupina s 18,2% ispitanika koji tvrde kako u sredi{te
odlaze jer im je tamo radno mjesto. Na ~etvrtom su mje-
stu dvije podjednake skupine; u prvoj je 13,1% anketiranih
koji odlaze u sredi{te radi posjeta kulturnim doga|ajima
i priredbama, a u drugoj je 11,4% anketiranih koji tamo
imaju sastajali{ta s dru{tvom, prijateljima, zaljubljeni-
ma itd. Uo~iti je da su vjerske pobude, naobrazbene pobu-
de ili, jednostavno, potreba za besciljnim boravkom u sre-
di{tu s najmanjom potporom anketiranih.

U iskustvu anketiranih, o~ito je, gradsko je sredi{te
najva`nije mjesto za trgovinu. Po tomu ono nije bitno raz-
li~ito od na~ina na koji dnevni autoritet odr`avaju i u~vr{-
}uju i druga gradska sredi{ta po hrvatskim gradovima.
Uo~iti je, me|utim, da ima nekoliko skupina koje u sisa~-
ko sredi{te odlaze potaknute nepragmati~nim ciljevima kak-
vi su posjeti prijateljima ili rodbini, sastanci s “dru{tvom”,
odlasci u kavane, restorane ili na kulturne doga|aje. Me-
|utim, veli~ina tih skupina uvjerljivo zaostaje za veli~i-
nom skupine koja sredi{te rabi samo kao kupovno mjesto.
Uzme li se u obzir da su posjeti rodbini nerijetko bli`i
“tvr|im” dru{tvenim obvezama negoli gestama autonomi-
je, uvjerljivost sisa~kog sredi{ta kao mjesta koncentracije
praksâ slobodnog vremena znatno se smanjuje. U osnovi,
skupine koje tamo odlaze potaknute takvim ciljevima u ra-
sponu su od 10 do 20% anketiranih. Sisa~ko sredi{te nije
posebno uvjerljivo ni po broju onih koji tvrde kako tamo
stalno rade. Najmanje je neto~no opisati ga pridjevima jed-
ne vrste pro{irene tr`nice. Nije, dakako, takvo obilje`je
bez potrebne legitimacije u sredi{tu. I predindustrijsko raz-
doblje u razvitku grada, ali jo{ vi{e industrijsko, s obveza-
ma da sektorski diferencira sekundarne djelatnosti od ter-
cijarnih, izla`e gradsko sredi{te jakim pritiscima “citizaci-
je” (vidjeti u: ^aldarovi}, 1989.). No po njezinu rubu po-
stupno se oblikovao splet poslova koji je proces “citizaci-
je” pro{irio na niz do tada tradicionalnih kulturnih ili
srodnih djelatnosti. Pa se autoritet sredi{ta kao trgovin-
sko-kupovnog raja tipi~no podupire proizvodnjom broj-
nih doga|aja kulturne industrije. Tercijarna evolucija u156

Ivan Rogi}, Anka Mi{eti}
Sisak u gra|anskom iskustvu



sredi{tima hrvatskih gradova u razdoblju druge moderni-
zacije nije uspjela oblikovati takve predlo{ke. Njezin je
najsavr{eniji oblik tvorni~ka predod`ba o trgovini, utjelov-
ljena u robnoj ku}i kao nu`noj sastavnici gradskog sredi{-
ta; predod`bu dodatno podupiru tipi~ni oblici ugostitelj-
stva i fragmentirana kulturna ponuda, uglavnom pod iz-
ravnim financijskim nadzorom gradskog ~inovni{tva. Taj
predlo`ak (ako jest) nadmo}an je ponajprije po koliko}i
(tipi~ne ponude); budu}i pak da djeluje u op}em kontek-
stu bez sna`nijih tercijarnih silnica, njegova ukorijenjenost
u gradskom sredi{tu i nema ozbiljnog osporavatelja. Zato
nije bez osnove tvrdnja da su brojne redukcije i u trgovin-
skim praksama i u praksama komplementarnih djelatnosti
(ugostiteljstvo, kultura) ostavile dostatno prostran okvir za
identifikaciju gradskog sredi{ta u iskustvu Si{~ana tek kao
tercijarno usavr{enog susjedstva. Pa se prakti~ni odnosi
izme|u sredi{njeg podru~ja i Si{~ana nerijetko i ne “izvla-
~e” na nadlokalnu razinu. Druk~ije re~eno, oskudna pre-
dod`ba o tercijari i op}i manjak komplementarnih djelat-
nosti pogoduje razvitku socijalne predod`be o sredi{tu kao
bliskom/praznom podru~ju koje se od stambenog naselja
razlikuje samo po tome {to je ne{to bolje opremljeno pa je
i pogodnije za du`i dnevni boravak.

Na takav zaklju~ak posredno upu}uju i podaci dobi-
veni u odgovorima na pitanje 52. Po dobivenoj razdiobi
Si{~ani u gradskom sredi{tu prete`no koriste posebne trgo-
vine (naspram trgovinama za svakodnevnu opskrbu koje
koriste u naseljima gdje stanuju), obrtni~ke usluge, bankar-
ske usluge, kavane, restorane, kafi}e. Zdravstvene usluge
koriste podjednako u sredi{tu i u stambenom naselju. Os-
tale pak usluge ili rekreacijsku infrastrukturu koriste prete`-
no u stambenom naselju ili u susjednim naseljima, svaka-
ko ne u gradskom sredi{tu. No na mnogim prakti~nim
sektorima razlike nisu odve} uvjerljive. Pa stav da je grad-
sko sredi{te, u osnovi, tercijarno usavr{eno susjedstvo, funk-
cionira s ve}om analiti~kom precizno{}u negoli stav da je
ono u gradskim funkcionalnim mre`ama izrazito osna`e-
no ili nadre|eno drugim mjestima. Posebnu uvjerljivost
tom uvidu daje ~injenica da sisa~ko sredi{te nema autorite-
ta u naobrazbi, u labirintskom mno`enju atrakcija koje bi
ga u~inile privla~nim za one sklone besciljnom kretanju
javnim gradskim podru~jem, za javne gradske rituale i
srodne oblike identitetskih praksa. Ili, druk~ije re~eno, sre-
di{nje sisa~ko podru~je nema socijalnu i komunikacijsku
uvjerljivost posebne javne pozornice, kakvu, primjerice,
imaju zagreba~ki Trg bana J. Jela~i}a i nekoliko donjograd-
skih trgova, rije~ki Korzo, dubrova~ki Stradun ili splitska
Riva. Pa je zasnovano ustvrditi kako simboli~ni/ozna~i- 157
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teljski autoritet sisa~kog gradskog sredi{ta nije razvijen i
potvr|en primjerenim funkcionalnim mre`ama, ambijen-
talnim sklopovima i komunikacijskim teatralizacijama s
pomo}u kojih se takav polo`aj pojedinih gradskih parcela
odr`ava u kolektivnoj predod`bi o sredi{njim gradskim
silnicama i mjestima.

Na istom je osnovnom tragu i nalaz dobiven odgovo-
rima na pitanje 8. Dobivena razdioba pokazuje da je dosa-
da{njom obnovnom gradskog sredi{ta “vrlo zadovoljno”
svega 1,6% anketiranih; “uglavnom zadovoljno” je 36,2%
anketiranih. Naspram toj skupini 54,2% je nezadovoljnih;
me|u njima je 37,2% “uglavnom nezadovoljnih”, a 17%
“vrlo nezadovoljnih”. Ve} i Maroevi}eva analiza (1998.)
ukazuje s koliko je strukturnog otpora u razdoblju socijali-
sti~ke modernizacije razvijen program obnove sredi{ta. U
razdoblju nakon njega (1990.–2000.) op}i spomeni~ki od-
nos prema hrvatskoj dr`avnoj samostalnosti bio je (na~el-
no) pogodnijom podlogom za potvrdu glavnih revitaliza-
cijskih odluka. Ali u~inci srpske agresije i (nelogi~ni) na-
stavak nepovjerenja u modernizacijsku ulogu grada nisu
dopustili uvjerljivije odvajanje od predlo`aka iz prethod-
nog razdoblja. U takvu okviru Sisak je bez potrebnih poti-
caja (ne ra~unaju li se primjeri skrbi za pojedine javne
zgrade). Financijsko i investicijsko posustajanje i nacional-
nog i gradskog gospodarstva s nizom me{etarskih likova
bez obvezuju}e gradske kompetencije, poljuljalo je povjere-
nje u va`nost drugih mjerila gradske kakvo}e osim onih
kratkoro~nih/pragmati~nih. Nije njihova vrijednost mala.
Ali je na mjestu dugoro~nih orijentira gradske pouzdano-
sti i otpornosti svakako nedostatna. U takvu kontekstu
“prijenos” autoriteta gradskog sredi{ta s ozna~iteljskih ra-
zina na razine odre|ene funkcionalnim mre`ama, ambi-
jentalnim i graditeljskim intervencijama, i primjerenim tea-
tralizacijama, ostao je, predvidljivo, “skra}en” na – fasadne
i prometne pobolj{ice te na, mjestimi~ne, poticaje trgovini.
Socijalnoekologijska prisnost takva sredi{ta svakako je nje-
gova po`eljnija strana. Ali manjak mogu}nosti da se grad
svojim sredi{tem ponosi i razvojno osna`uje ima kak-
vo}u strukturnog ograni~enja.

Strukturna napetost grad – industrija
Na vi{e je mjesta u prethodnim ulomcima upozoreno da
je u razdoblju druge modernizacije industrija izgradila mo-
nopolni polo`aj sredi{njeg sudionika u oblikovanju grad-
skih funkcionalnih mre`a (sektorska razdioba djelatnosti)
te glavnog (sistemskog) jamca gradske budu}nosti u Sisku.
Sli~an proces vidljiv je i u jo{ nekoliko hrvatskih gradova,158
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gdje je preobrazba malog u srednji grad organizirana pod
nadzorom industrijskog sektora (primjerice, Zadar, [ibe-
nik, Slavonski Brod). Vidljiv je, tako|er i u oblikovanju
nove gradske strukture va`nijih regionalnih sredi{ta kakva
su, primjerice, Rijeka i Split. Sisa~ka je posebnost u tomu
{to je popis monopolnih industrijskih sudionika izrazito
mali: obuhva}a rafineriju nafte, `eljezaru i kemijsku indu-
striju. Djeluju u gradu, dakako, i druge industrijske grane,
ali one nemaju izgra|eni polo`aj strategijskih sudionika.
Posebnost je i u tomu {to je ukupna nadmo} industrijskog
sektora, vidjelo se, izrazita u odnosu spram drugih sektora.
Na toj podlozi oblikuju se vi{evrsne napetosti grad – indu-
strija. Ali i mre`e me|uovisnosti koje ne dopu{taju da se
grad radikalno odijeli od podre|enosti interesima indu-
strijskog sektora. U daljnjoj analizi tog odnosa ograni~uje-
mo se na opis ~etiri osnovna lika industrijskog sektora u
Sisku. U iskustvu anketiranih oni su jasno diferencirani,
pa je mogu}e i iz ponu|enih razlika izvoditi potrebne im-
plikacije.

(i) Industrija u ulozi gradskog upravlja~a u sjeni.
Na nju ukazuju odgovori dobiveni na pitanje 17. Odgova-
raju}i na pitanje o snazi utjecaja pojedinih sudionika na
gradski razvitak i zbilju, ve}inske skupine anketiranih naj-
mo}nijima imenuju sudionike iz politi~ke sfere (politi~ke
stranke, gradsko poglavarstvo). Me|utim, znatan broj an-
ketiranih sudionicima kakvi su `eljezara, rafinerija ili jed-
nostavno: velika industrijska poduze}a, dopisuju velik utje-
caj. Primjerice, 29% anketiranih dr`i da rafinerija “znat-
no” utje~e na razvitak grada, a 43,9% da utje~e “donekle”.
Postotni udio anketiranih koji dr`e `eljezaru mo}nim grad-
skim akterom ne{to je manji; 20,5% njihdr`i da ona utje~e
“znatno”, a 43,9% da utje~e “donekle”. Sli~ni udjeli anketi-
ranih zabilje`eni su i u ocjenjivanju utjecaja ve}ih indu-
strijskih poduze}a kao skupine. No samo 7,7% anketira-
nih dr`i kako je utjecaj sisa~kih gra|ana “znatan”. Idu}i
tragom dobivene razdiobe, jasno se diferenciraju dva glav-
na sudionika u nadzoru gradskog razvitka: sudionici po-
drijetlom iz politi~ke sfere te sudionici industrijskog sekto-
ra, navlastito dva najve}a: `eljezara i rafinerija. Glavna im-
plikacija uo~ene ~injenice jest trajno raspolo`iva mogu}-
nost da se unutra{nji konflikti ili ograni~enja u razvitku
industrije uklanjaju ili nadma{uju – na ra~un/{tetu grada.
Taj smjer djelovanja industrijskih sudionika nije, dakako,
nu`an. Na~elno promatrano, oni se mogu orijentirati du-
goro~nim mjerilima postojana i uspje{na razvitka izvede-
nim iz sposobnosti djelovanja na tr`i{tu. Ali, u sistem-
skom obzoru gdje su likovi tehni~ke zastarjelosti jedna
vrsta socijalne obveze, optimiziranje takvih tendencija 159
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zbiva se s brojnim unutra{njim otporima. Na drugoj stra-
ni, budu}i da im je grad, bez potrebna imuniteta i sposob-
nosti za alternative, prakti~no podre|en, uklanjanje te{ko-
}a industrijskog sektora premje{tanjem te{ko}a na gradsku
razinu postaje racionalnom odrednicom djelovanja indu-
strijskih sudionika. Na taj na~in, svakako posredno, u pri-
lici su povla{teno crpiti gradske financijske izvore (i druga
dobra). Uvjet je da se ciljevi industrijskog sektora mogu
legitimirati istovrsno{}u s komunalnim. To na mnogim
prakti~nim podru~jima nije te{ko (primjerice, u moderni-
zaciji prometne mre`e, komunalne infrastrukture, izra~u-
nu tro{kova stanovanja, me{etarenju gradskim zemlji{tem
itd.). Tomu treba dodati i ~injenicu da su brojni ~lanovi
novih politi~kih stranaka interesni “agenti” podrijetlom iz
industrijskog sektora i, k tomu, profesionalno socijalizira-
ni u tradiciji nazna~enog odnosa.

(ii) Industrija kao proizvo|a~ paralelnog/nepo`elj-
noga grada. Iz brojne je analiti~ke dokumentacije vidljivo
da se ta uloga ostvaruje na dva osnovna na~ina. Prvi je
trajno poticanje na izgra|ivanje Novog grada (novog Za-
greba, Splita, Karlovca, Rijeke, Siska itd.). Taj predlo`ak
navlastito je razvijen u okviru druge hrvatske modernizaci-
je i postao je jednom na popisu njegovih glavnih odredni-
ca. Iz prija{njih je ulomaka vidljivo da se novogra|enje
ostvaruje praksom “prijenosa” istog/jednog imaginarnog
grada na vi{e raspr{enih lokacija u zbiljskim gradovima.
Premda je zauzimanje tih lokacija redovito izrazito autarki~-
no (bez posebne osjetljivosti spram ve} formirane mre`e
gradskih razlika), ugra|ivanje novog grada nije posve oslo-
bo|eno obzirnosti spram zate~enih uvjeta i prilika, poseb-
no u infrastrukturi. Drugi je na~in, pak, izraziti otisak ra-
da periferijskih silnica. On nastaje pod izravnim nadzo-
rom industrijske radne organizacije U nastaloj shemi ona
je redovito sredi{tem novog naseljeni~koga kruga. Glav-
no sintakti~ko pravilo koje orijentira njegovo graditeljsko
zauzimanje jest indiferencija spram ve} djelatnih gradskih
silnica i mjerila. Nove gradnje ne moraju nu`no biti “div-
lje”, premda ima takvih. Za{ti}ene autarki~nom voljom in-
dustrijske radne organizacije, djeluju kao jedna vrsta para-
lelnoga grada; paradoksalno je da su mnoga njegova obi-
lje`ja – izvadak iz (ve}) “poni{tene” gradske arheologije na
podru~jima izgra|ivanja Novoga grada (po prvom predlo{-
ku).

Razdioba odgovora na pitanje 60 pokazuje, me|utim,
da je u iskustvu anketiranih takav paralelni grad sinoni-
man “nepo`eljnom” gradu. Odgovaraju}i na pitanje o
najmanje po`eljnim stambenim naseljima i Sisku, anketira-
ni su na prva mjesta upisali naselja uz @eljezaru (32,5% an-160
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ketiranih). Na drugom je mjestu naselje u Capragu (11,3%
anketiranih). Na tre}em je mjestu skup naselja uz ju`nu
industrijsku zonu (6,6% anketiranih). Budu}i da je posrije-
di naseljska cjelina, posve je jasno kakav mu vrijednosni
indeks anketirani dopisuju. Ve} i jednostavni terenski uvi-
di pokazuju da “nepo`eljnost” ima dva glavna korijena.
Prvi je radikalna nesukladnost periferijskih novotvorina
~ak i reduciranim predod`bama o nu`noj kakvo}i grad-
skih/gra|anskih uvjeta `ivota. Drugi je dnevna nadmo}
skupina sa `ivotnim stilovima zasnovanim na reduciranim
aspiracijama (i profesionalnim i socijalnim). Takav op}i
okvir svakodnevnog `ivota odve} je oskudan ~ak i za “tipi~-
ne” industrijske skupine na donjoj polovici hijerarhijske
ljestvice. Prihva}aju ga tek koliko je nu`no ili kao po~etnu
postaju u dugotrajnijem napredovanju prema gradu. Dopi-
sati tim novotvorbama obilje`ja slamova ili ekskluzivnih
doseljeni~kih naselja, po analiti~kim naputcima ~ika{ke {ko-
le, samo je djelomi~no opravdano, i to samo na onim po-
dru~jima gdje je naru{ena nu`na minimalna kakvo}a `i-
votnih uvjeta (Caprag, primjerice). To~nije je o njima mi-
sliti kao o jednom obliku polemike industrijskog sektora s
gradskom autonomijom. U razdoblju druge modernizacije
polemika se (uglavnom) okon~avala prilagodbom gradske
razvojne strategije “postoje}em stanju”; to zna~i da je grad
pod pritiskom industrijskog sektora, neovisno o tomu ko-
liko je to bilo sukladno glavnim gradskim ciljevima, prih-
va}ao obvezu higijenizacije/reurbanizacije novotvorina, i,
posredno, urastao u nove teritorijalne okvire oblikovane
bez ~vr{}e veze s intencijama ukorijenjenim u dugoro~nim
obvezama grada. Anketne reakcije pokazuju da u~inci tak-
va procesa nemaju razvojnu legitimaciju. No, na drugoj
strani, sabiranje nepo`eljnih `ivotnih uvjeta u njima obve-
zuje grad na djelovanje, neovisno o tomu koliko je ono
“iznu|eno”, promatra li se samo iz gradske perspektive.

(iii) Industrija kao proizvo|a~ ekologijskih rizika.
O industriji kao adresi gdje se, u istom procesu proizvod-
nje dobara, proizvode i brojni socijalni/ekologijski rizici,
napisan je ve}i broj mjerodavnih radova (vidjeti u: ^alda-
rovi}, 1995.). Nije u tom pogledu sisa~ka bitno razli~ita.
Ve} i razdioba odgovora anketiranih na pitanje 31 pokazu-
je da je ona u kolektivnom iskustvu Si{~ana primjereno
ozna~ena. Na zamolbu neka imenuju, po njihovoj ocjeni,
tri najve}a zaga|iva~a u Sisku, 89,5% anketiranih uputilo
je na rafineriju nafte. Na drugom je mjestu skupina sa
72,8% anketiranih koji su uputili na kemijsku industriju
(“Herbos”). Na tre}em je mjestu skupina s 53,2% anketira-
nih koji su istaknuli `eljezaru. Uvjerljivo je manje anketi-
ranih, 28,1%, spomenulo termoelektranu, a rubnih 7,5% 161
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spmenulo je i “Segesticu”. Dobivena razdioba pokazuje da
sisa~ka industrija nema legitimaciju ekologijski obzirna grad-
skog sudionika. Zapravo, popis najmo}nijih gradskih in-
dustrijskih tvrtaka poklapa se s popisom najve}ih grad-
skih zaga|iva~a.

Koliko je pro{ireno nezadovoljstvo ekologijskim prili-
kama u gradu jasnije pokazuje razdioba odgovora na pita-
nje 8 u anketnom listu . Po toj razdiobi samo je 1,6% an-
ketiranih “vrlo zadovoljno” dosada{njom praksom za{tite
okoli{a u gradu; dodatnih 24,5% “uglavnom je zadovolj-
no”. No naspram toj skupini jest skupina s 27,3% “vrlo
nezadovoljnih” i 43,1% “uglavnom nezadovoljnih” (ukup-
no je nezadovoljnih 70,4%). Jo{ je ve}i udio nezadovoljnh
zabilje`en pri ocjenjivanju uspje{nosti ekologijskog “obuz-
davanja” velikih industrijskih zaga|iva~a u Sisku. Nezado-
voljnih je ukupno 82,6% (50,3% su “vrlo nezadovoljni, a
32,3% su “uglavnom nezadovoljni”). Budu}i da su, po oc-
jeni anketiranih, industrijski zaga|iva~i posve nedvosmi-
sleni, grad je u odmjeravanju s njima jednostavno – popu-
stio. Druk~ije re~eno, zbog sektorskih/sistemskih ciljeva
glavnih industrijskih radnih organizacija/poduze}a, grad
je, kako je ve} nazna~eno, postao razvojnim sudionikom
na {tetu kojega se njihove razvojne te{ko}e ubla`uju. No,
na drugoj strani, zahvaljuju}i tomu, naslov “nepo`eljni grad”,
ne ostaje lokaliziran na skup periferijskih novotvorevina
na ju`nom gradskom podru~ju. On u “simboli~nom sve-
miru” (~itaj komunikacijskim praksama) hrvatskog dru{tva
presudno odre|uje po`eljnost/nepo`eljnost Siska kao cje-
line. Jer indicira na ukupnu podre|enost grada sudionici-
ma bez obvezuju}e razvojne kakvo}e.

(iv) Industrija u ulozi jamca gradske perspektive.
Nakon iznesenih podataka razlo`no je pretpostaviti da su
anketirani skloni daljni razvitak Siska odvojiti od razvitka
industrijskog sektora. Me|utim, razdioba odgovora na pi-
tanje 9 pretpostavke ne osna`uje. Zamoljeni ocijeniti veli-
~inu potpore razvitku pojedinih djelatnosti u Sisku, 63,2%
anketiranih procijenilo je da dosada{nja potpora razvitku
industrije nije bila dostatna. Uvjerljivo manja skupina, s
22,4% anketiranih, ocijenila je da je industrija imala pot-
poru koliko je bilo potrebno. Samo je pak zanemarljivih
8,9% anketiranih ustvrdilo kako je potpora bila ve}a nego
{to je trebala biti. Dobivena se razdioba djelomi~no mo`e
obrazlo`iti ~injenicom da su mnogi anketirani, posredno
ili neposredno, ovisni o uspje{nosti i budu}nosti sisa~ke
industrije pa zapravo zagovaraju vlastiti boljitak isti~u}i
kako industrija nije imala (dostatnu) potporu u (dosa-
da{njem) razvitku. No reducirati reakcije anketiranih samo
na takvo tuma~enje bilo bi, ipak, “prekratko”. Njemu, po162
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na{oj ocjeni, treba pridru`iti i uvid anketiranih da sisa~ka
industrija u razdoblju druge modernizacije nije tehni~ki
evoluirala koliko je bilo potrebno. Prije spomenuti podaci
o stupnju otpisanosti industrijske opreme pri kraju osam-
desetih godina u glavnim sisa~kim industrijskim granama
ukazuju da primjereni program modernizacije te industrije
zapravo nije imao potrebnu investicijsku potporu. Zahval-
juju}i tomu, ne`eljno se produ`io rok uporabe konflikt-
nog industrijskog sklopa u gradu. Njegova prisutnost ne
dopu{ta primjerenu obnovu glavnih gradskih aspiracija i
ciljeva; ali ne dopu{ta ni potrebnu modernizaciju kako bi
sisa~ka industrija mogla oblikovati nove industrijske cilje-
ve i mjerila uspje{nosti (novi obzor). Polemi~ke ocjene an-
ketiranih, dakle, nisu adresirane na razvojne alternative
koje ekskluzivno podcjenjuju ulogu industrije u budu}em
gradskom razvitku. Nego, naprotiv, na one (imaginarne)
mogu}nosti koje bi trebale dugoro~no oslabiti konflikte
izme|u industrijskog sektora i grada; ali koje su, na drugoj
strani, likovima kontinuiteta sisa~ke industrijske tradicije.
Druk~ije re~eno, anketirani zahtijevaju prekora~enje ob-
zora druge hrvatske modernizacije u gradu.

Nejasan gradski rub
U razdoblju druge modernizacije pitanje o teritorijalnim
granicama Siska podre|eno je planskoj predod`bi o “veli-
kom” Sisku i imaginarnu ritmu njegova pove}anja/{irenja.
U (revidiranom) generalnom planu iz godine 1969., grani-
cama gra|evinskog podru~ja grada obuhva}eno je 3.450
ha. Na tom podru~ju trebalo je `ivjeti (do 2000.) 80.000
stanovnika. Unutra{nja razdioba grada naslanja se na pet
“rajona”; prvi je istovrstan gradskom sredi{tu (stari Sisak);
drugi je “rajon” na podru~ju Pogorelca; tre}i je na podru~-
ju Viktorovca; ~etvrti “rajon” obuhva}a Galdovo; peti obu-
hva}a “ju`nu industrijsku zonu” i tamo{nja naselja. Ta je
shema, neovisno o promjenama o~ekivanog broja stanov-
nika u gradu, ostala glavnom orijentacijskom shemom gra-
da i u izradi kasnijih planerskih dokumenata. A postala je
i okvirom nove predod`be o gradu u iskustvu Si{~ana.

Novim nacrtom generalnog urbanisti~kog plana (us-
vojenim 1982. godine) planske granice pro{irene su na po-
dru~je s ukupno 5.650 ha. O~ekivani broj stanovnika u ra-
sponu je od 85.000 do 75.000 stanovnika. Planom je pred-
vi|ena cjelovita preobrazba grada na svim glavnim sektori-
ma (stanovanje, rad, rekreacija, promet itd.). Sukladno no-
vim mjerilima kakvo}e (ukupnih uvjeta za pojedine djelat-
nosti ili dnevni `ivot) planska veli~ina teritorija znatno je
pro{irena u usporedbi s obuhvatom prihva}enim u prije
spomenutom dokumentu iz godine 1969. Me|utim, “eks- 163
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plozija” teritorijalnog okvira nije posljedica samo planer-
skog optimizma i zaokupljenosti gradske vlasti “velikim”
Siskom. Ona je presudno svezana s ~injenicom da je grad-
sko zemlji{te “dru{tveno” (zapravo, bez jasne cijene) te da
upravljanje gradom nije autonomno u odnosu na glavne
industrijske aktere. Budu}i da iz njihove perspektive “ra-
cionalno” organiziran grad nije isto {to i “racionalno” or-
ganiziran grad kada je ishodi{te racionalnosti u gradskoj
subjektivnosti i ciljevima, upis novih granica grada ponaj-
prije treba dr`ati izrazom pragmati~na/rasipni~kog od-
nosa industrijskih aktera u gradskoj strukturi spram grad-
ske cjelovitosti. Implikacija iznesenog stava upu}uje da je
u nove planske granice grada uvr{teno vi{e teritorija nego
{to je, sa stajali{ta primjerene gradske integracije, bilo po-
trebno. Takav predlo`ak djelovanja nije sisa~kom specifi~-
no{}u; prisutan je, kao tipi~na ~injenica, u onodobnim
prostornoplanskim dokumentima ve}ine hrvatskih ve}ih
gradova. Na tu ~injenicu, posredno, upu}uje i analiti~ki
zaklju~ak sisa~kih planerskih eksperata (Marinovi}, Miki},
1989.). Djeluju}i kao gradski planeri na kraju osamdesetih
godina, oni to~no uvi|aju da je namireni gradski okvir od-
ve} velik za primjerenu urbanizaciju i u~vr{}ivanje kak-
vo}e `ivotnih uvjeta po potrebnim mjerilima. Time, po-
sredno, potvr|uju uvide sli~ne onima koje su u razdoblju
1985.–90. stekle planerske skupine u nekolikim hrvatskim
gradovima (napose u Zagrebu, Splitu, Karlovcu itd.). Op}a
orijentacijska naznaka, izvedena iz takvih uvida, pojedno-
stavljeno glasi: natrag (zbiljskom) gradu. Nova predod`ba
o gradskim obrisima ne implicira da grad ne treba, po ra-
cionalno orijentiranim mjerilima, kupovati zemlji{te za
budu}i gradski razvitak ili za poticanje odabranih djelat-
nosti. Novi uvid, me|utim, zahtijeva da se granice grad-
skog zemlji{ta ne izjedna~uju sa zbiljskim granicama gra-
da. Na tom tragu i sisa~ki analiti~ari upozoravaju (Mari-
novi}, Miki}, 1989.) da }e biti potrebno revidirati prija{nje
planske granice grada (navlastito na podru~ju Pra~nog, di-
jela Galdova, Novog Sela). Izravna posljedica takve odluke
o~ituje se u primjeni predgradskog (ruralnog) predlo{ka u
ure|ivanju “isklju~enih” podru~ja. Na drugoj strani, pak,
podru~je zadr`ano u planskim granicama okvirom je no-
vog “zgu{njavanja” gradske zbiljnosti ili, druk~ije re~eno,
predmetom je reurbanizacije. Njezin je primarni cilj obli-
kovati primjereni urbani status (na~in gra|enja, raspored
djelatnosti, uvjeti `ivota, itd.) gradskim dijelovima u nje-
mu te istodobno preventivno uklanjati poku{aje autarki~-
nog gra|enja (~itaj: neobzirnog) u gradskoj zbilji.

Razdioba odgovora na pitanje 6 pokazuje kakva je si-
sa~ka kolektivna predod`ba o gradskom rubu. Ve}inska164
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skupina s 46,5% anketiranih tvrdi kako je gradska granica
prihvatljiva. (Ona je, podsje}amo, diferencirana na temelju
prije spomenute planske sheme grada s pet osnovnih pod-
cjelina.) No uo~ljiva je i skupina s 30,5% Si{~ana koji
tvrde kako je gradska granica pre{iroka. Taj uvid anketira-
nih na tragu je i prije spomenutih planerskih uvida da je
na pojedinim podru~jima potrebno upisati jasniju razliku
grad/negrad. Za manjinsku skupinu s 13,4% anketiranih i
postoje}i je gradski okvir preuzak. Rije~ je, prete`no, o pe-
riferijskim skupinama koje dr`e da po `ivotnim uvjetima i
stilu zaslu`uju biti uvr{tene u grad.

Na istom je osnovnom tragu i razdioba odgovora do-
bivena na pitanje: treba li grad dalje (teritorijalno) {iriti?
Ve}inskih 54,9% tvrdi kako izvan ostvarenih/postoje}ih
gradskih granica grad ne treba {iriti. (Treba ga, dakle,
oblikovati na postoje}em podru~ju, s ve} upisanom grani-
com grad/negrad.) Me|utim, toj je skupini protivna skupi-
na s 30,7% anketiranih koji tvrde kako se grad ipak treba
dalje {iriti na zemlji{tu u gradskom susjedstvu.

No zamisao o {irenju granica grada ne implicira nu`-
no i u~vr{}ivanje gradskog na~ina `ivota na tom podru~ju.
Posredno o tome govore i podaci dobiveni u razdiobi od-
govora na pitanje 46. Sukladno razdiobi samo za 44,8%
anketiranih dr`anje doma}ih `ivotinja (koko{i, svinja, kra-
va) nije spojivo s urbanim statusom naselja. Toj je skupini
protivna manja, ali jo{ s uvjerljivih 25,8% anketiranih, ko-
ji tvrde da je to spojivo i da se sla`u s mogu}no{}u do-
pu{tenja takvog ~ega u njihovu naselju. Pribli`no je jedna-
ka i skupina (s 28,1% anketiranih) koja tvrdi kako treba
razdvojiti naselja gdje je to isklju~eno i naselja gdje je prih-
vatljivo i dopu{teno. Druk~ije re~eno, treba razdijeliti na-
selja po regulativnim re`imima.

Iznesene ~injenice podupiru tri osnovna uvida. (i) U
Sisku je pribli`no 50% stanovni{tva nedvosmisleno zainte-
resiranog da se daljnje izgra|ivanje grada razvije i zadr`i u
“postoje}im” okvirima; dakle, u okvirima pet prije spomi-
njanih podcjelina. O~ito je da mogu}nosti gra|enja ili pre-
obrazbe nisu na svim spomenutim podru~jima iste. Ali,
po ocjeni gra|ana, ukupne mogu}nosti u tom okviru i vi-
{e su nego dostatne za oblikovanje budu}eg Siska. (ii) Po-
stupke i predlo{ke unutra{nje preobrazbe Siska, po ocjeni
spomenute skupine, treba orijentirati vi{evrsnim jasnim
razlikama izme|u grada i negrada. Cilj im je potvrditi/os-
na`iti ukupnu urbanu kakvo}u i urbane mogu}nosti Siska.
Takva preporuka le`i u osnovi vi{e anketnih ocjena ambi-
jentalnih i urbanih prilika u Sisku. Preporuka se mo`e i
jednostavnije formulirati zahtjevom: u~vrstiti autoritet gra-
da na gradskom podru~ju. (iii) Po sada{njim gradskim ru- 165
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bovima raspore|ene su (manjinske) skupine koje odlu~ni-
ju urbanu diferencijaciju Siska od izvanjskog okoli{a ne
podupiru. Njima je prihvatljivija praksa potvr|ivanja peri-
ferijskog kontinuuma, s ove}im rasponom mije{anja/pre-
tapanja urbanih i ruralnih razlika. Takve skupine svoj od-
nos spram grada izvode iz potrebe da grad imaju na raspo-
laganju kao funkcionalnu mre`u i skup olak{ica; ali su bez
interesa za na~in `ivota gradskog stanovni{tva; naprotiv,
prihvatljiviji im je “mje{oviti” predlo`ak koji ravnoprav-
no, pokraj nekolikih odrednica gradskog na~ina `ivota,
obuhva}a i brojne odrednice `ivota u ruralnom okru`ju.
U krajnjoj crti one nisu zainteresirane za agresivnije isti-
canje i obranu navlastito urbanih pravila i uvjeta na grad-
skom podru~ju. Nije prijeporno da }e na vanjskom rub-
nom podru~ju takve skupine i dalje biti va`ne. Ali se ve}
na nekoliko primjera u hrvatskim gradovima (Zagreb, Ri-
jeka, primjerice) pokazalo da bez upisa jasne razlike grad/
negrad nije mogu}e pripremiti odlu~niju urbanu preobraz-
bu gradskog podru~ja, posebno naselja na grani~nim par-
celama. Budu}i da Sisak u cijelosti svakako mora sna`iti
autoritet grada, odlu~nija je diferencijacija ruba toliko po-
trebnija.

Daleke/blize rijeke
Sisak se, poznato je, smjestio na obalama triju rijeka: Ku-
pe, Odre i Save. Posebni su napor grad i njegovi graditelji
ulo`ili u primjereno oblikovanje obalnih poteza uz Kupu
i Savu. Na obalama Kupe (s obje strane), ve} su sintakti~ka
pravila Fistrovi}eve regulacije pokazala, razvila se dalekose`-
na napetost izme|u gospodarskih, lu~kih poslova i praksa
i gra|anskih aspiracija da se grad na kupskim obalama po-
sebno istakne/potvrdi kao po`eljno naselje. Na savskim
obalama takve napetosti nema. Na njima monopolno do-
minira lu~ki promet i industrija, navlastito ona ekologijski
rizi~na. Prijepor je vidljiv izme|u zahtjeva da se sisa~ki stari
grad/tvr|ava primjereno za{titi i aspiracija industrijskih
mo}nika na sisa~kom jugu (pod ~ijim se nadzorom ostvaru-
je industrijalizacija u razdoblju druge modernizacije) da on
postane sastavnicom ju`nog industrijskog dvori{ta te, zbilja,
podlegne organiziranoj banalizaciji. U odnosu spram rijeka
sisa~ki urbani sudionici, dakle, razlikuju aspiracije na Kupi
od onih na Savi. Na kupskim se obalama sabiru aspiracije
cilj kojih je izvesti gradsku svakodnevicu na kupsku vodu.
Na savskim obalama sabiru se (prete`no) aspiracije kojima
je cilj za{tititi spomeni~ka (kulturna i prirodna) dobra.

Razdioba odgovora na pitanje 90 pokazuje da 16,7%
anketiranih na rijeci/uz rijeku boravi “~esto”; uvjerljivih166
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42,6% tvrdi kako tamo boravi “ponekad”. Nisu, na struk-
turnoj ravnini, bitno razli~iti ni podaci dobiveni odgovo-
rima na pitanje 91. Podaci pokazuju da manjinskih 21,4%
anketiranih `ivi tako da ne odlazi na rijeku. Ostali anke-
tirani sa `ivotom na rijeci/uz rijeku ~vr{}e su svezani. Uz
kupsku je obalu gradsko sredi{te; na obalnom je potezu vi-
{e va`nih gradskih ozna~itelja; rekreacijska je arheologija
grada prete`no uz kupske obale itd. Ukratko, sisa~ki je na-
~in `ivota, koliko je vidljivo iz anketnih ocjena, nezanema-
rivo pro`et interesom za dnevnim kontaktom s gradskim
rijekama ili barem njihovim obalama.

Industrijske su prakse, napose one razvijene u razdob-
lju druge modernizacije, postupno odvojile grad od njiho-
vih rijeka. Nije taj proces posebnom sisa~kom novo{}u.
On je pogodio i gradove na rije~nim obalama i gradove na
morskim obalama. “Odvajanje” i nije primjerena dijagno-
za. Manje je neto~no ustvrditi da je industrijski sektor pre-
te`no obalne poteze pretvorio u vanjske industrijske zone
sa specifi~nim utovarnim/istovarnim zada}ama. K tomu je
i uporabna kakvo}a rije~nih voda temeljito naru{ena. Suk-
ladno razdiobi odgovora na pitanje 12–33,6% anketiranih
“potpuno se sla`e” s tvrdnjom da je dosada{nji razvitak Si-
ska (izme|u ostaloga) zagadio rijeke i ugrozio `ivot u nji-
ma; dodatnih 44,3% ispitanika “sla`e se uglavnom”. Druk-
~ije re~eno, 77,9% anketiranih dr`i da su sisa~ke rijeke
ugro`ene dosada{njim modelom sisa~kog razvitka. Zahvalju-
ju}i tomu, samo je 2,2% (kako pokazuje razdioba odgovo-
ra na pitanje 8) anketiranih “vrlo zadovoljno” mogu}no{-
}u kori{tenja rijeka u svakodnevnom `ivotu; ~injenica da
ima i 27,3% anketiranih koji su “uglavnom” zadovoljni
tom mogu}no{}u ne ugro`ava osnovni nalaz; on se, ukrat-
ko, mo`e sa`eti u ocjenu da su sisa~ke rijeke, ovakve kakve
jesu, po`eljne zanemarivom broju Si{~ana. Sisa~ke su ri-
jeke, dakle, lokacijski bliske, ali su `ivotno daleke (upo-
rabno nepristupa~ne).

Posve je o~ito da se urbani autoritet Siska u cjelini, a i
njegova sredi{ta, ne mo`e u~vrstiti bez sposobnosti grada
da nadzire kakvo}u svojih rijeka te da identitetski teatrali-
zira doga|aje na njihovim obalama. Na tom je tragu, zaci-
jelo, posebno pou~an uvid dobiven odgovorima na pitanje
39. Zamoljeni ocjenama od 1 do 5 (kao u {koli) ocijeniti
zamisao da se na Pogorelcu sustavno grade rekreacijski
ure|aji i oprema, anketirani su joj dopisali (prosje~nu) oc-
jenu 4,07. Ocjena implicira vi{evrsne obveze grada na kup-
skim obalama. Ima li se u vidu splet teku}ih gradskih
te{ko}a, one se ~ine ispraznim/rubnim `eljama. No tek cje-
lovita mre`a takvih obveza sposobna je dugoro~no u~vrsti-
ti po`eljnost Siska kao `ivotnog mjesta. 167
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Tegobni promet
(i) Op}a predod`ba. Kakva je op}a predod`ba o gradskom
prometu ukorijenjena u iskustvu anketiranih, pokazuje raz-
dioba odgovora na pitanje 12. Opisuju}i {tete {to ih je
grad Sisak pretrpio u dosada{njem razvitku, anketirani isti-
~u da je nimalo zanemarljiva i ona sakrivena pod naslo-
vom “prometni kaos”. S tvrdnjom da je u Sisku na djelu
prometni kaos “potpuno se sla`e” 22,4% anketiranih; do-
datnih 30,5% “uglavnom se sla`e”. Dakle, ukupno 52,9%
anketiranih dr`e da je grad podre|en prometnom neredu.
Na drugoj strani, s istom se ocjenom “uglavnom ne sla`e”
uvjerljivih 33,9%, ali je vrlo malo onih koji ocjenu odlu~-
no nije~u; takvih je tek 7,5%. Ve}inski je stav, vidljivo je,
da je pod “za{titom” sudionika druge modernizacije obli-
kovano prometno stanje koje anketirani, prete`no, dr`e
problemati~nim. Budu}i da je Sisak mali/srednji grad, teri-
torijalna razdioba prometnih rizika nije simetri~no obuh-
vatila i mre`u rubnih naselja. Prometni su rizici uglavnom
fenomen sredi{njih gradskih podru~ja. No, na drugoj stra-
ni, nije dopu{teno zanemariti rizike na rubnim gradskim
podru~jima koji su posljedica zastarjele tehni~ke opreme
ili nedovr{enog komunalnog opremanja prometne mre`e.

(ii) Diferencijacija gradski/negradski promet. Sisak
je s velikim te{ko}ama i redovito vrlo sporo, uspijevao
oblikovati primjerenu hijerarhiju prometnih mre`a u grad-
skom poretku i njihovo primjerno razdvajanje. Dostatno
je analizirati prije spominjane urbanisti~ke dokumente. U
njima su na mjestu prometnih prioriteta naj~e{}e upisani
prijedlozi da se gradske i regionalne prometne mre`e na
gradskom podru~ju razdvoje te da se regionalni koridori
“izvuku” na gradski rub ili na (novi) prsten. Njihova vri-
jednost nije u sada{njem Sisku manja. Na to posredno
ukazuje i razdioba odgovora anketiranih na pitanje 41.
Premda najve}a skupina (s 40,2%) anketiranih tvrdi kako
ne mo`e ocijeniti kuda bi, s obzirom na gradski boljitak
trebalo, izvesti novu trasu `eljezni~ke pruge prema Kutini,
uvjerljivih 35% anketiranih tvrdi kako je treba povu}i po
gradskom rubu, sjevernije od postoje}e trase. Manja je sku-
pina (s 23,9% anketiranih) koji predla`u postoje}u trasu –
kroz grad. Uzme li se, me|utim, u obzir op}a predod`ba o
sisa~kim prometnim prilikama, nazna~ena u prethodnom
ulomku, zasnovano je i}i tragom prijedloga skupine koja
novu trasu `eli upisati na rubno gradsko podru~je.

(iii) Zapu{tene lokalne prometnice. Na njih upu}u-
ju odgovori anketiranih dobiveni na pitanje 48. Anketira-
ni su imali priliku definirati najve}e svakodnevne te{ko}e
u dnevnom “funkcioniranju” naselja gdje im je stambena
adresa. Uvjerljivo je najvi{e anketiranih (25,8%) upozorilo168



na ve} tipi~ne komunalne te{ko}e (kanalizacija, odvodnja,
opskrba energijom, usluge itd.). One su jedna vrsta model-
ske sjene urbanizacijskog predlo{ka oblikovanog u razdob-
lju druge modernizacije. Na drugom su mjestu, po broju
anketiranih (13%) koji ih spominju, te{ko}e izazvane sla-
bom kakvo}om lokalnih cesta i organizacijom lokalnog
prometa. U osnovi, one se javljaju kao tipi~na figura op}eg
posustajanja komunalne discipline i komunalnog gospoda-
renja pod nadzorom lokalnih monopolista. Usporedni skup
~injenica koji podupire anketne uvide vidljiv je u analiti~-
kim dijelovima prije spominjanih urbanisti~kih dokume-
nata. Nezadovoljstvo lokalnim prometnim mre`ama u nji-
ma se predvidljivo ponavlja.

(iv) Pje{ak u gradskom sredi{tu. Anketni nalazi sa-
mo posredno podupiru stav da u sisa~kom gradskom sre-
di{tu treba jasno ustanoviti podru~je s isklju~ivim pje{a~-
kim prometom. Najva`nija je u tomu prije skicirana teri-
torijalna razdioba glavnih gradskih ozna~itelja. Vidjelo se
da su, uglavnom, sabrani na sredi{njoj gradskoj parceli.
Jedna od glavnih implikacija te ~injenice jest ocjena da se
ukupni urbani autoritet sredi{njeg gradskog podru~ja tre-
ba poduprijeti sustavnom gradskom politikom. Iskustva
“novih urbanih politika” u ve}im europskim urbanim sre-
di{tima, a i u nekolikim hrvatskim (Zagreb, Rijeka, Du-
brovnik, Pore~ itd.), pru`aju, me|utim, uvjerljive argumen-
te na korist stava da se ja~anje autoriteta sredi{njeg grad-
skog podru~ja ne mo`e provesti bez opasnosti od grube ci-
tizacije; komplementarno ja~anje sredi{njeg gradskog po-
dru~ja kao komunikacijskog podru~ja sporog ritma (Su-
pek), dakle, kao podru~ja pje{a~ke komunikacije i susreta,
olak{ava uspje{no socijalizirati barem one s izrazitijim kon-
fliktinim implikacijama. Samorazumljivo je da integracij-
ska/komunikacijska kakvo}a sredi{njeg podru~ja spornih
ritmova, u kona~nici, ovisi o ukupnim mre`ama gradskog
svijeta `ivota i o unutra{njoj kompetenciji gradskog sta-
novni{tva. Ali je, tako|er, izvan sumnje i ~injenica da
gradska pje{a~ka sredi{ta ne samo da olak{avaju brojne in-
terakcije nego da djeluju kao jedna vrsta autonomnih “ra-
dionica” do tada rubnih ili pre{u}enih poticaja ili gesta.

(v) Kolodvor – gradska institucija. Industrijski dopis
pragmati~nih obilje`ja `eljezni~kim kolodvorima u hrvat-
skim gradovima olak{ao je njihovu zna~enjsku i socijalnu
eroziju. U kolektivnom iskustvu hrvatskog gradskog sta-
novni{tva oni su redovito slike “s dvostrukim kop~anjem”.
Prvo ih potvr|uje u ulozi privremene/prolazne adrese. Dru-
go ih potvr|uje u ulozi sabirali{ta klasi~nog polusvijeta. Pa
njihova monumentalna pro~elja neo~ekivano “kli`u” pre-
ma likovima ozna~itelja s paradoksalnim tragom; para- 169
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doks je u tomu {to su kolodvorske zgrade sredi{nje adrese
(smje{tene su na sredi{njim gradskim parcelama) skupina
sa socijalne periferije. O~ito je da s takvom zna~enjskom
podlogom ne mogu biti na popisu ozna~itelja potrebnih
novom urbanom autoritetu gradskog sredi{ta. Stavovi an-
ketiranih Si{~ana dobiveni razdiobom odgovora na pitanje
44 pokazuju da uvjerljiva ve}ina zapitanih, 69,3% dr`i ka-
ko kolodvor treba, dopu{teno je re}i, “revitalizirati”. To, u
osnovi, zna~i da njegova obnova ne treba biti samo otisak
prometnih zada}a nego i njegova polo`aja u genezi grad-
ske urbane autonomije. Sukladno tomu on je – gradskim
spomenikom.

Nepoznati urbanisti~ki planovi
Slo`enica u podnaslovu ne sakriva tvrdnju da u Sisku u
prethodnim razdobljima nije bilo mjerodavnih urbanisti~-
kih planova. Ve} i analiti~ki osvrt na pojedina razvojna
razdoblja upu}uje na suprotan zaklju~ak. U Sisku je, po-
~ev{i od pionirske Fistrovi}eve regulacije s po~etka 19. stolje-
}a nadalje, vidljivo da urbanisti~ka slu`ba prilje`no radi na
svojim planovima. Druk~ije re~eno, Sisak je u najva`nijim
razdobljima gradskog razvitka raspolagao i stru~njacima i
urbanisti~kim nacrtima koji su olak{avali usmjerivanje i
nadzor glavnih procesa preobrazbe grada. Slo`enica, me-
|utim, upu}uje na drugu ~injenicu koja nije bez vrijedno-
sti. O njoj posve jasno govori razdioba odgovora dobivena
na pitanje 26. Sukladno razdiobi, 61,2% anketiranih tvrdi
kako nije upoznato s izra|enim urbanisti~kim planovima
s pomo}u kojih se ure|uju aktualni odnosi u gradu. U
drugoj, manjoj, skupini (s 30,9% anketiranih) jesu oni koji
su o planovima pone{to ~uli ili o njima pro~itali. Tek ma-
njinskih 5% sisa~kih gra|ana dobro je upoznato s onim
{to planovi pokazuju i {to se njima zahtijeva.

Prilike oblikovane u razdoblju 1990.–2000. godine mo-
gu djelomi~no poslu`iti za tuma~enje iznesenih rezultata.
U tom je razdoblju Sisak prete`no u ratnim prilikama, mi-
jenjaju se mnogostruki institucionalni uvjeti rada gradskih
slu`ba, hitni su brojni pragmati~ni imperativi itd. K to-
mu, rad na urbanisti~kim dokumentima ograni~en je na
prigodna tuma~enja i reinterpretacije potrebne za ograni-
~ene graditeljske zamisli. U takvu op}em kontekstu javno
~itanje urbanisti~kih dokumenata na popisu je manje va`-
nih javnih navika. No, poznato je, glavni su urbanisti~ki
dokumenti u Sisku izra|eni osamdesetih godina i prije. Si-
sa~ka javnost imala je, dakle, i vremena i mogu}nosti pro-
~itati {to u njima pi{e. Ipak, njezin ve}i dio nije to u~inio.
Nije taj nalaz ekskluzivnim sisa~kim doga|ajem. U raz-170
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doblju druge modernizacije on je gotovo tipi~nim u ve}ini
hrvatskih gradova. Po na{oj ocjeni korijen mu je u ~injeni-
ci da je ve}insko novodo{lo gradsko stanovni{tvo, mobili-
zirano tada{njom industrijskom perspektivom, bez potreb-
ne urbane kompetencije. K tomu, direktivna osnova grad-
skog razvitka u tom razdoblju ne ostavlja posebno prostra-
no podru~je za “samoupravno sudjelovanje” u izgra|ivanju
grada sudionicima bez politi~ke legitimacije, neovisno o
institucionalnom pro~elju gradske samouprave. Sinergij-
sko djelovanje spomenutih i srodnih ~imbenika pogodova-
lo je stvaranju javnog odnosa u kojemu samo rubna manji-
na gra|ana dobro zna {to u planskim nacrtima pi{e.

Na istom je osnovnom tragu i razdioba odgovora na
pitanje 28. Uvjerljivo je najve}a skupina anketiranih, 64,6%,
uskratila odgovor na pitanje o kakvo}i urbanisti~kih doku-
menata. Budu}i da o njima malo ili ni{ta ne zna, predvid-
ljivo je da ne mo`e komentirati ni njihovu kakvo}u. U
manjinskoj pak skupini anketiranih koji su to u~inili, naj-
brojnija je skupina s 22,6% anketiranih koji tvrde kako su
planski nacrti, uglavnom, bili dobri, ali da je njihov utje-
caj na oblikovanje grada neva`an jer se uglavnom nije
ostvarilo ono {to je u njima zahtijevano. Modelski proma-
trani, urbanisti~ki su dokumenti otisak sposobnosti samo-
ga grada za nadzor vlastite budu}nosti. Budu}i da je u raz-
doblju druge modernizacije monopol na promjene u indu-
strijskom sektoru, glavna (latentna) zada}a mnogih urbani-
sti~kih papira nije normiranje i usmjerivanje urbanih pro-
mjena – nego odr`avanje institucionalnog provizorija grad-
ske samouprave. Zahvaljuju}i tomu, povjerenje javnosti u
urbanisti~ke papire ograni~ilo se samo na povjerenje u po-
jedine zamisli s nedvosmislenom potporom nadzornika
politi~ke mo}i. Kakvo}a ostalih reducirana je na kakvo}u
dokumenata bez posljedica. U razdoblju pak 1990.–2000.,
razvojno posustajanje mnogih gradova, i uzba{tinjeni ma-
njak pravne discipline, olak{ali su kontinuitet opisanog
predlo{ka pona{anja. Pa i nije bez temelja zaklju~ak da je i
sisa~ki urbani predlo`ak oblikovan bez – sisa~ke javnosti.

Razdioba odgovora na pitanje 27 pokazuje kojim se
obavijesnim izvorima Si{~ani naj~e{}e slu`ili kada su htjeli
preciznije doznati {to u planovima pi{e. Na prvim dvama
mjestima su novine i radio. Televizija pak i javne rasprave
na dva su mjesta iza njih, s malim skupinama anketiranih
koji ih isti~u. Posve su na rubu stru~na predavanja i tribi-
ne. Njih spominje svega 2% anketiranih. Predo~ena shema
najprije pokazuje da su novine i radio naj~e{}e i izvje{}iva-
li o urbanisti~kim dokumentima. Monopolna televizijska
mre`a, poznato je, bez lokalnih postaja, takvim se “sitnica-
ma” nije zamarala. Javnih je pak rasprava ili stru~nih tribi- 171
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na jednostavno bilo premalo za stvaranje dalekose`nijeg
utjecaja na javnost. Iznesene ~injenice upu}uju da ni u Si-
sku (kao ni u drugim hrvatskim gradovima) nije sustavno
oblikovan institucionalni predlo`ak javnog komuniciranja
o gradu, njegovoj budu}nosti i glavnim prijedlozima raz-
vitka. U tradiciji gradske autonomije, kakva se oblikovala
u zemljama sada{nje Europske unije, javno komuniciranje
o gradu i njegovim planovima obi~no je pod organizacij-
skom skrbi posebnih gradskih ureda; njihova je zada}a
kontinuiranim izlo`bama, posebnim obavijesnim progra-
mima, stru~nim raspravama itd. neprestano izazivati grad-
sku javnost na aktivni nadzor urbanisti~kog sektora. Koli-
ko je vidljivo, u hrvatskim prilikama tom se predlo{ku naj-
vi{e pribli`io grad Zagreb organizacijom “velesajamskog”
programa informiranja Zagrep~ana o novom generalnom
urbanisti~kom planu (Zagreb, 2000. godine). Drugih, uv-
jerljivijih, primjera nema. No upozoriti je da bez trajnog
rada/suradnje s gradskom javno{}u, grad ne mo`e obnovi-
ti/uspostaviti toliko potreban autoritet autonomna razvoj-
na sudionika. Aktivna gradska javnost, promatrana iz te
perspektive, dakle, nije samo prigodnim zrcalom kakvo}e
urbanisti~kih planova nego je nu`nim uvjetom u~vr{}iva-
nja op}eg povjerenja stanovnika u “njihov” grad i u njego-
ve dugoro~ne razvojne sposobnosti.

II. STAVOVI GRA\ANA PREMA
DOSADA[NJEM RAZVITKU GRADA

Temeljne djelatnosti
Odgovaraju}i na pitanje 9 anketirani su imali priliku oci-
jeniti veli~inu potpore pojedinim djelatnostima u dosada{-
njem razvojnom razdoblju. Najvi{e anketiranih, 83,8%, dr`i
da je turizam bio bez dostatne potpore. U drugoj su skupi-
ni (po broju anketiranih) ove djelatnosti: poljoprivreda u
gradskoj okolici, zdravstvo, rije~ni prijevoz. Slabu pot-
poru spomenutim djelatnostima isti~e skupina u rasponu
69–72% anketiranih. U tre}oj su skupini ove djelatnosti:
industrija, ribarstvo, kultura i znanost, obrt. Slabu pot-
poru tim djelatnostima isti~e skupina u rasponu 58–63%
anketiranih. U ~etvrtoj su skupini {port, naobrazba, pro-
met, usluge; slabu potporu tim djelatnostima isti~e skupi-
na u rasponu 40–50% anketiranih.

Razdioba otkriva nekoliko korisnih ~injenica. Ponaj-
prije, uo~iti je da anketirani upozoruju kako najve}i broj
djelatnosti u Sisku u dosada{njem razvitku nije imao pri-
mjerenu i dostatnu potporu. Manjak potpore dopisuje se i
djelatnostima gdje je on i vi{e nego o~it (turizam, primjeri-172
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ce), ali i djelatnostima gdje je te{ko slo`iti se da potrebne
potpore nije bilo (industrija, primjerice). Na prvi pogled ta
potreba anketiranih za generaliziranom slikom prija{njeg
stanja umanjuje njihovu uvjerljivost u ulozi mjerodavnih
svjedoka gradskog razvitka. No preciznije ~itanje skicira-
nih rezultata uklanja polaznu nedoumicu. Anketirani raz-
govijetno upozoruju da u dosada{njem gradskom razvitku
potrebnu potporu nisu imale “alternativne” djelatnosti,
razvojna podloga kojih je skup autenti~nih lokalnih po-
sebnosti, tradicionalno prisutnih u sisa~kom lokalnom
okru`ju (turisti~ke pogodnosti, poljodjelstvo u gradskom
okoli{u na tradicionalnom seoskom zemlji{tu, prometne
pogodnosti Kupom i Savom itd.). U istu skupinu mogu se
ubrojiti i ribarstvo, obrt. Manjak potpore spomenutim i
sli~nim djelatnostima, po ocjeni anketiranih, izravno uka-
zuje na strukturno nepovjerenje u tradicionalne razvojne
prednosti Siska. Iz prija{njih je analiza vidljivo da se ak-
tualni razvojni predlo`ak Siska oblikovao na temelju radi-
kalnog odvajanja od prometne pro{losti grada; i s nagla{e-
nim povjerenjem u industrijski sklop konstruiran pod pri-
tiskom modernizacijskih sudionika “odozgo”. Anketni uvi-
di, tipolo{ki promatrano, posve su sukladni toj ~injenici.
Manjak potpore prije spomenutim djelatnostima zna~i, po-
sredno, manjak povjerenja u mre`u lokalnom tradicijom
oblikovanih prednosti i pogodnosti, u rasponu od onih
stvorenih prirodnim procesima do onih gdje je ovisnost o
socijalnoj tradiciji vidljivija i va`nija.

U shemu se, o~ito je, ne uklapa ocjena potpore indu-
strijskom sektoru. Ali (koliko je ~itljiva dobivena razdio-
ba), anketirani potporu ne nije~u. No (posredno) upozoru-
ju da je monopolna potpora samo maloj skupini indu-
strijskih djelatnosti (ponovimo: `eljezari, rafineriji, kemij-
skoj industriji) prakti~no djelovala na oblikovanje indu-
strijske budu}nosti Siska restriktivno, sli~no u~incima na
drugim sektorima. Zahvaljuju}i tomu, nije se oblikovala
mre`a industrijskih djelatnosti bolje prilago|ena gradskim
prilikama i sposobnostima gradskog stanovni{tva. Obliko-
vala ga je, naprotiv, industrijska struktura s monopolnim
otiskom, bolje prilago|ena organizatorima modernizacije
“odozgo” negoli zbiljskim pokreta~ima i nositeljima grad-
skog razvitka. Prihvati li se nazna~ena razlika, nabrajanje
ostalih djelatnosti s manjkom potpore kakve su, primjeri-
ce, kultura i znanost, naobrazba i srodne, postaje samo ge-
stom preciznijeg opisa. Promatrana u cjelini slike upu}uje
na zaklju~ak da je manjak potpore spomenutim djelatno-
stima istovrstan manjku potpore modelu razvitka kojemu
je u sredi{tu sam grad. 173

Ivan Rogi}, Anka Mi{eti}
Sisak u gra|anskom iskustvu



Dvije su skupine djelatnosti, po ocjeni anketiranih,
imale ili dostatnu potporu ili preveliku potporu. To su
ugostiteljstvo i trgovina. Na takav njihov polo`aj u isku-
stvu anketiranih posebno ukazuje ~injenica da su to jedi-
ne dvije djelatnosti za koje ve}e skupine anketiranih (s
36% ~lanova) tvrde da su imale preveliku potporu. Uzme-
mo li u obzir i skupine anketiranih koje tvrde kako su te
djelatnosti imale dostatnu potporu, vidi se da 72% anketi-
ranih tvrdi kako je ugostiteljstvo imalo dostatnu ili preve-
liku potporu, a ~ak 86,5% anketiranih isto tvrdi za trgovi-
nu. U ocjenjivanju potpore drugim djelatnostima takve
nedvosmislene suglasnosti anketiranih nema. Vidljivo je,
dodu{e, da 50,4% anketiranih dr`i kako je promet imao
dostatnu potporu, a 46,3% kako je istu potporu imao
skup uslu`nih djelatnosti, 40,6% naobrazba, a 38,8% {port;
ali veli~ina udjela anketiranih koji, na drugoj strani, isti~u
manjak potpore ili odsutnost bilo kakva povla{tena polo-
`aja, ne dopu{ta i njih uvrstiti u skupinu djelatnosti za ko-
je anketirani dr`e da su imale povoljniji razvojni polo`aj.
U toj su skupini, po ocjeni anketiranih, samo spomenute
dvije: ugostiteljstvo i trgovina.

Promotri li se ukupna tercijarna snaga Siska, lako je
uo~iti da ona iznesenoj ocjeni anketiranih nije sukladna.
Sisak nije gradom s jakim tercijarnim sektorom, napose
nije u trgovini ili ugostiteljstvu. Da je tome tako, zacijelo
bi bio i sna`nijim turisti~kom sredi{tem (a i druge gradske
djelatnosti imale bi koristi od njega). Ipak, ocjena anketira-
nih nije bez temelja. Ukazuju}i na odnos spram tih djelat-
nosti, anketirani, posredno, isti~u kako je, napose devede-
setih godina, najve}i broj razvojnih inicijativa bio ograni-
~en na te dvije djelatnosti. Uzmu li se u obzir i kontek-
stualni komentari, zasnovano je ustvrditi da anketna ocje-
na implicira i stav da su prednost dobile djelatnosti s
o~itijim kratkoro~nim/{pekulantskim akterima. Sli~ni su
nalazi uo~eni i u Zagrebu (skupina autora, 2000.). Posrije-
di je upozorenje na jednu vrstu razvojne inverzije u kojoj
su glavnu ulogu zauzeli nositelji s kratkoro~nim interesi-
ma i bez proizvodnih ciljeva. U najboljem slu~aju, oni mo-
gu biti organizatorima “sive” (para)urbanizacije.

Uspjesi u svladavanju te{ko}a
Kako anketirani ocjenjuju uspjehe u svladavanju gradskih
te{ko}a (definiranih kakvo}om uklanjanja ili rje{idbe), po-
kazuje razdioba odgovora na pitanje 8. Lako je uo~iti da
su u rubrici “vrlo zadovoljan” udjeli anketiranih u raspo-
nu 0,8–4,4%. U toj rubrici, dakle, ve}ih skupina sklonih
povoljnim ocjenama nema. Ili, druk~ije re~eno, nije vid-174
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ljivo da su na uspjehe u dosada{njem razvitku na proma-
tranim podru~jima Si{~ani posebno ponosni. (Anketirani
su skloni povoljne ocjene upisivati prete`no u “prosje~nu”
rubriku: “uglavnom zadovoljan”.) Na tu ~injenicu ukazuju
i dobiveni prosje~ni pokazatelji (ne)zadovoljstva: u raspo-
nu su od 1,59 (nezadovoljstvo kakvo}om skrbi o mladima
i njihovoj budu}nosti) do 3,06 (za{tita stanovni{tva od na-
silja). Nije nekorisno predo~iti cijeli popis prosje~nih vri-
jednosti (ne)zadovoljstva.

Te{ko}a Prosje~na vrijednost

Za{tita stanovni{tva od nasilja

Arhitektonsko oblikovanje novih ku}a

Odr`avanje grada (~isto}a, zelenilo, fasade itd.)

Obnova gradskog sredi{ta

O~uvanje lokalnog na~ina `ivota

^uvanje kulturne ba{tine

Pristupa~nost rijeka

Opremanje grada dru{tvenom infrastrukturom

Izgra|ivanje lokalnih prometnica

Izgra|ivanje komunalne infrastrukture

Gospodarenje rije~nom obalom

Za{tita okoli{a

Izgra|ivanje stambenih naselja

Rje{avanje velikih industrijskih zaga|iva~a

Skrb o mladima i njihovoj budu}nosti

3,06

2,91

2,70

2,68

2,68

2,55

2,50

2,49

2,39

2,37

2,35

2,30

2,29

1,78

1,59

Razdioba prosje~nih vrijednosti pokazuje da su dva
podru~ja ili dvije skupine u~inaka dosada{njeg razvitka, po
ocjeni anketiranih, nedvosmisleno negativna. Prvo je po-
dru~je skrbi za mlade i za njihovu budu}nost. Po ocjeni
anketiranih dosada{nji razvitak nije uspio oblikovati po-
stojanu perspektivu mla|im skupinama stanovni{tva. Nije
te{ko pokazati na kojim se empirijskim uvidima ta ocjena
anketiranih temelji. Dostatno je podsjetiti na predod`bu
hrvatske javnosti o privatizaciji i njezinim u~incima (^en-
gi}, Rogi}, 1999.) i na interpersonalne korijene glavnih sta-
vova o njoj. Sukladno toj predod`bi vlasni~ka transforma-
cija hrvatskog gospodarstva nije zajam~ila stabilno zapo{-
ljavanje i tehni~ku modernizaciju poduze}a. Posve je pred-
vidljivo da su u razvojnom posustajanju hrvatskog gospo-
darstva prvi gubitnici skupine starijih zaposlenika i skupi-
ne mla|eg stanovni{tva koje tek treba konkurirati na tr`i-
{tu rada. Op}u ocjenu rizi~nosti njihova socijalnog polo-
`aja, posebno polo`aja mla|ih skupina, ne ubla`ava ~inje- 175

Tablica 1.
Prosje~ne vrijednosti
(ne)zadovoljstva kakvo}om
rje{avanja gradskih te{ko}a

Ivan Rogi}, Anka Mi{eti}
Sisak u gra|anskom iskustvu



nica da je na podru~jima kakva su naobrazba ili socijalna
skrb razvijeno vi{e za{titnih mehanizama. O~iti manjak
radne perspektive mla|eg stanovni{tva nadsvo|uje takve
u~inke.

Drugo podru~je s izrazitim nezadovoljstvom anketira-
nih jest podru~je ekologijske za{tite. Pri tomu je prakti~-
no odr`avanje grada i dnevna skrb za zelenilo, ~isto}u i
srodne komunalne aktivnosti dobilo ne{to bolju ocjenu
(2,70). Izrazito negativnom ocjenom, pak, anketirani su
ocijenili ishod ekologijskog “obuzdavanja” velikih indu-
strijskih zaga|iva~a. Odgovaraju}i na pitanje 31, anketira-
ni su ih precizno i imenovali. Po njihovu iskustvu najve}i
su: rafinerija (89,5% anketiranih), Herbos (72,8% anketira-
nih), `eljezara (53,2% anketiranih), termoelektrana (28,1%
anketiranih). U osnovi veli~ina (ne)uspjeha grada u obuz-
davanju ekologijskih rizika {to ih proizvode va`nija indu-
strijska poduze}a najpreciznije ukazuje na to koliko su od-
nosi grad – industrija konfliktni. Po ocjeni anketiranih Si-
sak je podre|en ciljevima i mjerilima formiranim u indu-
strijskom sektoru. Napu{tanje takva okvira gradskog `ivo-
ta implicira niz promjena u strukturnom modelu grada.
Budu}i da su u Sisku alernativne razvojne strategije vidlji-
ve samo u obliku posebnih ulomaka, napu{tanje zbilje
ekologijski rizi~na grada izrazito je sporo.

Na drugoj strani, anketirani su najmanje nezadovoljni
op}om sigurno{}u grada (prosje~na ocjena 3,06). Premda
grad ne dr`e izrazito sigurnim anketirani op}u sigurnost u
gradu dr`e prihvatljivom. Uzme li se u obzir ukupni od-
nos zadovoljnih i nezadovoljnih kakvo}om uklanjanja grad-
skih te{ko}a, razlo`no bi bilo o~ekivati ve}u op}u konflikt-
nost u gradskim praksama i odnosima. Anketirani, napro-
tiv, upu}uju na paradoksalnu ~injenicu: grad je odre|en
brojnim prakti~nim te{ko}ama, ali je op}a sigurnost `ivota
u njemu dobra. Nalaz, posredno, upu}uje na hipotezu da
je temeljna konfliktna osovina implicitna odnosu gra|ani
– institucije (neovisno o tome jesu li samo gradske ili su
njima pribrojene i dr`avne na razli~itim upravnim razina-
ma), a ne odnosu gra|ani – gra|ani. Premda je, po ocjeni
23,8% anketiranih, srpska agresija izazvala brojne te{ko}e
u me|uljudskim odnosima u gradu, ukupna “horizontal-
na” sigurnost `ivota nije pala ispod prihvatljive razine. Si-
sak, dakle, po op}oj `ivotnoj sigurnosti nije najboljim gra-
dom; ali nije, po ocjeni anketiranih, ni gradom s akumuli-
ranim velikim dnevnim rizicima.

Izme|u ta dva pola rasporedile su se ocjene nekolikih
komunalnih djelatnosti i graditeljskih programa. (Ocjene
su u rasponu 2,91, koliko je dobilo arhitektonsko obliko-
vanje novih ku}a, do 2,29, koliko je dobilo izgra|ivanje176
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stambenih naselja.) Statisti~ka analiza razlika u ocjenjivanju
izme|u anketnih skupina podrijetlom iz razli~itih dijelova
grada pokazuje da unato~ toj “sku~enosti” treba o~ekivati
statisti~ki zna~ajne razlike, ponajprije izme|u skupina iz
sredi{njih dijelova i onih na gradskom rubu. (Iznimka su
samo ocjene skrbi o mladima, gdje se sve skupine sla`u da
je, zapravo i nema; i ocjene kakvo}e ~uvanja specifi~nih
obilje`ja lokalnog na~ina `ivota, gdje se sve skupine sla`u
da takvih specifi~nosti, premda nisu nametljive, ipak ima.)
Op}e sintakti~ko pravilo mo`e se sa`eti u tvrdnju: koliko
su skupine bli`e sredi{njim dijelovima grada toliko su sklo-
nije upisati se u rubrike “vrlo” i “uglavnom” zadovoljni.
Posredno, pravilo ukazuje na ~injenicu da je u sredi{njim
gradskim dijelovima sabiranje povoljnih u~inaka gospoda-
renja gradom s manje rizi~nih implikacija. No, ponavlja-
mo, razlike se razvijaju i nazna~uju u razmjerno skrom-
nim op}im okvirima. Predod`ba o gradu {to je anketirani
nude upu}uje na op}u ispodprosje~nu kakvo}u gradskih
prilika. Druk~ije re~eno, gradski uspjesi u uklanjanju ili
nadma{ivanju najva`nijih te{ko}a ili u primjerenu gospo-
darenju pojedinim gradskim dobrima – nisu veliki. Ocjene
jasnije ukazuju na grad koji stagnira negoli na grad koji
ula`e napore da se otrgne od glavnih likova razvojne za-
starjelosti. Ili, promotrene iz suprotne perspektive, jasnije
ukazuju na kontinuirani manjak uvjerljivih gradskih us-
pjeha negoli na pouzdanu/prosje~nu kakvo}u postignutih
u~inaka. Premda, vidjelo se, nije mali broj Si{~ana identifi-
ciranih s vlastitim gradom, vrlo ih je malo koji ga dr`e
mjestom dugoro~na sabiranja gradskih uspjeha. Sisak ne
o~arava.

Koristi i {tete

Kakve je koristi dosada{nji gradski razvitak op}enito do-
nio gradu anketirani su imali priliku ustvrditi odgovaraju-
}i na pitanje 11. Razdioba odgovora pokazuje da su goto-
vo zanemarljivi postoci anketiranih koji se “potpuno sla-
`u” s pojedinim tvrdnjama o uspje{nu sisa~kom razvitku
(raspon je 0,6%–2,3%). Svakako su ve}e postotne skupine
anketiranih koji se “uglavnom sla`u”, no ni one nisu od-
ve} uvjerljive (raspon je 2,3%–34,5%). Najvi{e se anketira-
nih sla`e (potpuno/uglavnom) s tvrdnjom da se Sisak raz-
vio u grad siguran i udoban za `ivot. Ukupno je takvih
36,8%. Njima je nasuprot skupina s 61,4% anketiranih
(24,3% uop}e se ne sla`e, a 37,13% uglavnom se ne sla`e)
koji tvrdnju ne prihva}aju. Prosje~na ocjena sisa~ke sigur-
nosti/ugode za `ivot iznosi 2,54, dakle u granicama je ra-
spona prosje~nih ocjena analiziranih u prethodnom odjelj- 177
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ku. Poruka je anketiranih, dakle, da se Sisak nije razvio u
siguran/ugodan grad toliko da bi mu se taj naslov mogao
bez oklijevanja priznati. Ali da se promjene posve ne mo-
gu ni zanijekati.

S ostalih pet tvrdnja anketirani se Si{~ani (uglavnom)
ne sla`u. ^ak 94,8% anketiranih ne sla`e se s tvrdnjom da
je u gradu stvoreno perspektivno gospodarstvo; 95,2% njih
ne sla`e se s tvrdnjom da su stvoreni uvjeti za bolju budu}-
nost mladih ljudi u gradu; 88,4% ne sla`e ih se s tvrdnjom
da se grad svezao s razvijenim svijetom i postao njegovim
dijelom; 85,6% ispitanika ne sla`e se s tvrdnjom da su
stvorene mogu}nosti da svatko odabere na~in `ivota koji
mu je primjeren. Uo~iti je, udio anketiranih “negativno”
raspolo`en vidljiv je ~ak i u ocjeni tvrdnje da je Sisak po-
stao va`nim pokrajinskim kulturnim i intelektualnim sre-
di{tem; ~ak 76% anketiranih s tvrdnjom se ne sla`e prem-
da je Sisak i aktualnim `upanijskim sredi{tem i (biv{im)
sredi{tem zajednice op}ina pa je, nedvojbeno, u tim uloga-
ma oja~ao i sredi{nje sposobnosti oslonjene na nove insti-
tucije kakve su, primjerice, (nove) visoko{kolske ustanove.

Koliko je vidljivo, anketirani ne nije~u o~ite empirij-
ske promjene, zabilje`ene u razdoblju druge modernizacije
ili tijekom devedesetih godina. Ali su izrazito kriti~no ra-
spolo`eni spram svake tvrdnje kojom se izri~e/ustvr|u-
je koji dugoro~ni gradski uspjeh. Po ocjeni anketiranih,
dakle, Sisak je u prethodnim razdobljima napredovao pro-
storno se {ire}i, mno`e}i broj stanovnika i ja~aju}i razvoj-
nu bilancu industrijskog sektora. Ali, na toj podlozi nije
nastao stabilan grad s dobrom razvojnom perspektivom,
autoritetom pokrajinskog sredi{ta i s unutra{njim mo-
gu}nostima pluralizacije `ivotnih stilova. Nije, dakako,
ocjena anketiranih bez iskustvene osnove. Ali veli~ina po-
stotnih skupina anketiranih koje sudjeluju u odbijanju/ni-
jekanju pojedinih tvrdnja odve} je uo~ljiva za svaku vrstu
mehani~ke interpretacije. Po na{oj ocjeni, polemiziraju}i s
predlo`enim tvrdnjama anketirani su koristili dvije skupi-
ne ocjena. U prvoj su skupini ocjene razmjerno oskudnih
gradskih uspjeha. Re}i, na drugoj strani, da ih nije bilo po-
sve je besmisleno. Oblikuju}i se kao industrijski grad sred-
nje veli~ine Sisak je, ve} i po strukturnoj nu`di, akumuli-
rao odre|ene pogodnosti. One su, vidjelo se i u prija{njim
ulomcima, samo rijetko prosje~ne kakvo}e; redovito su
ispodprosje~ne, ali su ipak bolje od nikakvih. U drugoj su
skupini ocjene aktualne razvojne gradske perspektive. Sisa~-
ko je gospodarstvo, vidjelo se, strukturno izrazito ovisno o
industrijskom sektoru. Alternativnih mogu}nosti u grad-
skoj strukturi nema. Grad je, dakle, iznimno ranjiv pore-
me}ajima u industrijskom sektoru. Budu}i da se u razdob-178
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lju 1990.–2000. radikaliziralo posustajanje (zastarjele) indu-
strije u Hrvatskoj na vi{e razina, negativne promjene pogo-
dile su o{trije i grublje Sisak i srodne gradove, potkopava-
ju}i i same osnove gradskog razvojnog samopouzdanja.
Prihvatimo li, makar samo privremeno, Fukuyamina anali-
ti~ka upozorenja, zasnovano je upozoriti da anketirani, u
osnovi, priop}uju kako nemaju na {to biti ponosni u si-
sa~kom modelu razvitka. Mogu samo strepjeti kada }e
op}i manjak perspektive svakoga od njih pojedina~no pret-
voriti u – novog socijalnog ovisnika.

Kakve je {tete dosada{nji razvitak Siska nanio Si{~ani-
ma, po ocjeni anketiranih, pokazuje razdioba odgovora na
pitanje 12. Po broju anketiranih koji se s tvrdnjom sla`u
na prvom je mjestu ekologijski uvid da je dosada{nji razvi-
tak zagradio rijeke i uni{tio `ivot u njima. S tvrdnjom se
sla`e ukupno 77,9% anketiranih (33,6% sla`e se “potpu-
no”, a 44,3% “uglavnom”). Na drugoj strani, s tvrdnjom
se ne sla`e manjinskih 18,5%. I s tvrdnjom da je uni{ten
tradicionalan na~in `ivota sla`e se vi{e od 50% anketira-
nih; 19,9% sla`e se “potpuno” a 32,9% “uglavnom”. Nji-
ma je nasuprot skupina s 31% anketiranih, me|u kojima
se 26,1% “uglavnom ne sla`e”, a 4,9% “nimalo se ne sla-
`e”. Srodna je razdioba odgovora zabilje`ena i u ocjeni
tvrdnje kako je u dosada{njem razvitku zapu{ten gradski
okoli{ i gradsko zelenilo; 57,3% anketiranih se “potpuno”
ili “uglavnom” sla`e, dok se 40,5% “uglavnom” ili “nima-
lo” ne sla`e.

U idu}oj su skupini tvrdnje s ne{to manjim postot-
nim udjelom “katastrofi~ara”. To su tvrdnje: Stvoren je
prometni kaos i ote`ano odvijanje gradskog prometa; Raz-
vile su se grane industrije koje {tete razvitku i prosperitetu
grada; Naru{en je izgled grada slabim urbanisti~kim i gra-
|evinskim zahvatima. (Prosje~ne su ocjene tih tvrdnja u ra-
sponu 3,26–3,10.) U usporedbi s prija{nje tri tvrdnje u
ovoj su skupini tvrdnje s jasnijom sektorskom uputnicom.
U~inci na koje one upu}uju, dakle, mogu se lak{e svesti na
promjene u pojedinim gradskim sektorima. Druk~ije re~e-
no, jasnija “`anrovska” osnova predmeta ocjenjivanja (sek-
torskih promjena) dopu{ta anketiranima biti manje she-
mati~an. Zato su, vjerojatno, postotni udjeli anketiranih
pripravnih na bezuvjetnu potporu tim tvrdnjama ne{to
manji u usporedbi sa skupinama koje odlu~no podupiru
prve tri tvrdnje (22,4%, 21,9% i 17,0% naspram 33,6%,
19,9% i 21,3%). No ovisnost predod`be o gradu u iskustvu
anketiranih o slici op}e besperspektivnosti gradskog go-
spodarstva ne dopu{ta anketiranima razlike pretvoriti u
polarizirane skupine. Brojnije su, redovito, skupine anketi-
ranih koje se sla`u i s tim tvrdnjama. 179
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Ipak, tvrdnja: Stvoreno je previ{e opasnosti i rizika za
`ivot gra|ana, nije predmetom ve}inskog slaganja. Podu-
pire je potpuno samo 12,4% anketiranih, a uglavnom 23,9%.
Nasuprot njoj je ve}a skupina s 41,4% anketiranih koji se
“uglavnom ne sla`u” i 10,7% onih koji se “nimalo ne sla-
`u”. Ima li se u vidu veli~ina skupina koje podupiru prve
tri tvrdnje, s nedvosmislenim isticanjem velikih ekologij-
skih {teta, zasnovano je o~ekivati i ve}i broj anketiranih
koji se s netom spomenutom tvrdnjom “potpuno” ili “ug-
lavnom” sla`u. No njezina izrazita negativna intencija za
anketirane nije posve uvjerljiva. Opire joj se dnevna zbilja
malog/srednjeg grada s ritmovima i predlo{cima koji nisu
bez unutra{nje autonomne pouzdanosti i sigurnosti. Anke-
tirani, dakle, dr`e da je dosada{nji razvitak prouzro~io
brojne, prete`no ekologijske, poreme}aje, te da je naru{io
na vi{e na~ina unutra{nju gradsku ravnote`u. Ali ne dr`e
da je zaklju~na bilanca takvog razvitka izrazito konfliktna
i rizi~na svakodnevica. I prosje~na ocjena tvrdnje (2,86)
pokazuje da je vrijednost na donjoj granici prosje~nih oc-
jena. Druk~ije re~eno, po ocjeni anketiranih, dosada{nji je
razvitak u Sisku bio, uglavnom, ekologijski {tetan; negativ-
no je djelovao i na brojne procese gradskog samooblikova-
nja. Zaklju~na je ocjena takva razvitka da je uspje{niji u
proizvodnji {teta nego u proizvodnji dobiti. Ali, gradska
zbilja oblikovana u istom razodblju nije jednosmjernim
njegovim otiskom. Anketirani, implicitno, vjeruju da grad-
ska zbilja nije ekskluzivni rezultat samo modelom razvitka
izazvanih i pokrenutih praksa i sudionika. Ona je, tako-
|er, i u~inak brojnih praksa koje imaju stanovitu autono-
miju naspram obvezuju}eg modela razvitka. Iza takva uvi-
da dopu{teno je izvesti djelomi~no paradoksalni zaklju~ak
na koji, posredno, anketirani upu}uju. On se mo`e sa`eti
u tvrdnju: Sisa~ka `ivotna zbilja nije toliko neprihvatlji-
va koliko je neprihvatljiv model dosada{njeg razvitka i
njemu pripadaju}a mehanika razdiobe {teta. No posve
je o~ito da zasluge za tu razliku ne pripadaju modelu.

Osobne koristi i {tete
U procjenjivanju kakvo}e utjecaja dosada{njeg modela raz-
vitka grada na osobni `ivot i `ivotne prilike anketiranih
najve}a je skupina anketiranih, s 57,2%, koji tvrde kako
sam model nije imao va`nijeg utjecaja na njihov `ivot i na
`ivot njihove obitelji. Taj pravac vrednovanja nazna~en je
ve} i u prija{njim ulomcima. Ve}inska predod`ba o dosa-
da{njem razvitku kao mehanizmu mno`enja {teta adre-
sirana je na grad; u tom je razvitku, dakle, ekskluzivnim
gubitnikom grad i njegova perspektiva, ne nu`no i gra|a-180
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ni/pojedinci. Samorazumljivo je da su – toliko koliko je
grad “op}im dobrom” svojih gra|ana – {tete nanesene gra-
du istovrsne {tetama nanesenim i njegovim gra|anima. Ali
nazna~eni odnos nije simetri~an; polo`aj pojedinca (pa,
dakle, i dobiti/{tete odredljivi na tom polo`aju) nije linear-
nim produ`etkom gradske zbilje. Stoga je lako predo~iti
posebne gradske skupine ili pojedince koji su u prilikama
oblikovanim prija{njim modelom razvitka – popravile svoj
osobni polo`aj. U dobivenoj razdiobi 10,6% anketiranih
tvrdi da im se ba{ to dogodilo. Model razvitka, u prija{-
njim ulomcima opisan izrazito nepo`eljnim pridjevima i
ocjenama anketiranih, s uglavnom ve}inskom potporom,
promatran na osobnoj razini popravio je `ivotne prilike
svakog desetog anketiranog Si{~ana. No, na drugoj strani,
dvostruko je vi{e, 20,4% anketiranih, koji tvrde da im je
isti tip razvitka nanio samo {tete. Njihova razvojna bilan-
ca, dakle, poklapa se s razvojnom bilancom grada kao cje-
line. Izme|u njih smjestila se mala skupina anketiranih
koji tvrde kako im je dosada{nji model razvitka, dodu{e,
nanio {tete, ali je osigurao po`eljnu perspektivu mla|im
~lanovima obitelji. Skupina obuhva}a 3,1% anketiranih.
Njezina je veli~ina posve sukladna – prije o~itovanom – ve-
}inskom uvjerenju anketiranih da grad ovisan o aktual-
nom modelu razvitka nije sposoban zajam~iti `ivotnu per-
spektivu mla|em stanovni{tvu. Kra}e re~eno, uzba{tinjeni
model razvitka uspje{nije mno`i ili ravnodu{ne ili o{te-
}ene. Nagra|eni su uvjerljiva manjina.

Na~in `ivota
Podaci dobiveni odgovorima na pitanje 16 pokazuju koja
svojstva i obilje`ja anketirani tipi~no dopisuju sisa~kom
na~inu `ivota. Uvjerljivo je manjinska tvrdnja da je u Si-
sku mogu}e, za kratko vrijeme, ste}i dobar `ivotni stan-
dard. Samo 4,9% anketiranih dr`i spomenutu mogu}nost
“izrazito” karakteristi~nom za `ivot u Sisku. Dodatnih 10,4%
dr`i da se tvrdnja mo`e “donekle” dr`ati sisa~kim ozna~i-
teljem. Naspram njima nalazi se 79,3% anketiranih koji
tvrde kako se predlo`eni stav uop}e ne mo`e dr`ati sisa~-
kim ozna~iteljem. Po ve}inskom uvjerenju, dakle, Sisak
nije “obe}anim” gradom. Taj je uvid nagovije{ten i u pri-
ja{njim ulomcima. Mogu}e je, dakako, predo~iti model
gradskog razvitka koji “uspje{no” reproducira vi{estruke li-
kove gradske dezintegracije, ali koji, na drugoj strani, us-
pje{no pretvara svoje stanovnike u bogata{e “po kratkom
postupku”. U urbanoj povijesti raznorodni su gradovi, za
odre|eno razdoblje, igrali takve uloge. One se ne mogu
odvojiti od zada}a tih gradova na razli~itim razvojnim 181
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“frontama”. I u sisa~koj povijesti, vidjelo se, uo~ljivi su tra-
govi likova predzi|a. Njihova prisutnost svakako ohrabruje,
barem na~elno promatrano, sklonost gra|ana samoo~ara-
vanju. Ali aktualno razvojno posustajanje (i grada i Hrvat-
ske) otvoreno prije~i da sklonost postane vi{e od toga. Si{-
~ani vlastiti grad ne dr`e gradom gdje je mogu}e “poprije-
ko” pobolj{ati `ivotne prilike. Sukladno prije iznesenim oc-
jenama on je gradom stagnacije i (tegobne) dnevne skrbi,
a ne gradom poduzetni~kog optimizma i brzih uspjeha.

Druga tvrdnja koju ve}ina anketiranih dr`i neprimje-
renom sisa~kom na~inu `ivota i `ivotnim prilikama jest
ona tvrdnja da je u Sisku mogu}e `ivjeti po vlastitom oda-
biru. Tvrdnjom se, dakle, na popis sisa~kih ozna~itelja
stavljaju vi{estruka jamstva osobne `ivotne autonomije. Pri
tomu se likovi autonomije jednoliko raspore|uju i na eko-
nomsku razinu (`ivjeti po vlastitom odbiru jer pojedinac
nije ekonomski ovisan ili sku~en) i na aksiologijsku razinu
(`ivjeti po vlastitom odbiru sukladno vrijednostima). Sa-
mo 8,0% anketiranih tvrdi kako ta tvrdnja ima vrijed-
nost “izrazita” ozna~itelja sisa~kih prilika. Ali 40,1%
tvrdi kako joj treba “donekle” priznati tu kakvo}u. Na-
spram tim skupinama je ve}inska skupina, s 46,5% anketi-
ranih koji ponu|enu mogu}nost potpuno isklju~uju. Za
pravilno polariziranu razdiobu anketiranih odgovora bila
bi potrebna mnogo ve}a skupina anketiranih pripravnih
“izrazito” prihvatiti tvrdnju da se u Sisku mo`e bez ve}ih
te{ko}a `ivjeti po vlastitu odbiru. Takve skupine, me|u-
tim, nema; skupina je, vidjelo se, manjinska. Zato je zasno-
vano, unato~ “prostranoj” skupini anketiranih “donekle”
pripravnih, priznati Sisku tu posebnost, prihvatiti ocjenu
da anketirani ne dr`e Sisak gradom gdje `ivotna autono-
mija najbolje uspijeva.

Tre}a tvrdnja s malobrojnom skupinom anketiranih
pripravnih priznati joj status “izrazita” ozna~itelja jest tvrd-
nja da je Sisak osobit po tomu {to je u njemu svakodnevni
`ivot siguran. Izrazitu vrijednost tvrdnji priznaje samo 9,4%
anketiranih. Na drugoj strani, me|utim, uvjerljivih 58,4%
anketiranih tvrdi kako joj “donekle” vrijednost ozna~itelja
ipak treba priznati. Naspram toj skupini nalazi se 27,7%
anketiranih odlu~nih zanijekati joj ikakvu vrijednost. Raz-
dioba pokazuje da se slo`enica “siguran `ivot”, svakako ne
mo`e ustaliti na popisu izrazitih sisa~kih ozna~itelja.
Ali se s popisa ne mo`e ni ukloniti. Tu smo ~injenicu
ve} komentirali u prija{njim ulomcima. Anketirani su, vi-
djelo se, pripravni dopisivati uglavnom konfliktna obilje`-
ja dosada{njim razvojnim inicijativama i praksama. Ali ni-
su odlu~ni u dopisu konfliktnih ozna~itelja sisa~koj zbilji.
Ona je, u sjeni ritmova i predlo`aka malog/srednjeg grada,182

Ivan Rogi}, Anka Mi{eti}
Sisak u gra|anskom iskustvu



na stanovit na~in autonomnom ~injenicom. No nije, po
ocjeni anketiranih, zaslugom organizatora gradskog razvitka.

Pogledajmo sada skup tvrdnja s najve}im postotnim
skupinama anketiranih pripravnih im priznati vrijednost
“izrazitog” ozna~itelja gradskog na~ina `ivota. Na prvom
je mjestu tvrdnja: u Sisku je izrazita me|usobna otu|enost
gra|ana. U skupini pripravnoj priznati joj vrijednost “izra-
zita” ozna~itelja nalazi se 41,8% anketiranih; dodatnih 38,9%
priznaje joj “donekle” vrijednost ozna~itelja sisa~kih prili-
ka. Ukupno, dakle, “izrazitu” ili “donekle” ozna~iteljsku
vrijednost spomenutoj tvrdnji priznaje 79,7% anketiranih
Si{~ana; me|u njima je skupina “izrazitih” ve}inska. Na-
spram njoj nalazi se tek 11,8% anketiranih koji joj nije~u
ikakvu ozna~iteljsku vrijednost. Uzme li se u obzir sisa~ki
op}i predlo`ak malog/srednjeg grada takvo ve}insko istica-
nje “otu|enosti” gra|ana jednih od drugih – iznena|uje.
Jer bolje pristaje tipi~nim velegradskim prilikama kakvih u
Sisku, a i u ve}ini drugih hrvatskih gradova, nema. U razu-
mijevanju nalaza bolje poma`e prije spominjani uvid da je
u Sisku gradski subjekt, dakle, gradska zajednica, tradicio-
nalno nestabilna. Odlikuje ga “nedovr{eni” proces u~vr{}i-
vanja solidarnosti gra|ana s gradom. Tipi~na sintaksa tak-
vog predlo{ka predvidljivo proizvodi iskustvo otu|enosti
neovisno o tomu koliko su empirijski vidljive ekologijske
prilike i odnosi svojstveni velegradskoj zbilji. Njegov je,
dopu{teno je re}i, najva`niji izvor manjak sposobnosti
gradskog subjekta za jasno definiranje gradskih ciljeva i
sukladnu mobilizaciju gradskog stanovni{tva. Zahvaljuju}i
tomu, sektorske i pragmati~ne identifikacije gradskih sta-
novnika nadmo}nije su gradskim. Nastale fragmentirane
odno{ajne mre`e ne odr`avaju se socijalnom energijom iz-
vu~enom samo iz posebnih privatnih interesa. Nego, po-
najvi{e, stabilnom redukcijom identitetskih aspiracija. Ve}
prije spominjana razdioba odgovora na pitanje 82 pokazu-
je da se ve}ina anketiranih, neovisno o tomu jesu li ro|eni
u Sisku ili nisu, dr`i “doma}im” Si{~anima. No, o~ito je,
taj identitetski naslov nije primjereno “dovr{en” u praksa-
ma solidarnosti s gradom. Najmanje je neto~no re}i da je
u Sisku vidljiv manjak poticaja na mobilizaciju gradskog
stanovni{tva sukladno gradskim ciljevima.

Druga tvrdnja s ve}inskom potporom anketiranih jest
ona da je `ivot u Sisku ugro`en zaga|enim okoli{em. Tvrd-
nju “izrazito” podupire 37,0% anketiranih, a “donekle”
46,7% (ukupno 83,7%). Razdioba je, po osnovnim obrisi-
ma, sukladna prije opisanoj op}oj ekologijskoj kriti~nosti
Si{~ana. Na toj podlozi, po ocjeni anketiranih, oblikovala
se predod`ba o zaga|enom/zdravstveno opasnom Sisku
kao posebnom ozna~itelju gradskog na~ina `ivota. 183
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Tre}a tvrdnja s ve}inskom potporom anketiranih jest
tvrdnja da su Si{~ani privr`eni svom gradu. Vrijednost “iz-
razita” ozna~itelja gradskog na~ina `ivota priznaje joj 33,1%
anketiranih; no, uvjerljivih 51,7% priznaje joj “donekle”
vrijednost (ukupno 84,8%). Uzmu li se u obzir podaci do-
biveni u odgovorima na pitanje 82, spomenuti u prija{-
njim ulomcima, dobivena je razdioba sukladna analiti~-
kim o~ekivanjima. No njezine se implikacije ne sla`u naj-
bolje s implikacijama tvrdnja da su Si{~ani me|usobno
otu|eni. Nesklad se s najmanje nedoumica uklanja prije
nazna~enim upozorenjem da je “otu|enost”, ponajprije,
u~inkom stabilne redukcije identitetskih aspiracija; ili, druk-
~ije re~eno, manjka sposobnosti gradskih sudionika raz-
vitka da oblikuju razvojni predlo`ak bolje svezan s grad-
skim mogu}nostima i posebnostima. Manjak ne dopu{ta
latentnu socijalnu energiju Si{~ana (koju privr`enost, ina-
~e, stavlja na raspolaganje), pretvoriti u postojan izvor prak-
sa orijentiranih boljitkom grada kao cjeline. Na tu ~injeni-
cu, posredno, ukazuje i podatak da samo 10,8% anketira-
nih lokalne tradicije u Sisku dr`i “izrazitim” gradskim oz-
na~iteljima. S vi{e je zagovornika pripravnih dopisivati im
vrijednost “izrazita” ozna~itelja sisa~kih prilika tvrdnja da
je odlika Siska mije{anje razli~itih `ivotnih stilova i na-
vika (28,5% anketiranih tvrdi da je to “izrazito” obilje`je,
a 48,4% da je “donekle” karakteristi~no za `ivot u Sisku)
te tvrdnja da je masovnost, “utapanje” u masu, lako
uo~ljiva u Sisku; masovnost dr`i “izrazitim” ozna~iteljem
25,5% anketiranih, a 37,3% dr`i je “donekle” svojstvenom
Sisku (ukupno 62,8% anketiranih). Izneseni podaci ukazu-
ju na anketnu predod`bu s dvije uo~ljive odrednice. Prva
je privr`enost Si{~ana gradu. Druga je, pak, mehanika ma-
sovnog mije{anja stanovni{tva. U mije{anju malo ostaje od
spomenute privr`enosti. Ali ona, ipak, u iskustvu anketira-
nih ima posebno mjesto, barem kao op}i orijentir.

Dvije su idu}e tvrdnje po razdiobi anketnih odgovora
neo~ekivano sli~ne. Prva tvrdnja isti~e da su Si{~ani skloni
novim i suvremenim tendencijama i vrijednostima; 19,4%
anketiranih dr`i kako je to “izraziti” ozna~itelj `ivota u
gradu, a 49,2% kako mu samo “donekle” treba priznati tu
kakvo}u (ukupno 68,6% anketiranih). Druga tvrdnja isti~e
“poselja~enje” gradskog na~ina `ivota; 17,0% anketiranih
dr`i je “izrazitim” ozna~iteljem `ivota u gradu, a 41,5%
priznaje joj “donekle” tu vrijednost (ukupno 58,5% anketi-
ranih). Promotrimo li spomenute rezultate u okviru naz-
na~enom u prija{njim ulomcima, zasnovano je pretposta-
viti da su oni samo jednom vrsti nastavka prije skicirane
“dvojne” ozna~iteljske predod`be o `ivotu u gradu. Sintak-
sa privr`enosti (gradu) implicira daljnji dopis pozitivnih184
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pridjeva, kakav je i osjetljivost na novo/suvremeno. Sintak-
sa pak mehani~kog mije{anja implicira “poselja~enje” i re-
dukciju urbanih mjerila kakvo}e gradskih skupina i razvoj-
nih sudionika. Unutra{nja ravnote`a izme|u glavnih sa-
stavnica predod`be ne dopu{ta portretirati gradski na~in
`ivota radikalnom ozna~iteljskom gestom kakva je, primje-
rice, tvrdnja da je Sisak izrazito sklon opona{anju na~ina
`ivota drugih gradova. (Samo 12,8% anketiranih tvrdi ka-
ko je posrijedi izrazito obilje`je; idu}ih 35,6% tvrdi da je
ono “donekle” prisutno; ali uvjerljivih 34,6% odbija tvrd-
nju, a, k tomu, 16,3% ne mo`e procijeniti. Druk~ije re~e-
no, vi{e od 50% anketiranih ne priznaje tvrdnji kakvo}u
primjerena ozna~itelja.) Ona je, po ocjeni anketiranih, srod-
nija ekskluzivnom mjerilu manje skupine Si{~ana negoli
op}em identifikacijskom znaku.

Anketirani, dakle, dr`e da Sisak nije, nazna~eno je,
obe}anim gradom ni za one zainteresirane za brzo bogat-
stvo ni za one zainteresirane za `ivot po osobnom odbiru.
Sisak ne ispunjava obe}anja. Naprotiv, Sisak je ekologijski
ugro`en grad, gdje je `ivot zdravstveno rizi~an. U njemu
nema jasnih pravila izvedenih iz lokalnih tradicija i zavi-
~ajnih sintaksa. Naprotiv, dominiraju procesi svojstveni
paleoindustrijskim gradskim pejsa`ima, kakvi su mehani~-
ko mije{anje “masovnih” (apstraktnih) pojedinaca, “poselja-
~enje” grada i “otu|ena” perspektiva. Ali, na drugoj strani,
po uvjerenju anketiranih, privr`enost Si{~ana gradu izrazi-
ta je. Na toj su podlozi oblikovani stabilni predlo{ci otvo-
renosti spram novih i suvremenih tendencija, a zauzdani i
reducirani predlo{ci imitacije drugih gradova. Nije, dodu-
{e, jasno vidljivo na ~emu anketirani temelje spomenute
“svijetle” boje na gradskom portretu. Jer sintaksa masov-
na/”poselja~ena” grada predvidljivo osna`uje imitacijske
tendencije kojima samo dru{tvena mo} organizatora mo-
dernizacije “odozgo” mo`e osigurati sjaj i kakvo}u moder-
ne otvorenosti/osjetljivosti na novo. No nesklad, o~ito je,
nije izvorom anketne nelagode. Ozna~iteljska predod`ba
anketiranih o vlastitom gradu jest, o~ito, “dvojna”. U nje-
zinu je okviru polo`aj va`nih ozna~itelja steklo nekoliko
procesa i promjena konvencionalnih ina~e u negativnim
bilancama paleoindustrijalizacije (ekologijska rizi~nost,
masovnost, “otu|enost” `ivota itd.). Budu}i da je u raz-
doblju druge modernizacije Sisak bio pod izravnim nadzo-
rom industrijskog sektora, pa~e, njegovih “najtvr|ih” gra-
na, spomenuta se bilanca nije mogla ni izbje}i. Na drugoj
strani, Si{~ani ne mogu bez zavi~ajnog iskaza o privr`eno-
sti gradu gdje `ive. Njegova je te{ko}a, me|utim, u manjku
argumentacije. Grad s portretom kakav su ponudili an-
ketirani te{ko je voljeti. Bolje mu pristaje naslov: emi- 185
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grantski grad. Anketirani Si{~ani odlu~no odbijaju takvu
implikaciju. Ali, po razdiobi odgovora na pitanje 96, samo
je manjina (38,7% anketiranih) uvjerena da njihovu privr-
`enost gradu dijele i njihova djeca.

Kakvo}a svakodnevice
Opis kakvo}e izveden je iz ocjena anketiranih dobivenih
odgovorima na pitanje 49. Odgovaraju}i na pitanje, anke-
tirani su trebali ozna~iti stupanj zadovoljstva pojedinim
oblicima opreme u naselju/dijelu grada gdje stanuju, orga-
nizacijom usluga ili, pak, op}im uvjetima `ivota. Nije ne-
korisno predo~iti cijeli popis rangiran po prosje~nim vri-
jednostima anketnog (ne)zadovoljstva.

Predmet ocjenjivanja Prosje~na ocjena

Dnevna opskrba naselja

Organizacija osnovne {kole

Organizacija vrti}a

Opremljenost elektri~nom mre`om

Organizacija zdravstvene slu`be

Odvoz sme}a, ~isto}a naselja

Javni prijevoz

Op}i uvjeti u naselju

Odvodnja, kanalizacija

Obrtni~ke usluge

Odr`avanje parkova, zelenila

Kakvo}a asfaltnih lokalnih cesta

[portska infrastruktura

Kulturna infrastruktura

Sastajali{ta za stare ljude

Sastajali{ta za mlade ljude

4,15

3,73

3,60

3,33

3,31

3,31

3,08

3,01

2,96

2,82

2,85

2,72

2,63

2,31

1,89

1,79

Rang ljestvica pokazuje da anketirani razlikuju tri os-
novne skupine odrednica uvjeta `ivota u naselju. U prvoj
su skupini odrednice s izrazito dobrim/vrlo dobrim ocje-
nama. Dobile su ih dnevna opskrba, osnovne {kole i vrti}i
za djecu. U drugoj su skupini odrednice s prosje~nim ocje-
nama. Dobile su ih opskrba elektri~nom energijom, orga-
nizacija zdravstvene slu`be, organizacija odvoza sme}a, jav-
ni prijevoz, kanalizacijska mre`a, obrtni~ke usluge, odr`a-
vanje parkova i zelenila, kakvo}a asfaltnih lokalnih cesta,
{portska infrastruktura. U tre}oj su skupini odrednice s
ispodprosje~nim ocjenama. U toj su skupini kulturna in-
frastruktura, sastajali{ta za stare, sastajali{ta za mlade.186
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Upozoriti je, dobivena razdioba nije netipi~na za hrvat-
sku urbanizaciju u razdoblju druge modernizacije. Premda
je proces oblikovanja novih naselja, po pravilu, tada izazi-
to konfliktan (lokalne skupine naspram saveza industrij-
skih radnih organizacija i gradske parabirokracije; periferi-
ja naspram grada), opremanje osnovnim/tipi~nim ure|aji-
ma, dobrima i mre`ama nedvojbeno je dinami~no. Ukup-
na razina opremanja samo je u rijetkim sektorima ili u ri-
jetkim naseljima natprosje~na. Redovito, ~vrsti prosjek u
iskustvu novodoseljenog stanovni{tva ve} je pokazateljem
uspje{na opremanja. Srodna je slika vidljiva i u razdiobi
odgovora anketiranih. Samo je manjinska skupina dnev-
nih djelatnosti (tipi~no poduprtih lokalnim “samodopri-
nosima”), po ocjeni anketiranih, bolje kakvo}e. Ve}inska je
skupina prosje~na, ali s nizom sastavnica u skupini na nje-
zinu rubu. Tipi~na je, tako|er, i skupina s niskim ili nega-
tivnim ocjenama. U njoj su mre`e ustanova i oprema zas-
novane na uvidu da postoje posebne dru{tvene skupine sa
specifi~nim potrebama i mjerilima (stari, mladi, invalidi
itd.). Budu}i da je iskustvo razlika dobivalo u spomenu-
tom razdoblju legitimaciju vrlo te{ko/rijetko oblikovanje
opreme i mre`a potrebnih za njihovo prakti~no artikulira-
nje izrazito je zaostalo u usporedbi s konvencionalnim
mre`ama. Taj tipi~ni rezultat socijalisti~ke urbanizacije ni-
je se bitno promijenio/pobolj{ao u razdoblju 1990.–2000.
godine. Naprotiv, op}e posustajanje u razvitku pogodova-
lo je u nizu slu~ajeva novim redukcijama.

Sisak i drugi
(i) Sisak i regionalni okoli{. [to misle o tom odnosu, an-
ketirani pokazuju odgovaraju}i na pitanje 1. Po ocjeni ve-
}ine (41,1%) tijekom dosada{njeg razvitka grad Sisak se
razvijao na ra~un naselja u regionalnom okoli{u. Ta je ~i-
njenica u “strogoj” analiti~koj proceduri ustvr|ena i prili-
kom izrade osnove prostornog plana onda{nje zajednice
op}ina Siska (skupina autora, 1985). Glavni oblik crpljenja
jest, poznato je, privla~enje za rad sposobna stanovni{tva.
No Sisak nije, kao primjerice, Rijeka ili Split, uspio djelo-
mi~no premjestiti i ekologijski konfliktne industrijske gra-
ne na izvanjsko regionalno podru~je. Za razliku od spome-
nutih gradova njegovi su ekologijski poreme}aji jo{ u grad-
skim granicama. Tvrdnju nije dopu{teno razumjeti doslov-
no jer “globalizacija” zaga|ivanja zraka ili vodotokova eko-
logijske rizike prenosi i u regionalno okru`je Siska. Tvrd-
njom se tek upu}uje da su rizi~ne industrijske grane s glav-
ninom pogona jo{ u gradskim granicama.

Uvjerljivo manja skupina, s 23,6% anketiranih, tvrdi
da su se Sisak i okolica do sada razvijali ravnopravno. Pod- 187
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loga tvrdnje je stanovita komplementarnost {teta i dobiti.
U Sisku su sabrane usluge i olak{ice razli~ite vrste i razine.
Na regionalnom okru`ju bolji su ekologijski uvjeti za `i-
vot. No tvrdnja gubi uvjerljivost prilikom odmjere razdio-
be `ivotnih prilika i perspektive. Ve} i jednostavan pregled
pokazuje da je Sisak, unato~ prije opisanoj kriti~noj bilan-
ci, izrazito nadmo}an svom regionalnom okoli{u u sabira-
nju `ivotne perspektive i prilika lokalnog stanovni{tva.
Ve} i zato skupina koja tvrdi kako su u dosada{njem raz-
vitku okolna naselja imala prednost izrazito je manjinska
(s 14% anketiranih). Zacijelo najva`niji primjer na njihovu
argumentacijskom popisu je “uspje{ni” otpor Petrinje ur-
banizacijskom predlo{ku Siska. Ali primjer nije toliko uv-
jerljiv eda bi “povukao” ve}inu anketiranih.

(ii) Sisak i Zagreb. [to anketirani misle o odnosu Si-
sak – Zagreb, pokazuje razdioba odgovora na pitanja 2 i 3.
Po ocjeni ve}ine anketiranih (40,5%) blizina Zagreba nije
imala va`nijeg utjecaja na razvitak Siska. Druga (po broju)
je skupina s 23,6% anketiranih koji tvrde kako je Zagreb
uglavnom negativno djelovao na razvitak Siska; njoj je blis-
ka skupina s 13,6% anketiranih koji tvrde kako je Zagreb
izrazito negativno djelovao na razvitak grada. Ukupno,
dakle, 37,2% anketiranih dr`i da je blizina Zagreba nega-
tivnom ~injenicom u razvojnoj bilanci Siska. Samo manji-
na s 14,5% tvrdi kako je utjecaj Zagreba bio pozitivan.

Srodan model razdiobe djeluje i u nekoliko drugih
hrvatskih gradova u zagreba~kom krugu utjecaja (Karlovac,
Rijeka, Vara`din). Unato~ ~injenici da su ~lanovi sredi{nje
hrvatske razvojne mre`e (zapravo najva`nije u neposrednoj
hrvatskoj budu}nosti), spomenuti gradovi, kao i Sisak, ima-
ju od te ~injenice vi{e na~elnih nego funkcionalnih dobiti.
Temeljni je razlog razmjerno slaba razina razvojne mobili-
zacije same mre`e te njezino nedovr{eno i konfliktno opre-
manje. U njoj, dakle, modeli kooperacije i funkcionalne
specijalizacije gradova tek se imaju razviti i u~vrstiti suklad-
no mjerilima efikasnosti na me|unarodnom tr`i{tu.

Zato je i predod`ba o glavnim koristima {to je Sisak
ima od blizine Zagreba u predod`bi anketiranih reducira-
na na predod`bu o nadmo}i na radnom tr`i{tu (mo-
gu}nosti zapo{ljavanja isti~e 12,9% anketiranih Si{~ana) te
o nadmo}nu uslu`nu sredi{tu (mogu}nost {kolovanja spo-
minje 25,9% anketiranih; blizinu zdravstvenih ustanova
10,2%; blizinu trgovinske ponude 9,2% itd.) No na mogu}-
nost da Zagreb povoljno utje~e na br`i i uspje{niji sisa~ki
gradski razvitak ukazuje tek 1,1% anketiranih. Ta ~injeni-
ca, zacijelo, najto~nije zrcali prije nazna~ene prilike u mre-
`i gradova zagreba~koga kruga utjecaja. Mre`a je velikim
obe}anjem; ali i razo~aravaju}om zbiljom.188
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(iii) Sisak u mre`i hrvatskih gradova. Na njegov po-
lo`aj u hrvatskoj mre`i ukazuju odgovori anketiranih do-
biveni na pitanje 15. Najve}a je skupina anketiranih (40,5%)
koji tvrde kako Sisak pru`a mogu}nosti za `ivot kao i
drugi hrvatski gradovi. Usporedbe radi, u zagreba~kom
uzorku (skupina autora, 2000.) takvih je mnogo manje, tek
20,1%. Nalaz implicira da znatna skupina Si{~ana dr`i ka-
ko Sisak nije ni po ~emu razvojno nadmo}an/privla~an te
da se i ne mo`e uspje{no natjecati za privla~enje sposobni-
jeg stanovni{tva (~itaj funkcionalnih elita).

Uvjerljivo je manja skupina (sa 17,5% anketiranih)
onih koji dr`e kako Sisak pru`a bolje mogu}nosti za `i-
vot nego drugi hrvatski gradovi. Usporedbe radi, u zagre-
ba~kom je uzorku takvih uvjerljivih 64,5%. U gradu Zagre-
bu, dakle, u gra|anskoj je javnosti ve}inska skupina koja je
uvjerena da je, po ponu|enim {ansama, Zagreb najbolji
grad u Hrvatskoj. U gradu Sisku, pak, takva skupina ne
samo da nije ve}inska nego je izrazito manjinska. O~ito
razvojna demoralizacija gradskog stanovni{tva nije naj-
boljom podlogom za oblikovanje novih razvojnih alterna-
tiva. Si{~anima nedostaju, ponovimo, povodi da se svojim
gradom ponose.

Zato ne iznena|uje {to 34,5% anketiranih tvrdi kako
Sisak pru`a gore uvjete od ve}ine hrvatskih gradova. (U
zagreba~kom je uzorku takvih zanemarivih 2,5%.) Dobive-
na razdioba mo`e se ve} nazrijeti i u prije analiziranim
razdiobama anketnih odgovora. Osim o dalekose`nom raz-
vojnom postupanju grada ona ukazuje i na ~injenicu da u
iskustvu anketiranih grad Sisak nije dobitni~kom adre-
som. Bez takva naslova mogu}nosti primjerene mobilizaci-
je stanovni{tva uglavnom su na~elne. Prije nazna~ena glav-
na osovina razvojnog oponiranja: gra|ani – gradske insti-
tucije u ovakvu kontekstu postaje izvorom posebnih ogra-
ni~enja. Sisak, poru~uju anketirani, nije u~vrstio institu-
cionalni autoritet sudonika sposobnog za autonomne
razvojne putanje.

Upravljanje gradom
Tko, po ocjeni anketiranih, najvi{e tj. najmanje utje~e na
gradski razvitak, pokazuje razdioba odgovora na pitanje
17. Po ocjeni najve}eg broja anketiranih najvi{e utje~e grad-
sko poglavarstvo. Uvjerljivih 48,5% anketiranih dr`i da
ono utje~e na gradski razvitak “znatno”, a dodatnih 27,8%
da utje~e “donekle”. Na drugoj strani (samo) 16,7% anketi-
ranih dr`i kako ono nema nikakva utjecaja na doga|aje u
Sisku i na oblikovanje gradskog razvitka.

Na drugom su mjestu, po broju anketiranh koji ih
isti~u, politi~ke stranke; 43,3% anketiranih dr`i kako ut- 189
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je~u “znatno”, a 27,4% kako utje~u “donekle”. Premda su,
vidi se, postotni udjeli anketiranh koji isti~u velik utjecaj
politi~kih stranaka ne{to manji od postotnih udjela anke-
tiranih kojima je najmo}nije gradsko poglavarstvo, razdio-
ba pokazuje da su spomenute adrese, po ocjeni anketira-
nih, uo~ljivo mo}nije od drugih gradskih sudionika.

U jedinstvenoj su skupini velika industrijska poduze-
}a, `eljezara, rafinerija. Udio anketiranih koji im dopisuje
“znatan” utjecaj u rasponu je od 19,3 do 29%; udio pak
anketiranih koji im “donekle” dopisuje utjecaj u rasponu
je od 39,6 do 43,9%. U samoj skupini anketirani dr`e
INA-rafineriju mo}nijom adresom od drugih. Usporedba s
razdiobom anketiranih kada ocjenjuju mo} gradskog go-
spodarstva i politi~kih stranaka pokazuje da se dvije raz-
diobe me|usobno odnose kao jedna vrsta antipoda. U
procjeni mo}i gradskog poglavarstva i politi~kih stranaka
odnos “znatan utjecaj” – “donekle utjecaj” pribli`no je
45% : 27%. U procjeni mo}i industrijskih poduze}a odnos
je obratan: 27% (pribli`no) anketiranih dr`i njihovu mo}
“znatnom”, a 45% “donekle” uspje{nom.

Pretres niza sektorskih ~injenica (na njih je upozore-
no u prethodnim analizama) dopu{ta zaklju~ak da se u
spomenutom trokutu gradsko poglavarstvo – politi~ke stran-
ke – velika industrijska poduze}a oblikuje najve}i broj, a,
svakako i najva`nije, razvojne odluke u gradu. Nije ne-
to~no ustvrditi da spomenuti trokut i nije bitno razli~it
od upravlja~ke sheme u razdoblju prije 1990. godine. Tvrd-
nja, dakako, na formalnoj razini nije to~na. Skup formal-
nih politi~kih razlika jednak je op}em indeksu razlika iz-
me|u demokratskog i totalitarnog predlo{ka organizacije
vlasti; sukladno tomu, razlike su nepremostive. Ali glavni
sudionici odlu~ivanja nisu druk~iji. U skupini su (kao i
prije) velika industrijska poduze}a sposobna/navikla svaki
unutra{nji strukturni poreme}aj “pretvoriti” u komunalni
ili socijalni poreme}aj grada. U skupini je i gradsko pogla-
varstvo; budu}i da legitimaciju dobiva na izborima, njego-
va politi~ka budu}nost znatno ovisi o tomu kako }e u gra-
du djelovati velika industrijska poduze}a. Tre}i je sudionik
skup politi~kih stranaka. Op}i predlo{ci njihova djelovanja
uglavnom po~ivaju na sintakti~kim pravilima uzba{tinje-
nim iz prija{njeg razdoblja. To zna~i da su stranke, kao
skupina, stabilno sklone djelovati “odozgo”, po predlo{ku
ustaljenom u politi~kom pam}enju. K tomu, budu}i da
moraju legitimaciju ste}i na izborima na~in pona{anja ve-
likih industrijskih poduze}a svakako im je va`an. Osim to-
ga ne treba smetnuti s pameti da nemali broj politi~kih
prvaka gotovo i nije sposoban djelovati druk~ije nego kao
“agenti” industrijske arheologije u kojoj su socijalizirani.190
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Kra}e, u spomenutom trokutu tek su neznatno pove}ane
mogu}nosti autonomna oblikovanja i potvrde posebnih
gradskih interesa i ciljeva. Na to, posredno, ukazuju i ocje-
ne anketiranih kada su obvezatni ocijeniti utjecaj skupine
kakve su “gra|ani” ili “stru~njaci”. Stru~njaci su, po ocjeni
anketiranih, rubnom skupinom. Tek 14,8% anketiranih
njihov utjecaj procjenjuje znatnim; 41,6% pak procjenjuje
da ipak “donekle” utje~u. No dodatnih 34,5% anketiranih
tvrdi kako stru~njaci nemaju ba{ nikakva utjecaja. Ne ra-
~una li se kako anketirani ocjenjuju utjecaj gra|ana, taj je
postotni udio u koloni “bez utjecaja” – najve}i.

Uvjerljivo, pak, najslabijim sudionikom odlu~ivanja o
gradu anketirani dr`e – same gra|ane. Tek 7,7% anketira-
nih dr`i kako je utjecaj gra|ana na odluke o gradu i grad-
skoj budu}nosti “znatan”; najmanji je postotni udio anke-
tiranih, 27,7%, koji im dopisuje “donekle” utjecaj, i u dru-
goj rubrici. Uvjerljivo pak najvi{e anketiranih, 59,2%, tvrdi
kako gra|ani nemaju nikakva utjecaja. Sli~nosti s razdio-
bom odgovora pri procjenjivanju utjecaja stru~njaka i vi{e
su nego o~ite. Ali je pri procjeni gra|anskog utjecaja raz-
dioba dodatno radikalizirana jednom vrstom jasne demo-
ralizacije. Poruka je anketiranih: Si{~ani o Sisku ne odlu-
~uju.

Izvan je svake rasprave da nekoliko osnovnih razvoj-
nih te{ko}a Siska nije mogu}e ukloniti samo zgoljnom
formalnom demokratizacijom utjecajnih mre`a i shema za
odlu~ivanje. Razlog je jednostavan: za njih je potrebna po-
sebna kompetencija i specifi~no mobilizirani kapital. Ali
je, tako|er, izvan rasprave da se primjerena razvojna mobi-
lizacija u Sisku (ba{ kao ni u drugim gradovima) ne mo`e
izazvati/oblikovati na predlo{cima nadzora dru{tvene mo-
}i “prepisanim” iz razdoblja kada su, na strukturnoj razi-
ni, i oblikovane glavne razvojne zapreke sisa~kog razvitka.
Druk~ije re~eno, po ocjeni anketiranih, za daljnji uspje{ni
sisa~ki razvitak nu`na je i rekonstrukcija op}eg strategij-
skog okvira (nova kompetencija) i rekonstrukcija mre`â
gradskog odlu~ivanja (nova razvojna mobilizacija “odoz-
do”). Nije time, dakako, zajam~eno da }e one djelovati u
svakom posebnom slu~aju sukladno. Ali to i nije najva`ni-
je. Glavna posljedica pokazuje se u sna`enju Siska kao au-
tonomnog razvojnog sudionika. U njegovoj genezi sada
rubni par razvojnih sudionika: stru~njaci-gra|ani postaju,
paradoksalno, glavnim jamcima dugoro~no mjerodavne raz-
vojne preobrazbe. Samorazumljivo je da se bez njihove
(nove) uloge ne mogu primjereno rekonstruirati ni mre`e
“lijenih” institucija kojima je razvojna imaginacija u hrvat-
skom dru{tvu, u teku}em razdoblju, uglavnom podre|ena.
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III. ISKUSTVO MLADIH: SISAK U TIPOLO[KOM ATLASU

Uvod
Analiza predo~ena u ovom poglavlju temelji se, uglavnom,
na podacima i uvidima mla|eg sisa~kog stanovni{tva. Vi{e
skupina sisa~kih srednjo{kolaca u zaklju~nim razredima
(tijekom {kolske godine 1999./2000.) napisale su eseje o
gradu Sisku, o njegovim glavnim obilje`jima te o vlastitu
polo`aju u njemu. Premda je, poznato je, metoda eseja ma-
nje “tvrda” u usporedbi s nekim drugim istra`iva~kim teh-
nikama (anketa, ljestvice itd.), na{e istra`iva~ko iskustvo
upu}uje na zaklju~ak da je primjena takva postupka u is-
tra`ivanjima kakvo je i sisa~ko vrlo korisna. Osnovni uvjet
korisnosti jednostavan je: obvezuje da se dobiveni uvidi i
podaci analiziraju skupa s podacima dobivenim drugim
postupcima. Na tom tragu lako je nazrijeti osnovnu tipo-
logiju s pomo}u koje sisa~ki srednjo{kolci identificiraju
grad i svoj polo`aj u njemu.

Prvi tip: grad kao svaki drugi grad
Na osnovne obrise tog tipa op}e identifikacije Siska ponaj-
bolje ukazuju (navedeni) ulomci iz napisanih eseja. Nudi-
mo ih nekoliko.

“(...) Grad kao grad. Po mom mi{ljenju uop}e se puno
ne razlikuje od ostalih – po veli~ini jednakih – gradova. To
dakako ne zna~i da je sve O.K. i da puno toga ne treba mi-
jenjati. Opisao bih ga kao turoban gradi} u kojemu ljudi
`ivotare, okupirani svojim poslovima, obiteljskim proble-
mima, jednom rije~ju grad u kojem ljudi nemaju vremena
za u`ivanje i recimo grad u kojemu ljudi ne mare puno za
kulturni razvitak (...)”.

“(...) Zapravo, Grad Sisak je kao i ostali gradovi. Jedi-
no {to mi najvi{e smeta su ispu{ni plinovi iz Industrijske
zone, jer je Sisak industrijsko sredi{te. (...) U Sisku ima sve
{to ima i drugdje (...)”.

“(...) Grad Sisak je grad na tri rijeke i jako male va`no-
sti. [to se ti~e na{eg grada prema cijeloj Hrvatskoj niti ima
neki va`an polo`aj niti je ba{ previ{e popularan, {to se ti~e
i podru~ja gospodarstva, sporta... One nema ni{ta po ~emu
bi se pamtio (...)”.

“(...) Mislim da, po mome mi{ljenju u Sisku nema ni-
{ta posebno lijepo ~ega drugdje nema (...)”.

“(...) Pa u Sisku ne{to posebno {to bi se meni dojmilo
nema (...)”.

“(...) Ne znam kako bi opisala grad Sisak. Grad Sisak
ima premalo znamenitosti koje bismo pokazali turistima.
Zato nas vrlo rijetko i posje}uju jer im nemamo {to za po-192



kazati. Ukratko, grad Sisak je sasvim obi~an grad, ali mi-
slim da nije jedini jer ima ih i gorih (...)”.

Vidljivo je da su u skici nazna~ene predod`be o Sisku
najva`nije ove odrednice. (i) Sisak se po svakodnevnoj zbilji
ne razlikuje od drugih hrvatskih gradova. Mjeren njezinim
razlikama on je “grad kao svaki drugi grad”. (ii) Sisak nije
u~vrstio posebne ozna~itelje gradske razlike koji bi potak-
nuli strance na dolazak u grad. Taj stav, vidjelo se, zastupa
i nemali broj sisa~kih gra|ana. Mjeren na taj na~in Sisak je
grad bez atrakcija. (iii) Sisak nema posebnu ulogu u mre`i
hrvatskih gradova, nego je u ve}oj skupini obi~nih/prosje~-
nih, gdje je glavni izvor gradskog optimizma ~injenica da
ima i gorih/manje va`nih od njega. Mjeren na taj na~in Si-
sak je grad bez nacionalne va`nosti i nacionalne privla~-
nosti. Spojene u cjelovitu predod`bu spomenute odrednice
upori{te su identifikacijske sheme po kojoj Sisak i nije
odredljiv u mre`i razlika. Nego tek kao tipi~ni ~lan sku-
pine hrvatskih gradova koji su me|usobno lako zamjenji-
vi, jer su obi~ni/neprivla~ni/neva`ni. Oni, jednostavno,
nisu dovr{ili oblikovanje gradske subjektivnosti.

Drugi tip: zaga|eni grad
Kako na zaga|enost kao temeljno gradsko obilje`je ukazu-
ju sisa~ki srednjo{kolci, vidljivo je iz ponu|enih ulomaka.

“(...) Po{to ne `ivim u Sisku meni se on posebno ne
svi|a, mo`da samo neki detalji. Sisak je za mene dosta za-
ga|en grad u kojem ne bih voljela `ivjeti (...) Ru`na mi je
sisa~ka rafinerija koja zaga|uje dosta okoline. (...) Mislim
da grad Sisak }e biti ve}e, mnogo ve}e industrijsko sredi{-
te, mo`da ~ak kao Zagreb danas, ali }e u njemu biti veliko
zaga|enje. A to zaga|enje }e ga uni{titi, ako to ne sprije~e
(...)”.

“(...) Sisak {to ~ini ru`nim je njegova ne~isto}a i prljav-
{tina. Ljudi nedovoljno, a op}enito i vlada malo mare za
ekologiju. To je vrlo ru`no, a u drugim ve}im gradovima
u Hrvatskoj vi{e se pazi na ekologiju (...)”.

“(...) Sisak je jedan od mnogih gradova u Hrvatskoj
koji obiluju prljavo{}u i ne~isto}om. Tu se prije svega na-
lazi INA i @eljezara koje jako zaga|uju zrak. Smatram da
bi se takve tvornice trebale graditi najmanje 1 km od naselje-
nog mjesta kako se ljudi ne bi morali trovati otrovnim pli-
novima u svojoj naju`oj okolini (...)”.

“(...) Najve}i problem, opet ka`em po mom mi{ljenju,
koji najvi{e ru{i ugled Gradu je velika koli~ina alkohola i
droge koja se jednostavno mo`e nabaviti u bilo koje vrije-
me na bilo kojem mjestu. ^uo sam (ne znam da li je infor-
macija to~na) da smo tre}i grad u Europi po broju posto-
taka ispijenog alkohola po stanovniku. Uz ~injenicu da 193
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imamo 4 puta vi{e policajaca od ostalih dijelova Hrvatske.
To sve govori. (...)”.

“(...) Mislim da u Sisku ima puno toga ru`nog {to bi
se moglo istaknuti. Kao prvo to su neure|eni parkovi i
ulice. Nedovoljno ure|ene institucije u koje gra|ani redo-
vito odlaze. U gradu se ni{ta ne obnavlja, ne ure|uje, a mi-
slim da to nisu krive samo komunalne i ostale institucije
ve} i sami gra|ani Siska. Mislim da je najve}i problem to
{to grad nije dovoljno ~ist i ure|en (...)”.

Identifikacija grada zaga|eno{}u, vidljivo je iz predlo-
`enih ulomaka, obuhva}a vi{e razina. Na prvoj, osnovnoj,
razini grad je opisan naslovom: ekologijski konfliktan,
{tovi{e opasan. Kao i u anketnom istra`ivanju, glavne ad-
rese ekologijske drame u Sisku su adrese INA-rafinerije i
`eljezare. Druga se industrijska poduze}a isti~u rje|e i bez
posebnih dramati~nih tonova. Na drugoj razini grad je
opisan naslovom: neuredan, prljav; posrijedi je ocjena
uspje{nosti komunalne skrbi za gradsku svakodnevicu koja
obuhva}a poslove kakvi su, primjerice, redoviti odvoz sme-
}a, odr`avanje zelenila i parkova, odr`avanje putova, ~i{}e-
nje va`nijih gradskih dijelova i sli~ni. Na tre}oj razini grad
je opisan naslovom: institucionalno neure|en. Negativni
ekologijski pridjevi u ovom se slu~aju “prenose” u opis
dnevnog stila rada pojedinih gradskih ustanova, napose
onih kojih su glavne zada}e (komunalna) skrb za grad te
za{tita `ivotnih prava gra|ana. Na ~etvrtoj razini grad je
opisan kao moralno problemati~na (vrijednosno “zaga|e-
na”) zbilja, kojom vlada mre`a neuravnote`enih socijalnih
odnosa i pojedini oblici poreme}ena pona{anja (alkoholi-
zam, ovisnost o drogama, nasilje itd.). Spomenute razine
nisu nu`no me|usobno povezane. Primjerice, oblici zaga-
|enosti na prve dvije razine tipi~ni su i za najve}i broj
drugih hrvatskih gradova; posrijedi je, jednostavno, jedan
od u~inaka (paleo)industrijalizacije iz socijalisti~kog raz-
doblja. No u iskustvu mladih takvi o~iti “dokazi” grad-
skog posustajanja konvencionalno se ve`u s oblicima insti-
tucionalnog ili moralnog propadanja u gradu. U predod`bi
autora eseja takva je veza omogu}ena ~injenicom da grad
nije uspostavio nu`na mjerila kakvo}e osnovnih `ivotnih
uvjeta (zrak, sme}e itd.); sukladno tomu, on i nije, po nji-
hovoj ocjeni, vjerodostojan sudionik “zdravog dru{tva”.

Tre}i tip: mali grad
U shemi identifikacije Siska naslonjenoj na slo`enicu “ma-
li grad”, vidljivo je nekoliko podtipova; njihovi jasniji
obrisi ovise o tome s kojim dodatnim ozna~iteljima naslov
“mali grad”, autori eseja izravno ve`u.194
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(i) Mali grad na rijeci (rijekama). “(...) Sisak je mali
grad koji nama gra|anima ne pru`a onoliko koliko bi mo-
gao. Grad na tri rijeke (...) Posebno ni{ta nema lijepo, ~ega
drugdje nema osim starog mosta i uspomena na njega
(...)”.

“(...) Sisak je grad koji ima svojih vrlina i da ka`em ne
vrlina. Mali gradi} na rijeci Kupi, Odri i Savi. (...) U Sisku
je lijepo to {to ima staru tvr|avu “Stari grad” i most koji
je donekle sa~uvan “Stari most” (...)”.

“(...) Grad Sisak je mali grad. (...) Npr. prva ulica uz
Kupu, {etali{te, klupe, to mi je posebno lijepo zato {to pre-
ko ljeta to je puno ljudi, ljudi izlaze da cijelo vrijeme se ne
dosa|uju u stanovima, pogotovo umirovljenici (...)”.

“(...) Sisak se o~ituje u svojoj dugoj povijesnoj tradici-
ji, ali ne samo po tome, u Sisku su tri predivne rijeke Ku-
pa, Sava i Odra. (...) U na{oj `upaniji je i jedan park priro-
de, Lonjsko polje, nedaleko od Siska. Ono je vrlo lijepo i
trebalo bi biti za{ti}eno. Grad ima svoje klizali{te i kupali-
{te u koja bi trebalo ulagati da postanu {to bolja i da se
nama mladima napravi ne{to {to bi nas veselilo (...)”.

“(...) Grad Sisak je jednostavan grad, u kojem `ive jed-
nostavni ljudi. Pomalo ~udni, ali jednostavni. (...) Postoji
ne{to lijepo, a to je Prva ulica u Sisku. To je ulica u kojoj
se nalazi {etali{te uz Kupu. To {etali{te je stvarno lijepo
pogotovo ljeti. (...) Ostatak Siska je postao pomalo dosa-
dan, ne neki dijelovi nego cijeli grad (...)”.

Iz predo~enih je ulomaka vidljivo kako se, u iskustvu
autora eseja, identifikacijska shema sa`eta u formulu 'mali
grad na tri rijeke', dodatno “komplicira” s nekoliko zna-
~enjskih uputnica. Slo`enica, vidljivo je, najprije upu}uje
na ~injenicu da su na rijekama, napose na Kupi, sabrani
najva`niji ozna~itelji povijesne trajnosti grada (Stari grad
te, premda u “naknadnoj” obradi, Stari most). Uputnica,
strogo promatrano, i ne potvr|uje vrijednost rijeke kao
posebnih prirodnih ~injenica ili dobara. Nego, naprotiv,
kao sastavnica duga~ke povijesne pri~e o gradu. Sukladno
tomu, povijest grada nije odvojiva od povijesti doga|aja
na sisa~kim rije~nim obalama. U takvu su okviru rijeke,
paradoksalno, povijesnim spomenicima.

Druga uputnica podsje}a na ~injenicu da su rijeke iz-
vorom i upori{tima mnogovrsnih procesa u`itka u gradu.
Autori eseja, gotovo bez iznimke, upozoruju da je splet do-
ga|aja i prizora na kupskoj obali, navlastito u Prvoj ulici,
najljep{e {to mogu upisati u osobno iskustvo, napose tije-
kom ljetnog razdoblja. No, u isti mah, poru~uju da komu-
nalna skrb o gradu i, op}enito, gospodarenje gradom uop-
}e nije orijentirano tom ~injenicom. U`itak u gradu, dak-
le, omogu}en je neugrozivom prisutno{}u rijeka, navlasti- 195
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to Kupe, a nije posljedica sustavnog djelovanja gradskih
sudionika.

Tre}a uputnica podsje}a da je mre`a triju rijeka u ko-
ju je sisa~ki grad “uhva}en” zapravo manji ulomak cjelovi-
te regionalne prirodne osnove s vi{e nepatvorenih vrijed-
nosti kakvo je, primjerice, i Lonjsko polje. Na vi{e mjesta
autori eseja predla`u da se gospodarenje gradom i razvitak
grada odlu~nije orijentiraju tom ~injenicom. Dosljedni raz-
vitak na nazna~enom tragu svakako bi dosegnuo vrijed-
nost posebne razvojne tendencije s vi{e, po ocjeni anketira-
nih, dragocjenih obe}anja. Najva`nije je obe}anje grada u
kojemu se mo`e dnevno/autonomno u`ivati zahvaljuju}i
~injenici da prirodna zbilja nije u gradu predmetom nasilja.
No takvo obe}anje, u isti je mah, dr`e anketirani, i put
“povratka” Siska svojim povijesnim temeljima i dobrima.

(ii) Mali grad s velikom povije{}u. “(...) Sisak ba{ i
nije neki svjetski grad. Dosta toga mu nedostaje ali ipak
ima ne{to {to neki manji gradovi nemaju. Svi|a mi se to
{to je Sisak povijesni grad, {to je pomagao u obrani od Tu-
raka, {to se njegovo ime ipak spominje. Ne svi|a mi se {to
se grad prepustio nasilju. Ima mnogo ve}ih gradova s ma-
nje nasilja (...)”.

“(...) Opisao bi ga kao grad hrvatskih pobjeda, zname-
nitosti i kulture. U Sisku sam ro|en i mislim da je Sisak je-
dan dio mog srca kao i Hrvatska. Stari most mi je najljep{i
od svega ali mi je zato lijepa i crkva Sv. Kri`a (...)”.

“(...) Sisak je malen grad, no i za svoju veli~inu ipak
nedovoljno poznat za svoju (ogromnu) op{irnu povijest.
Sisku se pridaje premalo va`nosti u bilo kakvim kulturolo{-
kim zbivanjima. Iako ima malo takvih mjesta u Sisku gdje
se ~ovjek mo`e kulturno izobra`avati. Ali usprkos tome
postoji dosta mjesta koja imaju svoje povijesno zna~enje
(Stari grad, itd.) (...)”.

“(...) Opisao bih ga kao stari neo~uvani grad bez bu-
du}nosti, grad o kojem se nitko ne brine, u kojemu nema
ni~ega zanimljivoga vidjeti pa zato i nema tako puno turi-
sta. Grad koji nije uklju~en u nikakva ve}a sportska ili kul-
turna organiziranja. Grad bez kojega mo`da ne bi ni bilo
Hrvatske, {to nitko ne po{tuje i grad u koji nitko ne ula`e.
Nema ne~eg stra{no lijepog, a ako mi ne{to i je onda je to
stari most i Stari grad. Drugog ni{ta nema (...)”.

“(...) Sisak bih opisao kao stari povijesni grad, slavne
pro{losti koji ne uspijeva odr`ati korak sa sada{njo{}u. (...)
Ne `elim ni pomisliti kako }e izgledati ako se nastavi go-
spodarski pad. Mislim da }e ostati samo jedno veliko selo
sa prete`itim starim stanovni{tvom. (...) Ne svi|a mi se do-
sada{nje vodstvo grada koje se nije izborilo ni za {to, osim
da u blizini Siska bude odlagali{te za nuklearni otpad. (...)”.196
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Upozoriti je da isticanje “slavne i bogate” pro{losti u
oblikovanju potrebne legitimacije tradicionalno rabe redo-
vito svi va`niji srednji hrvatski gradovi. Ona im olak{ava
dramatizirati, barem na simboli~noj razini, razliku izme|u
grada i negrada. Budu}i da mno`ina drugih, prakti~nih,
procesa dramatizaciju konvencionalno ne podupire (neovis-
no o tomu je li manjak potpore posljedica manjka razvoj-
nih procesa u gradu i gradskom okoli{u ili, pak, ja~anja
ovisnosti o okoli{u pod utjecajem uspje{na razvitka), dra-
matizacija razlike s pomo}u arheologijskih ozna~itelja prak-
ti~no funkcionira i kao jedna vrsta paradoksalne imagi-
narne revitalizacije gradske veli~ine/va`nosti. Ona se, za-
hvaljuju}i imaginarnoj autonomiji, mo`e potegnuti/pove-
}ati/poja~ati neovisno o tomu koliko je zbiljski grad ogra-
ni~en/mali. Na toj se podlozi oblikuju stabilni dojmovi da
su mnogi hrvatski srednji gradovi ve}i/zamr{eniji nego {to
zgoljni raspored u~inaka sada{njice to nagovje{}uje. Na
istom je tragu i skupina iznesenih ulomaka. Sisak je, po
ocjeni njihovih autora, nedvojbeno malim gradom; ali u
imaginarnoj rekonstrukciji njegova identiteta on je – “grad
hrvatskih pobjeda”; ili “grad bez kojega mo`da ne bi bilo
ni Hrvatske”; druk~ije re~eno, on je jedan od gradova u at-
lasu hrvatske imaginarne metropole.

Na drugoj strani, ocjenjuju autori, njegovoj je metro-
polskoj pro{losti polemi~no protivna zbilja grada bez bu-
du}nosti. Ili, druk~ije re~eno, Sisak je, unato~ tomu {to je
jednim od hrvatskih rodnih gradova, gradom gdje se povi-
jest – ne priznaje i zaboravlja. Po ocjeni vi{e anketiranih,
predvidljivi dovr{etak takva procesa jest redukcija Siska na
ono {to je i na po~etku 19. stolje}a jo{ bio: na selo, gdje je
ve}insko stanovni{tvo staro i nesposobno za nove razvojne
poticaje i inicijative. Premda je i o~itovani strah dio spo-
menute tipi~ne sheme u oblikovanju legitimacije hrvatskih
srednjih gradova, njegovu razornu kakvo}u, nedvojbeno,
podupiru mnogovrsni aktualni oblici razvojnog posusta-
janja Siska i “tvrde” strukturne zapreke. Pa se isticanje po-
vijesnih zasluga grada mo`e pro~itati i kao nu`no sabiranje
neprijepornih sisa~kih uspjeha, pam}enje kojih je nultim
uvjetom novog samopouzdanja.

(iii) Mali grad u pau~ini zapu{tenosti. Kako autori
eseja oblikuju portret malog/zapu{tenog grada, pokazuje
nekoliko odabranih ulomaka.

“(...) Po meni grad Sisak bi trebalo uvelike promijeniti.
Krenuv{i od ~isto}e grada, pa do mjesta na kojima se mladi
okupljaju. Grad Sisak je jako lijep grad, ima puno hortikul-
turnih spomenika, ali treba puno promjena kao svaki drugi
grad u Hrvatskoj i Europi. (...) U Sisku je ru`no vidjeti neke
objekte koji su ratom razru{eni, pa nisu obnavljani ili ku}e 197
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u kojima vi{e nitko ne `ivi. To bi bilo lijepo da se obnovi,
pa da bar da slu`e kao hortikulturni spomenici (...)”.

“(...) Sisak je mali grad koji bi mogao postati jo{ manji
ako se i dalje nastavi ni{ta ne poduzimati s njim. (...) Kako
je krenulo, Sisak za 10 godina ne}e ni postojati, jer ve} sa-
da u njemu nema ni~ega. Osim ako se ne{to u njemu ne
pokrene (...)”.

“(...) Ja bih ovako opisala grad Sisak, naravno ukratko.
Grad Sisak je malen grad koji mladima, takoreku} ne pru-
`a mnogo. Nema “po{tenijeg” mjesta za izlazak osim kafi-
}a, ali mnogi i ne vole i}i u ta zadimljena mjesta. Uglav-
nom grad mi se nimalo ne svi|a. (...) U Sisku mi je ru`no
to {to ima dosta nasilja, pa ~ak je prona|eno i droge, tu~-
njave, {to ima puno kafi}a u kojima se najvi{e konzumira
alkohol. (...) Ja bih najvi{e voljela da postoje neke udruge,
ustanove gdje bi se mladi grada Siska skupili, i dru`ili se
vi{e zajedno. Kad bi barem bile neke sportske aktivnosti:
odbojka, rukomet... (...)”.

“(...) Sisak je mali grad bez puno zabavnih sadr`aja.
Po mome mi{ljenju Sisak je penzionerski grad, odnosno
obiteljski grad. U njemu nema nikakvog `ivota za mlade
ljude. Ponajvi{e tome doprinosi {to ima SAMO 1 DISCO
CLUB, 1 KINO o kojemu se pri~a da }e ga zatvoriti te
premalo kafi}a koji su dobri za mlade ljude. (...) Sisak ne-
ma `ivosti, on je po mome mi{ljenju mrtav grad u koji tre-
ba investirati radi zadovoljenja potreba mladih ljudi (...)”.

“(...) Sisak je lijep gradi}, no nedovoljno iskori{ten. Za
mlade gotovo da i nema mjesta. A sve ono {to postoji ili
gdje bi moglo ne{to biti zapu{ta se i pu{ta da propadne.
Kupali{te je svake godine sve gore jer je voda prljava i plit-
ka i gotovo da se u njoj ne mo`e kupati. A na samom ku-
pali{tu bi se jo{ trebalo poraditi (navesti pijesak na odboj-
ka{ko igrali{te, popraviti stepenice i sam pijesak...) Klizali{-
te svake godine sve vi{e propada te se rijetko tko ide tamo
klizati. Ipak je Sisak jedan od rijetkih gradova u Hrvatskoj
koji ima klizali{te, umjesto da se unapre|uje mi ga svake
godine sve vi{e zapu{tamo. Tako da i ljeti i zimi sisa~koj
mlade`i ne preostaje ni{ta drugo nego zalaziti u kafi}e i
danju i no}u (posebno zimi) (...)”.

Likovi zapu{tenosti u predo~enim su ulomcima izve-
deni izravno iz uvida u `elje gradske mlade`i da im slo-
bodno vrijeme bude do`ivljajno bogatije. Budu}i da je po-
srijedi niz “kratkih spojeva” izme|u `elja i raspolo`ivih
prilika, ocjene autorâ eseja predvidljivo su negativne. No i
kada se dr`i pod nadzorom u~inak takva odnosa, lako je
uo~iti da se u iskazima mladih ustrajno ponavlja iskustvo
grada – do`ivljajne pustinje. “Pustinjski” potezi nisu ogra-
ni~eni samo na oskudnu mre`u tercijarnih usluga razli~ite198
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vrste i doma{aja. Oni se prote`u i na unutra{nju oskud-
nost sisa~ke civilne zone. Vi{e je autora eseja upozorilo da
u Sisku nema gra|anskih mre`a razli~itih udruga kojima
je cilj zajedni~ki rad na gradskim javnim dobrima i obli-
kovanje integriraju}ih silnica. Druk~ije re~eno, Sisak je do-
`ivljanom pustinjom i na fizi~koj razini (zapu{tenost grad-
skih dobara) i na socijalnoj razini (zapu{tenost civilne
mre`e gradskih udruga). U nazna~enom okviru ocjena mla-
dih da u Sisku nemaju primjereno mjesto nije izmi{ljoti-
nom. Napokon, i anketni uvidi pokazuju da su radikalni
manjak ustanova za mlade te jedva odredljiva razvojna per-
spektiva glavnih gradskih gospodarskih grana blizana~ki
likovi jedne po svemu iscrpljene razvojne zamisli.

(iv) Mali grad “drugim rije~ima sranje”. U ovoj je
skupini vi{e eseja autori kojih su izrazito skloni “jakim”
prispodobama i dojmljivim pridjevima. Iznosimo nekoli-
ko pou~nih ulomaka.

“(...) Ja smatram da je grad Sisak jedna od najve}ih,
ako ne i najve}a rupa u Hrvatskoj. (...) Ma nema boljeg
grada da se napije{ i napu{i{ kak’ti svinja (oprostite na iz-
razu) od Siska. Da, istina je tu`na. Najvjerojatnije }u `ivje-
ti u Sisku. Pa... Pa... Da li ste gledali 'Terminatora' ili
'Mad-Maxa'?! (...)”.

“(...) Sisak je najve}a rupa u Hrvatskoj. U Sisku nema
ni~ega osim kafi}a i birtija. U Sisku nema ni{ta lijepa, a
ru`nog ima previ{e. Policija nas prakti~ki zaustavlja subo-
tom na svakom uglu, sme}e svuda, svaka druga trgovina u
Prvoj ulici je zatvorena. (...) Subotom se mo`e iza}i ili u
kafi} ili negdje u park jer su disko klubovi u totalnoj ko-
mi. Cijene su pretjerane, nema nekog pravog okupljali{ta,
onaj idiot Matan zakupi preko ljeta Kupali{te i kuda onda
– ili sjedi doma i hladi noge u lavoru ili u grad u neki
birc. (...) Kad zavr{im {kolovanje imam namjeru zbrisati iz
ove rupe od grada, po mogu}nosti van zemlje i ne vra}at
se vi{e. [to }u u gradu bez budu}nosti? (...)”.

“(...) Naspram drugih gradova Sisak je `ivi jad, dru-
gim rije~ima sranje. Gdje da se mladi zabavljaju? Autopro-
met Sisak je sranje. Ako polaze autobusi obavezno kasne...
Sisak ima premalo ure|enih parkova. Svi su parkovi neu-
redni, a klupe su koma. Od zelenila ni z. Sisak se od dru-
gih gradova isti~e samo svojom povijesnom va`no{}u, ali
to ni na koji na~in nije prikazano. U Sisku je i poznata
nam @eljezara Sisak te Ina rafinerija koje normalno propa-
daju i ne pru`aju nama mladima nikakva radna mjesta. Tu
jo{ spadaju i Herbos, Segestica i Radonja. Sve je to sranje.
Sisak propada. Ljudi PROBUDITE SE! (...).”

“(...) Maglovit, primitivan, monoton, nezainteresiran
za bolji razvoj, nedovoljno razvijen. (...) Ljudi primitivni, 199
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zaostali, u svim pogledima svijeta. Sve im je strano lo{e,
nevaljalo. Na~in na koji je grad rasporen, jer upravo time
se ostvaruje njegova sku~enost u prostoru. (...) Drugi gra-
dovi, urbaniji, pru`aju mnogo vi{e a pitanja egzistencije
vuku dalje od Siska (...)”.

“(...) Prljav, maglovit, jednoli~an, korumpiran, nekvali-
ficirani ljudi na visokim polo`ajima (...). Primitivna sredina
gdje svi vode brigu o drugima, nedovoljna povezanost s
ostalim mjestima u @upaniji, zbog svega jurenje u Zagreb.
(...) Pru`a lo{e primjere grad gdje mafija{i, dileri i neki elek-
tri~ari odlu~uju o sudbinama po{tenih gra|ana. (...)”.

Najmanje je neto~no iznesene ulomke (a nije ih mali
broj u uzorku eseja) ozna~iti kao jednu vrstu prigodna
/komunalna krle`ijanstva. Iskazom se ne implicira da su
glavne prispodobe i pridjevi posu|eni iz Krle`inih knjiga
(obvezatnih na popisu {kolske lektire). Tek se upu}uje na
prigodni radikalizam kojim se orijentiraju autori esejâ u
odbiru “nosivih” atributa grada. Raspon razdiobe atributa
pokazuje da naslov “sranje”, nije ograni~en samo na osku-
dicu koja poga|a mlade u slobodno vrijeme (ve} je u prija-
{njim ulomcima nazna~eno da je ta ~injenica vrlo va`na
mladima kada ocjenjuju ukupnu uspje{nost grada). Naslov
se “velikodu{no” dijeli svim mjerodavnim gradskim adre-
sama: i gradskim institucijama, i gradskoj upravi, i politi~-
koj eliti, i samom sisa~kom dru{tvu. U op}em okviru oz-
na~enom naslovom “sranje”, predvidljivo je, nije bolje oci-
jenjen ni `ivotni polo`aj mla|eg sisa~kog stanovni{tva. Za-
to anketirani u vi{e eseja otvoreno priop}uju kako }e, po
dovr{etku {kolovanja, oti}i iz Siska; {tovi{e, kako }e “zbri-
sati”. Nije, dakako, nazna~ena odlu~nost ekskluzivnim obi-
lje`jem sisa~kih srednjo{kolaca. Zabilje`ena je i u drugim
srodnim istra`ivanjima (Rogi} i suradnici, 1996.). Ali dos-
ljednost u negativnom ozna~ivanju grada, kakva je zabilje-
`ena u Sisku, ipak je izvorna. Njezina prisutnost obvezuje
na mobilizaciju gradske javnosti izvan konvencionalnih
shema. [tovi{e, upozoruju posredno pisci esejâ, takva bi
mobilizacija bila, u osnovi, i po~etni ~in oblikovanja no-
ve gradske subjektivnosti.

^etvrti tip: moj grad
Osnovni obris identifikacijske sheme u ovom je slu~aju iz-
veden iz temeljnog zavi~ajnog odnosa autor eseja – grad Si-
sak. Nekoliko odabranih ulomaka razgovijetno ukazuje ka-
ko se spomenuti obris upisuje u tekst eseja.

“(...) Grad Sisak je moj grad, grad gdje sam ro|ena i ja
ga volim onakvog kakav jest. (...) Ja namjeravam cijeli
`ivot provesti u Sisku, ali nikad se ne zna, mo`da otputu-
jem negdje drugdje (...)”200
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“(...) Sisak je moj rodni grad i bez obzira na to ne vo-
lim ga ba{ osobito. Sastoji se od 4 ulice u centru i par
kvartova koji su lijepi svako na svoj na~in i to je dobro.
No, po ve} napomenutom, da ima 4 ulice, mo`e se shvati-
ti da jednostavno ne pru`a mnogo izbora mladima da se
razonode. Mo`da mi se to samo ~ini. (...) Obrazovanje je
recimo dobro, one najosnovnije {kole, jedan fakultet {to
zna~i ako `eli{ ne{to drugo ve}i tro{kovi zbog preseljenja u
druge gradove, a tko dolazi nama u Sisak. Svi se sele van.
Pa }u tako i ja, prvo zbog {kolovanja a poslije zbog posla
jer u Sisku, kao ni u ve}ini Hrvatske mladi nemaju mogu}-
nosti da ostvare svoje ambicije i uspiju bez pomo}i. Sisak
}e vjerujem na`alost biti isti za 10 godina. Mladi }e odlazi-
ti za boljom {kolom, poslom, a Sisak }e ostati kao i do sa-
da “slijepo crijevo” (...)”.

“(...) Grad Sisak je moj rodni grad i te{ko mi je biti
objektivan. No, to je mali gradi} prepun kafi}a i parkova.
(...) Posebno volim Sisak jer je jedan od rijetkih gradova
koji imaju du{u. Ipak, onaj tko nije ro|en u Sisku i nije
proveo ve}i dio `ivota, ne mo`e to osjetiti. (...) Ne mislim
da bi Sisak trebao biti u rangu s drugim europskim gradovi-
ma: Rimom, Parizom i sl. nego samo da je to grad koji
mo`e pru`iti puno vi{e i ~iji stanovnici zaslu`uju vi{e (...)”.

“(...) Grad Sisak je za mene vrlo bitan, u njemu sam
odrasla i on mi je najbli`i srcu. (...) Volim taj grad, ali on
mi pru`a nedovoljno i zato razmi{ljam o svojoj budu}no-
sti izvan Siska. Ovaj grad ima prekrasnu arhitekturu i ra-
spored ulica, ali sve je prili~no uni{teno, {to zbog rata, {to
zbog zuba vremena. Ono {to je posebno lijepo u ovom
gradu je, kako sam ve} napomenula, arhitektura, stari grad
koji je vrlo zanimljivo mjesto koje bi moglo pru`iti mno{-
tvo sadr`aja, restorane, kafi}e, odmori{ta, muzeje, ~ak i ku-
pali{te. Ali za to treba ma{te, a prije svega volje i novca.
Ne znam {to bih napisala da mi je posebno ru`no jer sam
presubjektivna, pa mu svaku manu 'opra{tam'. Posebno je
ru`no to {to Sisak pru`a jako malo mladim ljudima (...)”.

Predo~eni i srodni ulomci dopu{taju zaklju~iti kako je
zavi~ajna identifikacija sa Siskom va`na toliko koliko olak-
{ava (eventualnu) mobilizaciju sisa~kog stanovni{tva na
rad na gradskoj dobrobiti. Svi autori eseja koji isti~u zavi-
~ajnu kakvo}u Siska, a njihov je udio u skupini anketira-
nih znatan, potvr|uju da su “slabi” spram grada i njego-
vih vrlina/mana te da su pripravni ulo`iti svoje znanje i
osje}aje u rad na sisa~koj budu}nosti. No, na drugoj stra-
ni, samo rijetki anketirani potvr|uju kako je zavi~ajna
identifikacija tolika da isklju~uje potragu za boljom `ivot-
nom adresom. Ve}ina upozoruje da, unato~ njihovoj zavi-
~ajnoj vezi sa Siskom, nije vjerojatno da }e ostati trajno `i- 201
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vjeti u Sisku. Na istu ~injenicu upozoruju i anketni odgo-
vori “zrelih” Si{~ana. Me|u njima je manjinska skupina
uvjerenih da }e i njihova djeca biti Si{~anima. Nadmo}na
je skupina koja dr`i da }e njihovi potomci potra`iti uspje{-
nije gradove. No, samo su simboli~no nazna~ene mogu}-
nosti da drugi, izvan Siska, odaberu Sisak za svoj budu}i
zavi~aj. Privla~na kakvo}a Siska, u tomu se svi anketirani
sla`u, jest – mizerna. Brojni primjeri ambijentalne nebrige
i nedovr{enosti, op}e razvojno posustajanje i nesavladana
socijalna barbarizacija grada, posebno oja~ana u razdoblju
socijalisti~ke modernizacije, zatiru njegovu privla~nu mo}.
“Moj grad” nije i gradom budu}nosti.

Peti tip: grad koji je zaboravio na mlade

Uvid kako je Sisak zanemario mlade, njihove `elje, potrebe
i perspektivu, zacijelo je najstabilnijim uvidom u skupini
napisanih eseja. ^ak i onda kada pisci esejâ “priznaju” Si-
sku da je lijep mali grad, da ga zavi~ajno vole i da su mu
zavi~ajno odani, “priznanje” upotpunjuju, redovito op{ir-
nim, ulomcima s opisima mnogovrsnih oblika uskrate adre-
siranih na mla|e stanovni{tvo. Nije prijeporno da je op}i
obzor pisaca esejâ obzor radikaliziranih `elja u okviru
kojega se, obi~no, i zgoljni tehni~ki manjak sredstava (nov-
ca, mo}i, institucija, stru~nih skupina, itd.) tuma~i kao oti-
sak aktivnog i planiranog nijekanja `ivotnih `elja i prava
mladih. Sukladno tomu i uzba{tinjena se nemo}, za koju
mnogi gradski sudionici i ne mogu biti neposredno odgo-
vorni, prome}e u sastavnicu optu`nice na ra~un grada. No
neovisno o tomu {to su, zbog toga, pisci eseja ponaj~e{}e
neprecizni ili neodmjereni u adresiranju glavnih uzroka ili
krivaca za postoje}e prilike, njihov opis mnogovrsnih us-
krata svakako je mjerodavan. Dodatnu uvjerljivost opis
crpi i iz ~injenice da bi se nemali broj spomenutih uskrata
mogao ukloniti ve} i stabilnim programom “malih komu-
nalnih akcija”, bez uznemiruju}e velikih tro{kova (primje-
rice, ure|ivanje i ~i{}enje javnih prostora, oblikovanje mre-
`e gra|anskih udruga za skrb o gradu, ure|ivanje lokalnih
sastajali{ta itd.). Stabilnost pak programa “malih komunal-
nih akcija” izravno ovisi o kakvo}i gradske subjektivnosti
ili, druk~ije re~eno, o kakvo}i solidarnosti Si{~ana sa Si-
skom. Ona “presijeca” predlo{ke djelovanja svih mjerodav-
nih sudionika gradske preobrazbe, u rasponu od gradskog
poglavarstva ili politi~kih stranaka do uprava velikih po-
duze}a i gra|anskih skupina. Atlas uskrata, na koje upozo-
ruju pisci esejâ, dakle, izravno ukazuje na unutra{nji struk-
turni rascjep izme|u gra|anskih skupina i grada kao sku-
pa uzba{tinjenih dobara spram kojega gra|ani imaju i be-202
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zuvjetne du`nosti. Jedna na popisu jest i obveza da gra|a-
ni oblikuju gradsku – budu}nost.

Kako pisci eseja izvje{}uju o vlastitu rubnu polo`aju u
gradu nagovje{}uju nekoliki odabirni ulomci.

“(...) Ponekad u njemu za nas mlade, a i za starije, ne-
ma `ivota. Tako da se zabavljamo na svoj na~in, {to pone-
kad dovodi i do negativnih posljedica. Volim svoj grad, ali
isto tako `elim da bude bolji u odnosu na druge gradove.
Tek, kada posjeti{ grad u inozemstvu vidi{ koliko je Sisak
zapravo 'zaostao'. (...) Posebno su ru`ni 'parkovi'. To bi se
trebalo urediti. Mo`da ugraditi fontane ili ne{to sli~no.
Napraviti mjesto gdje se ljeti mo`emo pro{etati. Npr. park
kod 'Kristalne kocke vedrine' je blago re~eno odvratan.
Trebalo bi popraviti klupe, ne{to ~ime bismo se ponosili,
~ime bi privukli turiste. (...) Izgleda da je Sisak zaboravio
nas mlade. Ljeti npr. jedina je zabava nave~er odlazak na
kupali{te. I tako iz dana u dan. Nema ni{ta novog. (...) I
da, puno je mladih ljudi nezaposleno. Pitam se kada }e se
rije{iti to pitanje. Puno mladih odlazi u inozemstvo, jer tu
im se ne pru`a prilika za rad. (...) A ja kao ekonomist `e-
lim raditi svoju struku a ne raditi u kafi}u i u trgovini. (...)
Ako grad bude i dalje ovakav kakav je sada, potra`it }u
bolje mjesto za `ivot. Mislim da sada trenutno on mi ne
mo`e pru`iti bolju budu}nost (...).”

“(...) Grad malo pru`a mladim ljudima, a nedostaju
mu dovoljno snage te pameti da se razvije u bolji grad su-
tra{njice, u kojemu se imaju iste mogu}nosti za `ivot i rad
(...)”.

“(...) U Sisku je situacija mladih u vrlo lo{em polo`a-
ju, izlasci su se sveli na kafi}e a dobrih ima malo. Mislim
da bi trebalo biti vi{e kulturnih doga|aja (kazali{nih pred-
stava, modnih revija, i sl.) gdje bi mladi mogli pokazati {to
znaju. I ono malo doga|aja i mjesta koja su bila prije sada
su zapu{tena. Jednostavno, mladi nemaju kuda. I ljudi u
Sisku su za{li u neku monotoniju i ni{ta ne poduzimaju
da to promijene, stoga mislim da je ovo pametan potez i
da treba mijenjati, tj. u Sisak dovesti ne{to novo da bi i
mladi mogli bolje `ivjeti u Sisku (...)”.

“(...) Mladi zasada u Sisku mislim da nemaju budu}-
nosti. Sva je industrija propala, radnici rade bez pla}a. Mo-
ja je najve}a `elja ostati u Sisku ali kako stvari stoje po
'kruh' }e se morati negdje drugdje. (...) Zato mi je `ao {to
ne vidim budu}nost u ovom gradu ako se ovako nastavi.
Sisak nije jedini grad s takvim problemima, bio sam svuda
i vidio isto. Zna~i, problem je negdje 'gore' i oni bi to tre-
bali rije{iti. U svakom slu~aju ovaj je grad to zaslu`io (...)”.

“(...) Od svega {to grad Sisak pru`a mladima je vrlo
malo, osim kafi}a i disko klubova za mlade je vrlo malo 203
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ostalih mogu}nosti kao {to su npr. ve}i broj sportskih klu-
bova i ostale aktivnosti kojima bi se mladi mogli baviti.
Ono {to nedostaje gradu Sisku je nastavak {kolovanja na-
kon srednje {kole te mogu}nost zapo{ljavanja nakon zavr-
{etka srednje {kole jer nije mi ba{ jasno gdje bi se mogli za-
posliti svi tehni~ari za elektroniku koji su zavr{ili srednju
{kolu. A nakon zavr{etka {kolovanja namjeravam ostati u
Sisku ako mi se pru`i mogu}nost zapo{ljavanja ako ne tko
zna gdje }u `ivjeti, najvjerojatnije gdje budem imao najvi{e
mogu}nosti (...)”.

“(...) Mislim da Sisak jako malo pru`a mladima. Npr.
ve}ina maturanata koji ne upi{u fakultet ne mo`e na}i po-
sao. Mislim da to najvi{e nedostaje sa stajali{ta mladih.
Prvo }u poku{ati u inozemstvu a ako ne uspijem onda }u
vjerojatno `ivjeti u Sisku (...)”.

“(...) Grad Sisak mladim ljudima pru`a samo zadim-
ljene kafi}e i disco klubove u kojima se pu{ta komercijalna
glazba (...) Op}enito ne pru`a ni{ta (...)”.

“(...) Grad Sisak jako malo pru`a mladima, zapravo
ni{ta. Nema nikakvih udruga, izvan{kolskih aktivnosti ko-
jima bi se mladi podvrgli. Ja bih najvi{e voljela da postoje
neke udruge, ustanove gdje bi se mladi grada Siska skupili
i dru`ili se vi{e zajedno (...) Kad zavr{im {kolovanje mi-
slim da ne bih ostala u Sisku (...)”:

Predo~eni ulomci, a i mno`ina drugih, u osnovi, upu-
}uju na nekoliko prioriteta u gradskoj preobrazbi. (i) Po
ocjeni mladih potrebno je oblikovati cjelovitu praksu re-
urbanizacije grada. Njezin je cilj dvovrstan: pobolj{ati ka-
kvo}u “fizi~kih” uvjeta `ivota u gradu (obnova javnih pro-
stora, obnova zgrada, obnova pristupa obalama rijeka itd.)
te oblikovati raznovrsniju mre`u gradskih usluga i ustano-
va primjerenih aspiracijama i `eljama mla|eg stanovni{tva.
(ii) Razviti nove institucionalne mre`e, napose u sektori-
ma kakvi su visoka naobrazba, kultura, {port, turizam,
zdravstvo. Takve bi institucije, ponajprije, olak{ale gradu
primjereni odabir potrebnih stru~nih i elitnih skupina, a
osna`ile bi i interes za grad Sisak mladih i obrazovanijih
skupina iz drugih hrvatskih gradova. (iii) Potrebno je obli-
kovati novu razvojnu strategiju s uvjerljivom ponudom
radnih mjesta. U mnogim je esejima jasno oblikovan zak-
lju~ak da je sisa~ka industrija, razvijena u prethodnim raz-
dobljima, zapravo propala i zastarjela te da je potrebno
tragati za druk~ijim razvojnim upori{tima. (iv) Autori ese-
ja ustrajno isti~u da je u gradu Sisku potrebna obnova si-
sa~ke gradske zajednice izgra|ivanjem mre`a razli~itih
gra|anskih udruga i organizacija kojima je zajedni~ki cilj
skrb za kakvo}u `ivota u gradu i za njegovu stabilnu per-
spektivu. (v) Premda mnogi autori esejâ isti~u kako je glav-204
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ni oblik uskrate `eljâ mladih gruba i nerazvijena tercijarna
mre`a (manjak mogu}nosti zabave, prakticiranja slobodna
vremena itd.), kriti~niji autori upozoruju da je najva`nijim
izvorom demoralizacije sisa~ke mlade`i manjak mogu}-
nosti da poka`u {to znaju/mogu; druk~ije re~eno, manjak
mogu}nosti za potvrdu svoje sposobnosti te bivanje sudio-
nicima akumulacije i osobnih i gradskih uspjeha. Nemo-
gu}nost grada da akumulira uspjehe svojih gra|ana iz naz-
na~ene se perspektive pokazuje i kao najdublje razvojno
ograni~enje. Zato se zavi~ajna odanost Sisku i odbir grada
za budu}i `ivot u iskazima mladih Si{~ana tako rijetko
poklapaju. Sisak i kada se voli, `udno se napu{ta.

IV. GLAVNE RAZVOJNE ASPIRACIJE GRA\ANA SISKA

Prvo pitanje: Ostati ili oti}i?
Vi{e je razloga zbog kojih poglavlje o razvojnim aspiracija-
ma Si{~ana zapo~injemo pitanjem o namjeri ostanka ili
odlaska iz grada. Svakako je najva`niji me|u njima moti-
vacijske naravi, potaknut namjerom da utvrdimo ve`u li
ispitanici svoju budu}nost uz grad Sisak. Osim toga odgo-
vor na ovo pitanje posredno omogu}uje i uvid u procjenu
ispitanika o razvojnim perspektivama grada.

Ve}ina (82,0%) ispitanika namjerava trajno `ivjeti u
Sisku. U ne{to manjem broju od gradskog prosjeka takav
su odgovor dali samo ispitanici iz Novog Siska (69,5%) i
naselja @eljezara, “E. Kvaternik” i Bui}evo (78,6%). Ispita-
nici iz Centra u najve}em postotku opredijelili su se za
ostanak u gradu (89,3%) (tablica 1). Na`alost, odgovori na
pitanje ho}e li i njihova djeca ostati u Sisku ru{e optimi-
zam koji je mogao proizi}i iz prethodnog nalaza. Ako za-
nemarimo ispitanike koji nemaju djecu, samo 45,8% ispi-
tanika misli da }e im djeca ostati u Sisku. (tablica 96 u do-
datku I). Ispitanici iz Galdova manje od drugih vide budu}-
nost svoje djece u Sisku (24,3%), a mali broj (8,1%) onih
iz tog naselja koji su se odlu~ili za odgovor “mislim da }e
odseliti” obja{njiv je i najve}im postotkom nesigurnih, tj.
onih koji su odgovorili da “ne mogu ocijeniti” kako }e im
se u pogledu ostanka odlu~iti potomstvo (60,8%). Najve}i
udio osoba ~ija su djeca ve} oti{la iz grada (19,0%) zabilje-
`ili smo me|u ispitanicima u Centru. Nasuprot tomu, naj-
ve}i broj onih koji smatraju neizvjesnim ho}e li im djeca
ostati u Sisku ispitanici su iz Zelenog brijega i Galdova
Kaptolskog (62,4%) te rubnih dijelova grada (48,8%) (ta-
blica 2).

Ilustrirajmo ove nalaze i podacima da od stotinjak an-
ketiranih srednjo{kolaca tek ne{to manje od tre}ine (31,6%) 205
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izjavljuje da }e ostati `ivjeti u Sisku nakon srednje {kole ili
se vratiti u Sisak nakon zavr{etka daljnjeg {kolovanja (za-
vr{etka studija u drugom gradu). Najve}i postotak mladih
koji su odgovorili da nakon {kolovanja ostaju u Sisku
u~enici su Tehni~ke {kole (42,3%), zatim Ekonomske {kole
(38,7%) pa Trgova~ko-ugostiteljske {kole (25,0%). Najmanje
u~enika Gimnazije planira ostati u Sisku (11,8%). Ovakva
razdioba vrlo je nepovoljna za stvaranje nu`nog elitnog
(stru~nog) razvojnog potencijala grada i ne pokazuje po-
mak u odnosu na dosada{nju strukturu zaposlenika u ko-
joj su tako|er visoko kotirala tehni~ka zanimanja.

I II III IV V VI

Da, namjeravam 69,5 87,2 89,3 78,6 86,4 85,8

Namjeravam odseliti 30,5 12,0 10,7 20,8 13,6 12,3

B.o. – 0,9 – 0,6 – 2,0

Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

I – Novi Sisak, II – Zeleni brijeg, Galdovo Kaptolsko, III – Centar,
IV – @eljezara, E. Kvaternik, Bui}evo, V – Galdovo, VI – Rubne zone

I II III IV V VI

Vjerujem da }e ostati 43,0 62,4 42,9 45,2 24,3 48,8

Mislim da }e se odseliti 14,0 7,9 19,0 15,4 8,1 7,4

Ve} se je jedno ili vi{e djece
odselilo 15,9 4,0 19,0 8,1 4,1 9,3

Ne znam, ne mogu ocijeniti 26,5 22,8 19,0 30,5 60,8 33,5

B.o 0,9 3,0 – 0,7 2,7 0,9

Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

I – Novi Sisak, II – Zeleni brijeg, Galdovo Kaptolsko, III – Centar,
IV – @eljezara, E. Kvaternik, Bui}evo, V – Galdovo, VI – Rubne zone

Ako rezimiramo ove odgovore, ~ini se da ispitanici ne
pola`u velike nade u gospodarski i socijalni oporavak i
razvitak Siska. Namjera ostanka u gradu, izra`ena u ve}ine
anketiranih, vi{e je posljedica razli~itih nemogu}nosti da
se ode `ivjeti drugdje nego privla~ne, obe}avaju}e ili moti-
viraju}e snage Siska. To obja{njava i znatno negativnije od-
govore na pitanja o ostanku i budu}nosti njihove djece u
Sisku. Ovakvi stavovi ve} u startu upozoruju da }e i raz-
vojne aspiracije na{ih ispitanika biti optere}ene temeljnim
egzistencijalnim pitanjima koja su proizvela i ovu prvu
dramati~nu dilemu: ostati ili oti}i?
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Upori{ta budu}eg razvitka
(i) Razvojni kriteriji. “Moram priznati kako jednostavne
i svakodnevne polemike postanu te{ke kada ih ~ovjek mo-
ra usmjeriti tako da svima koriste...” napisao je u svom
eseju jedan ugledni Si{~anin. Promi{ljaju}i kriterije budu-
}eg gospodarskog razvitka, ispitanici dr`e najva`nijim osi-
gurati mogu}nost zapo{ljavanja {to ve}eg broja nezaposle-
nih (92,3% – presudno va`no). Na drugom mjestu je mo-
gu}nost kori{tenja doma}e radne snage (80,3% – presudno
va`no), ~ime je jo{ jednom potvr|ena va`nost rje{avanja
problema nezaposlenosti. Na tre}em je mjestu, me|u pre-
sudnim razlozima za poticanje pojedinih gospodarskih dje-
latnosti, “zainteresiranost mladih za doti~nu djelatnost”
(72,3%). Najmanji postotak (29,5%) me|u svim ponu|e-
nim kriterijima za odabir neke djelatnosti ipak je tradicio-
nalna sklonost stanovnika nekim gospodarskim granama.
Na prvom mjestu su, dakle, kriteriji koji osiguravaju egzi-
stencijalne uvjete: zapo{ljavanje, zarada, ali i ekolo{ka prih-
vatljivost. Tako 64,9% ispitanika dr`i presudno va`nim
“mogu}i uspjeh na tr`i{tu, profit”, a neva`nim taj kriterij
vidi tek 2,9% anketiranih. Ekolo{ka prihvatljivost i ~isto}a
djelatnosti presudno je va`na za 68,2% ispitanika, a do-
nekle va`na za jo{ 21,7%, dok je neva`nom smatra tek
2,8% ispitanika. Sli~ni su stavovi i prema kriteriju “zainte-
resiranosti poduzetnika i mogu}ih ulaga~a” koji 68,4%
ispitanika dr`i “izrazito”, a 20,6% “donekle” va`nim. Me-
|u ponu|enim odgovorima najvi{e nesigurnosti u ocjenji-
vanju pokazali su pri vrednovanju va`nosti tradicionalne
sklonosti stanovnika prema odre|enim djelatnostima (15,1%
“ne mogu ocijeniti”), a zatim i va`nosti procjene mogu}eg
uspjeha na tr`i{tu i profita kao kriterija za odabir djelatno-
sti koje treba poticati (11.9% “ne mogu ocijeniti”) (tablica
10 u dodatku I.).

(ii) Potpora djelatnostima. Iz odgovora na pitanje
koliko se pozornosti dosad pridavalo razvitku pojedinih
djelatnosti mogu se posredno razabrati i stavovi o tome
razvitak kojih bi djelatnosti u budu}nosti bilo korisno po-
dupirati (tablica 9 u dodatku I.). Na prvom mjestu je turi-
zam za koji ~ak 83,8% ispitanika misli da se nedovoljno
razvijao. Ovakav stav vjerojatno je uvjetovan i procjenom
da grad Sisak i njegova okolica imaju bogate potencijale za
razvitak turizma, ali i procjena da je to djelatnost s naj-
manje ekolo{kih, ali i gospodarskih rizika. Kako procjena
da se neka djelatnost nedovoljno razvijala uvijek pretpostav-
lja i procjenu mogu}nosti za razvitak doti~ne djelatnosti
na temelju ranga “nedovoljno razvijanih” mo`emo zaklju-
~iti da ispitanici smatraju kako nisu dovoljno iskori{tene
mogu}nosti za razvitak zdravstva, poljoprivrede u gradskoj 207



okolici, rije~nog prijevoza i sl., {to se mo`e pro~itati i kao
lista prioriteta i sugestija za budu}i razvitak. Zanimljivo je
da se me|u njima na{la i industrija (63,2%), koja je naj~e{-
}e predmetom kritika i osporavanja. Vjerojatno se radi o
procjeni nedovoljnog ulaganja i usavr{avanja industrije,
zbog ~ega je ona postala teret razvitka u gospodarskom
smislu, ali i stalni izvor ekolo{kih prijetnji i zaga|ivanja
okoli{a koji su se mogli izbje}i da su se industrijska po-
strojenja usavr{avala prema suvremenim standardima. Vi{e
nego {to je to bilo potrebno, smatraju, pridavalo se pozor-
nosti razvitku ugostiteljstva (36,1%) i trgovine (35,9%), {to
je jasan signal da se od tih dviju grana ne mo`e vi{e puno
o~ekivati u budu}nosti. No, na ribarstvo i rije~ni prijevoz
svakako treba ra~unati. Vi{e od polovice (62,1%) ispitanika
dr`i da se ribarstvo nedovoljno razvijalo, dok je o rije~-
nom prometu takvog stava ~ak 69,7% anketiranih. Osim
toga, ove dvije djelatnosti na dnu su popisa “previ{e poti-
canih i razvijanih”, ali im ukupni plasman ru{i najve}i
udio odgovora “ne mogu ocijeniti”. Na kraju spomenimo
i da ve}ina ispitanika (61,3%) dr`i kako su se nedovoljno
razvijali kultura i znanost.

(iii) Prioriteti anketiranih. Na konkretna pitanja o
va`nosti pojedinih elemenata razvojne politike za daljnje
ure|enje grada dobili smo odgovore na temelju kojih mo-
`emo konstruirati rang po prosje~nim ocjenama. (M je iz-
ra~unan prema skali od “osobito va`no” (5) do “sasvim
neva`no” (1)
Rang Prosje~na ocjena (M)
1. Po{tivati potrebe posebnih skupina

stanovni{tva (djece, starijih osoba, invalida) 4,76
2. Obnoviti staru gradsku jezgru i za{tititi

graditeljsku ba{tinu 4,42
3. Omogu}iti {to efikasnije povezivanje

sa Zagrebom 4,37
4. Izgraditi privla~ne ulice i trgove u novim

naseljima 4,21
5. Isklju~iti velike zaga|iva~e s teritorija i

okolice grada 4,16
6. Omogu}iti gra|anima {to bolje kori{tenje

rije~ne obale 4,05
7. Omogu}iti br`i razvoj trgovina i usluga 4,01
8. Po{tivati karakteristike lokalnog na~ina izgradnje 3,96
9. Pro{iriti gradsku samoupravu u odnosu prema

@upaniji 3,63
Sve ponu|ene odgovore ispitanici su ocijenili va`ni-

ma za daljnje ure|enje grada. Stoga }emo ih usporediti s
obzirom na polo`aj u rangu va`nosti. Na prvom mjestu
prikazanog ranga nalazi se tvrdnja koja otkriva potrebu za208
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razvijanjem grada po ljudskoj mjeri, za razliku od dosada{-
njeg razvitka po industrijskom predlo{ku. Za~elje, pak, ra-
zotkriva, blago re~eno, manjak povjerenja u administrativ-
ne promjene i rje{enja, ali i u razvoj trgovine i usluga. Ova
konstatacija vrijedi za sve prostorne cjeline. Tek valja na-
pomenuti da su razlike me|u njima posljedice manjih po-
maka na skali ocjena koji nisu bitno naru{ili redoslijed (ta-
blica 13 u dodatku II.). Zato ipak predla`emo ove odgovo-
re tretirati na razini grada kao cjeline. U tom slu~aju dva
su odgovora koja mo`emo svrstati u tipi~no urbane aspira-
cije, a kako se, po va`nosti, nalaze na vrhu popisa oni ohra-
bruju i podupiru tezu o Sisku kao perspektivnoj urbanoj
sredini. Prvi je potreba da se po{tuju potrebe posebnih
skupina stanovni{tva: djece, starijih osoba, invalida i sl. ko-
ju je istaknulo ~ak 97,9% ispitanika, a drugi, potreba da se
se obnovi stara gradska jezgra i sa~uva graditeljska ba{tina
(91,3%) (tablica 29 u dodatku I.).

(iv) Potrebne ustanove. Konkretne promjene koje gra-
|ani u budu}nosti pri`eljkuju daju se pro~itati iz odgovo-
ra na pitanje otvorenog tipa: Koji objekti, ustanove ili jav-
ni sadr`aji najvi{e nedostaju Sisku? Naime, od ukupnog
broja ispitanika (1033) najve}i je (i jednak) udio onih koji-
ma nedostaju objekti i sadr`aji za mlade (15,6%) i kazali{te
(15,6%). Na drugom je mjestu sportska dvorana (14,2%),
na tre}em su kulturni sadr`aji (i objekti) (11,3%), a na
~etvrtom kino dvorana (8,5%), pa se ne mo`e izbje}i zak-
lju~ak da u gradu vlada kroni~ni nedostatak ponude razli-
~itih dru{tvenih sadr`aja za razli~ite interese specifi~nih
skupina gra|ana.

Stru~njaci i uglednici iz grada, koji su pisali kratak
esej na temu dosada{njeg i budu}eg razvitka Siska, nagla{a-
vaju potrebu za kulturnim sadr`ajima, posebno muzejsko-
galerijskima u kojima bi arheolo{ka ba{tina bila adekvatno
prezentirana, za kazali{nim predstavama, tribinama i sl.
Kona~no ostvarenje kvalitetnijeg dru{tvenog `ivota kao i
uzroke trenuta~nog nezadovoljstva povezuju s gospodar-
skim kolapsom, pri ~emu najvi{e nade za kona~ni izlazak
iz ovog stanja pola`u u iskori{tavanje geoprometnog polo-
`aja grada (povezivanje sa Zagrebom brzom cestom, razvi-
tak trgovine sa susjednim zemljama, iskori{tavanje “vode-
nih” resursa i mogu}nosti rije~nog trgova~kog prometa,
poticanje turizma u Lonjskom polju), pozivaju}i se pri to-
me na argument kako je “povijesno poznato da je grad
oslanjaju}i se na trgova~ko prometne djelatnosti u pravilu
napredovao”. U najmanju ruku, smatraju, trebalo bi pro-
na}i {to idealniju ravnote`u “industrijskog i trgova~ko-
-prometnog potencijala”. Svako promi{ljanje budu}nosti,
dr`e, treba biti s bitnim otklonom od “te{ke” industrije. 209
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(v) Sisak na rijekama. Rijeke su, smatraju ugledni
Si{~ani, njihov najja~i adut i stoga “treba o`ivjeti `ivot uz
rijeku kako u kulturnom tako i u turisti~kom i gospodar-
skom pogledu”. Odgovaraju}i na anketno pitanje o nekret-
ninama i pokretninama koje posjeduju, ispitanike smo
upitali i posjeduju li ~amac ({to nam nedvosmisleno svje-
do~i o `ivotu “s rijekom i na rijeci”). Premda ih je tek
4,8% odgovorilo da posjeduje ~amac, ~ak 42,6% ispitanika
koji ~amac nemaju izjavili su da bi ga “`eljeli imati” ({to je
39,3% ukupnog broja ispitanika). Razdioba odgovora na
ovo pitanje po prostornim cjelinama pokazala je da je
udio onih koji posjeduju ~amac najve}i me|u ispitanicima
iz Centra i gotovo je dvostruko ve}i od gradskog prosjeka
(9,1%), a najmanji me|u anketiranima iz naselja Galdovo
(2,3). Najve}i udio onih koji bi `eljeli imati ~amac me|u
stanovnicima je naselja @eljezara, “E. Kvaternik” i Bui}evo
(43,8%) (tablica 3). To svakako govori o o~ekivanjima gra-
|ana da rijeke u budu}em razvoju grada zadobiju sredi{nje
mjesto kao nositelji gospodarskog razvitka, ali i urbane re-
definicije i revitalizacije grada.

I II III IV V VI

Ima ~amac 5,7 5,1 9,1 3,8 2,3 4,3

@elio bi ga imati 39,0 35,9 28,1 43,8 38,6 41,1

Nema i ne `eli ga imati 53,9 54,7 62,8 45,7 59,1 53,4

B.o. 1,4 4,3 – 6,7 – 1,2

Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

I – Novi Sisak, II – Zeleni brijeg, Galdovo Kaptolsko, III – Centar,
IV – @eljezara, E. Kvaternik, Bui}evo, V – Galdovo, VI – Rubne zone

U urbanisti~kom pogledu, gradski stru~njaci i ugled-
nici istaknuli su potrebu za gradnjom novog mosta preko
Kupe te obnovom stare gradske jezgre s ure|enjem sredi{-
njega gradskog trga – “prostora susreta i doga|anja”.

Stambene aspiracije
Neovisno o razlozima i “odredi{tima”, ~ak 33,3% od ukup-
nog broja ispitanika izrazilo je namjeru promjene mjesta
stanovanja. Bez obzira na to ho}e li se te namjere ostvariti,
ovakav postotak svakako svjedo~i o nezadovoljstvu ispita-
nika sada{njim mjestom stanovanja i spremnosti da se na
tom planu krene u promjenu. Jo{ jedna potvrda takvom
zaklju~ku jest i podatak da je me|u njima najve}i udio
(35,5%) onih koji jo{ ni ne znaju kamo }e se preseliti, a
najmanji onih koji planiraju odseliti se u inozemstvo
(7,6%). U drugi dio Siska preselilo bi se 17,2% ispitanika,210
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u neko drugo naselje u @upaniji 14,8%, u drugi dio Hrvat-
ske 14%, dok bi unato~ promjeni stana, u istom dijelu gra-
da ostalo `ivjeti 11% anketiranih. Ispitanike koji su izrazi-
li namjeru preseljenja upitali smo zatim bi li vi{e voljeli
`ivjeti u gradu ili na selu. Dvostruko vi{e ih je odgovorilo
da bi radije `ivjeli u gradu. Premda je zabrinjavaju}e velik
broj anketiranih apstinirao od odgovora na pitanje u ko-
jem smo od njih tra`ili da u svakom pojedinom paru iza-
beru odgovor koji bolje odra`ava njihove `elje, na temelju
dobivenih odgovora mo`emo, na razini grada kao cjeline,
skicirati model po`eljnog stanovanja.

Rezultati odgovora na ovo pitanje bitno ne odstupaju
od nekih stabilnih vrijednosti koje se ponavljaju u sli~nim
istra`ivanjima u drugim gradovima. To su: preferiranje
`ivota u obiteljskoj ku}i, na ni`im katovima, u ure|enom
naselju i sli~ne aspiracije koje su ve} op}eva`e}e, ali koje
uz neke specifi~ne, valja zabilje`iti i potvrditi.

Dakle, ako iz ra~unice isklju~imo one koje nisu odgo-
vorili, dobivamo sljede}e preferencije (tablica 4):

% %

Uz rijeku 67,5 Dalje od rijeke 32,5

Bli`e gradskom sredi{tu 54,9 Dalje od gradskog sredi{ta 45,1

U naselju s formiranim
gradskim ulicama 66,8

U naselju bez tipi~nih
gradskih ulica 33,2

U starijem dijelu grada s
klasi~nom (tradicionalnom)
arhitekturom 43,5

U novijem naselju, s
modernom arhitekturom 56,5

U ku}i s oku}nicom i
dvori{tem 85,6

U stambenoj zgradi ili
obiteljskoj ku}i bez oku}nice
i dvori{ta 14,4

U pje{a~koj zoni 76,2 U zoni s gradskim
prometom 23,8

Na ni`im katovima 95,4 Na vi{im katovima 4,6

U velikom gradu 19,2 U manjem ili malom gradu 80,8

U seoskom ugo|aju 36,1 U gradskom ugo|aju 63,9

Jo{ jedno pitanje definitivno je potvrdilo da je za ve-
}inu ispitanika najprihvatljiviji model stanovanja obitelj-
ska ku}a. Takav objekt (samostoje}i ili u nizu, s jednim ili
dva do ~etiri stana) izabralo bi 86,7% ispitanika. Za manju
stambenu zgradu (do ~etiri kata) odlu~ilo se 7,1% ispitani-
ka, dok ostali prijedlozi nisu dobili niti 1% odgovora.
Unato~ ovako op}eprihva}enom opredjeljenju za obitelj-
sku ku}u, razdioba odgovora po prostornim cjelinama ipak
otkriva neke razlike u stambenim aspiracijama. Stanovnici 211
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gradskih ~etvrti Novi Sisak, @eljezara, “E. Kvaternik”, Bui-
}evo i Centar najskloniji su `ivotu u stambenim zgradama.
Najmanje simpatija za takav oblik stanovanja pokazali su
ispitanici iz Galdova, dok su samostoje}e obiteljske ku}e
najrje|e birali ispitanici iz Novog Siska, pretpostavljamo,
naviknuti na standarde (i prakti~ne prednosti) stambenih
zgrada (tablica 5).

I II III IV V VI

U samostoje}oj obiteljskoj
ku}i s jednim stanom 56,0 76,9 75,2 59,7 70,5 66,4

U obiteljskoj ku}i u nizu s
jednim stanom 6,4 5,1 3,3 9,6 4,5 5,1

U samostoje}oj obiteljskoj
ku}i s dva do ~etiri stana 16,3 5,1 0,8 11,2 15,9 13,8

U obiteljskoj ku}i u nizu s
dva do ~etiri stana 4,3 1,7 5,0 4,5 1,1 4,0

U manjoj stambenoj zgradi
(do ~etiri kata) 10,6 4,3 9,1 9,3 1,1 4,7

U ve}oj stambenoj zgradi (pet
do osam katova) 0,7 0,9 0,8 1,0 1,1 0,4

U neboderu 1,4 – – 0,3 – –

Ostalo – 0,9 – – 1,1 1,2

Svejedno mi je 4,3 0,9 4,1 3,5 4,5 2,8

B.o. – 4,3 1,7 1,0 – 1,6

Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

I – Novi Sisak, II – Zeleni brijeg, Galdovo Kaptolsko, III – Centar,
IV – @eljezara, E. Kvaternik, Bui}evo, V – Galdovo, VI – Rubne zone

Kada razmi{ljaju o odabiru obiteljske ku}e, vidljivo je
da prednost daju potpunoj samostalnosti i odvojenosti od
drugih. Ku}e u nizu, ku}e s dva do ~etiri stana i sli~ne
“kombinacije” u rangu su s manjim stambenim zgradama.
Neboderi i ve}e stambene zgrade najnepopularniji su stam-
beni objekti, uostalom i najneprimjereniji gradskoj tradiciji.

Po`eljne i nepo`eljne stambene lokacije
Prije interpretacije napominjemo da su ispitanici razli~ito
tretirali naselje Galdovo. Premda je u na{oj podjeli Galdo-
vo uvr{teno me|u gradska naselja, naju~estaliji odgovor na
pitanje otvorenog tipa o najprivla~nijem naselju u okolici
Siska bio je upravo: Galdovo. Zato }emo u prikazu rezul-
tata zanemariti “slu`beno” razgrani~enje gradskih od okol-
nih naselja i voditi se logikom odgovora (tablice 59–61 u
dodatku I.).212
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Vrbina, Zibel i Zeleni brijeg, ali i u`e gradsko podru~-
je op}enito, najprivla~nije su sisa~ke gradske lokacije za
stanovanje, po mi{ljenju ispitanika, dok su najneprivla~nija
naselja @eljezara i Caprag. U okolici Siska, dr`e, najugod-
nije bi bilo stanovati u Galdovu, Odri i Buda{evu.

Od ovakvog izbora po`eljnih lokacija ispitanici se zna-
~ajno ne razlikuju s obzirom na prostorne cjeline u koji-
ma `ive. Valja tek primijetiti da stanovnici iz Centra vi{e
od drugih preferiraju `ivot u sredi{tu i op}enito u`em di-
jelu grada (na drugom mjestu u rangu), a stanovnici iz
Galdova na drugo mjesto po po`eljnosti za stanovanje
stavljaju upravo svoje naselje. Po odgovorima ispitanika iz
svih drugih naselja prva tri mjesta (najpo`eljnije stambene
lokacija) pripala su Zibelu, Vrbini i Zelenom brijegu.

Privla~ni gradovi
Odmjeravaju}i privla~nost hrvatskih gradova, ispitanici su
za najprivla~niji grad naj~e{}e birali Zagreb, a potom Si-
sak. Na popisu gradova koje su odabirali kao najpo`eljnije
za stanovanje slijede dalje redom u~estalosti: Split, Vara`-
din, Zadar, Rijeka, Dubrovnik, Opatija, V. Gorica, ^ako-
vec, Samobor, Crikvenica, “bilo koji grad na moru”, Kar-
lovac, Osijek, Pula, Pore~, Petrinja, Rovinj i [ibenik. Uz
ve} spomenute gradove koji uvjerljivo “vode”: Zagreb i Si-
sak, od kojih je prvi privla~an kao metropola, glavni i naj-
ve}i hrvatski grad, a drugi kao zavi~ajno mjesto, preferen-
cije ispitanika mo`emo podijeliti u tri skupine. U prvoj
skupini su makroregionalni centri ~ija se privla~na snaga,
izme|u ostaloga, temelji na njihovoj veli~ini i proporcio-
nalnim joj mogu}nostima i obe}anjima. To su Split, Rije-
ka i Osijek. Percepciju ve}ih {ansi za uspjehe svih vrsta me-
|u kojima zasigurno prednja~e oni egzistencijalne naravi
(ali niti drugi nisu zanemarivi), potvr|uju i eseji sisa~kih
srednjo{kolaca koji ~esto zapo~inju konstatacijom da je Si-
sak mali grad, iz koje se, zatim, razvija pri~a o “dosadnom,
jednoli~nom, besadr`ajnom” mjestu. Stoga ne ~udi tolika
privla~nost “velikih” gradova kojima ve} i veli~ina osigura-
va potrebne doze “novoga, uzbudljivoga i nepredvidljivo-
ga”. U drugoj skupini su brojni primorski gradovi smje{te-
ni du` cijele jadranske obale kojima bi glavni adut mogla
biti ambijentalna ugoda koju stanovnici Siska, pritisnuti
rizicima gradske industrije, ne mogu do`ivjeti “kod ku}e”.
Upori{ta za ovakav zaklju~ak mogu se na}i i u odgovori-
ma na srodna anketna pitanja, a tako|er i u razmi{ljanji-
ma o gradu koje smo zabilje`ili u esejima uglednih sisa~-
kih stru~njaka i srednjo{kolaca (“prljav, neure|en grad”,
“otpada ima posvuda”, “naglo se razvila te{ka i prljava in-
dustrija”, “zdravstveno nemogu}i uvjeti `ivota u pojedi- 213
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nim ~etvrtima”, “naselja pod dimnjacima najve}ih zaga|i-
va~a” i sl.). Tre}u skupinu ~ine Sisku prostorno bli`i sred-
nji gradovi sredi{nje Hrvatske. Na prvom mjestu to je Vara`-
din, a zatim slijede ^akovec i Karlovac. U optici Si{~ana
Vara`din je, najvjerojatnije, grad koji je uspje{no izbalansi-
rao industrijski razvitak i urbanu (i u socijalnom i u eko-
logijskom smislu) kvalitetu `ivljenja. Sli~an veli~inom, on
bi mogao biti model za razvitak i `ivot kakav pri`eljkuju
stanovnici Siska. Karlovac je, pak, osim po veli~ini, blizak
Sisku po jo{ dvije zna~ajne karakteristike: prvo, po zna~aj-
nom geoprometnom polo`aju i drugo po blizini Zagreba.
Oba “bonusa” Karlovac je bolje iskoristio. Autocesta pre-
ma Zagrebu dodatno je “ubrzala” razvitak Karlovca i osi-
gurala mu zna~ajno mjesto na cestovnim i `eljezni~kim
pravcima Zagreb-Hrvatsko primorje i Zagreb-hrvatski jug.
Istodobno, zbog rata u BiH, zatvorena je `eljezni~ka pruga
od Zagreba preko Siska do Splita i prekinuta je veza prema
Bosni koja je op}enito bila sisa~ki geoprometni “adut”, te
je Sisak ostao izvan glavnih prometnih tokova {to je uvijek
bivalo kobno za njegov razvitak.

Ekologijske aspiracije
Neupitan je stav ispitanika na razini grada da je me|u naj-
va`nijim razlozima za poticanje razvitka pojedinih djelat-
nosti i ekolo{ka prihvatljivost i ~isto}a djelatnosti (68,2% –
presudno va`no, 21,7 – donekle va`no, i samo 2,8% neva`-
no). Osim toga 81,1% anketiranih za daljnje ure|enje gra-
da dr`i va`nim “isklju~iti velike zaga|iva~e s teritorija i
okolice grada”.

Premda sisa~ka ekolo{ka problematika na prvi pogled
izgleda rje{iva obuzdavanjem velikih industrijskih zaga|i-
va~a, ovaj problem je ipak vi{eslojan i treba ga promatrati
na najmanje dvije razine. Na prvoj razini problema lako
uo~avamo svijest o `ivotnoj ugrozi koja prijeti iz `eljezare
i rafinerije. Stoga je me|u prvim uvjetima budu}eg razvit-
ka istaknuta “ekolo{ka obzirnost”. No, to je ionako “op}e
mjesto”, koje zaklanja problem odnosa razli~itih razvojnih
koncepcija prema gradskom prostoru i odnosa prema (grad-
skoj) prirodi. Iz pregleda odgovora na ve}inu pitanja mo`e
se nedvosmisleno zaklju~iti da je dosada{nji koncept “po-
{to-poto industrijskog razvitka” ugrozio ve} u temeljima
“kvalitetu `ivota” u gradu. Ipak, osim ove predvidljive po-
trebe da se osigura elementarna za{tita `ivota i zdravlja, za
budu}nost Siska kao grada interesantno je i zagovaranje
podizanja i drugih ekolo{kih kriterija urbanog razvitka:
ure|enje okoli{a nasuprot slici grada kao zapu{tenog indu-
strijskog dvori{ta, kultiviranje rije~ne obale kao rekreativne
zone za gra|ane nasuprot rijeci kao servisu industrije, ~i-214
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sto}a i odr`avanje grada nasuprot gradu kao deponiju sme-
}a, planska gradnja nasuprot divljoj i stihijskoj, stanovanje
u obiteljskim ku}ama i manjim zgradama nasuprot veli-
kim spavaonicama izgra|enim u radni~kim naseljima i na-
posljetku, ~uvanjem kulturne ba{tine.

Iz odgovora na vi{e pitanja naziru se obrisi grada ka-
kav bi Si{~ani `eljeli – idili~na slika u ~ijoj se kompoziciji
na sredi{njem mjestu pojavljuje rijeka. Podsjetimo, na prvom
mjestu me|u {tetama koje je dosada{nji razvitak grada pro-
uzro~io ispitanici percipiraju one~i{}enje rijeka i uni{tava-
nje `ivota u njima. U najmanju ruku ovaj podatak svjedo-
~i o osjetljivosti ispitanika za sudbinu rijeka, dok nam o
privla~nosti rijeka za Si{~ane govore i podaci da bi 65,7%
ispitanika radije `ivjelo “uz rijeku” nego “dalje od rijeke”,
da ih “na rijeci ili uz rijeku” ~esto ili ponekad boravi
59,3%, dok 33% najmanje jednom tjednom odlazi na rije-
ku, a jo{ 17,4% barem jednom mjese~no. Osim toga, svaki
drugi ispitanik nezadovoljan je trenuta~nom mogu}no{}u
kori{tenja rijeka u svakodnevnom `ivotu stanovni{tva. Sto-
ga se i u predod`bama “boljeg” Siska o kojem su pisali si-
sa~ki stru~njaci i sisa~ki srednjo{kolci polazi od rijeke od
koje se o~ekuje da bude okosnica “ure|enog grada”, o
~emu smo ve} pisali. Po`eljnijem Sisku bi, osim toga, do-
prinijelo i ure|enje tzv. “divljih naselja” (74,1% ispitanika
dr`i da bi ih trebalo obnoviti na postoje}oj lokaciji), ali i
prikladnije razgrani~enje gradskog od negradskog podru~-
ja. ^ini se da je sada{nje teritorijalno razgrani~enje gradskih
i negradskih naselja, koje podupire manje od polovice
(46,5%) ispitanika, jo{ jedan uzro~nik ekologijskih konfli-
kata. U manjini (13,4%) su ispitanici koji dr`e da je uzrok
nevoljama preuska granica. Dapa~e, ~ak 30,5% ispitanika
misli da je granica zbog pretjerane {irine uklju~ila u grad i
mnogo naselja gdje se `ivi seoskim na~inom `ivota. Alar-
mantno je da smo, kao posljedicu, dobili ~etvrtinu ispitani-
ka (gra|ana Siska) koji se sla`u s mogu}no{}u dr`anja do-
ma}ih `ivotinja u gradu, a jo{ ih 28,1% misli da bi to dopu-
{tenje trebalo donositi selektivno, za neke dijelove grada.
Razdioba ovih odgovora po prostornim cjelinama pokazala
je zna~ajne razlike u stavu ispitanika, a posredno i o navika-
ma i aspiracijama stanovnika iz pojedinih ~etvrti (tablica 6).

Ispitanici iz Centra su najpostojaniji u svom stavu da
je dr`anje doma}ih `ivotinja u gradu neprihvatljivo. Bez
obzira na to {to u odobravanju takve mogu}nosti prednja-
~e ispitanici iz rubnih dijelova grada i naselja Galdovo,
zna~ajan je broj (oko 1/3) anketiranih iz svih ostalih grad-
skih ~etvrti (osim Centra) koji su spremni raspravljati o
toj mogu}nosti i na koncu je, uz neke uvjete, i prihvatiti.
Zna~i li to da su i sami svjesni kako su neka gradska po- 215
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dru~ja (koja nisu imenovali) neopravdano i neprirodno
obuhva}ena podru~jem grada i sputana zabranama poput
ove o dr`anju doma}ih `ivotinja? Vjerojatno: da. Uosta-
lom, ovo je samo potvrda ve} spomenutog slaganja (30,5%
ispitanika) s tvrdnjom da je u gradsko podru~je uklju~eno
mnogo naselja gdje se `ivi seoskim `ivotom.

I II III IV V VI

To je neprihvatljivo 71,6 56,4 92,6 51,4 9,1 5,9

Sla`em se s tom mogu}nosti 3,5 10,3 0,8 16,6 55,7 58,1

Treba razdvojiti gradska
naselja gdje je to nemogu}e
od onih gdje je to prihvatljivo 24,8 30,8 6,6 30,0 33,0 34,8

Ne mogu ocijeniti – 2,6 – 1,9 2,3 0,8

B.o. – – – – – 0,4

Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

I – Novi Sisak, II – Zeleni brijeg, Galdovo Kaptolsko, III – Centar,
IV – @eljezara, E. Kvaternik, Bui}evo, V – Galdovo, VI – Rubne zone

Suprotnosti grada i sela, gradskog i seoskog na~ina
`ivota koje se u Sisku stalno sukobljavaju i ispreple}u do-
datno optere}uju i razvojne aspiracije stanovnika Siska ko-
je se, tako|er, zbog toga nerijetko sukobljavaju stvaraju}i
sliku podvojenoga grada. Uostalom, 58,5% ispitanika sma-
tra da je izrazito ili barem donekle karakteristika `ivota u
Sisku “poselja~enje gradskog na~ina `ivota”. Razlog tome
svakako nije samo u ruralnim navikama “doseljenika”.

Sjetimo se da ~ak 66,8% gra|ana ~esto ili povremeno
“radi u vrtu ili vo}njaku” te da je me|u Si{~anima 60,5%
vlasnika obradivog zemlji{ta (vrta, vinograda, oranica i sl.),
a da bi ih jo{ 16,3% `eljelo takvo zemlji{te posjedovati. U
posjedu obradivog zemlji{ta najvi{e ih je, naravno, iz rub-
nih zona (92,1%), zatim iz naselja Galdovo (88,6%). Naj-
manje ih je iz Centra, premda je i njihov postotak (38,8%)
zna~ajan a dodatno ga “optere}uje” i podatak da je jo{
20,7% ispitanika iz tog dijela grada odgovorilo kako bi `e-
ljeli imati obradivo zemlji{te (tablica 7).

I II III IV V VI

Posjeduje 44,0 40,2 38,8 50,5 88,6 92,1

Ne posjeduje, ali bi `elio imati 19,1 18,8 20,7 25,6 5,7 3,6

Ne posjeduje i ne bi `elio imati 36,2 38,5 40,5 20,4 5,7 4,0

B.o 0,7 2,6 – 3,5 – 0,4

Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

I – Novi Sisak, II – Zeleni brijeg, Galdovo Kaptolsko, III – Centar,
IV – @eljezara, E. Kvaternik, Bui}evo, V – Galdovo, VI – Rubne zone216
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Slijede}i razvojne aspiracije ispitanika iz Siska, nije te{-
ko utvrditi kako se one grupiraju oko dva razli~ita razvoj-
na modela. Prvi ima svoj oslonac u Sisku kao urbanoj sre-
dini i `upanijskom sredi{tu. Kroz njega se nastoje afirmi-
rati, unaprijediti, pa i osmisliti tipi~no gradska obilje`ja
kao {to su kulturne priredbe, specifi~ni sadr`aji za razli~ite
dru{tvene skupine, fakulteti, povijesna ba{tina, ure|enje
grada, ure|enje i pristupa~nost rijeke Kupe i sl.

Drugi model optere}en je karakteristikama ruralnog
`ivota i posljedica je nepromi{ljenog i neosmi{ljenog raz-
vitka grada koji je progutao vlastitu ruralnu okolicu, ali je
ne mo`e “preraditi”. Zauzvrat, u kojem god smjeru razvi-
tak krenuo, kao u pou~noj bajci, ona ga vu~e natrag. Zato
je i mogu}e u Sisku danas voditi rasprave o obra|ivanju
zemlje u gradu, o dr`anju doma}ih `ivotinja i sl. [tovi{e,
~ini se, ako prema nekim naseljima koja su po teritorijal-
nom ustrojstvu u{la u obuhvat grada ne `elimo biti nepra-
vedni, takva rasprava je i logi~na. Ali ne jam~i nikakvo rje-
{enje za uspje{an grad kakav bi Sisak htio biti.

Zaklju~ak koji se ne da izbje}i ve} nakon prvog pre-
gleda razvojnih aspiracija Si{~ana jest, prije svega, potreba
za najprikladnijim razgrani~enjem gradskog od negradskog
podru~ja, kao preduvjet planiranja razvitka i jednog i dru-
gog sukladno njihovim, na sre}u naj~e{}e komplementar-
nim, razli~itostima.
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Maja
[TAMBUK

GLAVNE RAZVOJNE
ASPIRACIJE SKUPINA NA

SISA^KOJ PERIFERIJI





Neka obilje`ja gradske periferije

Periferiju u kontekstu odnosa grada i predgra|a promatra-
mo prije svega kao socijalno strukturalno razli~itu situaci-
ju. Dakako da je taj odnos, njegov intenzitet i kvaliteta,
odre|en, me|u ostalim, i obilje`jima grada i obilje`jima
okolice. Iako grad srednje veli~ine naj~e{}e ne naru{ava
prirodnu okolinu, jer se uglavnom nastavlja na njezine
zemljopisne i gospodarske kao i socijalne zna~ajke, ipak
svaki je grad, pa i onaj srednje veli~ine s funkcijama pri-
mjerenima veli~ini,1 uvijek dinami~niji socijalno-gospodar-
ski prostor, a to zna~i bogatiji, `ivlji, inicijativniji, podu-
zetniji, s brojnijim resursima nego {to je periferni prsten
grada. Taj je uvijek na ni`oj, “mek{oj” razvojnoj razini. Si-
sak je upravo srednji grad koji zadovoljava osnovne (i ne
samo osnovne) potrebe svojih gra|ana i stanovnika okoli-
ce, prihva}a migrante iz bli`ih i udaljenijih krajeva, privla-
~i ih svojim neusporedivo ve}im {ansama. Rubni dio atrak-
tivnoga grada iznimno je zanimljiv doseljenicima, onima
iz bli`e okolice i onima izdaleka. Taj predio smanjuje “ur-
bani {ok” doseljeniku sa sela, omogu}ava mu da se koristi
nekim prednostima grada (zapo{ljavanje, {kolovanje, do-
stupnije zdravstvene usluge, kulturni sadr`aji itd), a i jefti-
nije je rje{enje. Ostaje mu i mogu}nost obrade zemlje.

Naj~e{}i (konceptualno i stvarno) nesretan pratitelj
razvitka hrvatskih gradova, s dalekose`nim posljedicama,
jest da grad, a osobito srednji, ne pripoma`e razvitku svoje
cijele okolice, dakle okolice koja ne pripada nekom dru-
gom gravitacijskom sredi{tu. Podi}i na vi{u razinu svako-
dnevni `ivot okolice i time onemogu}iti djelovanje barem
nekih razloga preseljenja iz okolice u sredi{nje naselje ili
njegove rubne zone, nije ni u strate{kom smislu u nas
osvije{ten razvojni cilj. Stje~e se dojam da bi dr`avna upra-
va bila najsretnija kad bi u Hrvatskoj postojala (postoje}a)
~etiri najve}a grada. Otpala bi golema briga o revitalizaciji
demografski i gospodarski zapu{tenih periferijskih prosto-
ra Hrvatske. Takvo se pona{anje susre}e i na ni`im uprav-
nim jedinicama. Koncentracija radnih mjesta i prate}ih 221



usluga kao i sastavnica dru{tvenog standarda u jednom
centru dovodi do velike neravnote`e u kvaliteti `ivota iz-
me|u urbanih i ruralnih sredina. Selo ima sve manje izbo-
ra jer se sve vi{e poljoprivredno getoizira, a grad se puni i
~esto neracionalno prepunjava mogu}nostima zaposlenja i
drugim atraktivnim ponudama. Kad se tome pridoda lo{
polo`aj obiteljske poljoprivrede i konstantno marginalizi-
ranje poljoprivrednog prihoda, onda se bijeg sa sela ~ini
doista jedinim pametnim `ivotnim izborom.

Selo na rubu grada lokacija je s prednostima i nedo-
stacima. Funkcionalno i administrativno mo`e se o~ekiva-
ti da }e se ruralni rub Siska postupno integrirati u gradski
corpus, {to mu pove}ava zna~aj i vrijednost. Neki }e rubovi
pritom postati zanimljiviji u rezidencijalnom pogledu, ne-
ki u (specijalizirano) gospodarskom ili sportsko-rekreacij-
skom. A neki u planski nedose`no vrijeme ostat }e seosko
naselje sa svojim (razlikovnim) obilje`jima. U skladu sa su-
vremenim dru{tvenim i gospodarskim tijekovima, mo`e se
o~ekivati da }e ta naselja heterogenizirati sve svoje struktu-
re, pa }e uz poljoprivredu rasti udjeli drugih djelatnosti. I
to kako na razini obitelji s posjedom tako i na razini sela.

U industrijaliziranim regijama, kakva je sisa~ka, naj~e{-
}e se sudaraju poljoprivreda i industrija. Ne planira se nji-
hov paralelan i supoticajni razvitak. Rijetki su poku{aji, a
uostalom nema ni podloge u temeljnom konceptu razvit-
ka, da ih se u~ini komplementarnim. Ili se name}e (pa-
leo)industrija (fizi~ki te{ka, stru~no-kvalifikacijski nezah-
tjevna, glomazna, zaga|uju}a, s niskim pla}ama) ili se cije-
li kraj ostavlja u nepoticajnim uvjetima koji generiraju do-
tada{nji sustav (paleo)poljoprivrede. Izme|u tih dviju mo-
gu}nosti su seljaci-radnici u napornoj najtradicionalnijoj
kombinaciji, naj~e{}e bez izbora. Nova radna mjesta uglav-
nom zaobilaze ruralna podru~ja, pa umjesto da se nastoji
zadr`ati pu~anstvo, ono se preseljava u grad ili ondje osta-
je nakon zavr{enog {kolovanja. Danak je to “fordisti~kom”
na~inu proizvodnje i glomaznim proizvodnim sustavima,
okomito strogo organiziranim, koji su integrirali sve proiz-
vodne i nu`ne servisne djelatnosti. U podru~jima oko ja-
kih industrijskih sredi{ta (a Sisak je u hrvatskim uvjetima
ja~e industrijsko sredi{te) uvijek postoji po nekoliko devi-
taliziranih podru~ja, sa slabim izgledima da se procesi pre-
okrenu u suprotnom smjeru, naro~ito izostanu li projekti
cjelovitog razvitka tih podru~ja i ne osiguraju li se za nji-
hovu realizaciju golema i dugoro~na ulaganja. Tome bi
morala prethoditi op}a restrukturacija gospodarstva i raz-
vitak prema fleksibilnijim proizvodnim procesima. Tako
bi se pojedine, nestrate{ke proizvodne faze mogle prostor-
no izdvojiti i pribli`iti seoskom stanovni{tvu. Svakako,222
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o`ivljavanje izvangradskog prostora mo`e se temeljiti na
pojedina~nim manjim i srednjim poduze}ima. Me|utim,
to se u nas jo{ ne doga|a. Sela udaljenija od urbanih sredi{-
ta jo{ se prazne i zaostaju u svakom pogledu.

Rubno podru~je Siska

Sisak s vanjske strane svoga ruba zastupljen je u ovom
istra`ivanju sljede}im naseljima: @abnim, Odrom Sisa~kom
i Starim Pra~nom, sa zapadne strane, te Hrastelnicom, No-
vim Selom Palanje~kim, Buda{evom i Topolovcem, na is-
toku. Sve su to sela s elementima predgra|a. To {to su
predgradska naselja, ~ini ih ovisnima o Sisku i nekim nje-
govim dru{tvenim, gospodarskim i kulturnim funkcijama.
Potencijalno, to su prostori na koje }e se postupno {iriti
grad. Stoga su ta naselja ve} danas od razvojne va`nosti.
Jo{ uvijek su to predgra|a, zovemo ih “malima” jer su u
neposrednoj okolici grada. Prema tipu stanovanja prevla-
davaju obiteljske ku}e. Nisu to, dakle, predgra|a velikih
kolektivnih zgrada. A prema dominantnoj djelatnosti to
su poljoprivredna i poljoprivredno-nepoljoprivredna naselja.2

Sve ve}e doseljavanje pove}ava broj nepoljoprivrednih ku-
}anstava u njihovu sastavu. Op}e informacije o tim naselji-
ma datiraju iz popisa 1991. i mogu se smatrati donekle za-
starjelima. Tomu je osobito pridonijelo u svakom pogledu
iznimno turbulentno razdoblje Domovinskog rata i polo-
`aj grada i njegove okolice na samoj boji{nici.

Cijelo podru~je Grada Siska okuplja 31 naselje; sva su
seoska, kad se izuzme Sisak. Najmanje naselje, Suvoj, imalo
je 1991. svega 54 stanovnika, a najve}e selo bilo je Buda{evo
s 1.769 stanovnika, iste godine. Sva seoska naselja koja pri-
padaju Gradu Sisku imala su 15.621 stanovnika. U “pro-
sje~nom” sisa~kom selu `ivi, dakle, 521 stanovnik.3 Cijela ta
ra~unica slu`i prije svega tomu da poka`e kako su ona uz
rub prema sredi{njem naselju znatno ve}a od ostalih, a to
potvr|uje pravilo da gradovi privla~e stanovni{tvo u sam
grad ili u svoju neposrednu okolicu, a poti~u demografsku
degradaciju naselja koja su udaljenija od njih. Nije to (vi{e)
neminovnost, ve} je prije svega neugra|enost na~ela {to rav-
nomjernijeg prostornog rasporeda stanovni{tva u razvojnim
projektima i planovima od razine dr`ave do razine op}ine.
Sela u neposrednoj blizini Siska (sedam naselja u uzorku)
prosje~no su gotovo dvostruko ve}a (915 stanovnika). O~i-
gledno je da i unutar administrativnog prostora grada vrije-
de pravila koja vrijede na razini cijele naseljske mre`e. Na-
ravno, sam broj stanovnika ne zna~i ujedno i prosperitet ili
po`eljni tip razvitka. Ali gotovo da se mo`e re}i da nema
razvitka bez stabilizirane populacije. 223
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U svim spomenutim naseljima u proteklih pola stolje-
}a stanovni{tvo je raslo, osim u Topolovcu, gdje je stagni-
ralo, ali u kojem je ipak zabilje`en pozitivan pomak u pos-
ljednjem popisnom desetlje}u.

I prilike s prirodnim prira{tajem bolje su u ovim rub-
nim naseljima nego u udaljenijim selima. Istina jest da je u
razdoblju izme|u 1981. i 1991. napor prirodne obnove
stanovni{tva Grada Siska iznio Sisak. Od “na{ih” naselja
pozitivni prirodni prira{taj imali su Buda{evo, Staro Pra~-
no i @abno. Noviji podaci o kretanju prirodnog prira{taja
pokazuju nagli zaokret prema negativnim tendencijama
(1991.–1998.). Nesumnjivo je da su rat sa svim svojim pos-
ljedicama i neuspjeli projekt transformacije gospodarske
strukture imali neposrednog utjecaja na pogor{anje demo-
grafskih prilika u Gradu Sisku. Gotovo da nema naselja u
kojem nije ve}i broj umrlih nad `ivoro|enima. ^ak i grad-
sko naselje Sisak u “prirodnom” je minusu.

Migracijska kretanja i prirodni prira{taj u promatra-
nim rubnim naseljima imaju kompenzacijski u~inak. Nai-
me, prirodno kretanje stanovni{tva u padu je, a migracij-
sko u porastu, pa u ve}ini sela, osim u Hrastelnici i Odri
Sisa~koj, ipak raste broj stanovnika. U tim naseljima je ne-
gativna i migracijska bilanca. Neka rubna naselja pokazuju
izniman demografski vitalitet, bez obzira na to radilo se o
ro|enom ili doseljenom stanovni{tvu. Osobito to vrijedi
za Novo Selo Palanje~ko i Staro Pra~no.4

Koja su jo{ demografska obilje`ja koja vanjske rubne
naseljske aglomeracije ~ini rubnima, odnosno razlikuju ih
od sela udaljenijih od Siska?
– Prosje~no vi{e od ostalih, sedam istra`ivanih rubnih na-

selja imaju svojih gra|ana u inozemstvu (na radu).
– Prevlast `enske populacije karakteristika je hrvatskih ru-

ralnih sredina.5 U istra`ivanim rubnim naseljima spolni224

Naselja
Godina popisa

1900. 1910. 1921. 1931. 1948. 1953. 1961. 1971. 1981. 1991.

1. Buda{evo 633 739 668 743 974 1053 1238 1515 1689 1769

2. Hrastelnica 863 946 966 921 818 824 1020 1102 1172 1006

3. N. S. Palanje~ko 94 81 69 83 77 136 198 291 487 585

4. Odra Sisa~ka 510 529 501 549 462 557 826 992 1091 1006

5. Staro Pra~no 144 159 156 176 178 187 228 586 759 906

6. Topolovac 709 975 1001 959 1153 1311 1514 1231 1065 1129

7. @abno 270 242 217 213 153 173 275 308 394 455

Ukupno Grad Sisak 24277 26014 26184 28799 28893 34776 43382 55095 59772 61413

Izvor: Skupina autora: Demografska studija Grada Siska, Zagreb: Institut Pilar, 2000.

Tablica 1.
Kretanje stanovni{tva u

nekoliko rubnih naselja Grada
Siska 1900.–1991.



sastav stanovni{tva je uravnote`eniji. [tovi{e, u nekima
prevladava mu{ko stanovni{tvo (Novo Selo Palanje~ko,
Staro Pra~no, @abno). U demografski prosperitetnijim
selima i starosna struktura `enskog stanovni{tva povolj-
nija je: vi{e je `ena u fertilnoj (i radno aktivnoj) dobi. U
Starom Pra~nom i Novom Selu Palanje~kom iznimno je
visok udio `ena u fertilnoj dobi (50,9% i 54,4%).6 Nijed-
no selo u rubnoj zoni Siska ne pripada tipu dobnog sa-
stava stanovni{tva koju demografi zovu izrazito dubokom
starosti ili dubokom starosti. Tri analizirana naselja su na
pragu starosti (Buda{evo, Novo Selo Palanje~ko i Staro
Pra~no), a tri pripadaju “mla|em” tipu koji se naziva
starost (Hrastelnica, Odra Sisa~ka, Topolovac i @abno).

– Aktivnost seoskog stanovni{tva redovito je vi{a,7 pa po-
datak o ni`em udjelu aktivne populacije u odnosu na
uzdr`avano stanovni{tvo i udio osoba s osobnim priho-
dima upu}uje da aktivni rade prete`ito u nepoljopri-
vrednoj djelatnosti. Udio aktivnih u ovim selima kre}e
se izme|u 41 i 44%, a u udaljenijim selima dose`e i do
72%. U spomenutim naseljima razmjerno su visoko za-
stupljene osobe s osobnim prihodima (naj~e{}e su to
umirovljenici), {to govori o dugotrajnijoj tradiciji zapo{-
ljavanja u nepoljoprivrednim djelatnostima (seljaci su
kasno stekli pravo na mirovinu, pa je njih u strukturi
dana{njih umirovljenika malo).

– Ve}ina zaposlenih u analiziranim selima zaposlena je u
sekundarnim i tercijarnim djelatnostima, a najmanje je
aktivnih (isklju~ivo) u poljoprivredi. Najvi{e aktivnog
poljoprivrednog stanovni{tva `ivi u Novom Selu Pala-
nje~kom (22,3%). U udaljenijim selima Grada Siska pre-
vladavaju poljoprivrednici u aktivnom stanovni{tvu, pa
ih ponegdje ima i vi{e od 90%.

– I u odnosu na ukupno stanovni{tvo, poljoprivredno je
minimalno zastupljeno u istra`ivanim naseljima. ^ak i
ondje gdje su zastupljeniji me|u aktivnima, na razini
ukupne seoske populacije malo je poljoprivrednog sta-
novni{tva (koje `ivi od poljoprivrede i radi u poljoprivre-
di). Dakle, zabilje`eni aktivni poljoprivrednici ne brinu o
brojnijim obiteljima. Ili se radi o postarijim samcima, ili
o obiteljima u kojima pored njih `ive i aktivni u nepoljo-
privrednim djelatnostima, pa uglavnom oni preuzimaju
brigu o ve}ini uzdr`avanih ~lanova doma}instva.

– Obrazovni sastav stanovnika rubnih sisa~kih naselja po-
voljniji je nego u udaljenijim selima.

– U svim istra`ivanim selima 90% i vi{e zaposlenih dnevno
putuje na posao. Integralni su dio sisa~kog radnog korpu-
sa. U samim naseljima malo je radnih mjesta, jer je sveu-
kupna njihova funkcionalna ovisnost o Sisku visoka. 225
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– Jo{ je jedna zna~ajka (istra`ivanih) rubnih naselja: sve
ve}a integracija s gradom u neposrednoj blizini ~ini ih
sve atraktivnijim prostorom za gospodarske investicije.
Stoga nije neuobi~ajeno – dapa~e – da se u njima otvara-
ju radna mjesta za koja je potrebno zaposlenike dovoditi
izvana, ponajprije kao dnevne migrante. Tako u naselja
na vanjskom rubu Siska dolazi sve ve}i broj radnika.
Primjerice, dnevno u Topolovac dolazi na rad dvadeset
troje, u Buda{evo sedamnaest, u Odru Sisa~ku trinaest
radnika sa strane.

Iz spomenutih podataka vidljiva je ve} na prvi pogled
vitalnost rubnih gradskih naselja. Tako|er, o~igledno je da
grad(sko naselje) veli~ine Siska nije u mogu}nosti pokrenu-
ti dinami~niji rast udaljenijih sela. Njihovi stanovnici pre-
seljavaju se u Sisak i neposrednu sisa~ku okolicu, a mjesta
demografski i gospodarski nazaduju. Neka od tih danas
posve malih sela po~etkom stolje}a imala su dovoljno sta-
novnika da su mogla organizirati koliko toliko autono-
man `ivot. Takva su, primjerice, bila sva naselja uz Lonj-
sko polje. Danas ona nisu u stanju autonomnim snagama
pokrenuti pozitivne razvojne procese.

Sociodemografski profil ispitanika u rubnim naseljima
gradskog naselja Siska

U rubnim dijelovima gradskog naselja Siska prete`ito `ive
zaposleni u izvanpoljoprivrednim djelatnostima, pa u pro-
fesionalnoj strukturi (tablica 2) ispitanika prevladavaju kva-
lificirani i visokokvalificirani radnici (21,3%), srednji stru~-
ni slojevi (17,8%), stru~njaci s vi{om i visokom naobraz-
bom (9,9%). Me|u ispitanicima koji su izvan aktivnosti,
najvi{e je umirovljenika (21,3%) i doma}ica (10,3%).

Zanimanje Broj %

NKV, PKV radnik 14 5,5

KV, VKV radnik 54 21,3

Samostalni obrtnik 3 1,2

Privatni poduzetnik 2 1,2

Administrativni djelatnik 16 6,3

Stru~no zanimanje – SSS 45 17,8

Stru~no zanimanje – vi{a i visoka sprema 25 9,9

Nezaposlen 8 3,2

Umirovljenik 52 20,6

Doma}ice 26 10,3226

Tablica 2.
Zanimanje ispitanika u sisa~kim
prigradskim seoskim naseljima
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Zanimanje Broj %

U~enici, studenti 3 1,2

Ostali 5 2,0

UKUPNO 253 100,0

Radno aktivnih je, u odnosu na neaktivne, 49%.
Najvi{e ih je zaposleno u naftnoj i kemijskoj industri-

ji (10,7%), slijede dr`avne slu`be, MORH i MUP (6,4%),
trgovina (5,5%) i uslu`ne djelatnosti (5,1%), potom obrt i
ostali oblici privatnog poduzetni{tva (4%) itd.

Poljoprivreda i {umarstvo zapo{ljavaju svega 2,4% is-
pitanika iz rubnih naselja u uzorku.

Me|utim, njih 27,7% ima o~eve poljoprivrednike. To
govori o generaciji koja se vrlo brzo emancipirala od stoljet-
nog “obiteljskog” zanimanja i na~ina `ivota. Uvjerljivo
naj~e{}e roditeljsko (o~evo) zanimanje je radni~ko: 37,2%
o~eva je s KV i VKV, odnosno 19,8% s NKV i PKV. O~eva
sa srednjom {kolom je 8,7%, a s vi{om ili visokom 2,8%.
Majke ispitanika u istra`ivanih sedam rubnih naselja Siska
naj~e{}e su doma}ice (58,5%), poljoprivrednice (17,4%),
NKV i PKV radnice (8,7%), VKV radnice (4,7%). Sa sred-
njom {kolom ima ih 6,7%, a s vi{om i visokom 1,6%.

Na{i ispitanici znatno su obrazovaniji od roditeljske
generacije. Njih 58,5% ima zavr{enu srednju {kolu, 8,7%
vi{u i 4,3% visoku naobrazbu.

Obitelji su prete`ito male, nuklearnog tipa. Najvi{e je
~etvero~lanih (28,1%), potom tro~lanih (20,6%) i dvo~la-
nih (20,2%). Sama~kih je u uzorku malo, jer smo ih, zbog
istra`iva~kih ciljeva, izbjegavali (3,2%). Obitelji s pet i vi{e
~lanova ima 27,3%.

Neo`enjenih ili neudanih me|u ispitanicima je 11,5%.
Zaposlenih je 36%, a umirovljenika(-ca) 3,2%.

Ispitanika bez djece je 18,2%. Naj~e{}e su obitelji s
dva (47,8%) i s jednim djetetom (23,7%).

Periferni karakter istra`ivanih naselja obilje`ava i iz-
nimno visok udio ispitanika koji `ive u obiteljskim ku}a-
ma (93,3%). Stanarsko pravo ima 2,8% ispitanika, a stan u
vlasni{tvu ima svega njih 0,8%. Podstanara je 7,8%.

Pomalo je te{ko ovakvim istra`ivanjem utvrditi obi-
teljske prihode. Podaci koji se tako dobiju rijetko su posve
pouzdani i vi{e su orijentacijskog karaktera. Ve}ina na{ih
ispitanika je u obiteljima koje po ~lanu ostvaruju prihod
izme|u 500,00 i 1.000,00 kuna (35,2%) i izme|u 1.000,00 i
1.500,00 kuna (22,5%). S prihodom ispod 500,00 kn po
~lanu je 12,7% obitelji, a s prihodom ve}im od 1.500,00
kn u uzorku je bilo 29,2% obitelji.
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Stradanje u ratu

Zbog izlo`ena polo`aja sisa~kog kraja u Domovinskom ra-
tu ondje su zabilje`ena velika osobna stradanja i velike rat-
ne {tete. U ratnim sukobima osobno je stradalo 6,7% na-
{ih ispitanika. U 12,3% njihovih obitelji netko nosi poslje-
dice rata.

Manji dio svoga imanja u ratu je izgubilo 10,7% ispi-
tanika, a bez ve}eg dijela imanja ostalo je njih 2,8%. Pot-
puno uni{tenu imovinu ima(lo je) 3,2% ispitanika.

Sam grad s okolicom te{ko je napadan i razaran tije-
kom rata. Prema sudu ve}ine ispitanika njegovo stradanje
mo`e se mjeriti sa stradanjima drugih gradova na boji{nici
(50,6%). Neki smatraju da je stradao manje od drugih gra-
dova (37,2%), a manjina dr`i da je stradanje Siska znatno
vi{e od stradanja drugih gradova u sli~noj situaciji (7,1%).

Vi{e od dvije tre}ine anketiranih dr`i da Sisak zbog
razaranja u Domovinskom ratu zaslu`uje ve}u pa`nju i
skrb dr`ave. Smatraju da je postoje}a razina pomo}i pre-
mala.

Odnos sela s urbanog ruba prema gradu

Ve}ina ispitanika (72,7%) u rubnim naseljima ro|ena je ili
ondje ili u Sisku, dakle, pripadnici su autohtonog stanov-
ni{tva, a to nu`no odre|uje njihov odnos prema prostoru
u kojem `ive, osjetljivost na zahvate u prostor, posebnu ve-
zanost uza sve sastavnice prostora. Me|u novim stanovni-
cima najvi{e je doseljenih u {ezdesetim godinama. Nagla{a-
vamo (opet) podatak da je najvi{e autohtonog stanovni{tva
upravo u naseljima na rubu grada. Ondje je doseljavanje
bilo ograni~enog opsega u odnosu na sam grad. Me|utim,
doseljenika je, gotovo kao u svim ostalim ispitivanim dije-
lovima Grada Siska, najvi{e bilo zabilje`eno upravo u spo-
menutom razdoblju.

Gledano tek malo sa strane, s ruba samoga grada, ~ini
se da je grad razvojno dobivao vi{e od naselja u okolici.
Takva je procjena gotovo polovice ispitanika iz naselja u
neposrednoj okolici (49%). U nemalom broju su i oni koji
smatraju da su se grad i okolica ravnomjerno (ravnoprav-
no) razvijali (28,1%). Malo ih je koji dr`e da je okolica u
razvojnom smislu dobila vi{e od grada (5,5%).

Bez obzira na uvjerenje da je grad u raspodjeli razvit-
ka pro{ao bolje od svoje okolice, ipak ve}ina ispitanika iz
rubnih sela (55,3%) smatra da grad ne treba {iriti preko
postoje}e granice. Tre}ina intervjuiranih zala`e se, napro-
tiv, za {irenje grada (32,0%). “^vrsta” jezgra, koja se evident-
no opredijelila za promociju kvalitetnih rje{enja `ivotnih i228



radnih uvjeta izvan “gradskih zidina”, a njih je pribli`no
polovica me|u ispitanicima, smatra, nadalje, da je granica
izme|u gradskog i negradskog (izvangradskog) prostora
dobro odre|ena i da je za njih prihvatljiva. Njima mo`e-
mo priklju~iti i one koji smatraju da je granica pre{iroka,
pa se u (administrativnom) gradskom podru~ju nalaze i se-
la u kojima je `ivot obilje`en tipi~nim seosko-selja~kim
elementima (a kojima, prema njihovom mi{ljenju, nema
mjesta u gradu).

Manji broj ispitanika misli suprotno. Oni smatraju
da je gradsko podru~je preusko odre|eno i da je izvan nje-
ga ostalo nekoliko naselja u kojima se `ivi gradskim na~i-
nom `ivota (17,8%).

Dodatnu podr{ku stanovnicima prigradskih sela zadr-
`avanju izvangradskog statusa naselja daje raspodjela odgo-
vora na pitanje o dr`anju doma}ih `ivotinja uz ku}u. Nai-
me, 58,1% ispitanika iz analiziranih rubnih naselja sla`e se
s tom mogu}no{}u. (Za razliku od ispitanika iz svih osta-
lih dijelova Siska.)

Posebnost Siska u o~ima stanovnika njegove okolice

Ima li Sisak svojih prepoznatljivih posebnosti? Uo~avaju
li ih njegovi stanovnici i koliki im zna~aj daju? Sude}i
prema broju odgovora, dvije su osobitosti stanovnici izra-
zito podr`ali. Neupitna je privr`enost Si{~ana svom gra-
du (83,4%), ali je tako|er neupitna ugro`enost njihova
zdravlja `ivotom u sisa~koj zaga|enoj okolini (82,2%).
Mnogi ispitanici (60,1%) zamje}uju veliku ulogu lokalne
tradicije u `ivotu grada, iako ~ak ~etvrtina dr`i da lokal-
na tradicija uop}e nema u tom smislu veliku ulogu. Pro-
matraju}i grad s distancije, ispitanici zamje}uju da se u
njemu mije{aju razli~iti `ivotni stilovi i navike (75,9%),
jer u grad je doselilo ljudi sa svih strana. Me|utim, tek
polovica ispitanika smatra da je Sisak socijalna sredina
koja pru`a mogu}nost izbora na~ina `ivota. Neizostavni
pratitelji grada – utapanje pojedinaca u masu i otu|enost
gra|ana – prepoznaju se i u Sisku. Vjerojatno u uspored-
bi s na~inom `ivota koji jo{ uvijek vlada u njihovim seli-
ma, ispitanici su prili~no ~esto zamijetili upravo tu grad-
sku osobitost. Me|utim, u manjoj mjeri smatraju da su
Si{~ani skloni opona{anju na~ina `ivota drugih gradova.
(Dodu{e, pitanje je koliko dobro poznaju `ivot u drugim
gradovima.) Prema mnijenju dvije tre}ine ispitanika rub-
nih naselja, Si{~ani su otvoreni prema novome i suvreme-
nom. To se mo`e interpretirati i kao sposobnost da se
kriti~ki odnose prema tu|im iskustvima i da odaberu
ono {to ocijene najpovoljnijim za sebe. 229
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Da je gradski `ivot poselja~en, zamje}uje 47% ispitani-
ka s ruba grada. Tre}ini se ne ~ini da je tako.

Prema mi{ljenju 71% ispitanika iz analiziranih rub-
nih seoskih naselja, u Sisku je siguran svakodnevni `ivot.
Ali nije grad u kojem se mo`e za kratko vrijeme ste}i do-
bar standard. No, to nije samo sisa~ka posebnost.

Zadovoljstvo rje{avanjem problema u Sisku

Ispitanici su trebali ocijeniti ({kolskim ocjenama) rje{avanje
pojedinih problema u gradu. Po~nimo pregled problema s
onima ~ija su rje{enja najlo{ije ocijenjena (navodimo pro-
sje~ne ocjene).
1. Briga o mladima i njihovoj budu}nosti 1,57
2. Rje{avanje problema velikih industrijskih

zaga|iva~a 1,70
3. Gospodarenje rije~nom obalom 2,22
4. Izgradnja gradskih prometnica 2,33
5. Za{tita okoli{a 2,38
6. Mogu}nost kori{tenja rijeka u svakodnevnom

`ivotu 2,40
7. Izgradnja stambenih naselja 2,47
8. Opremanje grada komunalnom opremom 2,48
9–10. ^uvanje kulturne ba{tine 2,50
9–10. Opremanje grada dru{tvenim sadr`ajima 2,50

11. O~uvanje specifi~nosti na~ina `ivota 2,74
12. Obnova gradskog sredi{ta 2,79
13. Odr`avanje grada 2,93
14. Za{tita i sigurnost stanovni{tva 3,13
15. Arhitektonsko oblikovanje novih ku}a 3,18

Osjetljivi na mlade i njihovu budu}nost, a zbog lo{ih
gospodarskih prilika koje Sisak dijeli s cijelom Hrvatskom,
ispitanici su najslabije ocijenili rje{avanje problema mla-
dih (1,57). Gradska uprava, prema njihovu mi{ljenju, naj-
vi{e je zakazala upravo na rje{avanju tih problema.

Struktura industrijskih pogona u Sisku je izrazito za-
ga|uju}a, i ako se sustavno ne nadgleda i ne rje{ava taj
problem, grad doista postaje nezdrav i u tom pogledu ne-
kvalitetan za `ivot. Ispitanici su procijenili da je gradska
uprava na tom planu morala napraviti vi{e nego {to jest i
zato su joj dali nisku ocjenu. Ukupno uzev{i, gradska
uprava u ocjenama svojih gra|ana nije osobito dobro pro{-
la. Prije bi se moglo re}i da je ocijenjena lo{e.

Najbolju ocjenu dobilo je arhitektonsko oblikovanje
novih ku}a (3,18) i za{tita i sigurnost gra|ana (3,13). Unu-
tar spomenutog raspona smjestile su se ocjene gra|ana za
sve ostale domete i zahvate gradske uprave. Razmjerno do-
bro ocijenjeno je odr`avanje grada i obnova gradskoga sre-230
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di{ta. To su ~injenice koje je te{ko ne zamijetiti, osobito
jer se radi o prostoru koji ~e{}e posje}uju stanovnici okol-
nih naselja.

Prednosti i nedostaci `ivota u Sisku

Opet se susre}emo s ocjenama stanovnika priljubljenih sisa~-
kih naselja. Ovaj put radi se o procjeni koristi i {teta koje je
razvitak, takav kakav je bio, donio svojim stanovnicima.
Ocjene pojedinih ponu|enih tvrdnji kre}u se u rasponu od
1,25 do 2,60. Najlo{ije je ocijenjena tvrdnja da je stvoreno
gradsko gospodarstvo s obilnom ponudom radnih mjesta i
dobrim mogu}nostima zarade. Ovakva tvrdnja nesumnjivo
bi posvuda u Hrvatskoj pro{la lo{e. Gotovo identi~no oci-
jenjena je tvrdnja da je dosada{nji razvitak stvorio uvjete za
bolju budu}nost mladih (1,27). Tek malo bolje ocijenjena je
povezanost Siska s razvijenim svijetom (1,48). Tako|er, sta-
novnici nisu zadovoljni s mogu}nostima da svatko odabere
na~in `ivota koji mu se najvi{e svi|a (1,66).

O~igledno su ve}a o~ekivanja gra|ana da Sisak posta-
ne zna~ajno kulturno i intelektualno sredi{te ovog dijela
zemlje. S onim {to je dosad postignuto u tom smjeru, nisu
zadovoljni i ocjena je prili~no niska (1,91). Najvi{u ocjenu
dobio je grad za svoja nastojanja da bude siguran i ugodan
za `ivot (2,60). Rije~ju, gra|ani nisu visoko ocijenili dosa-
da{nji razvitak grada.

Kako ocjenjuju {tete koje je razvitak grada izazvao?
Odmah ka`imo da su prosje~ne ocjene {teta mnogo vi{e
od ocjena korisnosti od dosada{njeg razvitka. Najve}a {te-
ta, prema procjeni stanovnika okolnih naselja, dogodila se
rijekama: one~i{}ene su i u njima je uni{ten `ivot (3,85).
Visoko je ocijenjena {teta koju je, kao posljedicu razvitka,
do`ivio tradicionalni na~in `ivota (3,44). Cijena razvitka
pla}a se i prometnim kaosom u gradu, osobito u javnom
gradskom prijevozu (3,41). Razvitak je Sisku “donio” i in-
dustrijske grane koje objektivno {tete `eljenom razvitku i
prosperitetu (3,09). Gra|ani zamjeraju tipu dosada{njeg
razvitka {to se zapustilo gradsko zelenilo i gradski okoli{
(3,00). Najmanje {tete ispitanici vide u naru{avanju izgleda
grada i urbanisti~kim i gra|evinskim zahvatima (2,91) te u
stvaranju previ{e opasnosti i rizika za `ivot gra|ana (2,81).

S razvitkom dolaze i proturje~nosti. Mnoge se mogu
i{~itati i u odgovorima na prethodna dva pitanja. Svakako
je jedna od lo{ih posljedica razvitka i oblikovanje “divljih”
naselja unutar grada ili na njegovu rubu. Osobito je to ~est
slu~aj u gradovima koji brzo podi`u (masovnu) industriju,
koja pak privla~i mnogobrojno stanovni{tvo. Ni Sisak nije
iznimka. I ondje su nastala problemati~na neurbanizirana 231
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naselja, koja degradiraju sam grad, a osobito one koji `ive
u tim naseljima. Kakav je stav stanovnika prigradskih sela
prema tim naseljima i kako bi, prema njihovu mi{ljenju,
valjalo rje{avati taj problem?

Ve}ina smatra da ih treba urediti na postoje}oj lokaci-
ji (70,8%). Mnogo manji broj zala`e se da se njihove sta-
novnike preseli na susjedno podru~je (8,7%) ili da ih se ra-
seli (7,9%).

Procjenjuju}i koristi i {tete dosada{njeg razvitka na
osobnom ili obiteljskom planu, ve}ina ispitanika nije pro-
na{la neposrednije veze (59,3%). Neki smatraju da je utje-
cao pozitivno, povoljno (12,3%), a neki utjecaj razvitka oc-
jenjuju nepovoljnim (16,6%).

Sisak sa svim svojim prednostima i nedostacima, raz-
vojnim kontroverzama i budu}no{}u koja je pred njim jest
sredina koja u o~ima svojih gra|ana, bez obzira na njiho-
vu kriti~nost, pru`a, prema mi{ljenju najve}eg broja ispita-
nika, sli~ne mogu}nosti za `ivot kao i ostali gradovi njego-
ve veli~ine u Hrvatskoj (43,5%). Blizu tre}ine ispitanika
misli da su u Sisku lo{iji uvjeti za `ivot (32%). Me|utim,
nemali je broj i onih koji smatraju da Sisak mo`e pru`iti
bolje i vi{e od drugih (17,0%).

Povijesne sastavnice identiteta i oblikovanje sredi{ta

Sisak je povijesni grad, s naslagama koje sna`no odre|uju
njegov identitet. Osobito se to odnosi na neka bolje istra-
`ena povijesna vremena i neka u novije vrijeme u razvoj-
nom smislu uspje{nija razdoblja.

Koliko je rimsko razdoblje va`no u oblikovanju iden-
titeta, pokazuju i odgovori ispitanika iz gradske okolice o
va`nosti te stare ba{tine u dana{njoj identifikaciji grada.
Prosje~na ocjena smje{tena je izme|u ocjene “jako je va`-
na” i “uglavnom je va`na”.

Sisak, smje{ten na obalama dviju rijeka koje su u soci-
jalnom i gospodarskom smislu bile sredi{nji prostori grad-
skog `ivota, (jo{) tra`i prostor kojem bi namijenio ulogu
glavnog gradskog trga. Provedeno istra`ivanje mo`e se dije-
lom shvatiti i kao izja{njavanje stanovnika grada i okolice
o tome koji bi od postoje}ih trgolikih prostora u gradu
trebalo urediti i funkcionalno obogatiti kao sredi{nji grad-
ski prostor. U konkurenciji su tri trga. Najvi{e “glasova”
stanovnika okolnih seoskih naselja dobio je Trg Josipa Je-
la~i}a (38,7%), slijedi neimenovani prostor kod glavne tr`-
nice (23,3%) te Trg Ljudevita Posavskog (19,4%). Za zami-
jetiti je da su upravo ispitanici iz tih naselja, vjerojatno
manje zainteresirani od drugih, glasovali najtje{nje. Razli-
ke u prilog Trga J. Jela~i}a kao glavnog gradskog trga znat-
no su izra`enije u ispitanika iz drugih dijelova.232
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Urbani prioriteti

Ispitanici su vrlo motivirano odgovarali na pitanje o tome
{to smatraju osobito va`nim, prioritetnim u ure|enju gra-
da. Ponu|en izbor poslo`ili su sljede}im redom:
1. Po{tivati potrebe posebnih skupina stanovni{tva

(djeca, stariji, invalidi) (4,80)
2. Obnoviti staru gradsku jezgru i za{tititi

graditeljsku ba{tinu (4,38)
3. Omogu}iti {to efikasnije povezivanje

sa Zagrebom (4,37)
4. Isklju~iti velike zaga|iva~e s teritorija

i okolice grada (4,12)
5–6. Izgraditi privla~ne ulice i trgove u novim

naseljima (4,00)
5–6. Po{tivati karakteristike lokalnog na~ina

gradnje (4,00)
7. Omogu}iti br`i razvitak trgovine i usluga (3,97)
8. Omogu}iti gra|anima {to bolje kori{tenje

rije~ne obale (3,95)
9. Pro{iriti gradsku samoupravu u odnosu

prema @upaniji (3,53)
Na prvom mjestu stanovnici se zala`u za grad koji bi

svim svojim stanovnicima, dakle i onima s posebnim po-
trebama, kao {to su djeca, stariji ljudi i invalidi, omogu}io
{to kvalitetniji i samostalniji `ivot. S obzirom na to da je
taj zahtjev poduprt ocjenom “osobito va`no”, dr`imo da
ga gradski planeri ne mogu (uostalom, smiju li?) zaobi}i.

Gra|ani tako|er veliku va`nost daju jo{ nekim potre-
bama. Tako se na drugom mjestu nalazi prioritet obnove
stare gradske jezgre i graditeljske ba{tine po gradu, {to ne-
sumnjivo govori o osvije{tenosti va`nosti uloge povijesnih
naslaga Siska u op}oj identitetskoj slici grada.

Na tre}em je mjestu potreba {to boljeg povezivanja
grada sa Zagrebom, {to je pretpostavka masovnijeg kori-
{tenja bogate zagreba~ke ponude, ali i izravan poziv Si{~a-
na da zajedno sa Zagrebom razmotre razvitak zajedni~ki
zanimljivih projekata. Uostalom, Sisak ima plovnu rijeku,
visoko{kolsku tradiciju, neiskori{tene poljoprivredne povr-
{ine, visokovrijedne prirodne zanimljivosti itd. Izvrsni su re-
sursi za planiranje obostrano korisnih zajedni~kih ulaganja.

Visoko je rangiran i zahtjev za uklanjanje ili neki dru-
gi na~in rje{avanja velikih sisa~kih zaga|iva~a.

Prednosti i nedostaci vlastita naselja

Budu}i da `ive izvan grada, dodu{e uza sam rub, stanovni-
ci analiziranih naselja najve}u brigu mu~e zbog komunal- 233



nih problema (138 odgovora). Sve ostalo je, u odnosu na
to, zanemarivo: i problem lo{ih cesta i prometa (18 odgo-
vora) i gospodarski problemi s nezaposleno{}u (12 odgo-
vora) i manjak sadr`aja op}eg standarda (8 odgovora) i za-
ga|enost okoli{a (7 odgovora).

Ispitanici su, ocjenjuju}i pojedine sadr`aje i usluge u
samom naselju, poslo`ili ih ovim redoslijedom:
1. Dnevna opskrba (4,10)
2. Odr`avanje ~isto}e i odvoz sme}a (3,68)
3. Opremljenost elektri~nim instalacijama (3,24)
4. Zdravstvena slu`ba (3,15)
5–6. Javni prijevoz (3,10)
5–6. Op}i uvjeti `ivota (3,10)
7. Osnovna {kola (3,80)
8. Asfaltne ceste (2,97)
9. Sportski objekti i oprema (2,76)

10. Vrti}i (2,74)
11. Zanatske usluge (2,71)
12. Zelenilo i parkovi (2,63)
13. Kulturne ustanove (2,22)
14. Sastajali{te za starije ljude (1,95)
15. Sastajali{te za mlade (1,94)
16. Odvodnja i kanalizacija (1,91)

Ispitanici su najzadovoljniji dnevnom opskrbom, a
najvi{e nezadovoljstva iskazali su “stanjem” kanalizacije i
odvodnje, dakle onim ~ega nemaju. Neke slu`be elemen-
tarnog dru{tvenog standarda djeluju dobro i na podru~ju
rubnih naselja. Me|utim, obilje`ja vi{eg standarda, poput
sastajali{tâ za mlade i starije osobe, kulturne ustanove,
ure|enost parkova i odr`avanje zelenila, ne zadovoljavaju
aspiracije stanovnika i oni tra`e vi{e od ovog {to (i kakvo)
sada imaju.

Uza status samostalnog naselja (koji su sa~uvali) sta-
novnici smatraju da im treba i odre|ena samostalnost na
razini zadovoljavanja temeljnih `ivotnih potreba.

Va`nost Siska u `ivotu okolice

Za mnoge stanovnike odlazak u sredi{te Siska ne{to je vrlo
uobi~ajeno. Ima ih koji tamo odlaze vi{e puta dnevno
(15,0%), najvi{e je onih koji odlaze jednom dnevno (22,1%)
ili nekoliko puta tjedno (19,8%). Nemali broj odlazi ih
jednom tjedno u sredi{te Siska (17,4%).

Koji ih razlozi dovode u Sisak tako ~esto? Naravno,
na prvom mjestu je trgovina, o~igledno najmo}niji pokre-
ta~ki motiv (83%). Slijedi zaposlenje, odnosno odlazak na
radno mjesto (30,8%). Razmjerno ~est razlog je posjet rod-
bini ili prijateljima (41,1%), ili izlazak u kavane, kafi}e, re-234
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storane (19,0%). Ponekad ih pokrene tek `elja za {etnjom
(17,0%). Ostali razlozi navode se rje|e (sastanci s mla-
di}em ili djevojkom, klapom, posjete kulturnim priredba-
ma, vjerski obredi, ples, {kola, fakultet itd.).

Neki razlozi za odlazak u sredi{te Siska sigurno bi ne-
stali ili bi se barem manje isticali kad bi opskrbljenost i
opremljenost okolnih naselja bila kvalitetnija i bogatija ne-
go {to je danas. Pritom mislimo na ve}inu ve} spominja-
nih razloga: od ve}eg broja radnih mjesta u okolici pa sve
do nekih manjih kulturnih sadr`aja, dakle, kad bi se podig-
la razina dru{tvenog standarda ili se pobolj{ali neki njego-
vi osnovni elementi.

Sljede}im pitanjem poku{ali smo ustanoviti {to od
svojih osnovnih potreba stanovnici mogu zadovoljiti u
svom naselju, a zbog kojih sve moraju potegnuti do sre-
di{ta Siska.

[to se ti~e dnevne opskrbe, ona je zadovoljavaju}a i
ve}ina ispitanika (79,4%) obavlja je u naselju. S ostalim
trgovinama ve} je posve druk~ije. Zbog kupovine u njima
75,9% ispitanika odlazi u Sisak. Zanatske usluge tako|er
su slabo razvijene u okolici. Vjerojatno je izbor tih usluga
su`en, pa svega 7,1% ispitanika zadovoljava potrebe za za-
natskim uslugama u selu.

Zdravstvene usluge, a mogu biti vrlo razli~ite, stanov-
nici prigradskih naselja zadovoljavaju ponajvi{e u sredi{tu
Siska (54,9%), potom u vlastitom naselju (22,9%) i nekom
drugom dijelu grada (20,2%). Sli~no je i s apotekom. Oni
koji sudjeluju u crkvenim obredima, naj~e{}e to obavljaju
u vlastitom naselju (70%).

Neka prigradska naselja imaju po{tanske urede, ali ban-
kovne poslovnice uop}e nemaju. To su poslovi koje stanov-
nici uglavnom ili isklju~ivo obavljaju u sredi{tu Siska.

Mnogi ne posje}uju kavane, kafi}e ili restorane (53%),
a jo{ su brojniji oni koji se ne koriste sportskim i rekreacij-
skim terenima i objektima (62,%). Posjetitelji kavana i re-
storana ~e{}e se odlu~uju za odlazak u sredi{te Siska. Spor-
ta{i i rekreativci ne{to ~e{}e te svoje potrebe zadovoljavaju
u selu.

Zbog specifi~nog tipa usluga – frizerskih i brija~kih –
najvi{e stanovnika odlazi u Sisak (37,2%), ali ih nemali
broj povjerenje poklanja i doma}im majstorima (28,9%).

Zadovoljstvo `ivotom

Bore}i se s mno{tvom egzistencijalnih problema, prosje~na
hrvatska obitelj te{ko da je i~im osobito zadovoljna. Tako
je i u obitelji stanovnika prigradskog sisa~kog naselja. Sto-
ga nije ~udo da u prvi plan, prema vlastitoj procjeni, is- 235
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ko~i zadovoljstvo ugledom koji ispitanik u`iva u svojoj
bli`oj okolici i me|u kolegama s posla (ocjena=3,94). Na
idu}em mjestu je ocjena za prehranu. Vjerujemo da je ovo
zadovoljstvo podr`ano i proizvodima s vlastita zemlji{nog
posjeda (3,87). Ispitanici relativno visoko ocjenjuju i uvjete
stanovanja (ve}ina ih `ivi u obiteljskim ku}ama) (3,69) te
zdravlje ~lanova obitelji (3,51) i svoje osobno zdravlje (3,40).

Nadu u bolju sutra{njicu pokazuju (relativno) dobrom
ocjenom `ivotne perspektive mla|ih ~lanova obitelji (3,38).
Za njom odmah slijedi osobna `ivotna perspektiva (3,29).

Manju ocjenu od 3 dobili su materijalno stanje obitelji
(2,94), radno mjesto (2,89), mogu}nost da izaberu `eljeni
na~in `ivota (2,75). U ovom ocjenjivanju najlo{ije su pro{-
le op}e `ivotne prilike u naselju (2,60).

Uspore|uju}i `ivotni standard svoje obitelji s prosje~-
nim standardom sisa~kog ku}anstva, ve}ina svoj progla{a-
va prosje~nim (57,7%). Malo je ispitanika standard svoga
doma}instva ocijenila vi{im od prosjeka (5,9%). Mnogo vi-
{e je onih koji smatraju da je njihov `ivotni standard ni`i
(ne{to ili znatno) od prosje~nog (34,3%).

Sli~na je slika i kad ispitanici uspore|uju svoj stan-
dard sa standardom stanovni{tva u ostalim dijelovima Hrvat-
ske.

Stambeni uvjeti

Vlastiti stambeni uvjeti razmjerno su dobro ocijenjeni. Ve-
}ina (52,2%) odgovara da je njihovo stambeno pitanje do-
bro rije{eno. Gotovo tre}ina (32%) ga smatra vrlo dobrim.
Vrlo lo{e rije{eno stambeno pitanje, prema vlastitoj procje-
ni, ima 13,4% ispitanika.

[to je to dobro u uvjetima njihova stanovanja? Ponaj-
prije, gotovo 70% ih je zadovoljno koli~inom prostora,
koji je, usto, i prikladno raspore|en (67,2%). Stambeni
prostor je dobro opremljen u 60% ispitanika. Ve}ina (70,8%)
ima suh i u{~uvan stan, koji je lako dostupan (89,7%). S
obzirom da `ive u selu i u vlastitoj ku}i, ve}ina ispitanika
se ne tu`i na velike izdatke za stanovanje (61%). Malobroj-
ni imaju neugodne susjede (14,3%).

Me|utim, 81,4% ispitanika je nezadovoljno opremlje-
no{}u naselja trgovinama, bankama, {kolama, vrti}ima,
zdravstvenim ustanovama.

Mnogi smatraju (63,7%) da naselje izgleda ru`no i da
se slabo odr`ava. Tu`e se (70,7%) i na zaga|enost zraka i
okolice. ^ak ima onih koji smatraju da je njihov stan/ku-
}a lo{e lociran (28,8%) i da su lo{i uvjeti za `ivot djece u
naselju (53,8%). Za starije ljude, procjenjuju, prilike su tek
ne{to bolje.236
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U skorijoj budu}nosti 78% ispitanika ne namjerava se
preseliti. Najvi{e onih koji planiraju selidbu, u trenutku
anketiranja jo{ nisu znali kamo.

Opremljenost ku}anstava nekim trajnijim dobrima,
koji podi`u razinu kvalitete `ivota i mogu se smatrati
va`nim pokazateljima obiteljskog, pa ~ak i op}eg standar-
da, nije lo{a. Drugo je pitanje u kakvu je stanju pojedini
stroj ili objekt i koliko je star, jer podatka o vremenu na-
bave nemamo.

Neke ve} standardne elemente hrvatskog ku}anstva
nalazimo gotovo u svim ku}ama. To su televizor, stroj za
pranje rublja, sanduk za smrzavanje (osobito u seosko-se-
lja~kim obiteljima), a u posljednje vrijeme i telefon. Sve te
predmete nalazimo u vi{e od 90% ku}anstava, pa oni i ne
mogu predstavljati osnovicu za njihovu usporedbu.

Blizu dvije tre}ine ku}anstava posjeduje automobil i
videoure|aj. Oni koji ga nemaju, redovito ga `ele nabaviti.
Ne{to manje je HI FI linija, ali i to planira nabaviti ve}ina
obitelji koja ih nema.

Ra~unalo postupno postaje sve prisutniji i sve `eljeniji
predmet u ku}i. Danas ga ima 15,0% ispitanika u ovim
prigradskim selima, a planira ga nabaviti jo{ 50% anketira-
nih. Sli~na je namjera i s videokamerom.

Stroj za pranje posu|a nalazimo u 12,3% ku}anstava,
a planira ga nabaviti jo{ 50% ispitanika. Jo{ donedavno taj
se aparat nalazio ~vrsto na listi bespotrebnih tro{kova.

Na kraju spomenimo skupe predmete `elja: vikendicu
i ~amac ili jahtu. Ku}u(icu) za odmor posjeduje 11,9%
ispitanika, a ~amac ili jahtu 4,3%. Me|utim, velik je broj
obitelji koji ih pri`eljkuju: brod 41%, a vikendicu 52,2%
na{ih ispitanika.

Obradivo zemlji{te nalazimo u vlasni{tvu 92% anketi-
ranih obitelji. Lako je pretpostaviti da ga je ve}ina naslije-
dila.

@ivot u prigradskom selu

Tradicionalno, ondje su `ivjeli (gotovo isklju~ivo) seljaci,
kojih je danas mnogo manje, jer njihovi su nasljednici sve
brojniji u izvanpoljoprivrednim djelatnostima. Me|utim,
imanje je ostalo, rijetke su obitelji koje ga prodaju8, neki se
posjedi obra|uju bolje, neki lo{ije. Kako je malo obitelji s
isklju~ivim poljoprivrednikom, u poljoprivredne poslove
uklju~eni su (naj~e{}e) svi ~lanovi doma}instva: zaposleni i
nezaposleni, doma}ice, djeca, stariji.

Poljoprivreda i dalje obilje`ava seoski `ivot, bez obzi-
ra na to {to je izgubila polo`aj dominantne seoske aktiv-
nosti. Ispitanici iz rubnih sisa~kih sela u 92,5% slu~ajeva 237
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rade u vrtu, na njivi, u vo}njaku. To je mnogo vi{e od sta-
novnika sredi{njih gradskih zona. (Zato se seoski stanovni-
ci manje {etaju.) Tako|er vi{e od ostalih sami izra|uju ne-
ke potrep{tine ili popravljaju ne{to, {ivaju, vezu i sl. Mno-
go je manje rada “na crno” ili honorarnog rada.

Sudjelovanje u ostalim “mjerenim” aktivnostima ma-
lo se razlikuje od jednog do drugog ispitivanog dijela Gra-
da. Televizija se masovno gleda (96,8%), mnogi ~itaju no-
vine (89,3%), svi se dru`e s ro|acima i prijateljima (96,4%).
Malo se odlazi u kino (18,6%) i na kazali{ne predstave
(19%). Prili~an broj ispitanika ~esto ili povremeno ~ita
knjige (53,7%), neki se i dopunski {koluju ili usavr{avaju
(14,7%).

Blizu tre}ine ~esto ili povremeno odlaze na sportska nat-
jecanja, a ne{to manje (23,3%) rekreativno se bavi sportom.

Na rijeci ili uz rijeku povremeno ili ~esto boravi vi{e
od polovice ispitanika (56,6%).

U kafi}e i kavane odlazi (neki ~esto, a neki povreme-
no) 33,1% ispitanika iz seoskog dijela Grada Siska, u resto-
rane 24,5%, a u diskoklubove 15,1%.

Prostorne i stambene aspiracije

Bez obzira na to {to se mnogi – ni me|u ispitanicima
okolnih naselja ni me|u ispitanicima iz samoga Siska –
nemaju namjeru seliti, ipak su se odazvali pozivu da odgo-
vore na pitanje o najprivla~nijem dijelu Siska, dakako, radi
se o stanovanju.

Najprivla~nijim im se ~ini Vrbina (72 puta spomenu-
ta). Slijedi Zibel (31), pa Zeleni brijeg (26), Viktorovac (14)
itd. (tablica 59 u dodatku I.).

Od sela i gradi}a u blizini, najprivla~nije za stanovanje
je Buda{evo, dakle jedno od prigradskih sela u uzorku (48
odgovora). Slijedi Galdovo (33) koje je ve} dio grada, ali je
u svijesti okolnih stanovnika jo{ zadr`alo samosvojnost.
Potom Odra (26), Topolovac (22), Pra~no (14), sve naselja
iz uzorka koja su, mo`e se pretpostaviti, imala i neobjek-
tivnih navija~a. (tablica 61 u dodatku I.).

Na prvom mjestu na popisu posebno privla~nih gra-
dova u Hrvatskoj je Zagreb (39 puta spomenut). Nakon to-
ga slijedi Split (28), Vara`din (19), Sisak (13), Zadar (11),
Opatija (10), Velika Gorica (9), ^akovec (8) itd. Zanimlji-
vo je bilo utvrditi da su ve}i i manji gradovi uz more iz-
nimno privla~ni stanovnicima prigradskih sisa~kih sela.
Dijelom se to mo`e objasniti ve} postoje}im iskustvom vo-
de, ali nesumnjivo i nekim drugim razlozima, prije svega
(razumljivom) `eljom da se udalje od lokalnih zaga|iva~a9

(tablica 62 u dodatku I.).238
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Najve}i broj stanovnika je autohton, osje}a se dobro,
doma}i je u svom mjestu (84,6%), pa migracijske aspiracije
pokazuje vrlo mali broj ispitanika. Mnogi od njih vjeruju
da }e i njihova djeca ostati `ivjeti ondje (41,5%). Neki ne
znaju {to }e odlu~iti njihova djeca (28,5%). Iz 7,9% obitelji
ve} se neko dijete odselilo, a u 6,3% misle da }e se djeca
odseliti.

[to se stambenih aspiracija ti~e, ve}ina (66,4%) `eli
`ivjeti u obiteljskoj ku}i s jednim stanom. Uostalom, ve}i-
na upravo tako i `ivi oduvijek, pa je njihovo iskustvo s
drugim stambenim rje{enjima samo “teoretsko”. Ovima
mo`emo priklju~iti i 13,8% ispitanika koji preferiraju sa-
mostoje}u obiteljsku ku}u s dva do ~etiri stana. Sve ostale
ponu|ene opcije nisu imale ve}i odjek. Najgore je pro{ao
neboder: nitko nije po`elio `ivjeti u njemu (tablica 63 u
dodatku I.).

BILJE[KE1 O srednjim gradovima vidjeti: A. Marinovi}-Uzelac: Srednji gradovi –
mit ili stvarnost. Dru{tvena istra`ivanja , Zagreb, br. 1(39)/1999., str.
3–20, kao i ostale tekstove o problemu srednjih gradova u tom broju.

2 Heterogenizirana dru{tvena i gospodarska struktura u seoskom soci-
jalnom prostoru dakle, kombinacija poljoprivrede i neke nepoljopri-
vredne djelatnosti, naj~e{}e nastaje kao oblik pre`ivljavanja, potom
postaje oblik zadovoljavanja razli~itih profesionalnih aspiracija ~lano-
va obitelji, na razvijenijem stupnju omogu}uje samorealizaciju na vla-
stitom posjedu, osobito u slu~aju nemogu}nosti samorealizacije na
drugom radnom mjestu.

3 To je znatno vi{e nego u “prosje~nom” hrvatskom selu 1991. Me|u-
tim, usporedba nije korektna jer se ovdje radi o selima na samom ru-
bu uvijek dinami~nije urbane sredine koja poti~e promjene i razvitak.

4 Sve demografske podatke za ovih {est rubnih naselja prera~unali smo
prema studiji skupine autora: Demografska studija Grada Siska, Zagreb:
Institut Pilar, 2000.

5 Migracije su uvijek selektivne, pa, osim u slu~aju `enidbene migracije
koja obuhva}a prete`ito `ene, vi{e migriraju mu{karci. Oni lak{e nala-
ze posao i lak{e se odlu~uju napustiti selo i obiteljski poljoprivredni
posjed, osobito kad ovaj ne omogu}ava opstanak ili prosperitet obite-
lji. Ponuda selu dostupnih radnih mjesta obi~no je vrlo slaba, pa je
odlazak ~esto neminovan.

6 Radi usporedbe, navedimo dva najdeprimantnija podatka: u ^igo~u
je u strukturi `ena 29,6% `ena u fertilnoj dobi i u Suvoju svega
18,5%.

7 Me|u ostalim i zato {to ne postoji “statisti~ka” granica iznad koje je
“nemogu}” aktivni status selja~kog stanovni{tva.

8 Izme|u ostalog i zato {to je slaba potra`nja za zemljom.
9 Kad se ne bi u obzir uzeli glasovi za Zagreb, koji privla~i ponajvi{e za-

to {to je glavni grad, onda bi mjesta uz more brojem spominjanja
nadma{ila gradove na kopnu. Mo`e se re}i da je na razini “obi~nog”
stanovni{tva vrlo `iva jadranska orijentacija. 239
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1.

Iznesene analize ukazuju na tradicionalni manjak soli-
darnosti gra|ana Siska s gradskom zbiljom. U razdoblju
prve hrvatske modernizacije nagovije{teni je odnos osna-
`en jasnom nadmo}i onih gra|anskih skupina u gradu ko-
je sebe dr`e u Sisku privremenim sudionicima/stanovnici-
ma. Njihovi ciljevi ne obuhva}aju nu`no i ciljeve izvede-
ne iz obveze da se u Sisku oblikuje posebna gradska zbilja
i mjerodavna gradska zajednica. Ograni~eni su, ponajvi{e,
na u`u skupinu poduzetni~kih ciljeva kojima je Sisak sa-
mo pogodnim mjestom ostvarivanja.

Ni u razdoblju druge modernizacije, kada je sredi{nja
adresa gradske preobrazbe u sekundarnom sektoru, urbani-
zacija se ne temelji na obvezuju}oj solidarnosti (novih)
gra|ana s gradom. Temelji se, naprotiv, na obvezuju}oj so-
lidarnosti novodoseljenih stanovnika s industrijskim rad-
nim organizacijama koje nadziru urbanizacijski proces. Za-
to je ve}inski odnos novodoseljenih spram Siska u~inkom
posve pragmati~nih nauma. Oni se u cjelovit predlo`ak
sintetiziraju za{ti}eni legitimacijom sektorskih (razvojnih)
ciljeva industrije. Na toj podlozi s velikim se te{ko}ama
osna`uju i osamostaljuju posebni ozna~itelji gradskog iden-
titeta. Za njih je najmanje neto~no ustvrditi kako su nepo-
stojani. Druk~ije re~eno, u kolektivnom iskustvu Si{~ana
Sisak nije grad s jasnom hijerarhijom razlika koje ga odre-
|uju: iznutra kao zavi~ajni grad, a izvana kao grad razli~it
od drugih.

No u zaklju~nom razdoblju druge modernizacije (pre-
te`no osamdesetih godina) ipak se oblikovala statisti~ka
ve}ina sisa~kog stanovni{tva koja svoj kolektivni obris ne-
dvosmisleno odre|uje naslovom: Si{~anin. (Podsjetimo, po
anketnim analizama, 85,2% anketiranih sebe dr`e “doma-
}ima” u gradu premda ih je u njemu ro|eno uvjerljivo
manje: 45,9%). Tako|er, ve}ina anketiranih namjerava traj-
no `ivjeti u Sisku. Unato~ ~injenici da je odluka o trajnom
nastanjivanju, osim privla~no{}u odabranog mjesta, izazva-
na i manjkom mogu}nosti da se zauzme bolje, izneseni na- 243



laz pokazuje da u sisa~kom kolektivnom iskustvu djeluje
autonomna potreba za kontinuitetom svakodnevnog `ivo-
ta u samom Sisku. No ona ne proizvodi dugoro~nu od-
lu~nost. Po anketnim nalazima “samo” manjina anketira-
nih vjeruje da }e i njihovi potomci (djeca) ostati trajno `iv-
jeti u Sisku. Druk~ije re~eno, u predod`bi anketiranih grad
nije dostatno mo}an i uvjerljiv za konkurentno natjecanje
za naklonost mla|eg stanovni{tva; ni “vlastitog”, ro|enog
u Sisku, a ni onoga s drugih podru~ja koje bi Sisak mogao
privu}i. Analiza eseja sisa~kih srednjo{kolaca nedvosmisle-
no potvr|uje iznesenu ocjenu anketiranih. U iskustvu mla-
|ih sisa~kih skupina Sisak je “mali grad” ili bez posebnih
ozna~itelja (dakle kao mno`ina anonimnih drugih grado-
va), ili “s velikim te{ko}ama”. Premda ga mnogi zavi~ajno
vole, o~itovanu naklonost ne dr`e dostatnom za odluku o
trajnom ostanku u Sisku. Jer Sisak, po njihovoj ocjeni, nije
gradom sklonim mla|im skupinama stanovni{tva. Manjak
sklonosti vidljiv je, kako upozoruju mladi, na vi{e razina,
u rasponu od fizi~ke (zapu{tenost, zaga|enost) do institu-
cionalne (manjak potrebnih ustanova, “lijene” postoje}e
ustanove) ili razvojne (iscrpljenost dosada{njeg razvojnog
predlo{ka, manjak novih inicijativa, manjak skrbi za per-
spektivu).

U takvu kontekstu, vidljivo je, spomenuta statisti~ka
ve}ina sisa~kog stanovni{tva, identificirana s gradom s po-
mo}u naslova Si{~anin, nije dostatnim uvjetom za po-
trebnu solidarnost gra|ana s gradom. Ona se mora, nizom
posebnih programa, razvijati, oblikovati i dugoro~no sta-
bilizirati. U tom je pogledu posebno korisno mobilizirati
raznorodne mre`e civilnog sektora, u rasponu od mre`e
nositelja i tvoraca sisa~ke javnosti do mre`a neprofitnih
udruga ili poduze}a kojima je cilj mobilizirati sisa~ko sta-
novni{tvo na rad na gradskoj dobrobiti. Nalazi pokazuju
da je pripravnost sisa~kog stanovni{tva na takvo djelovanje
znatna. Napose mla|ih skupina Si{~ana.

2.

Upravljanje gradom, po ocjeni anketiranih, zatvoreno
je u ekskluzivni trokut: gradsko poglavarstvo – politi~ke
stranke – velika industrijska poduze}a; u osnovi, ono je
politokratsko. U takvu modelu upravljanja gradom vrlo
se te{ko afirmiraju glavni razvojni ciljevi grada i sredi{nje
aspiracije Si{~ana. Zato je, po ocjeni anketiranih, najmanje
neto~no postoje}em modelu upravljanja gradom dopisati
pridjev: zastarjelo.

Prvi trag zastarjelosti je podre|enost gradskih ciljeva
neposrednim ciljevima zastarjelih industrijskih poduze}a.244
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Ovisnost gra|ana o politi~koj i razvojnoj mo}i tih poduze-
}a oblikovala se u razdoblju druge modernizacije. No deve-
desetih godina nije se osna`ila gradska autonomija do razi-
ne gdje bi, na temelju autonomna uvida u dugoro~ne grad-
ske mogu}nosti razvitka, bila jasnija razvojna politika manje
podre|ena unutra{njim te{ko}ama tih poduze}a. Po ocje-
ni anketiranih u politokratskom modelu upravljanja gra-
dom devedesetih godina ovisnost grada o spomenutim unu-
tra{njim te{ko}ama tih poduze}a u osnovi se samo nastavila.

Drugi trag zastarjelosti je jasna odvojenost mla|ih sku-
pina sisa~kog stanovni{tva od gradske perspektive. Premda
uvidi mladih Si{~ana nisu, po svim pojedinostima, “tehni~-
ki” mjerodavni, nije zasnovano re}i da je na djelu solipsi-
sti~ki tip javnog govora, koji se ne obazire na ~injenice.
Najva`nija je me|u njima odsutnost sustavnih poku{aja
gradskih upravlja~a da oblikuju, u odnosu na postoje}e
razvojno posustajanje, nove razvojne mogu}nosti i tenden-
cije. Ili, druk~ije re~eno, posve je jasna odsutnost sustav-
nih poku{aja gradskih upravlja~a da oblikuju dugoro~-
ni razvojni savez s mla|im sisa~kim stanovni{tvom. Zbog
toga se mehanizmi odlu~ivanja iscrpljuju u popravcima
postoje}e zastarjelosti. Ocjene anketiranih pokazuju da je
njihov doma{aj vrlo ograni~en.

Tre}i trag zastarjelosti je odsutnost sustavnih poku{aja
gradskih upravlja~a da osna`e grad kao specifi~no podu-
ze}e. Koliko je va`an taj smjer upravljanja gradom, poka-
zuje suvremena evolucija upravljanja u europskim gradovi-
ma. Djelovanje tamo{njih gradova kao posebnih poduze}a
neodvojivo je od ja~anja autoriteta grada na svim va`nijim
podru~jima svakodnevnog `ivota. Priznati je da se sli~na
evolucija nije osna`ila devedesetih godina ni u drugim
hrvatskim gradovima (ne ra~unamo li djelomi~no Zagreb
zbog posebna polo`aja metropolskog sredi{ta s ovlastima
`upanije). Pa se spomenuta odsutnost ne mo`e opisati kao
ekskluzivni lik sisa~ke zastarjelosti. No, na drugoj strani,
dr`e anketirani, ni u Sisku nisu vidljivi poku{aji moderni-
zacije gradskog upravljanja kojima je cilj ja~anje razvojnog
autoriteta samoga grada. Zahvaljuju}i tomu, odsutni su i
dugoro~ni sustavni poku{aji izgra|ivanja saveza grada s
hrvatskim razvojnim elitama te s vi{evrsnim poticajima grad-
skom razvitku u europskim urbanim mre`ama i savezima.

^etvrti trag zastarjelosti je odsutnost sistematskih po-
ku{aja da se u hrvatskoj i europskoj javnosti planirano
oblikuje sisa~ki ekologijski i simboli~ni identitet. Broj-
ne analize pokazuju da je skup komunikacijskih uvjeta,
koji odre|uje takav identitet, vrlo va`nim razvojnim po-
magalom (dobrom) u usmjerivanju postoje}ih tijekova ka- 245
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pitala, kompetentnih stru~nih skupina ili oblika potpore.
Uvidi mla|ih skupina stanovni{tva nedvosmisleno poka-
zuju da Sisak ni u hrvatskom ni u srednjoeuropskom okvi-
ru nema posebno identitetno mjesto, koje bi u~vrstio pri-
mjerenom gradskom strategijom. Ve} i u usporedbi s hrvat-
skim gradovima na petom prometnom koridoru gubi raz-
vojnu uvjerljivost. Sukladno tomu, odsutni su i sustavni
poku{aji da se privla~nost grada izvanjskim sudionicima
odredi s pomo}u niza primjerenih olak{ica ili gradskih po-
ticaja. Na toj je podlozi gotovo nemogu}e oblikovati novu
razvojnu gradsku osnovu. Po ocjeni anketiranih, dakle, za-
starjeli model upravljanja gradom samo je posebnom od-
rednicom razvojne zastarjelosti gradskih sudionika.

3.

Po ocjeni anketiranih Si{~ana, a njih podupire i iskustvo
mla|ih skupina u gradu, dosada{nji razvitak grada odre-
|en je s tri osnovne skupine odrednica. Preglednosti radi
korisno ih je dodatno precizirati razdiobom po posebnim
podskupinama.

(i) Prva skupina odrednica proizvedena je pod priti-
skom strukturne napetosti (paleo)industrija – grad. Ana-
lize pokazuju da se industrijski sektor u Sisku ustalio u ulo-
zi sektora s posebnim ovlastima. Po ocjeni anketiranih ~eti-
ri su skupine posljedica takva polo`aja va`nije od drugih.

Prva je vidljiva u ~injenici da skupine iz industrijskog
sektora nadziru ili presudno utje~u na prakse gradskog
upravljanja. (Ta je ~injenica ve} komentirana pa na ovom
mjestu nije potrebno ponavljati {to je re~eno.)

Druga je skupina posljedica vidljiva u praksi proiz-
vodnje i mno`enja ekologijskih rizika u gradu. I anketira-
ni Si{~ani i sisa~ka mlade` sla`u se da je sisa~ka industrija
na popisu najva`nijih proizvoditelja ekologijskih {teta u
gradu. Na drugoj strani, zacijelo ponajvi{e zbog polo`aja
industrijskog sektora u upravljanju gradom, vidljiv je ma-
njak sustavnih gradskih poku{aja da grad svojim autorite-
tom u~vrsti nova mjerila ekologijske prihvatljivosti i go-
spodarenja.

Tre}a je vidljiva u praksama industrijskog sektora koje
sektor name}u (gradu) kao tvorca usporednog/ne`eljnog
grada. Te su prakse posebno vidljive, ocjenjuju anketirani,
na sisa~kom (industrijskom) jugu.

Napokon, ~etvrta je skupina posljedica vidljiva u te`-
njama industrijskog sektora da bude, ovakav kakav jest,
monopolnim jamcem gradske gospodarske perspektive.

(ii) Druga skupina odrednica ustalila se kao poslje-
dica vrlo ograni~ene diverzifikacije gospodarskih djelat-246
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nosti izvan granica (paleo)industrijskog sektora. Po oc-
jeni anketiranih, potrebno je razlikovati barem ~etiri os-
novne podskupine djelatnosti koje su u nazna~enom okvi-
ru neopravdano ostale bez razvojne potpore.

U prvu podskupinu najve}i broj anketiranih ubraja
turizam. Po ocjeni ve}ine anketiranih, mogu}nosti turi-
sti~kog razvoja u Sisku i u njegovoj subregionalnoj okolici
radikalno su podcijenjene. Premda takvu ocjenu ne osna-
`uje i ukupna bilanca hrvatskog “kontinentalnog” turizma
(hrvatski je turizam sve do kraja dvadesetog stolje}a ostao
ovisnikom o jadranskom turisti~kom pro~elju), anketirani
opravdano ukazuju na ~injenicu da se spomenute mogu}-
nosti u Sisku nisu ozbiljno istra`ivale, a jo{ manje sustav-
nom razvojnom politikom podupirale ili, pa~e, favorizirale.

U drugoj su podskupini djelatnosti s ve} ustaljenim,
tradicionalnim polo`ajem u Sisku. To su obrt, rije~ni
prijevoz i poljodjelstvo u gradskoj okolici. Analize su
pokazale da industrijska strategija Siska nije autonomnim
proizvodom gradskih sudionika. Zato se i slabija razvojna
potpora tradicionalnim sisa~kim djelatnostima ne mo`e
upisati na listu isklju~ivo sisa~kih razvojnih odluka. No
anketirani upozoruju da su one, napose u zavr{nim raz-
dobljima druge modernizacije, ostale i bez ozbiljnije grad-
ske potpore.

U tre}oj su podskupini djelatnosti iz tercijarnog i
kvartarnog sektora kakve su zdravstvo, naobrazba (po-
sebno sveu~ili{na), prometne usluge, znanstvena istra`i-
vanja, kultura. Ukazuju}i na njihovu nerazvijenost, anke-
tirani, u osnovi, ukazuju da sisa~ka razvojna politika nije s
ve}im uspjesima oblikovala alternativne sektore razvojne
dinamike. Zahvaljuju}i tomu, u gradu se nisu ustalile ni
ve}e skupine eksperata sposobnih za originalne odgovore
na nove te{ko}e.

U ~etvtoj su podskupini nove industrijske djelatno-
sti. Analiza je pokazala da anketirani ocjenjuju kako ni sa-
ma industrija, kao cjelovit sektor, nije imala potrebnu
potporu. Ta je ocjena, u osnovi, trag ~injenice da se izvan
sektora kemijske i metalne industrije te, rezidualno, brodo-
gradnje, u Sisku nisu u~vrstile komplementarne razvojne
aspiracije. Zbog toga je, paradoksalno, Sisak pogo|en i
manjkom industrijskih inicijativa kojima je cilj oblikova-
nje nove tehni~ke zbilje i novih tehni~kih sposobnosti.

(iii) U tre}oj su skupini odrednice zajedni~ki kori-
jen kojih je grad bez razvojne perspektive. Koliko je vid-
ljivo, i one se mogu razdijeliti na nekoliko osnovnih pod-
skupina. 247
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Posebna su podskupina odrednice grada koji stagni-
ra. Po ocjeni anketiranih, njegovu zbilju odre|uju brojni
anomijski oblici pona{anja te vi{estruka nesposobnost gra-
da da bude institucionalnim i razvojnim jamcem potreb-
nih/po`eljnih promjena. Zahvaljuju}i tomu, po ocjeni an-
ketiranih, grad postupno “kli`e” prema polo`aju nesigur-
na/neugodna grada. Na tu ~injenicu s vi{ekratno ponov-
ljenim polemi~nim gestama ukazuju i mla|e skupine si-
sa~kog stanovni{tva.

U idu}oj su podskupini odrednice kojima je zajedni~-
ki korijen u porastu nezaposlenosti. One, predvidljivo,
najvi{e poga|aju radno sposobno stanovni{tvo. Ali, anali-
za pokazuje, poga|aju i mla|e skupine sisa~kog stanovni{-
tva koje zavr{avaju redovito {kolovanje pa moraju radna
mjesta tra`iti izvan Siska. Ta ~injenica posebno pogoduje
oja~avanju tendencije da se rubne dru{tvene skupine, kak-
ve su i skupine mla|eg ili starijeg gradskog stanovni{tva,
dugoro~no isklju~e iz skupine mjerodavnih gradskih su-
dionika. Na taj se na~in i mjerila kakvo}e i uspje{nosti
gradske preobrazbe paradoksalno “fosiliziraju”.

U tre}oj su podskupini odrednice kojima je korijen u
postojanu manjku gradske sposobnosti za mno`enje po-
ticaja na inovativno djelovanje u razli~itim sektorima dje-
latnosti. Zahvaljuju}i tomu, sisa~ki gradski identitet, kako
je ve} nazna~eno, nema potrebnu konkurentsku kakvo}u u
natjecanjima za nove sociokulturne ili gospodarske pogod-
nosti ili za nove investitore. Nazna~enu ~injenicu posebno
dramatiziraju mladi (pisci esejâ). Premda su njihovi uvidi,
nazna~eno je, bez nu`ne argumentacijske osnove, o~itova-
na potreba za dramatizacijom sisa~ke nemo}i u natjecanju
za bolji/ve}i gradski ugled u hrvatskom dru{tvu i na eu-
ropskom tr`i{tu posve je sukladna op}oj ocjeni anketira-
nih da Sisak nije poticajnim/privla~nim gradom; te da je,
pa~e, nejasno na koji na~in smjera poticajnost/privla~nost
pove}ati/pobolj{ati u budu}nosti.

4.

Anketirani dr`e da je u oblikovanju nove razvojne struk-
ture Siska korisno orijentirati se s nekoliko osnovnih
kriterija. Oni su izvedeni iz uvida u prilike i odnose pro-
izvedene dosada{njim modelom razvitka (opisanim u pret-
hode}em odjeljku).

(i) Po ocjenama najve}eg broja anketiranih osnovni i
polazni kriterij za poticaj i potporu razvitka pojedine dje-
latnosti jest broj novih radnih mjesta koji tom prilikom
nastaje. Izneseni je stav, nedvojbeno, izravnim otiskom
prilika u sisa~kom gospodarstvu, ali i predod`be o prilika-248
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ma u hrvatskom gospodarstvu u cijelosti na kraju dvadese-
tog stolje}a. No, unato~ toj “pani~noj” podlozi, korisno je
upozoriti da je isti kriterij na popisu sredi{njih i u praksa-
ma upravljanja gradskim razvitkom u ve}im europskim
gradskim sredi{tima. To, druk~ije re~eno, zna~i da tamo{-
nje gradske uprave prihvatljivost/neprihvatljivost pojedine
djelatnosti ne odre|uju samo na temelju neposredne pro-
ra~unske dobiti koje grad ima od te djelatnosti. Nego i na
temelju vi{evrsnih posrednih u~inaka i posljedica koje
takva djelatnost izazivlje u ukupnoj razvojnoj dinamici
grada. Isti~u}i taj, s obzirom na njihovo iskustvo, svakako
“pani~ni” kriterij, anketirani posredno ukazuju i na obve-
zu gradske razvojne politike da sudjeluje u oblikovanju
vi{evrsnih poticaja kojima je zajedni~ki cilj ne samo prora-
~unska dobit nego kakvo}a socijalnih uvjeta nu`nih za
primjerenu reprodukciju grada. Na drugoj strani, isti krite-
rij mo`e osna`iti zahtjeve da se Sisak u oblikovanju budu-
}e razvojne osnove pona{a neselektivno (dakle, da bude
pragmati~no sabirali{te djelatnosti neprihvatljivih drugim
gradovima). No stavovi anketiranih pokazuju da nije do-
pu{tena nazna~ena redukcija. Selektivno i poticajno djelo-
vanje predod`be o gradskom identitetu nedvojbeno je nu`-
nim uvjetom/okvirom gradske razvojne politike. Druk~ije
re~eno, obveza novih djelatnosti da pru`aju radnu {ansu
radno sposobnom stanovni{tvu ne implicira da je grad Si-
sak pripravan ba{ na sve tipove djelatnosti.

(ii) Drugi kriterij s ve}inskom potporom anketiranih
jest ekologijska prihvatljivost djelatnosti. U prija{njim
ulomcima vidljivo je koliko anketirani ekologijsku rizi~-
nost gradske zbilje ve`u za zastarjelost dosada{njeg modela
razvitka. Sukladno tomu, svaki posebni primjer prekora~e-
nja njegovih granica implicira obvezu uspostave novih
ekologijskih mjerila. Njihova primjena ne poga|a toliko
naslije|enu sektorsku razdiobu gradskog gospodarstva. Ali
poga|a zastarjelu tehni~ku, institucionalnu i razvojnu os-
novicu na kojoj se ona odr`ava/odr`avala.

(iii) Tre}i kriterij Si{~anima va`an mogu}nost je zapo{-
ljavanja mla|ih skupina stanovni{tva te doma}eg rad-
nog kontingenta. Re}i da je kriterij u~inak potrebâ za mo-
nopolnim lokalnim nadzorom tr`i{ta rada, nije neoprav-
dano. Budu}i da je u Sisku strah od nezaposlenosti po-
duprt jasnim posustajanjem gradskog gospodarstva, samo-
razumljiva je i potreba anketiranih da Si{~ani imaju pred-
nost na lokalnom tr`i{tu rada. No te{ko je prihvatiti tu-
ma~enje da je stav otiskom strukturne potrebe za lokal-
nom ekskluzivno{}u. U Sisku, vidjelo se, gradska je subjek-
tivnost oblikovana s mno{tvom te{ko}a. Zato i nema jas- 249
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nih aspiracija da grad bude jamcem ekskluzivnih sisa~kih
prava, za razliku od prava onih izvan Siska.

U istu skupinu kriterija treba ubrojiti i interes inve-
stitora/poduzetnika. Premda anketirani, vidljivo je, va`ni-
jima dr`e kriterije socijalne i ekologijske uspje{nosti poje-
dine djelatnosti, ne isklju~uju i poduzetni~ki interes. No
on je, o~ito je, uklopljen u {iri okvir predod`be o dobiti-
ma kakva je oblikovana u razdoblju druge modernizacije.

(iv) ^etvrti kriterij Si{~anima va`an najmanje je neto~-
no nazvati urbanotvorbenost. Njegova primjena premje-
{ta u~inke u gradskoj zbilji na polo`aj va`nog indikatora
razvojne kakvo}e pojedine djelatnosti. Pove}ava, k tomu,
po`eljnost djelatnosti kakve su kultura, znanost, turizam,
nove industrije, usluge i srodne, prije spomenute.

5.

Proces prostorne preobrazbe Siska ponajvi{e je odre|en su-
stavnim uvjetima i obilje`jima dru{tvenih sudionika va`-
nih u razdoblju druge modernizacije. Anketirani ~e{}e i
odlu~nije ukazuju na nekoliko njegovih va`nih obilje`ja.

(i) Grad je na vi{e mjesta (na sjeveru i jugu) nepotreb-
no pro{iren i razlomljen prisutno{}u ve}ih (zastarjelih)
industrijskih pogona. Ta ~injenica, osim vi{e ekologijskih
te{ko}a, izazivlje i brojne organizacijske i funkcionalne po-
reme}aje u gradskoj zbilji. Dugoro~ni je interes grada jas-
no definirati granice grada, ukloniti industrijske pogone i
rekonstruirati ih ili na vanjskom gradskom rubu ili u mre-
`i subregionalnih naselja i prometnica, sukladno ve} obli-
kovanoj praksi poticanja novih industrijskih alternativa u
tehni~ki zrelijim dru{tvima i razvojnim strategijama. Raz-
vojno posustajanje grada svakako takve zahtjeve ostavlja
bez dostatnog provedbenog autoriteta. Ali, na drugoj stra-
ni, pravila razvojnog posustajanja ne mogu/ne smiju biti i
pravilima dugoro~nog orijentiranja gradskog upravljanja.

(ii) U gradskoj zbilji nije u~vr{}en autoritet gradskog
sredi{ta. Jasnije su i o~itije silnice koje te`e jednoj vrsti
egalitarnosti u odnosu izme|u sredi{ta i ostalih gradskih
dijelova. Egalitarnost nije toliko o~ita odmjerava li se veli-
~inom koncentracije upravnih i poslovnih ustanova u sre-
di{njem dijelu. Ali je i vi{e nego o~ita po razdiobi paraur-
banih ozna~itelja i oblika uporabe sredi{njeg podru~ja. Na
to ukazuju i uvidi mla|eg stanovni{tva i anketni odgovori.
Gradsko sredi{te nije evoluiralo u autonomni izvor do-
`ivljajnih i komunikacijskih poticaja, nu`nih u praksa-
ma socijalne integracije u gradu. Iz dobivenih anketnih
odgovora zasnovano je izvesti prijedlog da se razvije dos-
ljedna reurbanizacija gradskog sredi{njeg dijela. Njezin250
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cilj imao bi biti oblikovanje sredi{njeg podru~ja kao “grad-
skog dnevnog boravka”; dakle, podru~ja “podre|ena” soci-
jalnoj komunikaciji i praksama slobodna vremena. Kon-
vencionalne sastavnice takvih programa su obnova pje{a~-
kih re`ima u sredi{njem dijelu; isticanje autoriteta, simbo-
li~nog i oblikovnog, sredi{njih trgova ili ulica; sustavna se-
lekcija djelatnosti koje ohrabruju komunikacijska umije}a;
mno`enje atrakcija razli~ite trajnosti; potpora aspiracijama
“rubnih” skupina kakve su djeca, mladi, stariji i srodne.
Dolazak i boravak na takvu podru~ju potaknut je auto-
nomnom privla~no{}u samog podru~ja; u njega se odlazi,
kako vi{ekratna istra`ivanja pokazuju, “ni radi ~ega”. Ali
se zato tamo rado i ~esto (“ni zbog ~ega”) boravi.

(iii) Anketirani su ocijenili da grad nije primjereno
integrirao rijeke, napose rijeku Kupu, u gradsku svakod-
nevicu. I aspiracije i oblikovane `ivotne navike ukazuju na
(potencijalnu) veliku va`nost rijeka, navlastito Kupe, u obli-
kovanju sisa~kog `ivotnog stila. (Na to, posredno, ukazuje
i anketna potpora prijedlogu izgradnje kupali{ta na Pogo-
relcu). Nedvojbeno je da takav program nadma{uje investi-
cijske sposobnosti sada{njih gradskih sudionika. Ali je, ta-
ko|er, izvan rasprave da se programom mogu diferencirati
ciljevi i intervencije razli~ite razine, cijene i doma{aja (u ra-
sponu od malih komunalnih akcija na obalama Kupe ili
kulturnih intervencija do izgra|ivanja novih mostova, ure-
|ivanja vodotoka i plovnog re`ima ili posebnih obalnih
gatova). Bez takva programa – uvidi mla|ih skupina Si{~a-
na u tom su pogledu nedvosmisleni – Sisak ne}e dosegnuti
onu po`eljnost/privla~nost kakva mu je nu`na za budu}e
oblike socijalne integracije u gradu.

(iv) U gradskom kolektivnom iskustvu nije u~vr{}en
autoritet ozna~itelja gradskog identiteta i cjelovitosti.
Analiti~ki podaci pokazuju da su oni i malobrojni (svode
se uglavnom na stari grad i kupsku obalu) i bez sna`nijeg
utjecaja na gradske procese. Na drugoj strani anketirani su
Si{~ani, napose mla|e skupine, jasno upozorili da je grad
oskudno ozna~en pa zapravo nije ni Si{~anima, a jo{ manje
stranim posjetiteljima, ~itljiv i privla~an. U razdoblju dru-
ge modernizacije Sisak je uspio nazna~iti glavne obrise
praksa koje zahtijevaju anketirani. “Obranjen” je, primjeri-
ce, polo`aj Staroga grada kao neprijepornog kulturnog do-
bra; ohrabrene su aspiracije da grad iza|e na kupske obale;
potaknuti su djelomi~no revitalizacijski programi u grad-
skom sredi{tu. No razvijeni program na koji anketirani
ukazuju i {iri je i sadr`ajno bogatiji. U zaklju~nom liku on
implicira zahtjev da pojedini ozna~itelji gradskog identite-
ta i cjelovitosti (kulturna dobra, rekreacijska dobra, simbo-
li, crkve itd.) djeluju u gradskoj zbilji kao posebni komu- 251
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nikacijski orijentiri i upori{ta obvezuju}e hijerarhije u od-
nosima izme|u pojedinih gradskih mjesta.

(v) Ve}inska skupina anketiranih, a njihov uvid potvr-
|uju i mladi Si{~ani – pisci eseja, tvrdi da je gradsko po-
dru~je do`ivljajna pustinja. Osim pragmati~nih sklopova
(ku}a/ulica/parkirali{te, i sli~nih) na gradskom javnom
prostoru oskudni su primjeri oblikovanja kojima je cilj po-
buditi posebne do`ivljajne silnice na odre|enom podru~-
ju. Nedostatak je odredljiv u rasponu od nedostatka ure-
|enih parkova ili zelenih tratina do nedostataka spomeni-
ka razli~ita podrijetla, atrakcija ili nedostataka tragova po-
sebnih oblikovanih aspiracija na pro~eljima ku}a ili na po-
jedinim uli~nim potezima. Ta je ~injenica zabilje`ena i u
urbanoj praksi u drugim industrijskim sredi{tima po Hrvat-
skoj u razdoblju druge modernizacije. Javno je podru~je
takvih gradova prakti~no funkcioniralo kao jedna vrsta
sabirali{ta deliri~nih oblika prakti~ne grubosti i neob-
zirnosti. Ta tendencija devedesetih godina izgubila je legi-
timaciju pod pritiskom novih urbanih aspiracija. Ali je, na
prakti~noj razini, njezina ustrajnost ostala, uglavnom, ne-
umanjena. Sisa~ki primjer u tom pogledu nije iznimkom.
Druk~ije re~eno, anketirani nedvosmisleno upu}uju na ob-
vezu grada da oblikuje urbanotvorbenu zbiljnost i ambi-
jent. I ta ~injenica dramatizira pitanje o jasnijim odnosima
grad/negrad.

(vi) Ekologijska dosljednost i sigurnost u iskustvu
anketiranih posebnom je vrijedno{}u. Na drugoj strani,
ve}ina se sla`e da grad Sisak nije ni ekologijski siguran niti
je njegova gradska politika ekologijski dosljedna. Na tu
smo ~injenicu ve} upozorili u prethodnim ulomcima ovog
poglavlja. U dosada{njem modelu razvitka, strukturno ovis-
nim o samo nekolikim (paleo)industrijskim adresama, prak-
ti~na je ekologijska politika bila, predvidljivo, reducirana i
bez strategijske uvjerljivosti. Anketirani, pak, dr`e da bi
takvo pona{anje grada u budu}nosti bilo neprihvatljivo.
Zato su i ustvrdili kako je ekologijska prihvatljivost novih
razvojnih djelatnosti na vrhu popisa klju~nih mjerila pri-
hvatljivosti novih inicijativa. Na drugoj strani, pak, grad
Sisak nije privla~an novim investitorima kao druga ve}a
sredi{a u susjedstvu. Manjak razvijene gradske politike ko-
joj je cilj povi{ak op}e privla~nosti grada u tom je pogledu
te{ko nadoknadiv. Zbog toga je vjerojatnije o~ekivati da }e
na podru~je Siska ~e{}e svra}ati investitori zainteresirani
za manje ekologijske tro{kove. Dio njih svakako grad ne}e
mo}i odbiti. Ali bi razvojna strategija naslonjena na njih
imala posve ograni~ene u~inke.252
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(vii) Paraurbanost komunalne politike. U vi{e su na-
vrata anketirani Si{~ani, a i srednjo{kolski pisci eseja, upo-
zorili na komunalnu neurednost, gradsku prljav{tinu, ne-
pouzdanost u javnom prijevozu, neredovit odvoz sme}a i
na srodne paraurbane ~injenice u dnevnoj komunalnoj
praksi. Premda su one tipi~ne za mno`inu hrvatskih gra-
dova, one nisu nu`ni rezultat upravljanja gradom ~ak ni
u modelu upravljanja oblikovanom u razdoblju druge mo-
dernizacije, kada se u gradu “planirano”, radi lak{e integra-
cije novih paraindustrijskih skupina, reduciraju mjerila ur-
bane kakvo}e. Ve} i ograni~ena lokalna mobilizacija sta-
novni{tva na javnim programima “povratka gradu” poka-
zivala se korisnim protusredstvom. I u Sisku, kako je nazna-
~eno, osim pobolj{anja kakvo}e komunalnih poslova tvrta-
ka kojih je to posao, potrebno je, kako smo ve} upozorili,
oblikovati autonomnu civilnu sferu zainteresiranu za
gradski dobrobitak.

(viii) Razdioba sastavnica komunalne opreme i dru{-
tvene infrastrukture, po ocjeni anketiranih, nije teritori-
jalno pravedna. Koliko su pojedina gradska naselja (grubo
promatrano) bli`a periferijskom rubu, toliko su vidljiviji
pojedini oblici komunalnog manjka. Upozoriti je, me|u-
tim, da je Sisak u cijelosti, kao grad, bez potrebne komu-
nalne kakvo}e. Pa komunalni manjkovi po naseljima bli-
`im periferijskom rubu nisu samo u~inkom sheme sredi{te
– rub, nego su i u~inkom op}e gradske supstandardnosti.
U takvu kontekstu posebnu uvjerljivost imaju ocjene anke-
tiranih da im, kao lokalnim sudionicima, najvi{e nedosta-
ju dobre lokalne prometnice, organizacija javnog prijevo-
za te specifi~ne institucije za mlade i starije ljude. S tak-
vim je nedostacima ve} tipi~no svezan i op}i manjak uslu`-
nih djelatnosti razli~ite vrste te zdravstvene, rekreacijske i
kulturne infrastrukture.

Na drugoj strani, lokalna se integracija naslanja na
ograni~eni broj institucija. Najva`nije su: lokalna crkva
(`upa), lokalna osnovna {kola, trgovina za svakodnevnu
potro{nju, ambulanta, po{ta te pokoja obrtni~ka usluga.

Uzmu li se u obzir procesi op}eg ja~anja potreba za
individualizacijom `ivotnih stilova i navika, lako je uo~iti
da je povi{ak op}e gradske pokretljivosti (teritorijalne)
~injenica koja znatno poja~ava razlike izme|u na~ina dnev-
nog funkcioniranja grada u “klasi~nim” desetlje}ima druge
modernizacije ({ezdesete i sedamdesete godine dvadesetog
stolje}a) i grada s kraja istog razdoblja. U takvu kontekstu
prometna pristupa~nost gradskih dobara postaje poseb-
nom vrijedno{}u pojedinog gradskog dijela (prometno
polje povezanog). Upozorenja anketiranih, dakle, da im 253
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op}u kakvo}u `ivotnih uvjeta na lokalnoj razini odre|uju
ograni~enja u organizaciji i mre`i lokalnog prometa te ti-
pi~nost/oskudnost dru{tvene infrastrukture izravno zrcale
trag onih istih aspiracija koje su anketirani o~itovali ocjenju-
ju}i grad kao cjelinu. Zato brisanje tih dvaju ograni~enja
treba promatrati i kao op}e prioritete programa lokalnih
gradskih modernizacija.

6.

Stambeni sklop u Sisku prete`no je proizveden u razdob-
lju druge modernizacije. Ta ~injenica odre|uje i njegova
glavna obilje`ja. U njemu su ve}inski mali i mali/srednji
stanovi. Na drugoj strani, pokazatelji stambene gusto}e ne
dopu{taju zaklju~ak da su prosje~ne gusto}e kriti~ne ili ne-
prihvatljive. No analiza pokazuje da je razdioba vrijedno-
sti pokazatelja stambene gusto}e u prihvatljivim rasponi-
ma ponajvi{e posljedicom ~injenice da je glavni stambeni
korisnik mala obitelj, prete`no bez djece ili s malim bro-
jem djece (jedno ili dvoje). Zbog toga u malim ili u ma-
lim/srednjim stanovima, karakteristi~nim za sisa~ki stam-
beni sklop, samo iznimno `ivi ve}i broj stanara po jedini-
ci. Nazna~eni odnos svakako je povoljan promatra li se
isklju~ivo u obzoru sada{njosti. No posve je problemati-
~an promatra li se u razvojnom obzoru. Dvije ~injenice
izravno naru{avaju njegovu razvojnu kakvo}u. Prva je, pri-
je spomenuta, op}a individualizacija `ivotnih stilova. To
zna~i da su mali i mali/srednji stanovi s brojnim razvoj-
nim ograni~enjima, ~ak i pod pretpostavkom da se broj
stanara u njima ne}e dramati~no pove}ati. Druga je starenje
stanovni{tva kao razvojno ograni~enje. (Starije stanovni{-
tvo, poznato je, te`e se prilago|uje promjenama, a jo{ ih
te`e/rje|e autorizira.) Na drugoj strani, sisa~ka je razvojna
perspektiva neodvojiva od obvezuju}ih promjena na broj-
nim sektorima. Radi toga je i u~vr{}ivanje razvojnog au-
toriteta mla|eg stanovni{tva nu`no. On se ne mo`e, poz-
nato je, dosljedno oblikovati bez primjerene stambene per-
spektive. Nju pak jedva da podupire stambeni sklop s ma-
lim i malim/srednjim stanovima s vrlo ograni~enim raspo-
nom prakti~ne obitavali{ne autonomije. Druk~ije re~eno,
Sisku je potrebna druk~ija stambena politika.

Usporedno promatranje pokazatelja o veli~ini stanova
i opremljenosti dopu{ta stambeni sklop razdijeliti na ne-
koliko posebnih stambenih cjelina.

(i) U prvoj su cjelini stanovi u sredi{njem dijelu Siska.
U njoj su ve}inski stanovi prosje~ne veli~ine ili manji, a
opremanje stanova elektri~nim i vodovodnim ure|ajima254
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je, uglavnom, dovr{eno. Opremanje pak stanova central-
nim grijanjem ograni~eno je na manjinski broj stanova.

(ii) U drugoj su cjelini gradska naselja kakva su, primje-
rice, Zeleni brijeg ili Viktorovac. U njima su ve}inski sta-
novi s ne{to ve}im prosje~nim veli~inama od gradskog
prosjeka. Opremanje stanova elektri~nim i vodovodnim
ure|ajima je, uglavnom, dovr{eno, osim po vanjskim ru-
bovima naselja. Udio stanova opremljenih centralnim gri-
janjem pribli`na je onomu u sredi{njem gradskom dijelu.

(iii) U tre}oj su cjelini naselja dosljedno oblikovana
po korporacijskom predlo{ku investitora – ve}ih industrij-
skih poduze}a. Tipi~ni je primjer naselje Caprag. U njemu
su ve}inski stanovi s prosje~nim veli~inama manjim od
gradskog prosjeka. Opremanje pak elektri~nim i vodovod-
nim ure|ajima dovr{eno je. Dovr{eno je i opremanje sta-
nova centralnim grijanjem.

(iv) U ~etvrtoj su cjelini naselja s prete`nim izrazito
ve}im stanovima od gradskog prosjeka. U njima je opre-
manje elektri~nim i vodovodnim ure|ajima u zaklju~noj
fazi. Ali je zaostatak u opremanju kanalizacijom i central-
nim grijanjem toliki da se naselja i ne mogu ozna~iti pri-
djevom 'gradska'. Tipi~ni je primjer naselje Galdovo. U
njemu su privatni stambeni investitori odigrali presudnu
ulogu.

(v) U petoj su skupini naselja po gradskom rubu s vi-
{e paraurbanih obilje`ja. U njima su ve}inski i mali stano-
vi te stanovi bez prihvatljive opreme (~ak, nerijetko, i elek-
tri~nom energijom). Primjer takva naselja statistika je zabi-
lje`ila pod imenom “Ivan Bui}”. No vi{e je takvih naselja
po gradskim rubovima.

Posve je o~ito da nazna~ena shema implicira obvezu
da se gradska stambena politika i politika infrastrukturnog
opremanja moraju oblikovati sukladno nagovije{tenim ra-
zlikama. Na to, posredno, ukazuju i uvidi u stambene
aspiracije anketiranih. U srcu je aspiracijske predod`be obi-
teljska ku}a s oku}nim podru~jem. Ona je smje{tena u ur-
bani okvir manjeg grada, s obvezuju}om socijalnom i
ekologijskom pregledno{}u te s dobrim polo`ajem u pro-
metnoj mre`i. U predod`bi je primjerena kakvo}a tehni~-
kog opremanja samorazumljiva. Uzme li se u obzir ~inje-
nica da je Sisak uglavnom prizemnim/jednokatnim gra-
dom, gdje se, osim u sredi{njem dijelu, nije zatrla uloga
oku}nog podru~ja, orijentiranje nagovije{tenom predod`-
bom nije bez prakti~nih izgleda. Ocjena implicira i stav da
Sisak mora dovr{iti na gradskom podru~ju opremanje ko-
munalnom infrastrukturom u idu}em razvojnom razdob-
lju. Implicira, me|utim, i upozorenje da }e naselja obliko-
vana na spomenutom, korporacijskom, predlo{ku biti po- 255
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trebno sustavno rekonstruirati kako bi se dobio stambeni
sklop pogodniji za obitavanje s vi{e djece. Svim pak spo-
menutim skupinama naselja potrebna je, razlikama dos-
ljedno orijentirana, reurbanizacija. Njezin je cilj pobolj{a-
nje/poja~avanje kakvo}e urbanih odrednica i vrijednosti.
Me|u njima je, poznato je, kakvo}a javnih podru~ja na
vrhu popisa. Vi{ekratno ponovljene ocjene anketiranih, na-
pose mla|ih skupina, pokazuju da je, u osnovi, dosljedno
oblikovanje javnog podru~ja u naseljima vidljivo samo u
ulomcima. Po tomu se, upozoreno je, malo razlikuju sredi{-
nje gradsko podru~je i gradski rub. Op}i ton paraurbani-
zacije i vi{e je nego o~it. Njegovo brisanje nije mogu}e
bez dosljedne gradske politike ({to je notorno); ali ni bez
nu`nog saveza izme|u nositelja gradske politike i lokal-
nih skupina pripravnih na “lokalnu obranu”. Premda su u
razdoblju druge modernizacije mnoge lokalne skupine, kao
“agenti” industrijskog nadzora grada, zbog lokalnih dobiti
nerijetko djelovale na {tetu grada kao cjeline, one su neza-
mjenjivim sudionicima procesa reurbanizacije. Njezin “proiz-
vod”, gradska kakvo}a `ivotnih uvjeta i odnosa, zajedni~-
kim je interesom.

7.

U strukturi Siska jasno se razlikuje vanjski, prigradski,
krug naselja. U skupni su va`niji primjeri Buda{evo, Hra-
stelnica, Novo Selo, Palanje~ko, Odra Sisa~ka, Staro Pra~no,
Topolovac, @abno. Analiza pokazuje da je u njima ve}in-
sko autoktono stanovni{tvo, s jo{ `ivim predlo{cima lokla-
ne `ivotne tradicije. Ve} i ta ~injenica posredno podupire
stav da spomenuta, i srodna, naselja treba u budu}nosti
oblikovati i razvijati na temeljima lokalnog identiteta.

U spomenutoj skupini naselja nije dominantno poljo-
privredno stanovni{tvo. Sektorska razdioba glavnih djelat-
nosti pokazuje da je rad na zemlji glavna komplementar-
na (pomo}na) djelatnost; djelatnost pak o kojoj presudno
ovisi gospodarski polo`aj tamo{nje obitelji i profesionalna
perspektiva ili je u industrijskom sektoru ili u kojem dru-
gom sektoru djelatnosti s adresom u gradu Sisku. U osno-
vi, stanovni{tvo spominjanih i srodnih naselja te`i ustaliti
`ivotni predlo`ak crpe}i sinkrono dvije skupine predno-
sti. U prvoj su skupini prednosti {to ih oblikuje grad i nje-
gova proizivodna struktura te brojne institucije i usluge. U
drugoj su skupini prednosti {to ih oblikuje obitavanje u
negradskom ambijentu (ekologijski uvjeti, tradicijska pre-
glednost, obitavanje u obiteljskoj ku}i na oku}nici, dodat-
ni rad na zemlji, mogu}nosti rada “u fu{u” itd.). Zato su i
glavne aspiracije lokalnog stanovni{tva uglavnom sabrane256
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na obnovi/pobolj{anju lokalnih `ivotnih prilika i veza s
gradom; rijetke su aspiracije na selidbu u grad.

Nazna~ene ~injenice osnova su specifi~na `ivotnog sti-
la. Stanovnici tamo{njih naselja ne `ele izgubiti prednosti
{to ih imaju crpe}i i grad i negrad kao specifi~ne resur-
se. Tipolo{ki govore}i, oni te`e na~inu `ivota koji je naj-
manje neto~no zvati na~inom `ivota urbaniziranog sela.
U takvoj shemi individualizacija `ivota i mjerila tehni~kog
opremanja prebivali{ta sastavnica je gradskog iskustva. Us-
trajnost pak seoskih odrednica, navlastito onih izvedenih
iz rada na zemlji, sastavnicom je seoske arheologije. Druk-
~ije re~eno, na nazna~enom podru~ju dominantna je speci-
fi~na aspiracijska osnova koja se ne mo`e/ne smije proma-
trati kao mehani~ki nastavak gradskih aspiracija.

Iznesena ~injenica implicira obvezu razvojnih sudio-
nika u gradu da jasno razlikuju gradsko i negradsko po-
dru~je. Razlikovanje nije izvedeno iz potrebe za segregaci-
jom, nego iz potrebe da se jasnije i primjerenije odrede pa-
rametri kakvo}e `ivotnih uvjeta u gradu i `ivotnih uvjeta
na podru~ju koje ne te`i/ne `eli postati gradskim. Za-
klju~ni je u~inak razlikovanja u~vr{}ivanje kooperacijskog
odnosa izme|u grada i njegova negradskog podru~ja.

^etiri su okolnosti koje posebno podupiru takvu ori-
jentaciju. (i) Gradska poljoprivreda, na gradskom izvanj-
skom prstenu, va`nom je sastavnicom gradskoga gospodar-
stva u ve}ini velikih gradskih sredi{ta. Nema razloga da
druk~ije bude i u Sisku. (ii) Tehni~ka obnova industrijskog
sektora i industrijskih usluga, brojni europski primjeri po-
kazuju, “prirodno se locira” u naseljske mre`e na izvanj-
skim gradskim podru~jima u subregionalnom gradskom
okviru. Va`no je da je op}a prometna i komunikacijska
povezanost naselja me|usobno te naselja i ve}ih sredi{ta u
susjedstvu, primjerena. (iii) Ekologijska obnova grada ne
mo`e se primjereno dovr{iti bez oslonca na rubno i izvan-
gradsko podru~je (upravljanje vodotokovima, nadzor emi-
sija itd.) (iv) Vanjsko, prigradsko podru~je pri~uvnim je
podru~jem razvitka samoga grada. Budu}i da je paleoindu-
strijski/korporacijski predlo`ak oblikovanja novih naselja
bez aspiracijske potpore socijalnih skupina, oblikovanje
novih naselja na identitetnim i teritorijalnim predlo{cima
tradicionalnih naselja ruba mogu}nost je s brojnim pred-
nostima.

Iznesene ~injenice impliciraju da grad na svom po-
dru~ju u okolici mora razviti dosljednu, i razvojnim inte-
resima primjerenu, revitalizacijsku i zemlji{nu politiku.
Ona ne implicira nikakvo mehani~ko {irenje grada “bez
pokri}a”. Dobri primjeri oblikovanja i primjene i jedne i 257
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druge vidljivi su u praksama nekolikih europskih gradskih
sredi{ta. Nije ih nekorisno uporabiti kao osnovne orijentire.

8.

Osnovni podaci o socijalnoj strukturi i razvojnoj kompe-
tenciji sisa~kog stanovni{tva pokazuju da izlo`ene razvojne
zada}e na vi{e podru~ja (upravljanje gradom, tehni~ke al-
ternative, urbana disciplina, poduzetni~ko iskustvo, ~vrsto-
}a gradske tradicije itd.) nadma{uju raspolo`ive mogu}no-
sti. Druk~ije re~eno, op}i normativni predlo{ci i kompe-
tencije sisa~kog stanovni{tva nisu prednosti s kojima uprav-
ljanje sisa~kim razvitkom mo`e neprijeporno ra~unati. ^e-
tiri su ~injenice vidljivije od drugih. (i) U Sisku je relativ-
no mali udio stanovni{tva s visokom naobrazbom; mali je
i udio stanovni{tva s potrebnim umije}ima i znanjima na-
stalim u praksama gra|anske modernizacije u zaklju~nim
desetlje}ima dvadesetog stolje}a. Taj }e manjak skupine za-
du`ene za nadzor sisa~kog razvitka morati aktivno, aktiv-
nom politikom spram stru~nih i profesionalnih elita po
Hrvatskoj i u inozemstvu, uklanjati/smanjivati. (ii) U sisa~-
kom kolektivnom iskustvu vrlo je sna`no iskustvo ovisno-
sti o “industrijskoj radnoj organizaciji” (nastaloj u razdob-
lju druge modernizacije). Ta ovisnost, paradoksalno, u~vr{-
}uje solidarnost s radnom organizacijom redovito protiv
/na {tetu grada. Na taj na~in “industrijska radna organi-
zacija” s lako}om svoje unutra{nje poslovne te{ko}e pret-
vara u gradske rabe}i unutra{nje ovisnike kao mo}ne sku-
pine za pritisak. Grad se, dakle, ne do`ivljuje kao javno
dobro. Zahvaljuju}i tomu, brojni oblici zapu{tenosti, koji
se mogu ukloniti bez ve}ih tro{kova, ve} i zgoljnom pro-
mjenom svakodnevnih navika, postaju tipi~nim ~injeni-
cama koje se “nikoga ne ti~u”. Nije takvo pona{anje sisa~-
kom posebno{}u. Ali jest, sve je jasnije, va`nom zaprekom
u oblikovanju novih razvojnih alternativa u gradu. (iii) U
industrijskoj tradiciji druge modernizacije u Hrvatskoj dje-
luje sna`an motivacijski predlo`ak koji je najmanje neto~-
no zvati “egzistencijalnom panikom”. Predlo`ak osna`uje
/ohrabruje “na se/u se/poda se” pona{anje stvaraju}i, neri-
jetko, ekstremno karikaturalne oblike egotizma. Koliko je
vidljivo, predlo`ak je ~vrstom sastavnicom vrijednosnog
naslije|a i u industrijskom zaposleni~kom sloju i u (tan-
kom) srednjem sloju. Oblikovan u totalitarnom okru`ju,
on je mnoge dobiti stekao kao rentijerske nagrade za si-
stemsku odanost (poretku); one pak koje je stekao na te-
melju samostalne poduzetni~ke sposobnosti i napora mo-
rao je posredovati brojnim oblicima klijentske ovisnosti o
nadzornicima politi~ke i dru{tvene mo}i. Na toj se podlo-258
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zi oblikovala jedna vrsta hitnje da se “osigura egzistencija”
na du`e vrijeme, dakle da se i idu}im nara{tajima u obitelji
isposluje rentijerska prednost. Predlo`ak nije dekonstrui-
ran devedesetih godina, nego je, naprotiv, s novim politi~-
kim legitimacijama, uporabljen i jasnije, a mjestimi~no i –
uspje{nije (zahvaljuju}i i novom zakonskom okviru u koje-
mu je poduzetni~ko pona{anje steklo polo`aj po`eljnog
dru{tvenog pona{anja). U takvu predlo{ku rentiranje/“rau-
banje” javnih dobara sintakti~ko je pravilo djelovanja.
Autenti~no stvaranje novih dobara dr`i se rizi~nim i – ma-
nje inteligentnim oblikom pona{anja budu}i da, u obzoru
egzistencijalne panike, ne jam~i hitno/trajno “osiguranje
egzistencije” novom rentijerskom nara{taju. (iv) Op}e raz-
vojno posustajanje u Hrvatskoj, gdje je opasnost od neza-
poslenosti izvorom brojnih dalekose`nih poreme}aja u raz-
vojnom djelovanju i pona{anju socijalnih skupina, osna`u-
je egzistencijalnu paniku. To, posredno, zna~i da i one in-
dustrijske skupine koje bi ina~e bile “prirodnim” savezni-
cima na poslu razvojne mobilizacije grada, gube mnoga in-
tegriraju}a i poticajna svojstva. Sisak u tom pogledu nije
iznimkom.

Iznesene ~injenice ukazuju na potrebu oblikovanja po-
sebnog sektora aktivne gradske politike. Najgrublje re~eno,
to je sektor gdje se oblikuje novi socijalni savez za grad.
On, predvidljivo, ne mo`e obuhvatiti sve sisa~ke stanovni-
ke. Ali se, zato, mo`e/treba protegnuti i na socijalne sudio-
nike ukorijenjene u gradskoj zbilji u hrvatskom dru{tvu; i
u europskim urbanim mre`ama. Ni mogu}nosti iseljenih
Hrvata u tom pogledu ne treba podcijeniti.

9.

Analiza polo`aja Siska u prometnim mre`ama i strategija-
ma nadlokalnog reda pokazuje da je grad suo~en s vi{e du-
goro~nih ograni~enja. Njihovo je zajedni~ko obilje`je od-
vojenost Siska od glavnih prometnih pravaca (cestovnih,
`eljezni~kih). Tvrdnja se ne mo`e primijeniti i na polo`aj
Siska u rije~nom prometu. Ali je op}a kakvo}a sisa~kog
polo`aja u rije~nom prometu dalekose`no umanjena spo-
menutom ~injenicom da je Sisak u cestovnim i `eljezni~-
kim mre`ama odvojen od glavnih (infrastrukturno oprem-
ljenih) pravaca. Zbog toga Sisak mora oblikovati dugoro~-
nu i aktivnu prometnu politiku. Koliko je vidljivo, tri su
njezina glavna upori{ta.

(i) Sisa~ki polo`aj zaglavne rije~ne luke zacijelo }e osta-
ti neugro`en. Zamisli da Zagreb izgradi svoju gradsku luku
(u Rugvici) nemaju potrebnu kakvo}u. Iznesena ~injenica
izravno upu}uje na nu`nu kooperaciju Zagreba i Siska. 259
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(ii) Deseti koridor u paneuropskoj prometnoj mre`i
(skup prometnica za istok) ne isklju~uje va`nu ulogu Si-
ska kao jednog od posebnih/specijaliziranih sredi{ta kori-
dora. Premda su glavne trase cestovne i `eljezni~ke mre`e
tog koridora smje{tene suboptimalno za sam Sisak, ogra-
ni~enja nisu nenadoknadiva. No njihovo uklanjanje, sva-
kako, obvezuje nositelje gradske razvojne politike na djelo-
vanje na nacionalnoj razini.

(iii) U skupu gradova na petom koridoru paneurop-
ske mre`e potrebna je primjerena specijalizacija (razdioba
uloga izme|u gradova Rijeke, Zagreba, Karlovca, Vara`di-
na i – Siska). Premda Sisak nije primjereno povezan s gra-
dovima na tom koridoru, ograni~enja {to ih manjak iza-
zivlje tako|er nisu nenadoknadiva. Ali i u ovom slu~aju
potrebno je oblikovati nacionalno uvjerljivu gradsku raz-
vojnu politiku.

Upu}ivanje na spomenuta upori{ta ne implicira da
Sisku nisu va`ne prometne veze s ju`nim regionalnim po-
dru~jem (u sastavu Bosne i Hercegovine). No, koliko je
vidljivo, njihova je va`nost izravno ovisna o prije nazna-
~enim ~injenicama.
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Ivan Rogi}
Osvrt na model(e) dosada{njeg razvitka Siska

U tekstu autor te`i tipolo{ki razdijeliti glavne skupine raz-
vojnih ~imbenika i mobilizacijskih sredstava koje se mogu
uo~iti u razvojnoj arheologiji grada Siska. Zaklju~uje kako
je najto~nije razlikovati ~etiri takve skupine. U prvoj su
skupini ~imbenici kojima je korijen u nedovr{enoj/nepo-
stojanoj gradskoj subjektivnosti. Nedovr{enost je struktur-
no svezana sa zaka{njelom urbanom evolucijom Siska. U
drugoj su skupini ~imbenici kojima je korijen u ulozi Si-
ska kao pograni~na mjesta/tvr|ave. Ta je uloga nametala
Sisku, nerijetko, zada}e pograni~ne postaje, a nije dopu{ta-
la autonomnu preobrazbu. U tre}oj su skupini ~imbenici i
mobilizacijska sredstva oblikovana u razdoblju prve hrvat-
ske modernizacije. Po autorovoj ocjeni, to je razdoblje u
Sisku prisutno od sticanja polo`aja slobodnog kraljevskog
grada (1874.) do 1940., kada se okon~ava prvojugoslaven-
sko razdoblje. Tada je Sisak oblikovan kao mali/industrij-
ski grad, s nu`nim urbanim okvirom i koncentracijom po-
trebnih djelatnosti i institucija. U ~etvrtoj su skupini ~im-
benici kojima je korijen u drugoj hrvatskoj modernizaciji
koja se zbiva u socijalisti~kom razdoblju (1946.–1990.). Ta-
da je Sisak prerastao u srednji grad s ekstremnom indu-
strijskom strukturom i tipi~nim strukturnim konfliktima
grada zasnovana na (paleo)industriji. Autor, u zaklju~nom
odjeljku, ukazuje da bi bilo potrebno razlikovati i tre}u
hrvatsku modernizaciju (nakon 1990. godine); ali, po ocje-
ni autorovoj, njezini su obrisi jo{ nestabilni, pa je opravda-
no dr`ati kako tre}i predlo`ak modernizacije u hrvatskom
dru{tvu jo{ nije oblikovan. Bez njega, ocjenjuje autor, i si-
sa~ka je perspektiva te{ko odredljiva.

Mladen Klemen~i}
Prometno-geografski polo`aj Siska

Autor u radu daje sa`et ali cjelovit pregled prometno-geo-
grafskog razvitka i polo`aja grada Siska. Nakon historio-
grafskog osvrta u kojem se prati utjecaj geostrate{kog polo-
`aja na razvitak grada od razdoblja predrimske Segestice
do danas, pristupilo se definiranju temeljnih odrednica da-
na{njeg polo`aja s posebnim naglaskom na polo`aj Siska u
prometnoj mre`i Hrvatske, ali i u odnosu spram paneu-
ropskih prometnih koridora.

Unato~ konstataciji o trenuta~noj prometnoj margi-
nalizacji Siska, autor izra`ava nadu da }e prednosti geo-
grafskog smje{taja i trajne mogu}nosti koje slijede iz pro-
metnogeografskog polo`aja biti o`ivotvorene u skoroj bu- 263



du}nosti. Posebnu pa`nju, pri tomu zaslu`uju plovni pu-
tovi za koje Sisak ve} dijelom i ima infrastrukturu i tradi-
ciju. Drugo, potencijalno zna~ajno mjesto Siska jest ono u
mre`i paneuropskih koridora pri ~emu je konstatirano da
se Sisak u postoje}oj `eljezni~koj mre`i nalazi na ju`nom
ogranku X. koridora, ali i to da je glavna cesta na X. kori-
doru ve} zaobi{la ovaj grad. Tre}e, kao va`an ~imbenik
prometnog razvitka, autor pretpostavlja otvaranje Bosne i
Hercegovine i uklju~ivanje tog prostora u prometne toko-
ve pri ~emu bi Sisak mogao biti zna~ajna poveznica.

Nenad Pokos, Dra`en @ivi}
Demografska obilje`ja Siska

U prvom su dijelu rada prikazana osnovna demografska
obilje`ja Grada Siska, odnosno svakog pojedinog naselja
koje sa~injava navedenu upravno-teritorijalnu jedinicu. Sva-
ko naselje u promatranom prostoru analizirano je na isto-
vjetan na~in. Prikazano je popisno kretanje stanovni{tva ti-
jekom 20. stolje}a (1900.–1991), njegovo prirodno kretanje
u najnovijem razdoblju (1981.–1998), tip op}eg kretanja
1981.–1991. te osnovna obilje`ja stanovni{tva u tim naselji-
ma 1991. godine prema spolu, dobi, aktivnosti, djelatnosti,
naobrazbi i etni~koj pripadnosti. Za istu su godinu prika-
zane i dnevne migracije radne snage dok se na kraju ovog
dijela nalazi procijenjen broj stanovnika Grada Siska 2001.
godine. Po dobivenim pokazateljima naselje Sisak ima znat-
no povoljnija obilje`ja od ostalog podru~ja koje sa~injava
Grad Sisak. Drugi dio rada odnosi se na analizu demograf-
skih obilje`ja naselja Sisak koji je ovdje ra{~lanjen na devet
popisnih cjelina. Jedino je prirodno kretanje prikazano na
razini ~itavog naselja Sisak dok su analiziranim struktura-
ma stanovni{tva iz prvog dijela rada dodate jo{ kvalifika-
cijska struktura radnog kontingenta te stanovni{tvo prema
migracijskim obilje`jima. Po prikazanim obilje`jima naselje
Sisak pokazuje izrazitu diferencijaciju na najstarije i najno-
vije gradske dijelove dok ostale popisne cjeline imaju prije-
lazne karakteristike.

Ivan Rogi}, Anka Mi{eti}
Osnovna obilje`ja stambenog sklopa Siska

Podaci o stanovima u gradu Sisku na kojima se ~lanak te-
melji dobiveni su popisom stanovni{tva i stanova 1991.
godine, no unato~ promjenama koje su se u proteklom de-
setlje}u doga|ale one nisu bitnije promijenile stambenu
zbilju Siska, pa autori dr`e da su dobiveni podaci jo{ uvi-
jek mjerodavni za analizu gradskog stambenog sklopa.264



Nakon op}ih konstatacija o ukupnoj povr{ini stanova
u Sisku (962.832m2) i stambenoj gusto}i (prosje~na stam-
bena povr{ina po stanovniku je 21,82m2 a prosje~ni broj
stanara po stanu je 3), autori analiziraju stambeni sklop s
obzirom na ukupnu razdiobu stanova po gradskim dijelo-
vima, veli~inu stana i broj soba, razdiobu stanova po kato-
vima, starost stanova, opremljenost stanova (zahodom, ku-
paonicom, vodovodom, kanalizacijom, elektri~nom strujom
i centralnim grijanjem). Za grad u cjelini karakteristi~no je
da je najvi{e stanova u veli~inskoj skupini 51–60 m2, najve-
}i udio u ukupnom broju stanova imaju dvosobni stanovi,
a u gradu dominiraju prizemnice. Ve}inski dio stambenog
sklopa u Sisku izgra|en je u razdoblju 1946.–1990. Ipak,
ovi se podaci uspore|ivani po gradskim dijelovima znatno
razlikuju i daju mnogo precizniju sliku sisa~kog stambe-
nog sklopa.

Anka Mi{eti}
Glavna socijalna obilje`ja Siska

Socijalna obilje`ja Si{~ana analizirana su na razini grada
kao cjeline, ali i na razini pojedinih prostornih cjelina. Za
tu svrhu kao relevantni pokazatelji uzeti su socijalni status
i `ivotni stil ispitanika mjereni kroz obrazovanje, socijalno
podrijetlo, profesionalni, obiteljski, materijalni i stambeni
status, ratno stradalni{tvo, te u~estalost obavljanja pojedi-
nih aktivnosti (u slobodno vrijeme). Uz ove indikatore,
uklju~eni su i podaci Dr`avnog zavoda za statistiku o veli-
~ini i opremljenosti stanova koji su uspore|ivani po dva
kriterija: nacionalnost vlasnika stana i stupanj stru~nog
obrazovanja vlasnika. Osim ovih statisti~kih pokazatelja,
posebno su analizirani subjektivna procjena i zadovoljstvo
stambenim uvjetima {to je uglavnom pozitivno ocijenjeno.
Mnogo vi{e nego vlastitim stanovima, ispitanici su neza-
dovoljni opremljeno{}u naselja ali i ponudom sadr`aja za
specifi~ne grupe gra|ana (mladi, stariji , djeca, invalidi), pa
se na kraju ~lanka zaklju~uje kako grad ipak nije u stanju
ponuditi svojim stanovnicima raznovrsnu mre`u usluga
koja bi zna~ajno podigla kvalitetu `ivota i pozitivno utje-
cala na cjelokupnu socijalnu sliku grada.

Ivan Rogi}, Anka Mi{eti}
Sisak u gra|anskom iskustvu

^lanak je temeljen na rezultatima anketnog istra`ivanja
gra|ana Siska, ali i na specifi~nim kvalitativnim analizama
eseja sisa~kih srednjo{kolaca. Radi preglednosti nalaza rad
je koncipiran u ~etiri poglavlja: (I.) Glavna obilje`ja pro- 265



stornog modela grada u iskustvu anketiranih; (II.) Stavovi
gra|ana prema dosada{njem razvitku grada; (III.) Iskustvo
mladih: Sisak u tipolo{kom atlasu; i (IV.) Glavne razvojne
aspiracie gra|ana Siska. U prvom dijelu razmatran je od-
nos gra|ana prema kulturnoj i povijesnoj ba{tini, te grad-
skom sredi{tu, ali i prema monopolnom polo`aju sisa~ke
industrije koja je u razdoblju druge modernizacije bila sre-
di{njim sudionikom u oblikovanju gradskih funkcional-
nih mre`a. Industrija se tako bez sumnje pojavljuje kao
gradski upravlja~ – u sjeni, ali i kao bezobzirni proizvo|a~
ekologijskih rizika. U ovom dijelu raspravlja se i jo{ uvijek
nejasno pitanje gradskog ruba tj. razgrani~enja izme|u grad-
skog i negradskog podru~ja, problem gradskog prometa,
odnosa prema rijekama itd. U drugom dijelu analizirani
su stavovi gra|ana o dosada{njem razvitku grada, o koristi-
ma i {tetama “sisa~kog modela razvitka” za grad: o utjeca-
ju takvog razvitka osobni `ivot ispitanika i njihovih obi-
telji u kreiranju `ivotnih stilova, kakvo}e svakodnevnice,
ali i u mno`enju ekologijskih rizika. Napose je razmatran
i odnos Siska s okolicom, s drugim hrvatskim gradovima i
naposlijetku – odnos sa Zagrebom. Tre}i dio donosi stavo-
ve i mi{ljenja mladih Si{~ana o njihovom gradu pri ~emu
se isti problemi jo{ jednom ponavljaju izra`eni kroz slo-
bodnu formu kratkih eseja. Na kraju, u ~etvrtom poglavlju
autori analiziraju glavne razvojne aspiracije gra|ana Siska:
upori{ta budu}eg razvitka (razvojne kriterije, po`eljne dje-
latnosti i sl.), stambene i ekologijske aspiracije. Ve} uo~ena
dvojnost Siska optere}enog istodobno i gradskim i seos-
kim na~inom `ivota ostavila je trag i na projekcijama za
budu}nost kakvu bi `eljeli ispitanici. Stoga se i razvojne
aspiracije Si{~ana grupiraju oko dva modela od kojih je je-
dan optere}en karakteristikama ruralnog `ivota i {irenja
grada na ruralnu okolicu, a drugi nastoji potvrditi Sisak
kao urbanu sredinu i, na koncu `upanijsko sredi{te – na-
gla{avaju}i potrebu za afirmacijom, unaprje|ivanjem pa i
osmi{ljavanjem tipi~no gradskih institucija, ustanova i na-
~ina `ivota.

Maja [tambuk
Glavne razvojne aspiracije skupina na sisa~koj periferiji

@abno, Odra Sisa~ka i Staro Pra~no, sa zapadne strane, te
Hrastelnica, Novo Selo Palanje~ko, Buda{evo i Topolovac,
na istoku, naselja su koja predstavljaju u istra`ivanju vanj-
ski rub urbanog dijela Siska. Sve su to sela s obilje`jima
predgra|a. To {to su predgradska naselja ~ini ih ovisnima
o Sisku i nekim njegovim dru{tvenim, gospodarskim i kul-
turnim funkcijama. Ve}inu tih funkcija selo na gradskim266



rubovima ili nije razvilo ili ih je ugasilo. Potencijalno, to
su prostori na koje }e se postupno {iriti grad, {to im daje
specifi~nu te`inu u promi{ljanju budu}eg razvitka grada.
Jo{ uvijek su to predgra|a, zovemo ih “malima” jer su u
neposrednoj okolici grada.

U svakom naselju na rubu grada mogu se uo~iti i
prednosti i nedostaci. Funkcionalno i administrativno mo-
`e se o~ekivati da }e se ruralni rub Siska postupno integri-
rati u gradski corpus, {to mu ve} sada pove}ava zna~aj i vri-
jednost.

Prema tipu stanovanja u sisa~kim predgradskim naselji-
ma prevladavaju obiteljske ku}e. Nisu to, dakle, predgra|a
velikih kolektivnih zgrada. A prema dominantnoj djelat-
nosti to su poljoprivredna i poljoprivredno-nepoljoprivred-
na naselja. Sve ve}e doseljavanje pove}ava broj nepoljopri-
vrednih ku}anstava u njihovu sastavu.

S razvitkom dolaze i proturje~nosti. Mnoge se mogu
i{~itati i u odgovorima na prethodna dva pitanja. Svakako
je jedna od lo{ih posljedica razvitka i oblikovanje “divljih”
naselja unutar grada ili na njegovu rubu. Osobito je to ~est
slu~aj u gradovima koji brzo podi`u (masovnu) industriju,
koja pak privla~i mnogobrojno stanovni{tvo. Ni Sisak nije
izuzetak. I ondje su nastala problemati~na neurbanizirana
naselja, koja degradiraju sam grad, a osobito one koji `ive
u tim naseljima. Kakav je stav stanovnika prigradskih sela
prema tim naseljima i kako bi, prema njihovu mi{ljenju,
valjalo rje{avati taj problem?

Ve}ina smatra da ih treba urediti na postoje}oj lokaci-
ji (70,8%). Mnogo manji broj zala`e se da se njihove sta-
novnike preseli na susjedno podru~je (8,7%) ili da ih se ra-
seli (7,9%).
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Mr. Mladen Klemen~i} (1958.), urednik u Leksiko-
grafskom zavodu “Miroslav Krle`a”. Predaje politi~ku geo-
grafiju na Geografskom odsjeku PMF-a i Hrvatskim studi-
jima. Objavio sedamdesetak znanstvenih i stru~nih radova,
prete`ito iz politi~ke geografije.

Mile Miki}, d. i. a. (1946.), urbanisti~ki planer, radi
u Gradu Sisku u Slu`bi gospodarenja prostorom, razvoja,
za{tite okoli{a i geodetskih poslova. Posebno polje interesa
su mu prostorno ure|enje i za{tita okoli{a. Iz tih podru~ja
objavio je i vi{e stru~nih radova, te vodio izradu nekoliko
urbanisti~kih dokumenata.

Mr. Anka Mi{eti} (1964.) radi kao asistent u Institu-
tu dru{tvenih znanosti Ivo Pilar. Posebno podru~je intere-
sa joj je urbana sociologija. Sudjelovala ili samostalno radi-
la u vi{e istra`iva~kih projekata Instituta. Objavila desetak
znanstvenih i stru~nih radova.

Dr. Nenad Pokos (1965.) radi kao vi{i asistent u
Institutu dru{tvenih znanosti Ivo Pilar u Zagrebu. Demo-
graf. Sudjelovao je ili samostalno radio u vi{e istra`iva~kih
projekata Instituta.

Dr. Ivan Rogi} (1943.) radi na Arhitektonskom fakul-
tetu Sveu~ili{ta u Zagrebu i u Institutu dru{tvenih znano-
sti Ivo Pilar. Posebno se bavi urbanom sociologijom i so-
ciologijom okoli{a, sociologijom razvoja i kulture, te so-
ciologijom tehnike. Objavio niz znanstvenih i stru~nih ra-
dova i vi{e knjiga.

Dr. Maja [tambuk (1947.) zaposlena je u Institutu
dru{tvenih znanosti Ivo Pilar. Bavi se sociologijom sela, te
je objavila pedesetak znanstvenih i stru~nih ~lanaka. Vodila
je ili bila suradnik vi{e doma}ih i me|unarodnih znanstve-
no-stru~nih projekata, a od 1987.–1997. godine ure|ivala
~asopis Sociologija sela. 271



Dr. Dra`en @ivi} (1968.) radi kao vi{i asistent u In-
stitutu dru{tvenih znanosti Ivo Pilar. U`e znanstveno po-
dru~je interesa mu je demografija. Sudjelovao je u vi{e is-
tra`iva~kih projekata Instituta. Objavio je dvadesetak znan-
stvenih i stru~nih radova.
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Dodatak I.

PREGLED
REZULTATA
ANKETNOG

ISTRA@IVANJA
ZA GRAD SISAK

KAO CJELINU





Tablica 1.
U proteklih nekoliko desetlje}a razvitak Siska bitno je promijenio i grad i njegovu okolicu.
Mo`ete li ocijeniti ~emu je pritom dana prednost – gradu Sisku ili naseljima u okolici?

f %

Prednost je dana gradu Sisku koji se razvijao na ra~un
naselja u okolici 425 41,1

Prednost je dana razvitku naselja u okolici 145 14,0

Grad Sisak i njegova okolica razvijali su se ravnopravno 244 23,6

Ne znam, ne mogu ocijeniti 206 19,9

B.o. 13 1,3

Ukupno 1033 100

Tablica 2.
Poznato vam je da je Sisak u podru~ju utjecaja Grada Zagreba. Kako ocjenjujete taj utjecaj na
razvitak Siska?

f %

Izrazito pozitivan utjecaj na razvitak Siska 36 3,5

Uglavnom pozitivan utjecaj na razvitak Siska 114 11,0

Blizina Zagreba nije imala zna~ajnijeg utjecaja na
razvitak Siska 418 40,5

Uglavnom negativan utjecaj na razvitak Siska 244 23,6

Izrazito negativan utjecaj na razvitak Siska 141 13,6

Ne znam, nemam mi{ljenje 71 6,9

B.o. 9 0,9

Ukupno 1033 100

Tablica 3.
Koje su, po va{emu mi{ljenju, najve}e koristi koje Sisak ima zbog blizine Zagreba?
/pitanje otvorenog tipa, mogu}a su dva odgovora po ispitaniku, a % su ra~unani za svaki
odgovor posebno u odnosu na ukupan broj ispitanika/

f %

Mogu}nost zapo{ljavanja 133 12,9

Mogu}nost {kolovanja 268 25,9

Bolja prometna povezanost 79 7,6

Blizina velikog trgova~kog centra 95 9,2

Blizina zdravstvenih ustanova 105 10,2

Blizina velegrada op}enito 76 7,4

Mogu}nost br`eg gospodarskog razvitka 11 1,1

Blizina kulturnih sadr`aja 31 3,0

Nikakve koristi 179 17,3
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Tablica 4.
Koje su, po va{emu mi{ljenju, najve}e {tete koje Sisak ima zbog blizine Zagreba?
/pitanje otvorenog tipa, mogu}a su dva odgovora po ispitaniku, a % su ra~unani za svaki
odgovor posebno u odnosu na ukupan broj ispitanika/

f %

Sporije se razvija 97 9,4

Odljev sredstava (novac, materijalna dobra...) u Zagreb 155 15,0

Odlazak stru~nog osoblja 54 5,2

Zaga|enost zbog razvitka industrije 28 2,7

Gospodarske {tete op}enito 63 6,0

Centralizacija vlasti u Zagrebu 90 8,7

Slabo razvijane prometne veze 23 2,2

Odlazak stanovni{tva 54 5,2

Nema nikakve {tete 117 11,3

Tablica 5.
[to mislite o tome kako bi se trebao urediti odnos Siska i Petrinje u budu}nosti?

f %

Petrinja i Sisak su odvojeni gradovi koji se trebaju
razvijati samostalno 431 41,7

Petrinja i Sisak su gradovi koji su upu}eni jedan na
drugoga. Zato se trebaju razvijati kao dva ravnopravna
grada u zajedni~koj regiji 480 46,5

Petrinja se treba razvijati kao vrijedno stambeno naselje
koje je dio gradskog podru~ja grada Siska 113 10,9

Ne{to drugo 3 0,3

B.o. 6 0,6

Ukupno 1033 100

Tablica 6.
Je li, po va{oj ocjeni, dobro odre|ena granica izme|u gradskog i negradskog podru~ja u va{em
naselju?

f %

Granica je prihvatljiva 480 46,5

Granica je pre{iroka. U gradsko podru~je uklju~eno je
mnogo naselja gdje se `ivi seoskim `ivotom 315 30,5

Granica je preuska. Gradsko je podru~je odvi{e malo pa
je izvan grada ostao velik broj naselja gdje se `ivi
gradskim na~inom `ivota 138 13,4

Ne mogu ocijeniti 98 9,5

B.o. 2 0,2

Ukupno 1033 100
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Tablica 7.
Treba li, po va{emu mi{ljenju, grad i dalje {iriti ili je za razvoj dostatno postoje}e podru~je?

f %

Grad se treba dalje {iriti 317 30,7

Grad ne treba {iriti izvan postoje}e urbane strukture 567 54,9

Ne znam, ne mogu ocijeniti 146 14,1

B.o. 3 0,3

Ukupno 1033 100

Tablica 7a.
Prijedlog ispitanika o podru~jima na koja bi se grad trebao {iriti
/otvoreno pitanje, % u odnosu na ukupan broj ispitanika/

f %

Prema Zagrebu 52 5,0

Prema Petrinji 19 1,8

Svugdje po malo 76 7,4

Zeleni brijeg 15 1,5

Pogorelac 14 1,4

Galdovo 15 1,5

Tablica 8.
Koliko ste, kao gra|anin Siska, zadovoljni rje{avanjem sljede}ih pitanja i problema grada?
/prosje~na ocjena (M) izra~unana je prema skali: vrlo zadovoljan (5), uglavnom zadovoljan (4),
nemam stava (3), uglavnom nezadovoljan (2), vrlo nezadovoljan (1)/
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f % f % f % f % f % f % M s

Za{tita okoli{a 17 1,6 253 24,5 445 43,1 282 27,3 32 3,1 4 0,4 2,30 1,16

Gospodarenje rije~nom obalom 14 1,4 225 21,8 401 38,8 259 25,1 126 12,2 8 0,8 2,35 1,12

^uvanje kulturne ba{tine 21 2,0 322 31,2 359 34,8 323 22,5 79 7,6 20 1,9 2,55 1,21

Rje{avanje problema velikih
industrijskih zaga|iva~a 12 1,2 103 10,0 334 32,3 520 50,3 54 5,2 10 1,0 1,78 1,01

Izgradnja gradskih prometnica 13 1,3 309 29,9 365 35,3 298 28,8 37 3,6 11 1,1 2,39 1,23

Opremanje grada komunalnom
opremom (vodovod,
kanalizacija, plin, asfalt i sl.) 19 1,8 316 30,6 329 31,8 334 32,3 22 2,1 13 1,3 2,37 1,27

Opremanje grada dru{tvenim
sadr`ajima (kulturnim i
zdravstvenim objektima,
{kolama, vrti}ima i sl.) 18 1,7 341 33,0 341 33,0 282 27,3 50 4,8 1 0,1 2,49 1,25

Arhitektonsko oblikovanje
novih ku}a 27 2,6 390 37,8 277 26,8 131 12,7 204 19,7 4 0,4 2,91 1,12

Obnova gradskog sredi{ta 17 1,6 374 36,2 384 37,2 176 17,0 77 7,5 5 0,5 2,68 1,18

Izgradnja stambenih naselja 10 1,0 217 21,0 416 40,3 271 26,2 104 10,1 15 1,5 2,29 1,11

Odr`avanje grada (~isto}a,
fasade, zelenilo itd.) 24 2,3 427 41,3 347 33,6 217 21,0 15 1,5 3 0,3 2,70 1,27
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f % f % f % f % f % f % M s

Za{tita i sigurnost stanovni{tva
(za{tita od kriminala, terorizma

i sl.) 45 4,4 536 51,9 239 23,1 165 16,0 47 4,5 1 0,1 3,06 1,25

Briga o mladima i njihovoj
budu}nosti 8 0,8 66 6,4 310 30,0 614 59,4 32 3,1 3 0,3 1,59 0,88

O~uvanje specifi~nosti lokalnog
na~ina `ivota 11 1,1 303 29,3 341 33,0 158 15,3 214 20,7 6 0,6 2,68 1,09

Mogu}nost kori{tenja rijeka u
svakodnevnom `ivotu
stanovni{tva 23 2,2 282 27,3 328 31,8 256 24,8 140 13,6 4 0,4 2,50 1,20

Tablica 9.
Koliko se pozornosti dosad u Sisku pridavalo razvitku sljede}ih djelatnosti?
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f % f % f % f % f %

Industrija 653 63,2 231 22,4 92 8,9 53 5,1 4 0,4

Turizam 866 83,8 95 9,2 11 1,1 60 5,8 1 0,1

Ugostiteljstvo 321 22,4 371 35,9 373 36,1 51 4,9 7 0,7

Poljoprivreda u gradskoj okolici 727 70,4 186 18,0 14 1,4 104 10,1 2 0,2

Ribarstvo 642 62,1 202 19,6 8 0,8 179 17,3 2 0,2

Rije~ni prijevoz 720 69,7 139 13,5 6 0,6 165 16,0 3 0,3

Promet 429 41,5 521 50,4 23 2,2 53 5,1 7 0,7

Zanatstvo 607 58,8 304 29,4 15 1,5 95 9,2 12 1,2

Uslu`ne djelatnosti 411 39,8 478 46,3 60 5,8 73 7,1 11 1,1

Trgovina 113 10,9 523 50,6 371 35,9 25 2,4 1 0,1

Obrazovanje 511 49,5 419 40,6 14 1,4 74 7,2 15 1,5

Kultura i znanost 633 61,3 267 25,8 14 1,4 111 10,7 8 0,8

Sport 474 45,9 401 38,8 64 6,2 90 8,7 4 0,4

Zdravstvo 745 72,1 245 23,7 10 1,0 31 3,0 2 0,2

Tablica 8. (nastavak)
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Tablica 11.
Koje je koristi, prema va{emu mi{ljenju, dosada{nji razvitak Siska donio stanovnicima grada? Ozna~ite stupanj slaganja sa svakom od
sljede}ih tvrdnji:
/prosje~na ocjena (M) izra~unana je prema skali: u potpunosti se sla`em (5), uglavnom se sla`em (4), ne mogu ocijeniti (3), uglavnom
se ne sla`em (2), nimalo se ne sla`em (1)/
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f % f % f % f % f % f % M s

Sisak se razvio u grad siguran i
ugodan za `ivot

24 2,3 356 34,5 381 63,9 251 24,3 20 1,9 1 0,1 2,54 1,25

Stvoreno je gradsko gospodarstvo s
obilnom ponudom radnih mjesta i
dobrim mogu}nostima zarade 12 1,2 24 2,3 180 17,4 800 77,4 17 1,6 – – 1,32 0,73

Stvoreni su uvjeti za bolju
budu}nost mladih ljudi 6 0,6 24 2,3 206 19,9 781 75,6 16 1,5 – – 1,32 0,68

Sisak se povezao s razvijenim
svijetom i postao njegov dio 6 0,6 52 5,0 256 24,8 657 63,6 60 5,8 2 0,2 1,54 0,86

Sisak je postao zna~ajno pokrajinsko
kulturno i intelektualno sredi{te 16 1,5 157 15,2 308 29,8 477 46,2 74 7,2 1 0,1 1,96 1,13

Stvorene su mogu}nosti da svatko
odabere na~in `ivota koji mu najvi{e
odgovara 14 1,4 92 8,9 287 27,8 597 57,8 43 4,2 – – 1,68 1,00

Tablica 10.
Koji bi, prema va{emu mi{ljenju, trebali biti presudni, a koji manje va`ni razlozi za poticanje razvoja pojedinih gospodarskih djelatnosti
u gradu?

Presudno
va`no

Donekle
va`no

Neva`no
Ne mogu
ocijeniti

B.o.

f % f % f % f % f %

Tradicionalna sklonost stanovnika prema
odre|enim djelatnostima 305 29,5 440 42,6 130 12,6 156 15,1 2 0,2

Mogu}i uspjeh na tr`i{tu, profit 670 64,9 207 20,0 30 2,9 123 11,9 3 0,3

Ekolo{ka prihvatljivost i ~isto}a
djelatnosti

705 68,2 224 21,7 29 2,8 69 6,7 6 0,6

Zainteresiranost poduzetnika i mogu}ih
ulaga~a za djelatnost 707 68,4 213 20,6 23 2,2 84 8,1 6 0,6

Zainteresiranost mladih za doti~nu
djelatnost 747 72,3 187 18,1 30 2,9 64 6,2 5 0,5

Mogu}nost kori{tenja doma}e radne
snage, bez ve}e potrebe zapo{ljavanja ljudi
iz drugih krajeva Hrvatske ili inozemstva 830 80,3 145 14,0 30 2,9 27 2,6 1 0,1

Mogu}nost zapo{ljavanja {to ve}eg broja
nezaposlenih 953 92,3 59 5,7 8 0,8 10 1,0 3 0,3



Tablica 13.
[to bi, po va{emu mi{ljenju, bilo najbolje u~initi s tzv. “divljim naseljima” u okolici grada (kakvo
je npr. naselje Capra{ke Poljane)?

f %

Preseliti stanovnike na susjedno podru~je 77 7,5

Urediti/obnoviti ih na postoje}oj lokaciji 765 74,1

Raseliti ih 72 7,0

Ne{to drugo 26 2,5

Ne znam, ne mogu ocijeniti 91 8,8

B.o. 2 0,2

Ukupno 1033 100

Tablica 14.
Kakve ste koristi i {tete vi osobno imali od dosada{njeg razvitka grada? Razvitak grada je:

f %

Povoljno utjecao na uvjete mog `ivota i `ivota moje
obitelji 110 10,6

Nepovoljno utjecao na uvjete mog `ivota i `ivota moje
obitelji 211 20,4

Ote`ao uvjete mog `ivota ali je osigurao dobru
perspektivu mladima 32 3,1

Nije imao zna~ajnijeg utjecaja na moj `ivot kao ni na
`ivot moje obitelji 591 57,2

Ne znam, ne mogu ocijeniti 87 8,4

B.o. 2 0,2

Ukupno 1033 100282

Tablica 12.
A koje je {tete dosada{nji razvitak Siska donio svojim stanovnicima? Ozna~ite stupanj slaganja sa sljede}im tvrdnjama
/prosje~na ocjena (M) izra~unana je prema skali: u potpunosti se sla`em (5), uglavnom se sla`em (4), ne mogu ocijeniti (3), uglavnom
se ne sla`em (2), nimalo se ne sla`em (1)/
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f % f % f % f % f % f % M s

Zapu{teno je gradsko zelenilo i
gradski okoli{ 220 21,3 372 36,0 384 37,2 33

3,2 24 2,3 – – 3,35 1,26

One~i{}ene su rijeke i uni{ten `ivot
u rijekama 347 33,6 458 44,3 174 16,8 18 1,7 35 3,4 1 0,1 3,91 1,09

Razvile su se grane industrije koje
{tete razvitku i prosperitetu grada 226 21,9 274 26,5 324 31,4 113 10,9 96 9,3 – – 3,17 1,37

Stvoren je prometni kaos, ote`ano
je odvijanje gradskog prometa 231 22,4 315 30,5 350 33,9 77 7,5 59 5,7 1 0,1 3,26 1,33

Uni{ten je tradicionalni na~in `ivota 206 19,9 340 32,9 270 26,1 51 4,9 164 15,9 2 0,2 3,37 1,21

Naru{en je izgled grada lo{im
urbanisti~kim i gra|evinskim
zahvatima 176 17,0 254 24,6 370 35,8 68 6,6 165 16,0 – – 3,10 1,24

Stvoreno je previ{e opasnosti
i rizika po `ivot gra|ana 128 12,4 247 23,9 425 41,1 111 10,7 119 11,5 3 0,3 2,86 1,25



Tablica 15.
Mislite li da vam Sisak mo`e osigurati bolje ili lo{ije uvjete za `ivot nego drugi hrvatski gradovi?

f %

Mo`e pru`iti bolje mogu}nosti za `ivot nego ve}ina
drugih hrvatskih gradova 181 17,5

Pru`a sli~ne mogu}nosti za `ivot kao i drugi ve}i
hrvatski gradovi 418 40,5

Pru`a lo{ije uvjete za `ivot nego ve}ina drugih
hrvatskih gradova 356 34,5

Ne znam, ne mogu ocijeniti 55 5,3

B.o. 23 2,2

Ukupno 1033 100

Tablica 16.
Koliko su, prema va{emu mi{ljenju, pojedina od ovih obilje`ja karakteristi~na za na~in `ivota u
Sisku?

Tablica 17.
Koliko, prema va{emu mi{ljenju, na razvitak i organizaciju `ivota Siska danas utje~u sljede}e
osobe i institucije?

Znatno Donekle Uop}e ne Ne znam B.o.

f % f % f % f % f %

Gradsko
poglavarstvo 501 48,5 287 27,8 173 16,7 68 6,6 4 0,4

Stru~njaci 153 14,8 430 41,6 356 34,5 88 8,5 6 0,6

“Obi~ni” gra|ani 80 7,7 286 27,7 612 59,2 46 4,5 9 0,9

@eljezara 212 20,5 409 39,6 338 32,7 65 6,3 9 0,9

Rafinerija 300 29,0 453 43,9 209 20,2 62 6,0 9 0,9

Ve}a industrijska
poduze}a 199 19,3 414 40,1 300 29,0 106 10,3 14 1,4

Politi~ke stranke 447 43,3 283 27,4 207 20,0 87 8,4 9 0,9 283

Izrazito Donekle Uop}e ne
Ne mogu
ocijeniti

B.o.

f % f % f % f % f %

Privr`enost Si{~ana svom gradu 342 33,1 534 51,7 102 9,9 52 5,0 3 0,3

Velika uloga lokalne tradicije u `ivotu grada 112 10,8 477 46,2 288 27,9 147 14,2 9 0,9

Mije{anje razli~itih `ivotnih stilova i navika 294 28,5 500 48,4 106 10,3 125 12,1 8 0,8

Otvorenost Sis~ana prema novom i
suvremenom 200 19,4 508 49,2 201 19,5 119 11,5 5 0,5

Izrazita sklonost opona{anju na~ina `ivota
drugih gradova 132 12,8 368 35,6 357 34,6 168 16,3 8 0,8

“Utapanje” pojedinca u masu, gubitak
posebnosti 263 25,5 385 37,3 191 18,5 182 17,6 12 1,2

Me|usobna “otu|enost” gra|ana 432 41,8 402 38,9 122 11,8 68 6,6 9 0,9

Ugro`enost `ivota zaga|enim okoli{em 382 37,0 482 46,7 122 11,8 39 3,8 8 0,8

Mogu}nost da ~ovjek za kratko vrijeme stekne
dobar standard 51 4,9 107 10,4 819 79,3 51 4,9 5 0,5

Siguran svakodnevni `ivot 97 9,4 603 58,4 286 27,7 42 4,1 5 0,5

Poselja~enje gradskog na~ina `ivota 176 17,0 429 41,5 266 25,8 153 14,8 9 0,9

Mogu}nost da se `ivi po vlastitom izboru 83 8,0 414 40,1 480 46,5 45 4,4 11 1,1



Tablica 18.
Navedite nekoliko (najvi{e tri) osobito karakteristi~nih sisa~kih ulica, trgova ili predjela grada:
/pitanje otvorenog tipa, mogu}a su tri odgovora po ispitaniku, a % su ra~unan za svaki odgovor
posebno u odnosu na ukupan broj ispitanika/

f %

Ulica S. i A. Radi}a (II ul.) 507 49,1

Rimska ul. (I ul.) 653 63,2

Vrbina 56 5,4

Trg J. Jela~i}a 192 18,6

Predio gradske tr`nice Kontroba 108 10,5

Viktorovac 32 3,1

Zibel 38 3,7

Kranj~evi}eva 26 2,5

Star~evi}eva (III ul.) 97 9,4

[etali{te V. Nazora 22 2,1

Stari grad 25 2,4

Tablica 19.
Navedite nekoliko (najvi{e tri) osobito karakteristi~na ili zna~ajna objekta ili zgrade koji, prema
va{emu mi{ljenju, ~ine Sisak specifi~nim i prepoznatljivim:
/pitanje otvorenog tipa, mogu}a su tri odgovora po ispitaniku, a % su ra~unani za svaki odgovor
posebno u odnosu na ukupan broj ispitanika/

f %

Gimnazija 71 6,9

Stari grad 658 63,7

Stari most na Kupi 388 37,6

Mali Kaptol 224 21,7

Veliki Kaptol 133 12,9

Rafinerija 48 4,6

@eljezara 30 2,9

“Karingtonka” 21 2,0

Gradska vije}nica 47 4,5

Crkva sv. Kri`a 63 6,1

Glazbena {kola 28 2,7

@eljezni~ki kolodvor 21 2,0

Hotel “Panonija” 51 4,9

Bazen 40 3,9

Dom umirovljenika 27 2,6

284



Tablica 20.
Koji od trgova, po va{emu mi{ljenju, treba urediti kao glavni gradski trg?

f %

Trg Ljudevita Posavskog 125 12,1

Prostor kod glavne tr`nice 202 19,6

Trg Josipa Jela~i}a 519 50,2

Neki drugi prostor 30 2,9

Glavni gradski trg Sisku uop}e nije potreban 33 3,2

Ne znam, ne mogu ocijeniti 118 11,4

B.o. 6 0,6

Ukupno 1033 100

Tablica 21.
Koliko je, po va{emu mi{ljenju, u gradskom identitetu grada Siska va`na rimska ba{tina?

f %

Jako je va`na 568 55,0

Uglavnom je va`na 340 32,9

Uglavnom je neva`na 37 3,6

Uop}e nije va`na 16 1,5

Ne znam, ne mogu ocijeniti 70 6,8

B.o. 2 0,2

Ukupno 1033 100

Tablica 22.
Navedite nekoliko (najvi{e tri) osoba koje smatrate osobito zna~ajnim za Sisak:
/pitanje otvorenog tipa, mogu}a su tri odgovora po ispitaniku, a % su ra~unani za svaki odgovor
posebno u odnosu na ukupan broj ispitanika/

f %

Stjepan Radi} 76 7,4

Josip Ma|eri} 126 12,2

Slavko Striegl 76 7,4

Ljudevit Posavski 36 3,5

Tomo Baka~ 41 4,0

Dr. Pedi{i} 32 3,1

Janko Bobetko 23 2,2

\uro Brodarac 35 3,4

N. Weber 38 3,7

Biskup Kvirin 39 3,8

D. Pavlak 29 2,8
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Tablica 23.
Ocijenite od 1 do 5 (kao u {koli) zamisao da se u Sisku podigne spomenik:

M s

Ljudevitu Posavskom 3,20 1,48

Biskupu Kvirinu 3,30 1,54

Stjepanu Radi}u 3,63 1,53

Milanu [tajneru 2,08 1,23

Franji Lovri}u 2,39 1,32

Ivanu Fistrovi}u 2,17 1,24

Tomi Baka~u 2,79 1,48

Tablica 23a.
Prijedlog ispitanika za gradnju spomenika.
/otvoreno pitanje, % u odnosu na ukupan broj ispitanika/

f %

Poginulim braniteljima 32 3,1

Dr. Franji Tu|manu 10 1,0

Tablica 24.
[to biste, osobi koja prvi put posje}uje Sisak, posebno preporu~ili da posjeti ili upozna?
/otvoreno pitanje, % u odnosu na ukupan broj ispitanika/

f %

Stari grad 574 55,6

Gradski muzej 24 2,3

Sisa~ka industrija 41 4,0

Lonjsko polje 10 1,0

Rimska ulica 11 1,1

Tr`nica 11 1,1

Tablica 25.
Koji objekti, ustanove ili javni sadr`aji najvi{e nedostaju gradu Sisku?
/otvoreno pitanje, mogu}nost dva odgovora, % za svaki odgovor u odnosu na ukupan broj
ispitanika/

f %

Kinodvorana 88 8,5

Sportska dvorana 147 14,2

Objekti i sadr`aji za mlade 161 15,6

Muzej 21 2,0

Kulturni objekti i sadr`aji 117 11,3

Zdravstvene ustanove 79 7,6

Fakulteti 30 2,9

Kazali{te 161 15,6

Sadr`aji za dru{tveni `ivot i zabavu 65 6,3

Trgova~ki centar 16 1,5

Prostor i objekti za djecu 42 4,1
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Pitanje 26.
Za podru~je grada Siska dosad je u~injeno vi{e urbanisti~kih i prostornih planova. Jeste li
upoznati s tim planovima?

f %

Prili~no sam dobro s njima upoznat 52 5,0

Pone{to sam o njima pro~itao ili ~uo 319 30,9

Nisam upoznat s tim planovima 632 61,2

B.o. 30 2,9

Ukupno 1033 100

Pitanje 27.
(Samo za ispitanike koji su u tablici 26. dali odgovor 1. ili 2.) Gdje ste se informirali o tim
planovima?
/mogu}nost vi{e odgovora po ispitaniku, % za svaki odgovor posebno u odnosu na ukupan broj
ispitanika/

f %

U novinama 213 20,6

Na radiju 113 10,9

Na televiziji 40 3,9

U javnoj raspravi 58 5,6

Na stru~nim predavanjima ili tribinama 21 2,0

Tablica 28.
(Samo za ispitanike koji su na pitanju 26. dali odgovor 1. ili 2.) [to mislite o dosada{njim
urbanisti~kim i prostornim planovima?

f %

Planovi su bili dobri, bez njih bi situacija u Sisku bila lo{ija
nego sada 43 4,2

Planovi su bili dobri ali nisu dovoljno ostvareni pa je njihov
utjecaj gotovo bezna~ajan 233 22,6

Planovi su bili lo{i i donijeli su gradu vi{e {tete nego koristi 38 3,7

Ostala mi{ljenja 6 0,6

Ne znam, ne mogu ocijeniti 46 4,5

B.o. 667 64,6

Ukupno 1033 100
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Tablica 30.
Molimo vas da ocjenama od 1 do 5 (kao u {koli) ocijenite rad sljede}ih javnih poduze}a u Sisku:

M s

Komunalac 2,96 1,04

Sisa~ki vodovod 3,13 1,03

Saubermacher 3,45 1,12

Autopromet Sisak 2,75 1,08

Gradsko groblje 3,44 1,00

Gradska tr`nica 4,00 0,84

Regionalni vodovod 3,14 0,99

Tablica 31.
Navedite tri, po va{emu mi{ljenju, najve}a zaga|iva~a u Sisku.
/otvoreno pitanje, mogu}nost vi{e odgovora, % za svaki odgovor posebno u odnosu na broj
ispitanika/

f %

INA rafinerija 925 89,5

Termoelektrana 290 28,1

Herbos 752 72,8

@eljezara 550 53,2

Segestica 77 7,5288

Tablica 29.
[to smatrate va`nim a {to manje va`nim za daljnje ure|enje grada?
/prosje~na ocjena (M) izra~unana je prema skali: osobito va`no (5), uglavnom va`no (4), nemam odre|eno mi{ljenje (3), uglavnom
neva`no (2), sasvim neva`no (1)/
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f % f % f % f % f % f % M s

Omogu}iti gra|anima {to bolje
kori{tenje rije~ne obale 380 36,8 468 45,3 91 8,8 29 2,8 58 5,6 7 0,7 4,05 1,02

Isklju~iti velike zaga|iva~e s teritorija
i okolice grada 526 50,9 312 30,2 114 11,0 32 3,1 42 4,1 7 0,7 4,16 1,12

Omogu}iti br`i razvoj trgovine i usluga 412 39,9 415 40,2 150 14,5 27 2,6 20 1,9 9 0,9 4,01 1,12

Omogu}iti {to efikasnije povezivanje
sa Zagrebom 600 58,1 317 30,7 72 7,0 19 1,8 16 1,5 9 0,9 4,37 0,95

Obnoviti staru gradsku jezgru i za{tititi
graditeljsku ba{tinu 579 56,1 364 35,2 49 4,7 8 0,8 27 2,6 6 0,6 4,42 0,82

Izgraditi privla~ne ulice i trgove u
novim naseljima 476 46,1 407 39,4 94 9,1 13 1,3 32 3,1 11 1,1 4,21 0,97

Po{tivati karakteristike lokalnog na~ina
izgradnje 331 32,0 481 46,6 102 9,9 29 2,8 80 7,7 10 1,0 3,96 1,03

Po{tivati potrebe posebnih skupina
stanovni{tva (djece, starijih osoba,
invalida i sl.) 805 77,9 207 20,0 4 0,4 2 0,2 7 0,7 8 0,8 4,76 0,49

Pro{iriti gradsku samoupravu u odnosu
prema @upaniji 306 29,6 357 34,6 121 11,7 83 8,0 157 15,2 9 0,9 3,63 1,28



Tablica 32.
U neposrednoj blizini sredi{ta grada smje{tena je kemijska industrija (Herbos). Kamo bi je, po
vama, trebalo premjestiti?

f %

Ostaviti je gdje ve} jest 353 34,2

Preseliti je u ju`nu industrijsku zonu 263 25,5

Preseliti je drugdje 182 17,6

Ne znam, ne mogu ocijeniti 231 22,4

B.o. 4 0,4

Ukupno 1033 100

Tablica 32a.
Kamo bi je, po vama, trebalo premjestiti?
/otvoreno pitanje, % u odnosu prema ukupnom broju ispitanika/

f %

[to dalje od grada 110 10,6

Tablica 33.
Koliko je, po va{emu mi{ljenju Sisak stradao u Domovinskom ratu u odnosu na druge gradove
u Hrvatskoj koji su bili uz prvu crtu boji{nice?

f %

Stradao je znatno vi{e nego drugi gradovi koji su bili
uz prvu crtu boji{nice 114 11,0

Stradao je podjednako kao i drugi gradovi koji su bili
uz prvu crtu boji{nice 527 51,0

Stradao je znatno manje nego drugi gradovi koji su bili
uz prvu crtu boji{nice 345 33,4

Ne znam, ne mogu ocijeniti 42 4,1

B.o. 5 0,5

Ukupno 1033 100

Tablica 34.
Zaslu`uje li Sisak, po va{emu mi{ljenju, zbog pretrpljenih ratnih razaranja, ve}u pa`nju i skrb
dr`ave od one koju dobiva?

f %

Da 773 74,8

Ne 105 10,2

Ne znam, ne mogu ocijeniti 153 14,8

B.o. 2 0,2

Ukupno 1033 100
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Tablica 35.
Smatrate li da je rat promijenio `ivot u Sisku?

f %

Znatno ga je promijenio 685 66,3

Djelomi~no ga je promijenio 229 22,2

Nije ga zna~ajno promijenio 77 7,5

Ne znam, ne mogu ocijeniti 40 3,9

B.o. 2 0,2

Ukupno 1033 100

Tablica 36.
(Ako je odgovor u tablici 35. 1. ili 2.) Navedite neke najo~itije/najva`nije promjene:
/otvoreno pitanje, mogu}a tri odgovora, % za svaki odgovor u odnosu na ukupan broj ispitanika/

f %

Uni{tena industrija 222 21,5

Zapostavljen cjelokupni razvitak 168 16,3

Promijenjena struktura stanovni{tva 35 3,4

Smanjenje standarda, osiroma{enje 164 15,9

Nezaposlenost 331 32,0

Kriminal, nepravilnosti, plja~ka 63 6,1

Promijena nacionalne strukture stanovni{tva 89 8,6

Problemi u me|uljudskim odnosima, otu|enost 246 23,8

Migracije stanovni{tva 109 10,6

Promjena na~ina `ivota 45 4,4

Tablica 37.
Koliko vam je, kao gra|aninu Siska, va`an Stari grad?

f %

To je najva`niji dio grada Siska; bez njega Sisak ne bi
bio kao specifi~an grad prepoznatljiv 709 68,6

To je samo jedno od gradskih mjesta koje Sisak
razlikuje od drugih gradova 272 26,3

Nije mi va`an 25 2,4

Ne mogu ocijeniti 21 2,0

Drugo 2 0,2

B.o. 4 0,4

Ukupno 1033 100

Tablica 38.
[to vam posebno smeta u gospodarenju/upravljanju Starim gradom?
/otvoreno pitanje, % za svaki odgovor u odnosu na ukupan broj ispitanika/

f %

Nebriga, nepa`nja, lo{e odr`avanje 588 56,9

Nije turisti~ki iskori{ten 35 3,4

Nestru~no gospodarenje 89 8,6

Nerije{enost vlasni~kih odnosa 14 1,4

Nedustupan 34 3,3

Bez sadr`aja 80 7,7290



Tablica 39.
Ocijenite od 1 do 5 (kao u {koli) ideju da na Pogorelcu prednost treba dati razvoju rekreacijskih
sadr`aja:

M s

Rekreacijski sadr`aji na Pogorelcu 4,07 1,13

Tablica 40.
Izaberite izme|u dviju ponu|enih lokacija onu za koju smatrate da je prikladnija za gradnju
novoga mosta na Kupi.

f %

Ju`no od `eljeznice, ispod sv. Marije 394 38,1

Kroz park {umu Viktorovac 228 22,1

Ne mogu ocijeniti 406 39,3

B.o. 2 0,2

Ukupno 1033 100

Tablica 41.
Kuda je, po va{emu mi{ljenju, prikladnije izvesti trasu za novu `eljezni~ku prugu prema Kutini?

f %

Na postoje}oj trasi – kroz grad 247 23,9

Sjevernije od postoje}e trase – po rubu grada 362 35,0

Ne mogu ocijeniti 415 40,2

B.o. 9 0,9

Ukupno 1033 100

Tablica 42.
Po ocjeni stru~njaka sisa~ko je groblje premalo za potrebe grada. Koja bi lokacija, po vama, bila
najprihvatljivija za novo groblje?

f %

Dren~ina 161 15,6

Komarevo 237 22,9

Neka druga 163 15,8

Ne mogu ocijeniti 470 45,5

B.o. 2 0,2

Ukupno 1033 100

Tablica 42a.
Koja druga lokacija?
/otvoreno pitanje, % za svaki odgovor u odnosu na ukupan broj ispitanika/

f %

Mari} brdo 18 1,7

Sela 12 1,2

Pro{iriti postoje}e 53 5,1

Napraviti krematorij 11 1,1
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Tablica 43.
U planovima ure|enja grada zapisano je da je gradu potrebna sportska dvorana. Gdje bi, po
va{emu mi{ljenju, ona bila najprikladnija?

f %

Ju`no od vatrogasnog centra (uz HAK) 296 28,7

Na Zelenom brijegu 185 17,9

Pogorelac 193 18,7

Ju`no od Tom~eva puta (stari deponij Komunalca) 137 13,3

Neki drugi prostor 94 9,1

Ne mogu ocijeniti 125 12,1

B.o. 3 0,3

Ukupno 1033 100

Tablica 43a.
Na kojem (drugom) prostoru?
/otvoreno pitanje, % za svaki odgovor u odnosu na ukupan broj ispitanika/

f %

Kod bazena 36 3,5

Fulina graba 10 1,0

Tablica 44.
Je li postoje}i `eljezni~ki kolodvor u Sisku prihvatljiv kakav jest ili ga treba pobolj{ati?

f %

Postoje}i `eljezni~ki kolodvor je zadovoljavaju}i 233 22,6

Treba ga pobolj{ati 716 69,3

Ne mogu ocijeniti 82 7,9

B.o. 2 0,2

Ukupno 1033 100

Tablica 45.
Je li za izgradnju novog autobusnog kolodvora u Sisku prihvatljiva lokacija u Ulici kralja
Zvonimira (postoje}e parkirali{te kamiona)?

f %

Prihvatljiva je 731 70,8

Nije privatljiva 97 9,4

Ne mogu ocijeniti 203 19,7

B.o. 2 0,2

Ukupno 1033 100

Tablica 45a.
Koja je najbolja lokacija za autobusni kolodvor?
/otvoreno pitanje, % u odnosu na ukupan broj ispitanika/

f %

Tu gdje jest. 70 6,8
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Tablica 46.
[to mislite o ideji da se u va{em naselju dopusti dr`anje doma}ih `ivotinja (koko{i, svinje, krave i
dr.)?

f %

To je neprihvatljivo 463 44,8

Sla`em se s tom mogu}nosti 266 25,8

Treba razdvojiti gradska naselja gdje je to nemogu}e od
onih gdje je to prihvatljivo 290 28,1

Ne mogu ocijeniti 13 1,3

B.o. 1 0,1

Ukupno 1033 100

Tablica 47.
Sisak je imao tradicionalno kupali{te na Pogorelcu. [to mislite o prijedlogu da se to kupali{te
obnovi kao glavno gradsko kupali{te?

f %

Mislim da je to dobra ideja 894 86,5

Mislim da bi kupali{te bilo bolje na nekoj drugoj
lokaciji 66 6,4

Ne mogu ocijeniti 69 6,7

B.o. 4 0,4

Ukupno 1033 100

Tablica 47a.
Koja je lokacija najbolja za gradsko kupali{te?
/otvoreno pitanje, % u odnosu na ukupan broj ispitanika/

f %

Zibel 50 4,8

Tablica 48.
[to smatrate najva`nijim problemima dijela grada u kojemu vi `ivite?
/otvoreno pitanje, % u odnosu na ukupan broj ispitanika/

f %

Gospodarski problemi, nezaposlenost 52 5,0

Zaga|enost okoli{a 70 6,8

Problem lo{ih cesta i prometa 134 13,0

Nedostatak parkirali{ta 28 2,7

Nedostatak igrali{ta za djecu 20 1,9

Rasvjeta 23 2,2

Op}a zapu{tenost 60 5,8

Komunalni problemi (kanalizacija, odvodnja...) 266 25,8

Okupljali{te za mlade 17 1,6

Manjak sadr`aja (po{te, banke, trgovine...) 38 3,7

Nesigurnost, kriminal 13 1,3

Plinifikacija 28 2,7
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Tablica 49.
Koliko ste zadovoljni sljede}im pojedinostima u dijelu grada u kojemu `ivite?

Tablica 50.
Koliko ~esto odlazite u sredi{te grada?

f %

@ivim u sredi{tu grada 125 12,1

Svaki dan po nekoliko puta 128 12,4

Jednom dnevno 163 15,8

Nekoliko puta tjedno 219 21,2

Jednom tjedno 168 16,3

Jednom u dva do tri tjedna 82 7,9

Jednom na mjesec 78 7,6

Jednom u nekoliko mjeseci 40 3,9

Jednom na godinu ili rje|e 7 0,7

Uop}e ne odlazim u sredi{te grada 5 0,5

B.o. 18 1,7

Ukupno 1033 100
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f % f % f % f % f % f % f % M s

Dnevna opskrba 298 28,8 636 61,6 50 4,8 12 1,2 7 0,7 25 2,4 5 0,5 4,15 0,77

Vrti}i 115 11,1 404 39,1 98 9,5 45 4,4 86 8,3 278 26,9 7 0,7 3,60 1,08

Osnovna {kola 178 17,2 581 56,2 100 9,7 62 6,0 60 5,8 44 4,3 8 0,8 3,73 1,07

Zdravstvena slu`ba 103 10,0 470 45,5 178 17,2 115 11,1 9 0,9 151 14,6 7 0,7 3,31 1,28

Zanatske usluge 26 2,5 309 29,9 271 26,2 112 10,8 47 4,5 261 25,3 7 0,7 2,82 1,20

Asfaltne ceste 54 5,2 398 38,5 295 28,6 244 23,6 9 0,9 28 2,7 5 0,5 2,72 1,35

Zelenilo, parkovi 57 5,5 382 37,0 278 26,9 176 17,0 6 0,6 128 12,4 6 0,6 2,85 1,32

Odr`avanje ~isto}e i
odvoz sme}a 86 8,3 598 57,9 220 21,3 118 11,4 2 0,2 3 0,3 6 0,6 3,31 1,23

Kulturne ustanove
(biblioteka, kino, galerije
itd.) 16 1,5 138 13,4 193 18,7 185 17,9 36 3,5 459 44,4 6 0,6 2,31 1,23

Sastajali{ta za mlade 8 0,8 55 5,3 187 18,1 299 28,9 40 3,9 439 42,5 5 0,5 1,79 1,01

Sastajali{ta za starije ljude 8 0,8 60 5,8 192 18,6 258 25,0 51 4,9 457 44,2 7 0,7 1,89 1,04

Sportski objekti i oprema 21 2,0 273 26,4 239 23,1 180 17,4 60 5,8 249 24,1 11 1,1 2,63 1,25

Javni prijevoz 42 4,1 520 50,3 199 19,3 164 15,9 47 4,5 58 5,6 3 0,3 3,08 1,26

Odvodnja i kanalizacija 44 4,3 378 36,6 151 14,6 172 16,7 29 2,8 255 24,7 4 0,4 2,96 1,34

Opremljenost elektri~nim
instalacijama 69 6,7 613 59,3 157 15,2 134 13,0 24 2,3 29 2,8 7 0,7 3,33 1,22

Op}i uvjeti `ivota 22 2,1 507 49,1 315 30,5 113 10,9 28 2,7 6 0,6 42 4,1 3,01 1,18



Tablica 51.
(Ako ne `ivi u sredi{tu grada)
Zbog ~ega obi~no odlazite u sredi{te grada?
/Mogu}e vi{e odgovora, % za svaki odgovor posebno u odnosu prema ukupnom broju
ispitanika)

f %

Radno mjesto 188 18,2

[kola, fakultet, stru~ni te~ajevi 36 3,5

Kupovina 739 71,5

[etnje 236 22,8

Posjeti kulturnim priredbama (kino, kazali{te,
izlo`be i sl.) 135 13,1

Odlazak u kavane, kafi}e, restorane 201 19,5

Ples, diskoklubovi 67 6,5

Vjerski obredi 75 7,3

Posjete rodbini ili prijateljima 317 30,7

Sastanci s mladi}em ili djevojkom, prijateljima,
“klapom” 118 11,4

Bez osobitog razloga 66 6,4

Tablica 52.
(Ako ne `ivi u sredi{tu grada)
[to od sljede}eg prete`no koristite ili posje}ujete u sredi{tu Siska, a {to u dijelu grada u kojemu
`ivite?
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f % f % f % f % f %

Trgovine za
dnevnu opskrbu 107 10,4 736 71,2 43 4,2 8 0,8 139 13,5

Ostale trgovine 658 63,7 114 11,0 86 8,3 38 3,7 137 13,3

Zanatske usluge 586 56,7 78 7,6 88 8,5 139 13,5 142 13,7

Kafi}i, kavane,
restorani 327 31,7 98 9,5 39 3,8 419 40,6 150 14,5

Crkva 118 11,4 402 38,9 65 6,3 288 27,9 160 15,5

Tereni i objekti za
sport i rekreaciju 133 12,9 163 15,8 60 5,8 523 50,6 154 14,9

Zdravstvene usluge 370 35,8 373 36,1 139 13,5 17 1,6 134 13,0

Apoteka 346 33,5 450 43,6 100 9,7 6 0,6 131 12,7

Banka 517 50,0 279 27,0 69 6,7 34 3,3 134 13,0

Po{ta 384 37,2 435 42,1 72 7,0 10 1,0 132 12,8

Frizeri, brija~i 288 27,9 381 36,9 82 7,9 143 13,8 139 13,5
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Tablica 53.
Molimo vas da ocjenama od 1 do 5 (kao u {koli) ocijenite sljede}e pojedinosti u va{em `ivotu:

M s

Prehrana 3,75 0,94

Uvjeti stanovanja 3,55 1,06

Radno mjesto 2,82 1,40

Va{e osobno zdravlje 3,40 1,07

Zdravlje ~lanova obitelji 3,60 0,98

Materijalno stanje ku}anstva 2,83 0,97

Ugled me|u osobama iz bli`e okolice (susjedima,
kolegama s posla i sl.) 3,82 0,81

Va{a osobna `ivotna prespektiva 3,09 1,03

@ivotna perspektiva mla|ih ~lanova obitelji 3,11 1,16

Mogu}nost da birate na~in `ivota prema vlastitim
`eljama i mjerilima 2,50 1,11

Op}e `ivotne prilike u va{em gradu 2,56 0,81

Tablica 54.
Kako je, prema va{oj vlastitoj ocjeni, rije{eno va{e stambeno pitanje?

f %

Vrlo dobro 259 25,1

Dobro 542 52,5

Lo{e 141 13,6

Vrlo lo{e, uop}e nije rije{eno 87 8,4

B.o. 4 0,4

Ukupno 1033 100

Tablica 55.
Na {to biste se mogli po`aliti u vezi s va{im sada{njim uvjetima stanovanja?

Izrazito Donekle Ne B.o.

f % f % f % f %

Premalen stambeni prostor 142 13,7 265 25,7 617 59,7 9 0,9

Neprikladan stambeni raspored 122 11,8 274 26,5 630 61,0 7 0,7

Slaba opremljenost stana (nerije{eno
grijanje, nedostatak vode, plina,
telefona i sl.) 103 10,0 344 33,3 576 55,8 10 1,0

Vla`nost ili oronulost stana 93 9,0 198 19,2 730 70,7 12 1,2

Te{ka pristupa~nost stana (nezgodna
lokacija, previsok kat i sl.) 60 5,8 127 12,3 829 80,3 17 1,6

Ru`na ili zapu{tena stambena
zgrada 86 8,3 241 23,3 692 67,0 14 1,4

Veliki izdaci za stan (visoka
stanarina, najam, re`ije i sl.). 278 26,9 355 34,4 384 37,2 16 1,5

Neugodni susjedi 69 6,7 165 16,0 783 75,8 16 1,5

Slaba opremljenost naselja
potrebnim objektima (trgovine,
{kole, vrti}i, po{ta, banka,
zdravstvena stanica itd.) 211 20,4 360 34,8 454 43,9 8 0,8296



Izrazito Donekle Ne B.o.

Ru`an izgled i slabo odr`avanje
naselja 202 19,6 434 42,0 382 37,0 15 1,5

Zaga|enost zraka i okolice 353 34,2 454 43,9 217 21,0 9 0,9

Neodgovaraju}a lokacija 106 10,3 237 22,9 676 65,4 14 1,4

Lo{i uvjeti za `ivot djece u naselju 214 20,7 353 34,2 457 44,2 9 0,9

Lo{i uvjeti za `ivot starijih osoba 194 18,8 370 35,8 455 44,0 14 1,4

Lo{ sastav stanovnika naselja 92 8,9 237 22,9 685 66,3 19 1,8

Tablica 56.
Planirate li u skorijoj budu}nosti promijeniti mjesto stanovanja? Ako da, kamo namjeravate
preseliti?

f %

U isti dio grada u kojemu i sada `ivim 38 3,7

U drugi dio Siska 59 5,7

U drugo naselje na podru~ju @upanije 51 4,9

U neki drugi dio Hrvatske 48 4,6

U inozemstvo 26 2,5

Namjeravam se preseliti, ali jo{ ne znam kamo 122 11,8

Ne namjeravam se seliti 685 66,3

B.o. 4 0,4

Ukupno 1033 100

Tablica 57.
Biste li u budu}nosti vi{e volje `ivjeti u gradu ili na selu?

f %

U gradu 202 19,6

Na selu 111 10,7

Bez odgovora 720 69,7

Ukupno 1033 100

Tablica 58.
A sada vas molimo da nam i pobli`e ka`ete gdje biste voljeli stanovati? Izaberite u svakom
ponu|enom paru onaj odgovor koji bolje odra`ava va{e `elje:

f % f %
B.o

f

B.o.

%

Uz rijeku 187 18,1 Dalje od rijeke 90 8,7 756 73,2

Bli`e gradskom sredi{tu 157 15,2 Dalje od gradskog sredi{ta 129 12,5 747 72,3

U naselju s formiranim gradskim
ulicama

181 17,5
U naselju bez tipi~nih gradskih
ulica 90 8,7 762 73,8

U starijem dijelu grada s klasi~nom
(tradicionalnom) arhitekturom 117 11,3

U novijem naselju, s modernom
arhitekturom 152 14,7 764 74,0

U ku}i s oku}nicom i dvori{tem 267 25,8
U stambenoj zgradi ili obiteljskoj
ku}i bez oku}nice i dvori{ta 45 4,4 721 69,8

U pje{a~koj zoni 199 19,3 U zoni s gradskim prometom 62 6,0 772 74,7

Na ni`im katovima 251 24,3 Na vi{im katovima 12 1,2 770 74,5

U velikom gradu 50 4,8 U manjem ili malom gradu 211 20,4 772 74,7

U seoskom ugo|aju 100 9,7 U gradskom ugo|aju 177 17,1 756 73,2

Tablica 55.
(nastavak)



Tablica 59.
Koji predio Siska smatrate najprivla~nijim za stanovanje?
/otvoreno pitanje, mogu}a dva odgovora, % za svaki odgovor posebno u odnosu na ukupan
broj ispitanika/

f %

Vrbina 241 23,3

U`e podru~je grada 79 7,6

Zibel 187 18,1

Viktorovac 56 5,4

Zeleni brijeg 125 12,1

Centar 44 4,3

Galdovo 31 3,0

@eljezara 21 2,0

Caprag 10 1,0

Pogorelac 20 1,9

Doktorsko naselje 18 1,7

Naselje 13 1,3

Tablica 60.
A koji je dio Siska, prema va{emu mi{ljenju, najmanje privla~an za stanovanje?
/otvoreno pitanje, mogu}a dva odgovora, % za svaki odgovor posebno u odnosu na ukupan
broj ispitanika/

f %

Centar 50 4,8

@eljezara 336 32,5

Zeleni brijeg 54 5,2

II sektor 50 4,8

Caprag 117 11,3

Capra{ke Poljane 44 4,3

Brzaj 16 1,5

Tomi}ev put 41 4,0

Galdovo 16 1,5

Ju`na industrijska zona 68 6,6

Predgra|e 15 1,5

Naselje 17 1,6

Tablica 61.
Koje naselje u blizini Siska smatrate posebno privla~nim za stanovanje?
/otvoreno pitanje, % za svaki odgovor u odnosu na ukupan broj ispitanika/

f %

Odra 65 6,3

Sela oko Siska 10 1,0

@abno 12 1,2

Galdovo 144 13,9

Dren~ina 10 1,0

Hrastelnica 12 1,2

Mo{}enica 11 1,1298



f %

Petrinja 12 1,2

Lekenik 11 1,1

Pra~no 29 2,8

Zibel 21 2,0

Zeleni brijeg 35 3,4

Vrbina 10 1,0

Buda{evo 58 5,6

Topolovac 28 2,7

Naselje 11 1,1

Tablica 62.
Koji grad u Hrvatskoj smatrate posebno privla~nim za stanovanje?
/otvoreno pitanje, % za svaki odgovor u odnosu na ukupan broj ispitanika/

f %

Zagreb 159 15,4

Bilo koji grad na moru 20 1,9

Split 69 6,7

Opatija 35 3,4

Zadar 48 4,6

Rijeka 36 3,5

Dubrovnik 35 3,4

Vara`din 58 5,6

Samobor 26 2,5

Sisak 117 11,3

Velika Gorica 29 2,8

Karlovac 16 1,5

Pula 15 1,5

Petrinja 12 1,2

Pore~ 13 1,3

Rovinj 12 1,2

^akovec 27 2,6

Crikvenica 24 2,3

Osijek 16 1,5

[ibenik 11 1,1

Tablica 63.
Kad biste mogli birati, u kakvom biste stambenom objektu najradije stanovali?

f %

U samostoje}oj obiteljskoj ku}i s jednim stanom 677 65,5

U obiteljskoj ku}i u nizu s jednim stanom 66 6,4

U samostoje}oj obiteljskoj ku}i s dva do ~etiri stana 114 11,0

U obiteljskoj ku}i u nizu s dva do ~etiri stana 39 3,8

U manoj stambenoj zgradi (do ~etiri kata) 73 7,1

U ve}oj stambenoj zgradi (pet do osam katova) 8 0,8

U neboderu 3 0,3 299

Tablica 61.
(nastavak)



f %

Ostalo 5 0,5

Svejedno mi je 34 3,3

B.o. 14 1,4

Ukupno 1033 100

Tablica 64.
Spol

f %

Mu{ki 543 52,6

@enski 486 47,0

B.o. 4 0,4

Ukupno 1033 100

Tablica 65.
Dob

f %

do 20 g. 25 2,4

21 – 30 g. 147 14,2

31 – 40 g. 218 21,1

41 – 50 g. 214 20,7

51 – 60 g. 170 16,5

vi{e od 60 g. 255 24,7

B.o. 4 0,4

Ukupno 1033 100

Tablica 66.
Mjesto ro|enja

f %

Grad Sisak 474 45,9

U okolici Siska 141 13,6

Neko od ostalih mjesta u @upaniji 109 10,6

U Zagrebu 31 3,0

U nekoj od ostalih `upanija Hrvatske 131 12,7

U drugoj dr`avi 138 13,4

B.o. 9 0,9

Ukupno 1033 100

Tablica 67.
Ako niste ro|eni u Sisku, kad ste se u njega doselili?

f %

Prije 2. svj. rata 13 1,3

1940.–50. 49 4,7

1951.–60. 119 11,5

1961.–70. 151 14,6300

Tablica 63.
(nastavak)



f %

1971.–80. 76 7,4

1981.–90. 57 5,5

1991.–1995. 19 1,8

Nakon 1995. 17 1,6

B.o. 532 51,5

Ukupno 1033 100

Tablica 68.
U kojem mjestu ili podru~ju imate najvi{e rodbine?

f %

Grad Sisak 450 43,6

U okolici Siska 166 16,1

Neko od ostalih mjesta u @upaniji 79 7,6

U Zagrebu 65 6,3

U nekoj od ostalih `upanija Hrvatske 142 13,7

U drugoj dr`avi 67 6,5

B.o. 64 6,2

Ukupno 1033 100

Tablica 69.
Kako biste odredili svoje regionalno podrijetlo?

f %

Si{~anin 662 64,1

Banijac 79 7,6

Korduna{ 12 1,2

Moslavac 17 1,6

Turopoljac 15 1,5

Primorac 3 0,3

Istranin – –

Li~anin 49 4,7

Dalmatinac 15 1,5

Slavonac 31 3,0

Bosanac 62 6,0

Ostalo 85 8,2

B.o. 3 0,3

Ukupno 1033 100

Tablica 70.
Koju ste {kolu zavr{ili?

f %

Bez {kole 8 0,8

1–4 razreda osnovne {kole 76 7,4

5–8 razreda osnovne {kole 125 12,1

[kola u~enika u privredi, zanat 191 18,5 301

Tablica 67.
(nastavak)



f %

Srednja {kola (~etverogodi{nja) 445 43,1

Vi{a {kola 98 9,5

Visoka {kola ili fakultet 86 8,3

B.o. 4 0,4

Ukupno 1033 100

Tablica 71.
Jeste li zaposleni (radno aktivni):

f %

Da 462 44,7

Ne 565 54,7

B.o. 6 0,6

Ukupno 1033 100

Tablica 72.
[to ste po zanimanju?

f %

NKV, PKV radnik 43 4,2

KV, VKV radnik 196 19,0

Samostalni obrtnik 16 1,5

Privatni poduzetnik 6 0,6

Administrativni djelatnik (slu`benik) sa srednjom
spremom 59 5,7

Stru~no zanimanje sa srednjom spremom (tehni~ar i sl.) 145 14,0

Stru~no zanimanje s vi{om ili visokom spremom 97 9,4

U~enik 9 0,9

Student 29 2,8

Doma}ica 67 6,5

Umirovljenik 281 27,2

Nezaposlen (u o~ekivanju zaposlenja) 65 6,3

Ostalo 17 1,6

B.o. 3 0,3

Ukupno 1033 100

Tablica 73.
U kojoj ste grani djelatnosti zaposleni?
/otvoreno pitanje, % za svaki odgovor u odnosu prema ukupnom broju ispitanika

f %

Prosvjeta 26 2,5

Trgovina 45 4,4

Naftna, kemijska industrija 87 8,4

Zdravstvo 21 2,0

Uslu`na djelatnost 45 4,4

MORH/ HV/ MUP 16 1,5

Dr`avni slu`benici 36 3,5

Metalurgija 55 5,3302

Tablica 70.
(nastavak)



f %

Elektroprivreda 12 1,2

Promet 23 2,2

Obrt, privatno poduzetni{tvo 89 8,6

Gra|evina 22 2,1

Nezaposleni i ostali 535 51,8

B.o. 21 2,0

Ukupno 1033 100

Tablica 74.
Imate li neku rukovode}u funkciju?

f %

Nisam radno aktivan, samostalni obrtnik, privatni
poduzetnik bez zaposlenih i sl. 486 47,0

U radnom odnosu, bez rukovode}e funkcije 324 31,4

Ni`i rukovoditelj (odjela, slu`be, poslovo|a i sl.) 80 7,7

Vi{i rukovoditelj (sektora, poduze}a, ustanove i sl.). 23 2,2

B.o. 120 11,6

Ukupno 1033 100

Tablica 75.
[to su (bili) po zanimanju va{i roditelji?

Otac Majka

f % f %

1. Poljoprivrednik 244 23,6 154 14,9

2. Ribar 4 0,4 6 0,6

3. Pomorac 3 0,3 – –

4. NKV, PKV radnik 172 16,7 81 7,8

5. KV, VKV radnik ili zanatlija 401 38,8 100 9,7

6. Slu`benik (sa srednjom spremom) 113 10,9 96 9,7

7. Stru~njak (s vi{om ili visokom
spremom)

63 6,1 29 2,8

8. Doma}ica 2 0,2 545 52,8

9. Ostalo: _________ 9 0,9 6 0,6

B.o. 22 2,1 16 1,5

Ukupno 1033 100 1033 100

Tablica 76.
Bra~no stanje

f %

Neo`enjen, neudata 269 26,0

O`enjen, udata 709 68,6

Udovac, udovica 43 4,2

B.o. 12 1,2

Ukupno 1033 100

303

Tablica 73.
(nastavak)



Tablica 77.
Je li va{ bra~ni partner zaposlen?

f %

Neo`enjen / neudata 205 19,8

Zaposlen je 353 34,2

Nije zaposlen 345 33,4

Umirovljenik 17 1,6

B.o. 113 10,9

Ukupno 1033 100

Tablica 78.
Koje ste narodnosti?

f %

Hrvati 857 83,0

Srbi 70 6,8

Muslimani 65 6,3

Ostali 14 1,4

B.o. 27 2,6

Ukupno 1033 100

Tablica 79.
Koliko ~lanova ima va{e ku}anstvo?

f %

1 ~lan 83 8,0

2 ~lana 225 21,8

3 ~lana 239 23,1

4 ~lana 293 28,4

5 ~lanova 108 10,5

6 i vi{e ~lanova 74 7,2

B.o. 11 1,1

Ukupno 1033 100

Tablica 80.
Koliko imate djece (bez obzira na dob)?

f %

1 dijete 263 25,5

2 djeteta 457 44,2

3 djeteta 72 7,0

4 i vi{e djece 24 2,4

B.o. 217 21,0

Ukupno 1033 100

304



Tablica 81.
(Za mla|e od 40 godina koji ve} imaju djecu):
Kad biste `ivjeli u odgovaraju}im `ivotnim prilikama, biste li voljeli imati vi{e od dvoje djece?

f %

Da 172 16,7

Ne 109 10,6

Ve} imam vi{e od dvoje djece 74 7,2

Ne znam – –

B.o. 678 65,6

Ukupno 1033 100

Tablica 82.
Kakav je va{ stambeni status?

f %

Podstanar 82 7,9

Stanarsko pravo (osobno ili netko od ~lanova
ku}anstva) 106 10,3

Vlasnik stana, uklju~uju}i i otkupljene stanove (osobno
ili netko od ~lanova ku}anstva) 298 28,8

Vlasnik ku}e (osobno ili netko od ~lanova ku}anstva) 512 49,6

Ne{to drugo 27 2,6

B.o. 8 0,8

Ukupno 1033 100

Tablica 83.
Koliki je pribli`no mjese~ni prihod po ~lanu va{ega ku}anstva (pribli`ni prosjek za zadnja tri
mjeseca)?. Molimo vas da uzmete u obzir ukupni prihod koji pritje~e u va{e ku}anstvo (pla}e,
mirovine, honorarni rad i sl) te da ga ne umanjujete za iznos eventualnih kredita.

f %

Manje od 200,00 kuna po ~lanu 24 2,3

Vi{e od 200,00 manje od 500,00 kuna po ~lanu 94 9,1

Vi{e od 500,00 manje od 1000,00 kuna po ~lanu 279 27,0

Vi{e od 1000,00 manje od 1500,00 kuna po ~lanu 263 25,5

Vi{e od 1500,00 manje od 2000,00 kuna po ~lanu 163 15,8

Vi{e od 2000,00 manje od 3000,00 kuna po ~lanu 109 10,6

Vi{e od 3000,00 manje od 5000,00 kuna po ~lanu 44 4,3

Vi{e od 5000,00 kuna po ~lanu 8 0,8

Ne znam, nisu mi poznati prihodi svih ~lanova
doma}instva 46 4,5

B.o. 3 0,3

Ukupno 1033 100
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Tablica 84.
Kako biste, u op}im uvjetima `ivota u Sisku, procijenili `ivotni standard svoga ku}anstva?

f %

Znatno vi{im od prosjeka 11 1,1

Ne{to vi{im od prosjeka 77 7,5

Prosje~nim 502 48,2

Ne{to ni`im od prosjeka 227 22,0

Znatno ni`im od prosjeka 193 18,7

Ne mogu ocijeniti 18 1,7

B.o. 5 0,5

Ukupno 1033 100

Tablica 85.
A kako procjenjujete svoj `ivotni standard u odnosu na standard stanovni{tva u ostalim
dijelovima Hrvatske?

f %

Znatno vi{im od prosjeka 11 1,1

Ne{to vi{im od prosjeka 49 4,7

Prosje~nim 470 45,5

Ne{to ni`im od prosjeka 248 24,0

Znatno ni`im od prosjeka 190 18,4

Ne mogu ocijeniti 59 5,7

B.o. 6 0,6

Ukupno 1033 100

Tablica 86.
[to od navedenoga posjeduje va{e ku}anstvo, a {to biste `eljeli imati?

Imam
@elio bih

imati
Nemam i ne
`elim imat

B.o.

f % f % f % f %

1. Telefon 969 93,8 47 4,5 8 0,8 9 0,9

2. Televizor u boji 1002 97,0 18 1,7 4 0,4 9 0,9

3. Stroj za pranje rublja 964 93,3 54 5,2 7 0,7 8 0,8

4. Stroj za pranje posu|a 84 8,1 426 41,2 488 47,2 35 3,4

5. Sanduk za zamrzavanje
(frizer) 947 91,7 41 4,0 34 3,3 11 1,1

6. Videoure|aj 646 62,5 180 17,4 191 18,5 16 1,5

7. HI–fi ure|aj, glazbena
linija 530 51,3 258 25,0 222 21,5 23 2,2

8. Osobno ra~unalo 150 14,5 496 48,0 366 35,4 21 2,0

9. Videokamera 74 7,2 531 51,4 400 38,7 28 2,7

10. Automobil 622 60,2 242 23,4 153 14,8 16 1,5

11. ^amac, jahta 50 4,8 406 39,3 546 52,9 31 3,0

12. Vikendica 169 16,4 525 50,8 313 30,3 26 2,5

13. Obradivo zemlji{te (vrt,
vinograd, oranica i sl.) 625 60,5 168 16,3 224 21,7 16 1,5
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Tablica 87.
Jeste li vi ili netko iz va{e u`e obitelji stradali u ratnim sukobima?

f %

Stradao sam ja osobno 68 6,6

Stradao je netko iz moje u`e obitelji 199 19,3

Niti ja niti itko iz moje u`e obitelji nije stradao u
ratnim sukobima

759 73,5

B.o. 7 0,7

Ukupno 1033 100

Tablica 88.
(Ako je odgovor u tablici 87 1. ili 2.) Na koji je na~in stradao?

f %

Lak{e tjelesne povrede 78 7,6

Te`e tjelesne povrede 73 7,1

Zarobljen 9 0,9

Nestao 7 0,7

Smrtno stradao 95 9,2

B.o. 771 74,6

Ukupno 1033 100

Tablica 89.
Je li va{a obiteljska imovina stradala u Domovinskom ratu?

f %

Ne 683 66,1

Manji dio 184 17,8

Ve}i dio 94 9,1

Potpuno 64 6,2

B.o. 8 0,8

Ukupno 1033 100

Tablica 90.
Kako ~esto obavljate pojedine od ovih aktivnosti?

^esto Ponekad
Rijetko ili

nikad
B.o.

f % f % f % f %

Gledanje televizije 653 63,2 337 32,6 42 4,1 1 0,1

Gledanje videokazeta 81 7,8 391 37,9 552 53,4 9 0,9

^itanje novina 464 44,9 431 41,7 136 13,2 2 0,2

^itanje knjiga 217 21,0 403 39,0 407 39,4 6 0,6

Aktivnosti “uradi sam” (izrada
i popravci predmeta, {ivanje,
pletenje, vezenje i sl.) 419 40,6 333 32,2 271 26,2 10 1,0

Rad u vrtu, vo}njaku itd. 417 40,4 273 26,4 337 32,6 6 0,6

Honorarni rad, rad u “fu{u” 58 5,6 160 15,5 800 77,4 15 1,5

Dopunsko {kolovanje ili
usavr{avanje 55 5,3 109 10,6 847 82,0 22 2,1 307



^esto Ponekad
Rijetko ili

nikad
B.o.

f % f % f % f %

Posjete i dru`enje s ro|acima
i prijateljima 498 48,2 495 47,9 31 3,0 9 0,9

[etnje 314 30,4 515 49,9 194 18,8 10 1,0

Boravak na rijeci ili uz rijeku 172 16,7 440 42,6 409 39,6 12 1,2

Odlazak na sportska natjecanja 76 7,4 238 23,0 707 68,4 12 1,2

Rekreativno bavljenje sportom 88 8,5 184 17,8 747 72,3 14 1,4

Odlazak u restorane 34 3,3 255 24,7 729 70,6 15 1,5

Odlazak u kafi}e, buffete,
kavane 133 12,9 316 30,6 575 55,7 9 0,9

Odlazak u diskoklubove,
plesnjake 41 4,0 107 10,4 874 84,6 11 1,1

Odlasci u kino 28 2,7 218 21,1 777 75,2 10 1,0

Odlasci u kazali{te, koncerte,
izlo`be 26 2,5 241 23,3 754 73,0 12 1,2

Tablica 91.
Kako ~esto odlazite na rijeku?

f %

@ivim na samoj obali rijeke 97 9,4

Svaki dan po nekoliko puta 24 2,3

Jednom dnevno 39 3,8

Nekoliko puta tjedno 102 9,9

Jednom tjedno 78 7,6

Jednom u dva do tri tjedna 91 8,8

Jednom na mjesec 89 8,6

Jednom u nekoliko mjeseci 183 17,7

Jednom na godinu ili rje|e 105 10,2

Uop}e ne odlazim na rijeku 221 21,4

B.o. 4 0,4

Ukupno 1033 100

Tablica 92.
Smatrate li sebe u Sisku:

f %

Doma}im 880 85,2

Do{ljakom 101 9,8

Ne mogu ocijeniti 41 4,0

B.o. 11 1,1

Ukupno 1033 100

308

Tablica 90.
(nastavak)



Tablica 93.
Ako ste doseljeni u Sisak, odr`avate li vezu sa starim krajem (iz kojeg ste se doselili ili u kojem
ste odrasli)?
/mogu}e vi{e odgovora, % za svaki odgovor u odnosu na ukupan broj ispitanika/

f %

Obra|ujem tamo zemlju 66 6,4

Imam ili gradim vikendicu 14 1,4

Gradim ili ure|ujem ku}u za trajno stanovanje 24 2,3

Posje}ujem ro|ake i prijatelje 304 29,4

Ne{to drugo 15 1,5

Odr`avam slabe ili nikakve veze sa starim krajem 169 16,4

Nisam doseljen 409 39,6

Tablica 94.
Ako ste doseljeni u Sisak, kako ~esto odlazite u stari kraj?

f %

Uop}e ili gotovo uop}e ne odlazim 109 10,6

Jednom u nekoliko godina 59 5,7

Pribli`no jednom na godinu 98 9,5

Vi{e puta godi{nje 136 13,2

Pribli`no jednom mjese~no 44 4,3

Vi{e puta mjese~no 33 3,2

Pribli`no jednom tjedno 29 2,8

Vi{e puta na tjedan 13 1,3

Nisam doseljen 437 42,3

B.o. 75 7,3

Ukupno 1033 100

Tablica 95.
Namjeravate li i dalje `ivjeti u Sisku?

f %

Da, namjeravam trajno `ivjeti u Sisku 847 82,0

Ne, tu sam samo privremeno i nastojat }u se odseliti
~im to bude mogu}e 101 9,8

Odselit }u se kad ostarim ili odem u mirovinu 45 4,4

Ne{to drugo 32 3,1

B.o. 8 0,8

Ukupno 1033 100
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Tablica 96.
Mislite li da }e va{a djeca ostati `ivjeti u Sisku ili }e se odseliti?

f %

Vjerujem da }e ostati 400 38,7

Mislim da }e se odseliti 107 10,4

Ve} se jedno ili vi{e djece odselilo 86 8,3

Ne znam, ne mogu ocijeniti 271 26,2

Nemam djece 159 15,4

B.o. 10 1,0

Ukupno 1033 100

Tablica 97.
Komunikacija s ispitanikom

f %

Vrlo dobra 375 36,3

Dobra, uobi~ajena 528 51,1

Te{ko}e u razumijevanju pitanja 77 7,5

Slaba motiviranost ispitanika 47 4,5

B.o. 6 0,6

Ukupno 1033 100
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Dodatak II.

PREGLED
REZULTATA
ANKETNOG

ISTRA@IVANJA
PO PROSTORNIM

CJELINAMA

Redni broj cjeline Zone unutar prostorne cjeline Broj ispitanika

I Novi Sisak 141

II Zeleni brijeg, Galdovo Kaptolsko 117

III Centar 121

IV @eljezara, “Eugen Kvaternik”,
Bui}evo 313

V Galdovo 88

VI Rubne zone (@abno, Odra
Sisa~ka, Staro Pra~no, Novo Selo
Palanje~ko, Topolovac, Buda{evo,
Hrastelnica) 253





Tablica 1.
U proteklih nekoliko desetlje}a razvitak Siska bitno je promijenio i grad i njegovu okolicu.
Mo`ete li ocijeniti ~emu je pritom data prednost – gradu Sisku ili naseljima u okolici?

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

Prednost je data gradu Sisku koji se razvijao
na ra~un naselja u okolici 55 39,0 27 23,1 19 15,7 146 46,6 54 61,4 124 49,0

Prednost je data razvitku naselja u okolici 30 21,3 27 23,1 29 24,0 43 13,7 2 2,3 14 5,5

Grad Sisak i njegova okolica razvijali su se
ravnopravno 22 15,6 34 29,1 38 31,4 65 20,8 14 15,9 71 28,1

Ne znam, ne mogu ocijeniti 34 24,1 26 22,2 34 28,1 55 17,6 17 19,3 40 15,8

B.o. – – 3 2,6 1 0,8 4 1,3 1 1,1 4 1,6

Ukupno 141 100 117 100 121 100 313 100 88 100 253 100

�
2 = 111,85 df = 20 p<0.01

Tablica 2.
Je li, po va{oj ocjeni, dobro odre|ena granica izme|u gradskog i negradskog podru~ja u va{em naselju?

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

Granica je prihvatljiva 48 34,0 64 54,7 74 61,2 105 33,5 58 65,9 131 51,8

Granica je pre{iroka – u gradsko podru~je
uklju~eno je mnogo naselja gdje se `ivi
seoskim `ivotom 57 40,4 29 24,8 21 17,4 126 40,3 19 21,6 63 24,9

Granica je preuska – gradsko je podru~je
odvi{e malo pa je izvan grada ostao velik broj
naselja gdje se `ivi gradskim na~inom `ivota 22 15,6 15 12,8 6 5,0 43 13,7 7 0,8 45 17,8

Ne mogu ocijeniti 14 9,9 8 6,8 20 16,5 38 12,1 4 4,5 14 5,5

B.o. – – 1 0,9 – – 1 0,3 – – – –

Ukupno 141 100 117 100 121 100 313 100 88 100 253 100

�
2 = 91,93 df = 20 p<0.01

Tablica 3.
Treba li, po va{emu mi{ljenju, grad i dalje {iriti ili je za razvoj dostatno postoje}e podru~je?

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

Grad se treba dalje {iriti 49 34,8 23 19,7 21 17,4 120 38,3 23 26,1 81 32,0

Grad ne treba {iriti izvan postoje}e urbane
strukture 74 52,5 75 64,1 80 66,1 149 47,6 49 55,7 140 55,3

Ne znam, ne mogu ocijeniti 17 12,1 19 16,2 20 16,5 42 13,4 16 18,2 32 12,6

B.o. 1 0,7 – – – – 2 0,6 – – – –

Ukupno 141 100 117 100 121 100 313 100 88 100 253 100

�
2 = 33,56 df = 15 p<0.01
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Tablica 4.
Koliko ste, kao gra|anin Siska, zadovoljni rje{avanjem sljede}ih pitanja i problema grada?
/prosje~na ocjena (M) izra~unana je prema skali: vrlo zadovoljan (5), uglavnom zadovoljan (4), nemam stava (3), uglavnom
nezadovoljan (2), vrlo nezadovoljan (1)/

I II III IV V VI
F(p)

M s M s M s M s M s M s

Za{tita okoli{a 2,32 1,24 2,21 1,24 2,73 1,22 2,11 1,04 2,22 1,14 2,38 1,15 F=5,58 p<0,01

Gospodarenje rije~nom obalom 2,29 1,12 2,39 1,25 2,75 1,13 2,37 1,09 2,14 1,06 2,22 1,06 F=4,62 p<0,01

^uvanje kulturne ba{tine 2,49 1,28 2,48 1,28 2,61 1,20 2,66 1,21 2,40 1,08 2,50 1,19 F=1,02 p>0,05

Rje{avanje problema velikih
industrijskih zaga|iva~a 1,79 1,10 1,86 1,14 2,35 1,07 1,60 0,86 1,74 1,00 1,70 0,95 F=10,54 p<0,01

Izgradnja gradskih prometnica 2,34 1,21 2,38 1,32 2,74 1,26 2,34 1,20 2,33 1,13 2,33 1,22 F=2,31 p<0,05

Opremanje grada komunalnom
opremom (vodovod,
kanalizacija, plin, asfalt i sl.) 2,60 1,30 2,29 1,32 2,69 1,25 2,38 1,27 1,34 0,71 2,48 1,24 F=15,39 p<0,01

Opremanje grada dru{tvenim
sadr`ajima (kulturnim i
zdravstvenim objektima,
{kolama, vrti}ima i sl.) 2,55 1,28 2,48 1,30 2,68 1,28 2,50 1,27 2,05 1,16 2,50 1,18 F=2,90 p<0,05

Arhitektonsko oblikovanje
novih ku}a 2,71 1,23 2,79 1,21 3,01 1,10 2,80 1,08 2,86 1,07 3,18 1,04 F=5,03 p<0,01

Obnova gradskog sredi{ta 2,50 1,24 2,51 1,21 2,54 1,19 2,87 1,16 2,41 1,10 2,79 1,13 F=4,67 p<0,01

Izgradnja stambenih naselja 2,01 1,13 2,36 1,10 2,42 1,17 2,26 1,09 2,08 0,95 2,47 1,10 F=4,15 p<0,01

Odr`avanje grada (~isto}a,
fasade, zelenilo itd.) 2,65 1,33 2,50 1,27 2,84 1,27 2,64 1,26 2,45 1,22 2,93 1,22 F=3,43 p<0,01

Za{tita i sigurnost stanovni{tva
(za{tita od kriminala, terorizma
i sl.) 3,18 1,27 3,01 1,31 3,38 1,11 2,87 1,28 2,92 1,25 3,13 1,21 F=3,70 p<0,01

Briga o mladima i njihovoj
budu}nosti 1,57 0,90 1,48 0,81 1,69 0,98 1,60 0,86 1,64 0,80 1,57 0,91 F=0,75 p>0,05

O~uvanje specifi~nosti
lokalnog na~ina `ivota 2,72 1,10 2,60 1,11 2,61 1,08 2,64 1,11 2,74 0,97 2,74 1,09 F=0,53 p>0,05

Mogu}nost kori{tenja rijeka
u svakodnevnom `ivotu
stanovni{tva 2,54 1,28 2,31 1,26 2,92 1,11 2,57 1,16 2,19 1,20 2,40 1,14 F=5,39 p<0,01

Tablica 5.
Koje je koristi, prema va{emu mi{ljenju, dosada{nji razvitak Siska donio stanovnicima grada? Ozna~ite stupanj slaganja sa svakom od
sljede}ih tvrdnji:
/prosje~na ocjena (M) izra~unana je prema skali: u potpunosti se sla`em (5), uglavnom se sla`em (4), ne mogu ocijeniti (3), uglavnom
se ne sla`em (2), nimalo se ne sla`em (1)/

I II III IV V VI
F(p)

M s M s M s M s M s M s

Sisak se razvio u grad siguran
i ugodan za `ivot 2,76 1,30 2,50 1,39 2,69 1,23 2,50 1,18 1,97 1,15 2,60 1,23 F=5,20 p<0,01

Stvoreno je gradsko
gospodarstvo s obilnom
ponudom radnih mjesta i
dobrim mogu}nostima zarade 1,32 0,66 1,29 0,81 1,41 0,89 1,43 0,81 1,11 0,41 1,25 0,59 F=3,74 p<0,01

Stvoreni su uvjeti za bolju
budu}nost mladih ljudi 1,27 0,52 1,29 0,70 1,39 0,87 1,42 0,73 1,18 0,42 1,27 0,63 F=2,68 p<0,05

Sisak se povezao s razvijenim
svijetom i postao njegov dio 1,51 0,83 1,44 0,76 1,83 1,20 1,60 0,89 1,24 0,50 1,48 0,73 F=5,86 p<0,01



I II III IV V VI
F(p)

M s M s M s M s M s M s

Sisak je postao zna~ajno
pokrajinsko kulturno i
intelektualno sredi{te 2,15 1,24 1,97 1,20 2,10 1,23 1,99 1,11 1,49 0,84 1,91 1,06 F=4,43 p<0,01

Stvorene su mogu}nosti da
svatko odabere na~in `ivota
koji mu najvi{e odgovara 1,93 1,14 1,63 0,99 1,86 1,20 1,65 0,93 1,31 0,72 1,66 0,94 F=5,24 p<0,01

Tablica 6.
A koje je {tete dosada{nji razvitak Siska donio svojim stanovnicima? Ozna~ite stupanj slaganja sa sljede}im tvrdnjama
/prosje~na ocjena (M) izra~unana je prema skali: u potpunosti se sla`em (5), uglavnom se sla`em (4), ne mogu ocijeniti (3), uglavnom
se ne sla`em (2), nimalo se ne sla`em (1)/

I II III IV V VI
F(p)

M s M s M s M s M s M s

Zapu{teno je gradsko zelenilo
i gradski okoli{ 3,21 1,33 3,45 1,36 3,17 1,22 3,65 1,20 3,64 1,23 3,00 1,18 F=9,71 p<0,01

One~i{}ene su rijeke i uni{ten
`ivot u rijekama 3,82 1,14 3,96 1,18 3,63 1,10 3,98 1,06 4,32 0,89 3,85 1,08 F=4,77 p<0,01

Razvile su se grane industrije
koje {tete razvitku i
prosperitetu grada 2,92 1,39 3,22 1,44 3,17 1,22 3,20 1,38 3,61 1,31 3,09 1,36 F=3,06 p<0,01

Stvoren je prometni kaos,
ote`ano je odvijanje gradskog
prometa 3,08 1,43 3,43 1,40 2,90 1,31 3,32 1,29 3,24 1,31 3,41 1,27 F=3,45 p<0,01

Uni{ten je tradicionalni na~in
`ivota 3,14 1,29 3,50 1,19 3,09 1,15 3,43 1,24 3,51 1,08 3,44 1,16 F=3,19 p<0,01

Naru{en je izgled grada lo{im
urbanisti~kim i gra|evinskim
zahvatima 30,2 1,34 3,15 1,39 3,27 1,11 3,14 1,25 3,30 1,12 2,91 1,19 F=2,33 p<0,05

Stvoreno je previ{e opasnosti
i rizika za `ivot gra|ana 2,65 1,26 2,86 1,30 2,69 1,11 3,05 1,33 2,90 1,20 2,81 1,18 F=2,73 p<0,05

Tablica 7.
[to bi, po va{emu mi{ljenju, bilo najbolje u~initi s tzv. “divljim naseljima” u okolici grada (kakvo je npr. naselje Capra{ke poljane)?

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

Preseliti stanovnike na susjedno podru~je 12 8,5 4 3,4 13 10,7 21 6,7 5 5,7 22 8,7

Urediti/obnoviti ih na postoje}oj lokaciji 103 73,0 93 79,5 89 73,6 230 73,5 71 80,7 179 70,8

Raseliti ih 11 7,8 6 5,1 6 5,0 24 7,7 5 5,7 20 7,9

Ne{to drugo 3 2,1 4 3,4 – – 14 4,5 1 1,1 4 1,6

Ne znam, ne mogu ocijeniti 12 8,5 10 8,5 13 10,7 23 7,3 6 6,8 27 10,7

B.o. – – – – – – 1 0,3 – – 1 0,4

Ukupno 141 100 117 100 121 100 313 100 88 100 253 100

�
2 = 23,40 df = 25 p>0.05
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Tablica 5. (nastavak)



Tablica 8.
Kakve ste koristi i {tete vi osobno imali od dosada{njeg razvitka grada? Razvitak grada je:

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

Povoljno utjecao na uvjete mog `ivota i `ivota
moje obitelji 20 14,2 10 8,5 14 11,6 32 10,2 3 3,4 31 12,3

Nepovoljno utjecao na uvjete mog `ivota i
`ivota moje obitelji 21 14,9 23 19,7 23 19,0 76 24,3 26 29,5 42 16,6

Ote`ao uvjete mog `ivota ali je osigurao
dobru perspektivu mladima 1 0,7 8 6,8 7 5,8 9 2,9 1 1,1 6 2,4

Nije imao zna~ajnijeg utjecaja na moj `ivot
kao ni na `ivot moje obitelji 89 63,1 66 56,4 66 54,5 167 53,4 53 60,2 150 59,3

Ne znam, ne mogu ocijeniti 10 7,1 9 7,7 11 9,1 29 9,3 5 5,7 23 9,1

B.o. – – 1 0,9 – – – – – – 1 0,4

Ukupno 141 100 117 100 121 100 313 100 88 100 253 100

�
2 = 37,69 df = 25 p<0.05

Tablica 9.
Mislite li da vam Sisak mo`e osigurati bolje ili lo{ije uvjete za `ivot nego drugi hrvatski gradovi?

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

Mo`e pru`iti bolje mogu}nosti za `ivot nego
ve}ina drugih hrvatskih gradova 3 2,1 19 16,2 22 18,2 67 21,4 5 5,7 43 17,0

Pru`a sli~ne mogu}nosti za `ivot kao i drugi
ve}i hrvatski gradovi 25 17,7 48 41,0 62 51,2 105 33,5 31 35,2 110 43,5

Pru`a lo{ije uvjete za `ivot nego ve}ina drugih
hrvatskih gradova 62 44,0 45 38,5 24 19,8 111 35,5 49 55,7 81 32,0

Ne znam, ne mogu ocijeniti 46 32,6 5 4,3 10 8,3 21 6,7 2 2,3 12 4,7

B.o. 3 2,1 – – 3 2,5 9 2,9 1 1,1 7 2,8

Ukupno 141 100 117 100 121 100 313 100 88 100 253 100

�
2 = 48,83 df = 20 p<0.01

Tablica 10.1. – 10.12.
Koliko su pojedina obilje`ja karakteristi~na za `ivot u Sisku?

Tablica 10.1.
Privr`enost Si{~ana svom gradu

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

Izrazito 50 35,5 47 40,2 37 30,6 108 34,5 28 31,8 72 28,5

Donekle 72 51,1 56 47,9 54 44,6 166 53,0 47 53,4 139 54,9

Uop}e ne 12 8,5 9 7,7 25 20,7 21 6,7 7 8,0 28 11,1

Ne mogu ocijeniti 7 5,0 5 4,3 5 4,1 16 5,1 6 6,8 13 5,1

B.o. – – – – – – 2 0,6 – – 1 0,4

Ukupno 141 100 117 100 121 100 313 100 88 100 253 100

�
2 = 28,91 df = 20 p>0.05



Tablica 10.2.
Velika uloga lokalne tradicije u `ivotu grada

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

Izrazito 14 9,9 17 14,5 10 8,3 32 10,2 8 9,1 31 12,3

Donekle 65 46,1 52 44,4 35 28,9 168 53,7 36 40,9 121 47,8

Uop}e ne 45 31,9 32 27,4 57 47,1 71 22,7 19 21,6 64 25,3

Ne mogu ocijeniti 17 12,1 15 12,8 19 15,7 36 11,5 24 27,3 36 14,2

B.o. – – 1 0,9 – – 6 1,9 1 1,1 1 0,4

Ukupno 141 100 117 100 121 100 313 100 88 100 253 100

�
2 = 57,18 df = 20 p<0.01

Tablica 10.3.
Mije{anje razli~itih `ivotnih stilova i navika

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

Izrazito 41 29,1 38 32,5 41 33,9 90 28,8 15 17,0 69 27,3

Donekle 66 46,8 50 42,7 58 47,9 159 50,8 44 50,0 123 48,6

Uop}e ne 19 13,5 12 10,3 14 11,6 24 7,7 8 9,1 29 11,5

Ne mogu ocijeniti 14 9,9 14 12,0 8 6,6 37 11,8 21 23,9 31 12,3

B.o. 1 0,7 3 2,6 – – 3 1,0 – – 1 0,4

Ukupno 141 100 117 100 121 100 313 100 88 100 253 100

�
2 = 32,24 df = 20 p<0.05

Tablica 10.4.
Otvorenost Si{~ana prema novom i suvremenom

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

Izrazito 28 19,9 25 21,4 22 18,2 72 23,0 15 17,0 38 15,0

Donekle 80 56,7 53 45,3 44 36,4 158 50,5 47 53,4 126 49,8

Uop}e ne 24 17,0 28 23,9 41 33,9 43 13,7 12 13,6 53 20,9

Ne mogu ocijeniti 9 6,4 11 9,4 14 11,6 36 11,5 14 15,9 35 13,8

B.o. – – – – – – 4 1,3 – – 1 0,4

Ukupno 141 100 117 100 121 100 313 100 88 100 253 100

�
2 = 46,06 df = 20 p<0.01

Tablica 10.5.
Izrazita sklonost opona{anju na~ina `ivota drugih gradova

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

Izrazito 22 15,6 11 9,4 10 8,3 44 14,1 8 9,1 37 14,6

Donekle 56 39,7 28 23,9 25 20,7 140 44,7 33 37,5 86 34,0

Uop}e ne 46 32,6 59 50,4 63 52,1 79 25,2 28 31,8 82 32,4

Ne mogu ocijeniti 17 12,1 18 15,4 23 19,0 45 14,4 19 21,6 46 18,2



I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

B.o. – – 1 0,9 – – 5 1,6 – – 2 0,8

Ukupno 141 100 117 100 121 100 313 100 88 100 253 100

�
2 = 64,39 df = 20 p<0.01

Tablica 10.6.
“Utapanje” pojedinaca u masu, gubitak posebnosti

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

Izrazito 39 27,7 24 20,5 19 15,7 93 29,7 16 18,2 72 28,5

Donekle 56 39,7 46 39,3 45 37,2 122 39,0 34 38,6 82 32,4

Uop}e ne 31 22,0 25 21,4 40 33,1 43 13,7 15 17,0 37 14,6

Ne mogu ocijeniti 15 10,6 21 17,9 46 14,7 46 14,7 22 25,0 61 24,1

B.o. – – 1 0,9 – – 9 2,9 1 1,1 1 0,4

Ukupno 141 100 117 100 121 100 313 100 88 100 253 100

�
2 = 61,83 df = 20 p<0.01

Tablica 10.7.
Me|usobna “otu|enost” gra|ana

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

Izrazito 59 41,8 64 54,7 48 39,7 134 42,8 44 50,0 83 32,8

Donekle 60 42,6 41 35,0 50 41,3 109 34,8 33 37,5 109 43,1

Uop}e ne 16 11,3 9 7,7 20 16,5 40 12,8 7 8,0 30 11,9

Ne mogu ocijeniti 6 4,3 3 2,6 3 2,5 24 7,7 2 2,3 30 11,9

B.o. – – – – – – 6 1,9 2 2,3 1 0,4

Ukupno 141 100 117 100 121 100 313 100 88 100 253 100

�
2 = 50,88 df = 20 p<0.01

Tablica 10.8.
Ugro`enost `ivota zaga|enim okoli{em

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

Izrazito 53 37,6 45 38,5 27 22,3 129 41,2 42 47,7 86 34,0

Donekle 62 44,0 56 47,9 69 57,0 138 44,1 35 39,8 122 48,2

Uop}e ne 23 16,3 14 12,0 24 19,8 25 8,0 3 3,4 33 13,0

Ne mogu ocijeniti 2 1,4 – – 1 0,8 18 5,8 7 8,0 11 4,3

B.o. 1 0,7 2 1,7 – – 3 1,0 1 1,1 1 0,4

Ukupno 141 100 117 100 121 100 313 100 88 100 253 100

�
2 = 54,81 df = 20 p<0.01
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Tablica 10.5. (nastavak)



Tablica 10.9.
Mogu}nost da ~ovjek za kratko vrijeme stekne dobar standard

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

Izrazito 2 1,4 15 12,8 5 4,1 10 3,2 5 5,7 14 5,5

Donekle 16 11,3 15 12,8 14 11,6 33 10,5 6 6,8 23 9,1

Uop}e ne 118 83,7 80 68,4 93 76,9 252 80,5 68 77,3 208 82,2

Ne mogu ocijeniti 5 3,5 7 6,0 9 7,4 15 4,8 9 10,2 6 2,4

B.o. – – – – – – 3 1,0 – – 2 0,8

Ukupno 141 100 117 100 121 100 313 100 88 100 253 100

�
2 = 40,58 df = 20 p<0.01

Tablica 10.10.
Siguran svakodnevni `ivot

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

Izrazito 15 10,6 13 11,1 18 14,9 25 8,0 7 8,0 19 7,5

Donekle 86 61,0 69 59,0 73 60,3 168 53,7 46 52,3 161 63,6

Uop}e ne 38 27,0 32 27,4 25 20,7 101 32,3 27 30,7 63 24,9

Ne mogu ocijeniti 2 1,4 3 2,6 5 4,1 16 5,1 8 9,1 8 3,2

B.o. – – – – – – 3 1,0 – – 2 0,8

Ukupno 141 100 117 100 121 100 313 100 88 100 253 100

�
2 = 29,14 df = 20 p>0.05

Tablica 10.11.
Poselja~enje gradskog na~ina `ivota

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

Izrazito 23 16,3 18 15,4 31 25,6 72 23,0 14 15,9 18 7,1

Donekle 63 44,7 46 39,3 51 42,1 135 43,1 33 37,5 101 39,9

Uop}e ne 39 27,7 38 32,5 21 17,4 68 21,7 21 23,9 79 31,2

Ne mogu ocijeniti 16 11,3 14 12,0 18 14,9 34 10,9 18 20,5 53 20,9

B.o. – – 1 0,9 – – 4 1,3 2 2,3 2 0,8

Ukupno 141 100 117 100 121 100 313 100 88 100 253 100

�
2 = 56,76 df = 20 p<0.01

Tablica 10.12.
Mogu}nost da se `ivi po vlastitu izboru

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

Izrazito 12 8,5 17 14,5 13 10,7 19 6,1 4 4,5 18 7,1

Donekle 64 45,4 40 34,2 48 39,7 127 40,6 23 26,1 112 44,3

Uop}e ne 60 42,6 56 47,9 53 43,8 145 46,3 55 62,5 111 43,9

Ne mogu ocijeniti 5 3,5 4 3,4 7 5,8 16 5,1 5 5,7 8 3,2



I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

B.o. – – – – – – 6 1,9 1 1,1 4 1,6

Ukupno 141 100 117 100 121 100 313 100 88 100 253 100

�
2 = 33,15 df = 20 p<0.05

Tablica 11.
Koji od trgova, po va{emu mi{ljenju, treba urediti kao glavni gradski trg?

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

Trg Ljudevita Posavskog 20 14,2 10 8,5 15 12,4 26 8,3 5 5,7 49 19,4

Prostor kod glavne tr`nice 25 17,7 20 17,1 19 15,7 63 20,1 16 18,2 59 23,3

Trg Josipa Jela~i}a 75 53,2 69 59,0 74 61,2 154 49,2 49 55,7 98 38,7

Neki drugi prostor 5 3,5 7 6,0 5 4,1 7 2,2 1 1,1 5 2,0

Glavni gradski trg uop}e nije Sisku
potreban 6 4,3 2 1,7 2 1,7 12 3,8 3 3,4 8 3,2

Ne znam, ne mogu ocijeniti 10 7,1 8 6,8 6 5,0 50 16,0 13 14,8 31 12,3

B.o. – – 1 0,9 – – 1 0,3 1 1,1 3 1,2

Ukupno 141 100 117 100 121 100 313 100 88 100 253 100

�
2 = 64,27 df = 30 p<0.01

Tablica 12.
Koliko je, po va{emu mi{ljenju, u gradskom identitetu grada Siska va`na rimska ba{tina?
/prosje~na ocjena (M) izra~unana je prema skali: jako je va`na (5), uglavnom je va`na (4), ne mogu ocijeniti (3), uglavnom je neva`na
(2), uop}e nije va`na (1)/

M s

I 4,32 0,92

II 4,64 0,89

III 4,59 0,59

IV 4,20 0,92

V 4,42 0,80

VI 4,34 0,89

F(p)
F = 6.38

p<0,01

Tablica 13.
[to smatrate va`nim, a {to manje va`nim za daljnje ure|enje grada?
/prosje~na ocjena (M) izra~unana je prema skali: osobito va`no (5), uglavnom va`no (4), nemam odre|eno mi{ljenje (3), uglavnom
neva`no (2), sasvim neva`no (1)/

I II III IV V VI
F(p)

M s M s M s M s M s M s

Omogu}iti gra|anima {to
bolje kori{tenje rije~ne obale 4,16 0,70 4,21 1,11 3,79 1,31 4,08 0,97 4,20 0,97 3,95 1,00 F=3,57 p<0,01

Isklju~iti velike zaga|iva~e
s teritorija i okolice grada 3,94 1,34 4,43 0,94 4,11 1,09 4,13 1,11 4,41 1,00 4,12 1,10 F=3,47 p<0,01

Tablica 10.12. (nastavak)



I II III IV V VI
F(p)

M s M s M s M s M s M s

Omogu}iti br`i razvoj
trgovine i usluga 3,65 1,32 4,21 0,95 3,82 1,07 4,12 1,11 4,32 0,85 3,97 1,11 F=6,69 p<0,01

Omogu}iti {to efikasnije
povezivanje sa Zagrebom 4,31 0,98 4,38 0,96 4,25 0,96 4,35 0,96 4,71 0,75 4,37 0,97 F=2,77 p<0,05

Obnoviti staru gradsku
jezgru i za{tititi graditeljsku
ba{tinu 4,50 0,77 4,58 0,71 4,22 0,94 4,41 0,83 4,48 0,83 4,38 0,82 F=2,77 p<0,05

Izgraditi privla~ne ulice i
trgove u novim naseljima 4,28 0,91 4,50 0,82 3,82 1,14 4,34 0,86 4,44 0,83 4,00 1,04 F=11,03 p<0,01

Po{tivati karakteristike
lokalnog na~ina izgradnje 3,83 1,18 4,16 0,93 3,92 1,02 3,94 1,04 3,93 1,04 4,00 0,95 F=1,43 p>0,05

Po{tivati potrebe posebnih
skupina stanovni{tva (djece,
starijih osoba, invalida i sl.) 4,72 0,53 4,84 0,37 4,71 0,47 4,75 0,53 4,76 0,57 4,80 0,45 F=1,34 p>0,05

Pro{iriti gradsku
samoupravu u odnosu
prema @upaniji 3,45 1,34 3,75 1,29 3,69 1,21 3,84 1,24 3,28 1,44 3,53 1,24 F=4,19 p<0,01

Tablica 14.
[to mislite o ideji da se u va{em naselju dopusti dr`anje doma}ih `ivotinja (koko{i, svinje, krave i dr.)?

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

To je neprihvatljivo 101 71,6 66 56,4 112 92,6 161 51,4 8 9,1 15 5,9

Sla`em se s tom mogu}nosti 5 3,5 12 10,3 1 0,8 52 16,6 49 55,7 147 58,1

Treba razdvojiti gradska naselja
gdje je to nemogu}e od onih gdje je
to prihvatljivo 35 24,8 36 30,8 8 6,6 94 30,0 29 33,0 88 34,8

Ne mogu ocijeniti – – 3 2,6 – – 6 1,9 2 2,3 2 0,8

B.o. – – – – – – – – – – 1 0,4

Ukupno 141 100 117 100 121 100 313 100 88 100 253 100

�
2 = 447,97 df = 20 p<0.01

Tablica 15.
[to smatrate najva`nijim problemima dijela grada u kojemu `ivite?
/otvoreno pitanje, samo frekvencije za odgovore koje je navelo vi{e od 1% od ukupnog broja ispitanika/

I II III IV V VI

Gospodarski problemi, nezaposlenost 6 5 8 21 – 12

Zaga|enost okoli{a 9 2 4 48 – 7

Problem lo{ih cesta i prometa 13 34 16 50 3 18

Nedostatak parkirali{ta 12 1 12 3 – –

Nedostatak igrali{ta za djecu 4 5 5 4 1 1

Rasvjeta 3 5 5 8 – 2

Op}a zapu{tenost 9 15 12 20 1 3

Komunalni problemi (kanalizacija, odvodnja...) 15 7 4 28 74 138

Okupljali{te za mlade 2 – – 12 1 2

Manjak sadr`aja (po{te, banke, trgovine...) 9 7 4 10 – 8

Nesigurnost, kriminal 2 1 1 9 – –

Plinifikacija – 9 10 4 1 4

Tablica 13. (nastavak)



Tablica 16.
Koliko ste zadovoljni sljede}im pojedinostima u dijelu grada u kojemu `ivite?

I II III IV V VI
F(p)

M s M s M s M s M s M s

Dnevna opskrba 4,27 0,79 4,05 0,92 4,41 0,50 4,11 0,83 4,05 0,63 4,10 0,71 F=4,71 p<0,01

Vrti}i 3,86 1,02 3,55 1,06 3,86 0,76 3,69 1,01 2,64 1,29 2,74 1,27 F=19,02 p<0,01

Osnovna {kola 4,06 0,92 3,92 0,81 4,03 0,69 3,81 1,02 3,92 0,84 3,08 1,29 F=25,24 p<0,01

Zdravstvena slu`ba 3,56 1,25 3,42 1,26 3,56 1,21 3,03 1,31 3,58 1,04 3,15 1,37 F=6,27 p<0,01

Zanatske usluge 2,74 1,32 2,93 1,13 3,31 1,17 2,64 1,18 2,88 1,20 2,71 1,15 F=5,63 p<0,01

Asfaltne ceste 2,71 1,39 2,67 1,37 3,04 1,33 2,40 1,31 2,74 1,29 2,97 1,31 F=6,70 p<0,01

Zelenilo, parkovi 3,06 1,37 2,52 1,35 3,24 1,27 2,87 1,31 2,76 1,26 2,63 1,26 F=5,40 p<0,01

Odr`avanje ~isto}e i odvoz
sme}a 3,27 1,29 3,01 1,29 3,02 1,33 3,20 1,23 3,47 1,00 3,68 1,08 F=8,47 p<0,01

Kulturne ustanove
biblioteka, kino, galerije
itd.)

2,17 1,28 2,15 1,22 2,97 1,17 2,14 1,22 2,13 1,08 2,22 1,08 F=8,06 p<0,01

Sastajali{ta za mlade 1,85 1,02 1,65 0,91 1,93 1,13 1,69 1,00 1,81 1,00 1,94 0,98 F=1,56 p>0,05

Sastajali{ta za starije ljude 1,79 0,84 1,71 1,01 2,16 1,14 1,81 1,03 2,22 1,35 1,95 0,99 F=2,65 p<0,05

Sportski objekti i oprema 2,61 1,21 1,96 1,11 2,56 1,13 2,82 1,28 2,18 1,17 2,76 1,26 F=7,53 p<0,01

Javni prijevoz 3,28 1,22 2,39 1,36 3,18 1,08 3,26 1,23 2,71 1,19 3,10 1,27 F=9,68 p<0,01

Odvodnja i kanalizacija 3,44 1,15 3,04 1,26 3,24 1,19 2,98 1,36 2,00 1,31 1,91 1,21 F=19,88 p<0,01

Opremljenost elektri~nim
instalacijama 3,51 1,14 3,38 1,16 3,46 1,13 3,27 1,25 3,19 1,28 3,24 1,26 F=1,54 p>0,05

Op}i uvjeti `ivota 3,35 1,09 2,78 1,17 3,55 0,95 2,74 1,25 2,72 1,08 3,10 1,13 F=13,14 p<0,01

Tablica 17.
Molimo vas da ocjenama od 1 do 5 (kao u {koli) ocijenite sljede}e pojedinosti u va{emu`ivotu:

I II III IV V VI
F(p)

M s M s M s M s M s M s

Prehrana 3,85 0,92 3,83 0,96 3,73 0,85 3,68 0,99 3,49 0,95 3,87 0,89 F=3,03 p<0,05

Uvjeti stanovanja 3,72 0,99 3,79 0,99 3,72 0,99 3,28 1,21 3,31 0,96 3,69 0,93 F=8,76 p<0,01

Radno mjesto 2,68 1,51 2,91 1,33 3,23 1,54 2,69 1,41 2,74 1,05 2,89 1,41 F=2,30 p<0,05

Va{e osobno zdravlje 3,36 1,05 3,54 1,23 3,42 0,98 3,43 1,12 3,15 0,95 3,40 1,03 F=1,45 p>0,05

Zdravlje ~lanova obitelji 3,76 0,96 3,83 0,99 3,64 0,85 3,62 1,03 3,15 0,93 3,51 0,96 F=6,35 p<0,01

Materijalno stanje ku}anstva 2,89 1,03 2,94 1,00 3,07 0,83 2,63 1,06 2,68 0,87 2,94 0,86 F=5,54 p<0,01

Ugled me|u osobama iz
bli`e okolice (susjedima,
kolegama s posla i sl.) 3,85 0,74 4,01 0,88 3,77 0,64 3,75 0,87 3,52 0,73 3,94 0,82 F=5,30 p<0,01

Va{a osobna `ivotna
prespektiva 2,97 1,12 3,29 0,99 2,98 0,92 3,04 1,13 2,76 0,83 3,29 0,94 F=5,46 p<0,01

@ivotna perspektiva mla|ih
~lanova obitelji 3,08 1,28 3,09 1,12 3,16 0,96 2,97 1,24 2,78 1,04 3,38 1,07 F=5,01 p<0,01

Mogu}nost da birate na~in
`ivota prema vlastitim
`eljama i mjerilima 2,34 1,17 2,64 1,20 2,68 0,93 2,30 1,16 2,28 0,98 2,75 1,02 F=6,96 p<0,01

Op}e `ivotne prilike u
va{em gradu 2,48 0,78 2,59 0,88 2,94 0,66 2,42 0,84 2,46 0,76 2,60 0,79 F=7,82 p<0,01
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Tablica 18.
Kako je, prema va{oj vlastitoj ocjeni, rije{eno va{e stambeno pitanje?

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

Vrlo dobro 44 31,2 24 20,5 33 27,3 68 21,7 11 12,5 79 31,2

Dobro 76 53,9 74 63,2 69 57,0 133 42,5 58 65,9 132 52,2

Lo{e 14 9,9 12 10,3 14 11,6 60 19,2 7 8,0 34 13,4

Vrlo lo{e, uop}e nije rije{eno 7 5,0 6 5,1 4 3,3 52 16,6 12 13,6 6 2,4

B.o. – – 1 0,9 1 0,8 – – – – 2 0,8

Ukupno 141 100 117 100 121 100 313 100 88 100 253 100

�
2 = 88,54 df = 20 p<0.01

Tablica 19.1–19.15.
Na {to biste se mogli po`aliti u vezi s va{im sada{njim uvjetima stanovanja?

Tablica 19.1.
Premalen stambeni prostor

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

Izrazito 19 13,5 19 16,2 16 13,2 61 19,5 9 10,2 18 7,1

Donekle 43 30,5 22 20,7 25 20,7 91 29,1 26 29,5 58 22,9

Ne 79 56,0 76 65,0 80 66,1 156 49,8 52 59,1 174 68,8

B.o. – – – – – – 5 1,6 1 1,1 3 1,2

Ukupno 141 100 117 100 121 100 313 100 88 100 253 100

�
2 = 40,08 df = 15 p<0.01

Tablica 19.2.
Neprikladan stambeni raspored

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

Izrazito 14 9,9 16 13,7 16 13,2 52 16,6 11 12,5 13 5,1

Donekle 40 28,4 22 18,8 17 14,0 104 33,2 22 25,0 69 27,3

Ne 87 61,7 79 67,5 88 72,7 153 48,9 53 60,2 170 67,2

B.o. – – – – – – 4 1,3 2 2,3 1 0,4

Ukupno 141 100 117 100 121 100 313 100 88 100 253 100

�
2 = 52,53 df = 15 p<0.01

Tablica 19.3.
Slaba opremljenost stana (nerije{eno grijanje, nedostatak vode, plina, telefona i sl.)

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

Izrazito 15 10,6 7 6,0 16 13,2 39 12,5 7 8,0 19 7,5

Donekle 39 27,7 42 35,9 44 36,4 88 28,1 49 55,7 82 32,4

Ne 87 61,7 67 57,3 61 50,4 180 57,5 30 34,1 151 59,7

B.o. – – 1 0,9 – – 6 1,9 2 2,3 1 0,4

Ukupno 141 100 117 100 121 100 313 100 88 100 253 100

�
2 = 42,51 df = 15 p<0.01



Tablica 19.4.
Vla`nost ili oronulost stana

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

Izrazito 11 7,8 8 6,8 13 10,7 38 12,1 7 8,0 16 6,3

Donekle 23 16,3 18 15,4 7 5,8 73 23,3 21 23,9 56 22,1

Ne 107 75,9 90 76,9 101 83,5 195 62,3 58 65,9 179 70,8

B.o. – – 1 0,9 – – 7 2,2 2 2,3 2 0,8

Ukupno 141 100 117 100 121 100 313 100 88 100 253 100

�
2 = 39,43 df = 15 p<0.01

Tablica 19.5.
Te{ka pristupa~nost stana (nezgodna lokacija, previsok kat i sl.)

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

Izrazito 3 2,1 8 6,8 8 6,6 33 10,5 3 3,4 5 2,0

Donekle 25 17,7 15 12,8 16 13,2 51 16,3 2 2,3 18 7,1

Ne 113 80,1 92 78,6 96 79,3 220 70,3 81 92,0 227 89,7

B.o. – – 2 1,7 1 0,8 9 2,9 2 2,3 3 1,2

Ukupno 141 100 117 100 121 100 313 100 88 100 253 100

�
2 = 57,77 df = 15 p<0.01

Tablica 19.6.
Ru`na ili zapu{tena stambena zgrada

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

Izrazito 9 6,4 6 5,1 18 14,9 48 15,3 3 3,4 2 0,8

Donekle 46 32,6 24 20,5 28 23,1 89 28,4 8 9,1 46 18,2

Ne 86 61,0 85 72,6 75 62,0 169 54,0 75 85,2 202 79,8

B.o. – – 2 1,7 – – 7 2,2 2 2,3 3 1,2

Ukupno 141 100 117 100 121 100 313 100 88 100 253 100

�
2 = 92,55 df = 15 p<0.01

Tablica 19.7.
Veliki izdaci za stan

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

Izrazito 44 31,2 34 29,1 21 17,4 115 36,7 37 42,0 27 10,7

Donekle 61 43,3 44 37,6 47 38,8 111 35,5 22 25,0 70 27,7

Ne 36 25,5 38 32,5 53 43,8 77 24,6 26 29,5 154 60,9

B.o. – – 1 0,9 – – 10 3,2 3 3,4 2 0,8

Ukupno 141 100 117 100 121 100 313 100 88 100 253 100

�
2 = 131,73 df = 15 p<0.01



Tablica 19.8.
Neugodni susjedi

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

Izrazito 12 8,5 8 6,8 6 5,0 22 7,0 11 12,5 10 4,0

Donekle 28 19,9 27 23,1 14 11,6 61 19,5 9 10,2 26 10,3

Ne 101 71,6 81 69,2 101 83,5 224 71,6 65 73,9 211 83,4

B.o. – – 1 0,9 – – 6 1,9 3 3,4 6 2,6

Ukupno 141 100 117 100 121 100 313 100 88 100 253 100

�
2 = 36,87 df = 15 p<0.01

Tablica 19.9.
Slaba oprepremljenost naselja (trgovine, {kole, banke, po{te, zdravstvene ustanove, vrti}i i sl.)

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

Izrazito 13 9,2 19 16,2 1 0,8 62 19,8 21 23,9 95 37,5

Donekle 48 34,0 35 29,9 13 10,7 103 32,9 50 56,8 111 43,9

Ne 79 56,0 63 53,8 106 87,6 144 46,0 16 18,2 46 18,2

B.o. 1 0,7 – – 1 0,8 4 1,3 1 1,1 – –

Ukupno 141 100 117 100 121 100 313 100 88 100 253 100

�
2 = 222,90 df = 15 p<0.01

Tablica 19.10.
Ru`an izgled i slabo odr`avanje naselja

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

Izrazito 17 12,1 18 15,4 11 9,1 95 30,4 15 17,0 46 18,2

Donekle 76 53,9 74 40,2 40 33,1 124 39,6 32 36,4 115 45,5

Ne 48 34,0 50 42,7 69 57,0 88 28,1 38 43,2 89 35,2

B.o. – – 2 1,7 1 0,8 6 1,9 3 3,4 3 1,2

Ukupno 141 100 117 100 121 100 313 100 88 100 253 100

�
2 = 67,66 df = 15 p<0.01

Tablica 19.11.
Zaga|enost zraka i okolice

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

Izrazito 46 32,6 23 19,7 17 14,0 160 51,1 45 51,1 62 24,5

Donekle 70 49,6 50 42,7 62 51,2 124 39,6 31 35,2 117 46,2

Ne 25 17,7 43 36,8 42 34,7 24 7,7 10 11,4 73 28,9

B.o. – – 1 0,9 – – 5 1,6 2 2,3 1 0,4

Ukupno 141 100 117 100 121 100 313 100 88 100 253 100

�
2 = 137,96 df = 15 p<0.01
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Tablica 19.12.
Neodgovaraju}a lokacija

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

Izrazito 8 5,7 8 6,8 – – 69 22,0 8 9,1 13 5,1

Donekle 39 27,7 25 21,4 – – 100 31,9 13 14,8 60 23,7

Ne 94 66,7 82 70,1 121 100 138 44,1 64 72,7 177 70,0

B.o. – – 2 1,7 – – 6 1,9 3 3,4 3 1,2

Ukupno 141 100 117 100 121 100 313 100 88 100 253 100

�
2 = 161,52 df = 15 p<0.01

Tablica 19.13.
Lo{i uvjeti za `ivot djece u naselju

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

Izrazito 18 12,8 21 17,9 10 8,3 100 31,9 13 14,8 52 20,6

Donekle 51 36,2 30 25,6 33 27,3 114 36,4 41 46,6 84 33,2

Ne 72 51,1 66 56,4 77 63,6 94 30,0 32 36,4 116 45,8

B.o. – – – – 1 0,8 5 1,6 2 2,3 1 0,4

Ukupno 141 100 117 100 121 100 313 100 88 100 253 100

�
2 = 81,35 df = 15 p<0.01

Tablica 19.14.
Lo{i uvjeti za `ivot starijih osoba

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

Izrazito 20 14,2 15 12,8 5 4,1 96 30,7 11 12,5 47 18,6

Donekle 56 39,7 40 34,2 27 22,3 126 40,3 44 50,0 77 30,4

Ne 64 45,4 61 52,1 89 73,6 84 26,8 30 34,1 127 50,2

B.o. 1 0,7 1 0,9 – – 7 2,2 3 3,4 2 0,8

Ukupno 141 100 117 100 121 100 313 100 88 100 253 100

�
2 = 116,93 df = 15 p<0.01

Tablica 19.15.
Lo{ sastav stanovnika naselja

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

Izrazito 10 7,1 7 6,0 7 5,8 52 16,6 7 8,0 9 3,6

Donekle 44 31,2 34 29,1 13 10,7 93 29,7 16 18,2 37 14,6

Ne 87 61,7 74 63,2 99 81,8 160 51,1 62 70,5 203 80,2

B.o. – – 2 1,7 2 1,7 8 2,6 3 3,4 4 1,6

Ukupno 141 100 117 100 121 100 313 100 88 100 253 100

�
2 = 89,06 df = 15 p<0.01



Tablica 20.
Planirate li u skorijoj budu}nosti promijeniti mjesto stanovanja? Ako da, kamo se namjeravate preseliti?

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

U isti dio grada u kojemu i sada
`ivim 4 2,8 9 7,7 5 4,1 15 4,8 2 2,3 3 1,2

U drugi dio Siska 10 7,1 6 5,1 1 0,8 34 10,9 4 4,5 4 1,6

U drugo naselje na podru~ju
@upanije 12 8,5 6 5,1 4 3,3 15 4,8 6 6,8 8 3,2

U neki drugi dio Hrvatske 13 9,2 5 4,3 5 4,1 15 4,8 4 4,5 6 2,4

U inozemstvo 4 2,8 1 0,9 1 0,8 16 5,1 – – 4 1,6

Namjeravam se preseliti, ali jo{
ne znam kamo 21 14,9 9 7,7 6 5,0 43 13,7 14 15,9 29 11,5

Ne namjeravam se seliti 76 53,9 81 69,2 99 81,8 174 55,6 58 65,9 197 77,9

B.o. 1 0,7 – – – – 1 0,3 – – 2 0,8

Ukupno 141 100 117 100 121 100 313 100 88 100 253 100

�
2 = 100,16 df = 35 p<0.01

Tablica 21.
Kako biste, u op}im uvjetima `ivota u Sisku, procijenili `ivotni standard svoga ku}anstva?

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

Znatno vi{im od prosjeka 2 1,4 – – 3 2,5 3 1,0 2 2,3 1 0,4

Ne{to vi{im od prosjeka 13 9,2 11 9,4 20 16,5 16 5,1 3 3,4 14 5,5

Prosje~nim 65 46,1 47 40,2 69 57,0 140 44,7 35 39,8 146 57,7

Ne{to ni`im od prosjeka 34 24,1 27 23,1 17 14,0 69 22,0 25 28,4 55 21,7

Znatno ni`im od prosjeka 24 17,0 28 23,9 11 9,1 79 25,2 19 21,6 32 12,6

Ne mogu ocijeniti 3 2,1 2 1,7 –1 0,8 4 1,3 4 4,5 4 1,6

B.o. – – 2 1,7 – – 2 0,6 – – 1 0,4

Ukupno 141 100 117 100 121 100 313 100 88 100 253 100

�
2 = 72,91 df = 30 p < 0.01

Tablica 22.
A kako procjenjujete svoj `ivotni standard u odnosu na standard stanovni{tva u ostalim dijelovima Hrvatske?

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

Znatno vi{im od prosjeka 2 1,4 1 0,9 3 2,5 2 0,6 2 2,3 1 0,4

Ne{to vi{im od prosjeka 7 5,0 5 4,3 18 14,9 10 3,2 2 2,3 7 2,8

Prosje~nim 66 46,8 53 45,3 68 56,2 114 36,4 35 39,8 134 53,0

Ne{to ni`im od prosjeka 32 22,7 25 21,4 17 14,0 87 27,8 24 27,3 63 24,9

Znatno ni`im od prosjeka 23 16,3 29 24,8 9 7,4 80 25,6 19 21,6 30 11,9

Ne mogu ocijeniti 11 7,8 2 1,7 5 4,1 18 5,8 6 6,8 17 6,7

B.o. – – 2 1,7 1 0,8 2 0,6 – – 1 0,4

Ukupno 141 100 117 100 121 100 313 100 88 100 253 100

�
2 = 92,28 df = 30 p<0.01
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Tablica 23.1.
Kako ~esto odlazite u sredi{te grada?

I II IV V VI

f % f % f % f % f %

@ivim u sredi{tu grada – – 7 6,0 1 0,3 1 1,1 – –

Svaki dan po nekoliko puta 14 9,9 36 30,8 22 7,0 15 17,0 38 15,0

Jednom dnevno 36 25,5 21 17,9 39 12,5 11 12,5 56 22,1

Nekoliko puta tjedno 46 32,6 22 18,8 78 24,9 23 26,1 50 19,8

Jednom tjedno 22 15,6 13 11,1 74 23,6 15 17,0 44 17,4

Jednom u dva do tri tjedna 11 7,8 3 2,6 43 13,7 4 4,5 21 8,3

Jednom na mjesec 6 4,3 8 6,8 28 8,9 13 14,8 23 9,1

Jednom u nekoliko mjeseci 3 2,1 4 3,4 14 4,5 6 6,8 13 5,1

Jednom na godinu ili rje|e – – 1 0,9 4 1,3 – – 2 0,8

Uop}e ne odlazim u sredi{te grada 1 0,7 1 0,9 2 0,6 – – 1 0,4

B. o. 2 1,4 1 0,9 8 2,6 – – 5 2,0

Ukupno 141 100,0 117 100,0 313 100,0 88 100,0 253 100,0

�
2 = 1023,25 df = 50 p < 0.01

Tablica 23.2.
Zbog ~ega obi~no odlazite u sredi{te grada? (ako ne `ivi u sredi{tu grada)
Ra~unan je postotak za svaki od 11 razloga u odnosu na broj ispitanika u pojedinoj prostornoj cjelini (jedan ispitanik mogao je dati
vi{e odgovora)

I II IV V VI

f % f % f % f % f %

Radno mjesto 15 10,6 25 21,4 42 13,4 25 28,4 78 30,8

[kola, fakultet, stru~ni te~ajevi 8 5,7 2 1,7 12 3,8 2 2,3 12 4,7

Kupovina 117 83,0 91 77,8 243 77,6 76 86,4 210 83,0

[etnje 58 41,1 54 46,2 68 21,7 12 13,6 43 17,0

Posjeti kulturnim priredbama
(kino, kazali{te, izlo`be) 42 29,8 12 10,3 52 16,6 4 4,5 24 9,5

Odlazak u kavane, kafi}e, restorane 40 28,4 19 16,2 78 24,9 16 18,2 48 19,0

Ples, diskoklubovi 12 8,5 6 5,1 26 8,3 6 6,8 17 6,7

Vjerski obredi 16 11,3 13 11,1 22 7,0 2 2,3 22 8,7

Posjete rodbini ili prijateljima 58 41,1 30 25,6 109 34,8 15 17,0 104 41,1

Sastanci s mladi}em ili djevojkom,
“klapom” 31 22,0 10 8,5 38 12,1 9 10,2 30 11,9

Bez osobitog razloga 22 15,6 12 10,3 19 6,1 7 8,0 6 2,4
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Tablice 24.1–24.8.
U~estalost obavljanja aktivnosti po prostornim cjelinama

Tablica 24.1.
Gledanje televizije

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

^esto 89 63,1 70 59,8 80 66,1 203 64,9 49 55,7 162 64,0

Ponekad 47 33,3 40 34,2 38 31,4 95 30,4 34 38,6 83 32,8

Rijetko 5 3,5 7 6,0 3 2,5 15 4,8 5 5,7 7 2,8

B.o. – – – – – – – – – – 1 0,4

Ukupno 141 100,0 117 100,0 121 100,0 313 100,0 88 100,0 253 100,0

p>0.05

Tablica 24.2.
Gledanje videokazeta

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

^esto 12 8,5 9 7,7 11 9,1 29 9,3 8 9,1 12 4,7

Ponekad 52 36,9 35 29,9 33 27,3 131 41,9 29 33,0 111 43,9

Rijetko 77 54,6 73 62,4 73 60,3 150 47,9 50 56,8 129 51,0

B.o. – – – – 4 3,3 3 1,0 1 1,1 1 0,4

Ukupno 141 100,0 117 100,0 121 100,0 313 100,0 88 100,0 253 100,0

p<0.01

Tablica 24.3.
^itanje novina

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

^esto 77 54,6 55 47,0 59 48,8 129 41,2 34 38,6 110 43,5

Ponekad 55 39,0 41 35,0 41 33,9 139 44,4 39 44,3 116 45,8

Rijetko 9 6,4 21 17,9 21 17,4 44 14,1 15 17,0 26 10,3

B.o. – – – – – – 1 0,3 – – 1 0,4

Ukupno 141 100,0 117 100,0 121 100,0 313 100,0 88 100,0 253 100,0

p>0.05

Tablica 24.4.
^itanje knjiga

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

^esto 44 31,2 21 17,9 33 27,3 76 24,3 8 9,1 35 13,8

Ponekad 54 38,3 43 36,8 43 35,5 130 41,5 32 36,4 101 39,9

Rijetko 43 30,5 53 45,3 45 37,2 104 33,2 46 52,3 116 45,8

B.o. – – – – – – 3 1,0 2 2,3 1 0,4

Ukupno 141 100,0 117 100,0 121 100,0 313 100,0 88 100,0 253 100,0

p<0.01



Tablica 24.5.
Aktivnosti “uradi sam”

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

^esto 55 39,0 51 43,6 47 38,8 100 31,9 42 47,7 124 49,0

Ponekad 51 36,2 33 28,2 36 29,8 110 35,1 24 27,3 79 31,2

Rijetko 35 24,8 33 28,2 38 31,4 98 31,3 20 22,7 47 18,6

B.o. – – – – – – 5 1,6 2 2,3 3 1,2

Ukupno 141 100,0 117 100,0 121 100,0 313 100,0 88 100,0 253 100,0

p<0.01

Tablica 24.6.
Rad u vrtu, vo}njaku

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

^esto 38 27,0 35 29,9 25 20,7 101 32,3 60 68,2 158 62,5

Ponekad 31 22,0 37 31,6 13 10,7 96 30,7 20 22,7 76 30,0

Rijetko 72 51,1 45 38,5 81 66,9 114 36,4 7 8,0 18 7,1

B.o. – – – – 2 1,7 2 0,6 1 1,1 1 0,4

Ukupno 141 100,0 117 100,0 121 100,0 313 100,0 88 100,0 253 100,0

p<0.01

Tablica 24.7.
Honorarni rad, rad u “fu{u”

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

^esto 6 4,3 5 4,3 7 5,8 23 7,3 2 2,3 15 5,9

Ponekad 24 17,0 15 12,8 15 12,4 53 16,9 12 13,6 41 16,2

Rijetko 111 78,7 97 82,9 98 81,0 225 71,9 73 83,0 196 77,5

B.o. – – – – 1 0,8 12 3,8 1 1,1 1 0,4

Ukupno 141 100,0 117 100,0 121 100,0 313 100,0 88 100,0 253 100,0

p<0.05

Tablica 24.8.
Dopunsko {kolovanje ili usavr{avanje

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

^esto 15 10,6 3 2,6 12 9,9 13 4,2 2 2,3 10 4,0

Ponekad 15 10,6 11 9,4 3 2,5 45 14,4 8 9,1 27 10,7

Rijetko 111 78,7 100 85,5 105 86,8 245 78,3 73 83,0 213 84,2

B.o. – – 3 2,6 1 0,8 10 3,2 5 5,7 3 1,2

Ukupno 141 100,0 117 100,0 121 100,0 313 100,0 88 100,0 253 100,0

p<0.01
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Tablica 24.9.
Posjete i dru`enje s ro|acima i prijateljima

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

^esto 64 45,4 51 43,6 78 64,5 160 51,1 48 54,5 97 38,3

Ponekad 74 52,5 63 53,8 34 28,1 143 45,7 34 38,6 147 58,1

Rijetko 3 2,1 3 2,6 8 6,6 7 2,2 5 5,7 5 2,0

B.o. – – – – 1 0,8 3 1,0 1 1,1 4 1,6

Ukupno 141 100,0 117 100,0 121 100,0 313 100,0 88 100,0 253 100,0

p<0.01

Tablica 24.10.
[etnje

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

^esto 60 42,6 40 34,2 65 53,7 91 29,1 13 14,8 45 17,8

Ponekad 65 46,1 52 44,4 45 37,2 169 54,0 57 64,8 127 50,2

Rijetko 16 11,3 25 21,4 10 8,3 49 15,7 17 19,3 77 30,4

B.o. – – – – 1 0,8 4 1,3 1 1,1 4 1,6

Ukupno 141 100,0 117 100,0 121 100,0 313 100,0 88 100,0 253 100,0

p<0.01

Tablica 24.11.
Boravak na rijeci ili uz rijeku

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

^esto 24 17,0 20 17,1 38 31,4 53 16,9 6 6,8 31 12,3

Ponekad 64 45,4 58 49,6 42 34,7 140 44,7 24 27,3 112 44,3

Rijetko 53 37,6 37 31,6 40 33,1 114 36,4 57 64,8 108 42,7

B.o. – – 2 1,7 1 0,8 6 1,9 1 1,1 2 0,8

Ukupno 141 100,0 117 100,0 121 100,0 313 100,0 88 100,0 253 100,0

p<0.01

Tablica 24.12.
Odlazak na sportska natjecanja

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

^esto 7 5,0 7 6,0 15 12,4 24 7,7 4 4,5 19 7,5

Ponekad 38 27,0 28 23,9 11 9,1 87 27,8 12 13,6 62 24,5

Rijetko 96 68,1 81 69,2 94 77,7 196 62,6 71 80,7 169 66,8

B.o. – – 1 0,9 1 0,8 6 1,9 1 1,1 3 1,2

Ukupno 141 100,0 117 100,0 121 100,0 313 100,0 88 100,0 253 100,0

p<0.01
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Tablica 24.13.
Rekreativno bavljenje sportom

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

^esto 11 7,8 10 8,5 11 9,1 32 10,2 3 3,4 21 8,3

Ponekad 40 28,4 17 14,5 12 9,9 62 19,8 15 17,0 38 15,0

Rijetko 90 63,8 88 75,2 97 80,2 211 67,4 69 78,4 192 75,9

B.o. – – 2 1,7 1 0,8 8 2,6 1 1,1 2 0,8

Ukupno 141 100,0 117 100,0 121 100,0 313 100,0 88 100,0 253 100,0

p<0.05

Tablica 24.14.
Odlazak u restorane

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

^esto 4 2,8 2 1,7 5 4,1 13 4,2 2 2,3 8 3,2

Ponekad 49 34,8 24 20,5 21 17,4 92 29,4 15 17,0 54 21,3

Rijetko 88 62,4 89 76,1 94 77,7 199 63,6 70 79,5 189 74,7

B.o. – – 2 1,7 1 0,8 9 2,9 1 1,1 2 0,8

Ukupno 141 100,0 117 100,0 121 100,0 313 100,0 88 100,0 253 100,0

p<0.01

Tablica 24.15.
Odlazak u kafi}e i kavane

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

^esto 23 16,3 10 8,5 17 14,0 44 14,1 8 9,1 31 12,3

Ponekad 45 31,9 36 30,8 25 20,7 105 33,5 27 30,7 78 30,8

Rijetko 73 51,8 71 60,7 78 64,5 159 50,8 52 59,1 142 56,1

B.o. – – – – 1 0,8 5 1,6 1 1,1 2 0,8

Ukupno 141 100,0 117 100,0 121 100,0 313 100,0 88 100,0 253 100,0

p>0.05

Tablica 24.16.
Odlazak u disko klubove, plesnjake i sl.

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

^esto 5 3,5 4 3,4 5 4,1 12 3,8 3 3,4 12 4,7

Ponekad 15 10,6 11 9,4 8 6,6 35 11,2 11 12,5 27 10,7

Rijetko 121 85,8 102 87,2 107 88,4 260 83,1 73 83,0 211 83,4

B.o. – – – – 1 0,8 6 1,1 1 1,1 3 1,2

Ukupno 141 100,0 117 100,0 121 100,0 313 100,0 88 100,0 253 100,0

p>0.05
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Tablica 24.17.
Odlazak u kino

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

^esto 1 0,7 2 1,7 5 4,1 13 4,2 2 2,3 5 2,0

Ponekad 51 36,2 26 22,2 22 18,2 67 21,4 10 11,4 42 16,6

Rijetko 89 63,1 88 75,2 93 76,9 228 72,8 75 85,2 204 80,6

B.o. – – 1 0,9 1 0,8 5 1,6 1 1,1 2 0,8

Ukupno 141 100,0 117 100,0 121 100,0 313 100,0 88 100,0 253 100,0

p < 0.01

Tablica 24.18.
Odlasci u kazali{te, na koncerte, izlo`be

I II III IV V VI

f % f % f % f % f % f %

^esto 5 3,5 1 0,9 7 5,8 11 3,5 1 1,1 1 0,4

Ponekad 48 34,0 29 24,8 28 23,1 73 23,3 16 18,2 47 18,6

Rijetko 88 62,4 85 72,6 85 70,2 223 71,2 70 79,5 203 80,2

B.o. – – 2 1,7 1 0,8 6 1,9 1 1,1 2 0,8

Ukupno 141 100,0 117 100,0 121 100,0 313 100,0 88 100,0 253 100,0

p<0.01

Tablica 25.
Koliko je Sisak stradao u Domovinskom ratu? (%)

I II III IV V VI

Stradao je znatno vi{e od drugih gradova na
prvoj crti 9,9 16,2 18,2 10,2 10,2 7,1

Stradao je podjednako kao i drugi gradovi na
prvoj crti 50,4 53,0 49,6 49,5 58,0 50,6

Stradao je znatno manje od drugih gradova na
prvoj crti 36,2 29,9 26,4 34,2 29,5 37,2

Ne znam 3,5 – 5,8 5,4 1,1 4,7

B.o. – 0,9 – 0,6 1,1 0,4

Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

p>0.05

Tablica 26.
Zaslu`uje li Sisak zbog pretrpljenih razaranja ve}u pa`nju i skrb dr`ave? (%)

I II III IV V VI

Da 75,9 75,2 66,1 79,2 84,1 69,6

Ne 15,6 11,1 9,9 7,3 3,4 12,6

Ne znam, ne mogu ocijeniti 8,5 13,7 23,1 13,4 12,5 17,4

B.o. – – 0,8 – – 0,4

Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

p<0.01
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ANKETNI UPITNIK ZA SOCIOLO[KU STUDIJU O GRADU SISKU
sije~anj, 2000.

Po{tovani,
Slu`ba za gospodarenje prostorom i za{tite okoli{a

Grada Siska i Institut dru{tvenih znanosti “Ivo Pilar”
provode anketu kojom `ele doznati kako Si{~ani do`ivlja-
vaju svoj grad, kako gledaju na njegov dosada{nji i bu-
du}i razvitak te {to bi u njemu `eljeli promijeniti ili po-
bolj{ati.

U anketu je uklju~eno oko 1.000 osoba a Vi ste u
na{ uzorak izabrani sasvim slu~ajno. Anketa je anonim-
na a to zna~i da je ne potpisujete i da nitko ne}e provje-
ravati Va{e odgovore. Sve {to }ete re}i ostaje povjerljivo i
koristit }e se isklju~ivo za potrebe planiranja razvitka
grada.

Ljubazno Vas molim da nam izi|ete u susret i uz
pomo} na{eg anketara odgovorite na pitanja.

Unaprijed zahvaljujemo!

1. U proteklih nekoliko desetlje}a razvitak Siska bitno
je promijenio i grad i njegovu okolicu. Mo`ete li oci-
jeniti ~emu je pritom data prednost – gradu Sisku ili
naseljima u okolici?
1. Prednost je data gradu Sisku koji se razvijao na ra-

~un naselja u okolici
2. Prednost je data razvitku naselja u okolici
3. Grad Sisak i njegova okolica razvijali su se ravno-

pravno
4. Ne znam, ne mogu ocijeniti

2. Poznato Vam je da je Sisak u podru~ju utjecaja Gra-
da Zagreba. Kako ocjenjujete taj utjecaj na razvitak
Siska?
1. Izrazito pozitivan utjecaj na razvitak Siska.
2. Uglavnom pozitivan utjecaj na razvitak Siska.
3. Blizina Zagreba nije imala zna~ajnijeg utjecaja na

razvitak Siska. 337



4. Uglavnom negativan utjecaj na razvitak Siska.
5. Izrazito negativan utjecaj na razvitak Siska.
6. Ne znam, nemam mi{ljenje.

3. Koje su, po Va{em mi{ljenju, najve}e koristi koje Si-
sak ima zbog blizine Zagreba?
____________________________________________

4. Koje su, po Va{em mi{ljenju, najve}e {tete koje Sisak
ima zbog blizine Zagreba?
____________________________________________

5. [to mislite o tome kako bi se trebao urediti odnos
Siska i Petrinje u budu}nosti?
1. Petrinja i Sisak su odvojeni gradovi koji se trebaju

razvijati samostalno.
2. Petrinja i Sisak su gradovi koji su upu}eni jedan na

drugoga. Zato se trebaju razvijati kao dva ravnoprav-
na grada u zajedni~koj regiji.

3. Petrinja se treba razvijati kao vrijedno stambeno na-
selje koje je dio gradskog podru~ja grada Siska.

4. Ne{to drugo. [to? ___________________________

6. Je li, po Va{oj ocjeni, dobro odre|ena granica iz-
me|u gradskog i negradskog podru~ja u Va{em na-
selju?
1. Granica je prihvatljiva.
2. Granica je pre{iroka. U gradsko podru~je uklju~eno

je mnogo naselja gdje se `ivi seoskim `ivotom.
3. Granica je preuska. Gradsko je podru~je odvi{e malo

pa je izvan grada ostao velik broj naselja gdje se `ivi
gradskim na~inom `ivota.

4. Ne mogu ocijeniti.

7. Treba li, po Va{em mi{ljenju, grad i dalje {iriti ili se
je za razvoj dostatno postoje}e podru~je?
1. Grad se treba dalje {iriti. Na koja podru~ja?

___________________________________
2. Grad ne treba {iriti izvan postoje}e urbane strukture.
3. Ne znam, ne mogu ocijeniti.

8. Koliko ste, kao gra|anin Siska, zadovoljni rje{ava-
njem sljede}ih pitanja i problema grada:
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1. Za{tita okoli{a 1 2 3 4 5

2. Gospodarenje rije~nom obalom 1 2 3 4 5

3. ^uvanje kulturne ba{tine 1 2 3 4 5338
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4. Rje{avanje problema velikih industrijskih
zaga|iva~a 1 2 3 4 5

5. Izgradnja gradskih prometnica 1 2 3 4 5

6. Opremanje grada komunalnom opremom
(vodovod, kanalizacija, plin, asfalt i sl.) 1 2 3 4 5

7. Opremanje grada dru{tvenim sadr`ajima
(kulturnim i zdravstvenim objektima,
{kolama, vrti}ima i sl.) 1 2 3 4 5

8. Arhitektonsko oblikovanje novih ku}a 1 2 3 4 5

9. Obnova gradskog sredi{ta 1 2 3 4 5

10. Izgradnja stambenih naselja 1 2 3 4 5

11. Odr`avanje grada (~isto}a, fasade, zelenilo itd.) 1 2 3 4 5

12. Za{tita i sigurnost stanovni{tva (za{tita od
kriminala, terorizma i sl.) 1 2 3 4 5

13. Briga o mladima i njihovoj budu}nosti 1 2 3 4 5

14. O~uvanje specifi~nosti lokalnog na~ina `ivota 1 2 3 4 5

15. Mogu}nost kori{tenja rijeka u svakodnevnom
`ivotu stanovni{tva 1 2 3 4 5

9. Koliko se pozornosti dosad u Sisku pridavalo razvit-
ku sljede}ih djelatnosti:

Nedovoljno
Dovoljno

(koliko je bilo
potrebno)

Previ{e
(i vi{e nego je
bilo potrebno)

Ne mogu
ocijeniti

1. Industrija 1 2 3 4

2. Turizam 1 2 3 4

3. Ugostiteljstvo 1 2 3 4

4. Poljoprivreda u
gradskoj okolici

1 2 3 4

5. Ribarstvo 1 2 3 4

6. Rije~ni prijevoz 1 2 3 4

7. Promet 1 2 3 4

8. Zanatstvo 1 2 3 4

9. Uslu`ne djelatnosti 1 2 3 4

10. Trgovina 1 2 3 4

11. Obrazovanje 1 2 3 4

12. Kultura i znanost 1 2 3 4

13. Sport 1 2 3 4

14. Zdravstvo 1 2 3 4

10. Koji bi, prema Va{em mi{ljenju, trebali biti presud-
ni, a koji manje va`ni razlozi za poticanje razvoja
pojedinih gospodarskih djelatnosti u gradu?

Presudno
va`no

Donekle
va`no

Neva`no
Ne mogu
ocijeniti

1. Tradicionalna sklonost stanovnika
prema odre|enim djelatnostima 1 2 3 4

2. Mogu}i uspjeh na tr`i{tu, profit 1 2 3 4
339
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3. Ekolo{ka prihvatljivost i ~isto}a
djelatnosti 1 2 3 4

4. Zainteresiranost poduzetnika i
mogu}ih ulaga~a za djelatnost 1 2 3 4

5. Zainteresiranost mladih za doti~nu
djelatnost 1 2 3 4

6. Mogu}nost kori{tenja doma}e
radne snage, bez ve}e potrebe
zapo{ljavanja ljudi iz drugih
krajeva Hrvatske ili inozemstva 1 2 3 4

7. Mogu}nost zapo{ljavanja {to ve}eg
broja nezaposlenih 1 2 3 4

8. Ne{to drugo: ___________ 1 2 3 4

11. Koje je koristi, prema Va{em mi{ljenju, dosada{nji
razvitak Siska donio stanovnicima grada? Ozna~ite
stupanj slaganja sa svakom od sljede}ih tvrdnji:
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1. Sisak se razvio u grad siguran i ugodan za `ivot 1 2 3 4 5

2. Stvoreno je gradsko gospodarstvo s obilnom
ponudom radnih mjesta i dobrim mogu}nostima
zarade 1 2 3 4 5

3. Stvoreni su uvjeti za bolju budu}nost mladih ljudi 1 2 3 4 5

4. Sisak se povezao s razvijenim svijetom i postao
njegov dio 1 2 3 4 5

5. Sisak je postao zna~ajno pokrajinsko kulturno i
intelektualno sredi{te 1 2 3 4 5

6. Stvorene su mogu}nosti da svatko odabere na~in
`ivota koji mu najvi{e odgovara 1 2 3 4 5

12. A koje je {tete dosada{nji razvitak Siska donio svo-
jim stanovnicima? Ozna~ite stupanj slaganja sa slje-
de}im tvrdnjama:
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1. Zapu{teno je gradsko zelenilo i gradski okoli{ 1 2 3 4 5

2. One~i{}ene su rijeke i uni{ten `ivot u rijekama 1 2 3 4 5

3. Razvile su se grane industrije koje {tete razvitku i
prosperitetu grada 1 2 3 4 5

4. Stvoren je prometni kaos, ote`ano je odvijanje
gradskog prometa 1 2 3 4 5

5. Uni{ten je tradicionalni na~in `ivota 1 2 3 4 5
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6. Naru{en je izgled grada lo{im urbanisti~kim i
gra|evinskim zahvatima 1 2 3 4 5

7. Stvoreno je previ{e opasnosti i rizika po `ivot
gra|ana 1 2 3 4 5

13. [to bi, po Va{em mi{ljenju, bilo najbolje u~initi s
tzv. “divljim naseljima” u okolici grada (kakvo je
naselje npr. Capra{ke poljane)?
1. Preseliti stanovnike na susjedno podru~je.
2. Urediti/obnoviti ih na postoje}oj lokaciji.
3. Raseliti ih.
4. Ne{to drugo: ______________________________
5. Ne znam, ne mogu ocijeniti.

14. Kakve ste koristi i {tete vi osobno imali od dosa-
da{njeg razvitka grada? Razvitak grada je:
1. Povoljno utjecao na uvjete mog `ivota i `ivota moje

obitelji
2. Nepovoljno utjecao na uvjete mog `ivota i `ivota

moje obitelji
3. Ote`ao uvjete mog `ivota ali je osigurao dobru per-

spektivu mladima
4. Nije imao zna~ajnijeg utjecaja na moj `ivot kao ni

na `ivot moje obitelji
5. Ne znam, ne mogu ocijeniti

15. Mislite li da Vam Sisak mo`e osigurati bolje ili
lo{ije uvjete za `ivot nego drugi hrvatski gradovi?
1. Mo`e pru`iti bolje mogu}nosti za `ivot nego ve-

}ina drugih hrvatskih gradova
2. Pru`a sli~ne mogu}nosti za `ivot kao i drugi ve}i

hrvatski gradovi
3. Pru`a lo{ije uvjete za `ivot nego ve}ina drugih hrvat-

skih gradova.
4. Ne znam, ne mogu ocijeniti

16. Koliko su, prema Va{em mi{ljenju, pojedina od ovih
obilje`ja karakteristi~na za na~in `ivota u Sisku?

Izrazito Donekle Uop}e ne
Ne mogu
ocijeniti

1. Privr`enost Sis~ana svom gradu 1 2 3 4

2. Velika uloga lokalne tradicije u
`ivotu grada 1 2 3 4

3. Mije{anje razli~itih `ivotnih
stilova i navika 1 2 3 4

4. Otvorenost Sis~ana prema
novom i suvremenom 1 2 3 4

5. Izrazita sklonost opona{anju
na~ina `ivota drugih gradova 1 2 3 4

6. “Utapanje” pojedinca u masu,
gubitak posebnosti 1 2 3 4 341
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7. Me|usobna “otu|enost”
gra|ana 1 2 3 4

8. Ugro`enost `ivota zaga|enim
okoli{em 1 2 3 4

9. Mogu}nost da ~ovjek za kratko
vrijeme stekne dobar standard 1 2 3 4

10. Siguran svakodnevni `ivot 1 2 3 4

11. Poselja~enje gradskog na~ina
`ivota 1 2 3 4

12. Mogu}nost da se `ivi po
vlastitom izboru 1 2 3 4

13. Ostalo: _______________ 1 2 3 4

17. Koliko, prema Va{em mi{ljenju, na razvitak i orga-
nizaciju `ivota Siska danas utje~u sljede}e osobe i
institucije:

Znatno Donekle Uop}e ne Ne znam

1. Gradsko poglavarstvo 1 2 3 4

2. Stru~njaci 1 2 3 4

3. “Obi~ni” gra|ani 1 2 3 4

4. @eljezara 1 2 3 4

5. Rafinerija 1 2 3 4

6. Ve}a industrijska poduze}a 1 2 3 4

7. Politi~ke stranke 1 2 3 4

8. Ostalo: ____________ 1 2 3 4

18. Navedite nekoliko (najvi{e tri) osobito karakteri-
sti~ne sisa~ke ulice, trga ili predjela grada:
1. __________________
2. __________________
3. __________________
4. Ne mogu ni{ta posebno izdvojiti

19. Navedite nekoliko (najvi{e tri) osobito karakteri-
sti~na ili zna~ajna objekta ili zgrade koji, prema
Va{em mi{ljenju, ~ine Sisak specifi~nim i prepoz-
natljivim:
1. __________________
2. __________________
3. __________________
4. Ne mogu ni{ta posebno izdvojiti

20. Koji od trgova, po Va{em mi{ljenju, treba urediti
kao glavni gradski trg?
1. Trg Ljudevita Posavskog
2. Prostor kod glavne tr`nice.
3. Trg Josipa Jela~i}a
4. Neki drugi prostor. Koji?: ___________________
5. Glavni gradski trg uop}e nije Sisku potreban.
6. Ne znam, ne mogu ocijeniti.342
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21. Koliko je, po Va{em mi{ljenju, u gradskom identi-
tetu grada Siska va`na rimska ba{tina?
1. Jako je va`na.
2. Uglavnom je va`na.
3. Uglavnom je neva`na.
4. Uop}e nije va`na.
5. Ne znam, ne mogu ocijeniti.

22. Navedite nekoliko (najvi{e tri) osobe koje smatrate
osobito zna~ajnima za Sisak:
1. ________________________
2. ________________________
3. ________________________
4. Ne mogu nikoga posebno izdvojiti

23. Ocijenite od 1 do 5 (kao u {koli) zamisao da se u Si-
sku podigne spomenik:
1. Ljudevitu Posavskom _______________________
2. Biskupu Kvirinu ___________________________
3. Stjepanu Radi}u ___________________________
4. Milanu [tajneru ___________________________
5. Franji Lovri}u _____________________________
6. Ivanu Fistrovi}u ___________________________
7. Tomi Baka~u _____________________________
8. Nekome drugom. Kome? ____________________

24. [to biste, osobi koja prvi put posje}uje Sisak, poseb-
no preporu~ili da posjeti ili upozna?
1. _______________________
2. Ne znam, ne mogu odlu~iti

25. Koji objekti, ustanove ili javni sadr`aji najvi{e ne-
dostaju gradu Sisku?
1. _______________________
2. Ne mogu ocijeniti

26. Za podru~je grada Siska dosad je u~injeno vi{e ur-
banisti~kih i prostornih planova. Jeste li upoznati s
tim planovima?
1. Prili~no sam dobro s njima upoznat
2. Pone{to sam o njima pro~itao ili ~uo
3. Nisam upoznat s tim planovima

27. (Samo za ispitanike koji su na pitanju 19. dali od-
govor 1 ili 2)
Gdje ste se informirali o tim planovima? (Mogu}e
vi{e odgovora)
1. U novinama
2. Na radiju
3. Na televiziji
4. U javnoj raspravi
5. Na stru~nim predavanjima ili tribinama
6. Negdje drugdje: ___________________ 343



28. (Samo za ispitanike koji su na pitanju 19. dali od-
govor 1 ili 2)
[to mislite o dosada{njim urbanisti~kim i prostor-
nim planovima?
1. Planovi su bili dobri, bez njih bi situacija u Sisku

bila lo{ija nego sada
2. Planovi su bili dobri ali nisu dovoljno ostvareni pa

je njihov utjecaj gotovo bezna~ajan
3. Planovi su bili lo{i i donijeli su gradu vi{e {tete ne-

go koristi
4. Ostala mi{ljenja: __________________
5. Ne znam, ne mogu ocijeniti

29. [to smatrate va`nim a {to manje va`nim za daljnje
ure|enje grada?
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1. Omogu}iti gra|anima {to bolje kori{tenje rije~ne
obale

1 2 3 4 5

2. Isklju~iti velike zaga|iva~e s teritorija i okolice
grada 1 2 3 4 5

3. Omogu}iti br`i razvoj trgovine i usluga 1 2 3 4 5

4. Omogu}iti {to efikasnije povezivanje sa Zagrebom 1 2 3 4 5

5. Obnoviti staru gradsku jezgru i za{tititi
graditeljsku ba{tinu 1 2 3 4 5

6. Izgraditi privla~ne ulice i trgove u novim
naseljima

1 2 3 4 5

7. Po{tivati karakteristike lokalnog na~ina izgradnje 1 2 3 4 5

8. Po{tivati potrebe posebnih skupina stanovni{tva
(djece, starijih osoba, invalida i sl.) 1 2 3 4 5

9. Pro{iriti gradsku samoupravu u odnosu prema
@upaniji 1 2 3 4 5

10. Ostalo: _____________ 1 2 3 4 5

30. Molimo Vas da ocjenama od 1 do 5 (kao u {koli)
ocijenite rad sljede}ih javnih poduze}a u Sisku:

1. Komunalac 1 2 3 4 5

2. Sisa~ki vodovod 1 2 3 4 5

3. Saubermacher 1 2 3 4 5

4. Autopromet Sisak 1 2 3 4 5

5. Gradsko groblje 1 2 3 4 5

6. Gradska tr`nica 1 2 3 4 5

7. Regionalni vodovod 1 2 3 4 5
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31. Navedite tri, po Va{em mi{ljenju, najve}a zaga|i-
va~a u Sisku.
1. _________________________
2. _________________________
3. _________________________

32. U neposrednoj blizini sredi{ta grada smje{tena je
kemijska industrija (Herbos). Kamo bi je, po Vama,
trebalo premjestiti?
1. Ostaviti je gdje ve} jest
2. Preseliti je u ju`nu industrijsku zonu
3. Preseliti je drugdje: _________________________
4. Ne znam, ne mogu ocijeniti.

33. Koliko je, po Va{em mi{ljenju Sisak stradao u Do-
movinskom ratu u odnosu na druge gradove u Hr-
vatskoj koji su bili uz prvu crtu boji{nice?
1. Stradao je znatno vi{e nego drugi gradovi koji su

bili uz prvu crtu boji{nice
2. Stradao je podjednako kao i drugi gradovi koji su

bili uz prvu crtu boji{nice
3. Stradao je znatno manje nego drugi gradovi koji su

bili uz prvu crtu boji{nice
4. Ne znam, ne mogu ocijeniti.

34. Zaslu`uje li Sisak, po Va{em mi{ljenju, zbog pre-
trpljenih ratnih razaranja, ve}u pa`nju i skrb dr`a-
ve od one koju dobiva?
1. Da
2. Ne
3. Ne znam, ne mogu ocijeniti.

35. Smatrate li da je rat promijenio `ivot u Sisku?
1. Znatno ga je promijenio.
2. Djelomi~no ga je promijenio.
3. Nije ga zna~ajno promijenio.
4. Ne znam, ne mogu ocijeniti.

36. (Ako je odgovor 1 ili 2.)
Navedite neke najo~itije/najva`nije promjene:
___________________________________________
___________________________________________
___________________________________________

37. Koliko Vam je, kao gra|aninu Siska, va`an Stari
grad?
1. To je najva`niji dio grada Siska; bez njega Sisak ne

bi bio kao specifi~ni grad prepoznatljiv.
2. To je samo jedno od gradskih mjesta koje Sisak raz-

likuje od drugih gradova.
3. Nije mi va`an.
4. Ne mogu ocijeniti.
5. Drugo: __________________________________ 345



38. [to Vam posebno smeta u gospodarenju/upravlja-
nju Starim gradom?
___________________________________________
___________________________________________

39. Ocijenite od 1 do 5 (kao u {koli) ideju da na Pogo-
relcu treba prednost dati razvoju rekreacijskih sa-
dr`aja:
___________________________

40. Izaberite izme|u 2 ponu|ene lokacije onu za koju
smatrate da je prikladnija za gradnju novog mosta
na Kupi.
1. Ju`no od `eljeznice, ispod sv. Marije.
2. Kroz park {umu Viktorovac.
3. Ne mogu ocijeniti.

41. Kuda je, po Va{em mi{ljenju, prikladnije izvesti tra-
su za novu `eljezni~ku prugu prema Kutini?
1. Na postoje}oj trasi – kroz grad.
2. Sjevernije od postoje}e trase – po rubu grada.
3. Ne mogu ocijeniti.

42. Po ocjeni stru~njaka sisa~ko je groblje premalo za
potrebe grada. Koja bi lokacija, po Vama, bila naj-
prihvatljivija za novo groblje?
1. Dren~ina
2. Komarevo
3. Neka druga. Koja? _________________________
4. Ne mogu ocijeniti.

43. U planovima ure|enja grada zapisano je da je gradu
potrebna sportska dvorana. Gdje bi, po Va{em mi-
{ljenju ona bila najprikladnija?
1. Ju`no od vatrogasnog centra (uz HAK).
2. Na Zelenom brijegu.
3. Pogorelac
4. Ju`no od Tom~eva puta (stari deponij Komunalca).
5. Neki drugi prostor. Koji? ____________________
6. Ne mogu ocijeniti.

44. Je li postoje}i `eljezni~ki kolodvor u Sisku prihvat-
ljiv kakav jest ili ga treba pobolj{ati?
1. Postoje}i `eljezni~ki kolodvor je zadovoljavaju}i.
2. Treba ga pobolj{ati. Kako? ___________________
3. Ne mogu ocijeniti.

45. Je li za izgradnju novog autobusnog kolodvora u Si-
sku prihvatljiva lokacija u Ulici kralja Zvonimira
(postoje}e parkirali{te kamiona)?
1. Prihvatljiva je.
2. Nije privatljiva. Umjesto nje bila bi bolja:

__________________________________
3. Ne mogu ocijeniti.346



46. [to mislite o ideji da se u Va{em naselju dopusti
dr`anje doma}ih `ivotinja (koko{i, svinje, krave i dr.)?
1. To je neprihvatljivo.
2. Sla`em se.
3. Treba razdvojiti gradska naselja gdje je to nemo-

gu}e od onih gdje je to prihvatljivo.
4. Ne mogu ocijeniti.

47. Sisak je imao tradicionalno kupali{te na Pogorelcu.
[to mislite o prijedlogu da se to kupali{te obnovi
kao glavno gradsko kupali{te?
1. Mislim da je to dobra ideja.
2. Mislim da bi kupali{te bilo bolje na nekoj drugoj

lokaciji. Kojoj? ____________________________
3. Ne mogu ocijeniti.

48. [to smatrate najva`nijim problemima dijela grada u
kojemu Vi `ivite?
1. _________________________________
2. Ne mogu ni{ta posebno izdvojiti

49. Koliko ste zadovoljni sljede}im pojedinostima u di-
jelu grada u kojemu `ivite?

V
rl

o
za

do
vo

lja
n

U
gl

av
no

m
za

do
vo

lja
n

U
gl

av
no

m
ne

za
do

vo
lja

n

V
rl

o
ne

za
do

vo
lja

n

N
em

am
st

av
a

N
e

po
st

oj
iu

m
om

na
se

lju

1. Dnevna opskrba 1 2 3 4 5 6

2. Vrti}i 1 2 3 4 5 6

3. Osnovna {kola 1 2 3 4 5 6

4. Zdravstvena slu`ba 1 2 3 4 5 6

5. Zanatske usluge 1 2 3 4 5 6

6. Asfaltne ceste 1 2 3 4 5 6

7. Zelenilo, parkovi 1 2 3 4 5 6

8. Odr`avanje ~isto}e i odsvoz sme}a 1 2 3 4 5 6

9. Kulturne ustanove (biblioteka, kino,
galerije itd) 1 2 3 4 5 6

10. Sastajali{ta za mlade 1 2 3 4 5 6

11. Sastajali{ta za starije ljude 1 2 3 4 5 6

12. Sportski objekti i oprema 1 2 3 4 5 6

13. Javni prijevoz 1 2 3 4 5 6

14. Odvodnja i kanalizacija 1 2 3 4 5 6

15. Opremljenost elektri~nim instalacijama 1 2 3 4 5 6

16. Op}i uvjeti `ivota 1 2 3 4 5 6
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50. Koliko ~esto odlazite u sredi{te grada?
1. @ivim u sredi{tu grada
2. Svaki dan po nekoliko puta
3. Jednom dnevno
4. Nekoliko puta tjedno
5. Jednom tjedno
6. Jednom u dva do tri tjedna
7. Jednom na mjesec
8. Jednom u nekoliko mjeseci
9. Jednom na godinu ili rje|e

10. Uop}e ne odlazim u sredi{te grada

51. (Ako ne `ivi u sredi{tu grada)
Zbog ~ega obi~no odlazite u sredi{te grada (Mogu}e
vi{e odgovora)?
1. Radno mjesto
2. [kola, fakultet, stru~ni te~ajevi
3. Kupovina
4. [etnje
5. Posjeti kulturnim priredbama (kino, kazali{te, iz-

lo`be isl)
6. Odlazak u kavane, kafi}e, restorane
7. Ples, disko-klubovi
8. Vjerski obredi
9. Posjete rodbini ili prijateljima

10. Sastanci s mladi}em ili djevojkom, prijateljima,
“klapom”

11. Bez osobitog razloga
12. Ostalo: _______________

52. (Ako ne `ivi u sredi{tu grada)
[to od sljede}eg prete`no koristite ili posje}ujete u
sredi{tu Siska, a {to u dijelu grada u kojemu `ivite?

Prete`no
u sredi{tu

grada

Prete`no
u mom
naselju

U nekom
drugom

dijelu grada

Uglavnom
ne koristim

1. Trgovine za dnevnu
opskrbu 1 2 3 4

2. Ostale trgovine 1 2 3 4

3. Zanatske usluge 1 2 3 4

4. Kafi}i, kavane, restorani 1 2 3 4

5. Crkva 1 2 3 4

6. Tereni i objekti za sport i
rekreaciju 1 2 3 4

7. Zdravstvene usluge 1 2 3 4

8. Apoteka 1 2 3 4

9. Banka 1 2 3 4

10. Po{ta 1 2 3 4

11. Frizeri, brija~i 1 2 3 4
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53. Molimo Vas da ocjenama od 1 do 5 (kao u {koli)
ocijenite sljede}e pojedinosti u Va{em `ivotu:

1. Prehrana 1 2 3 4 5

2. Uvjeti stanovanja 1 2 3 4 5

3. Radno mjesto 1 2 3 4 5

4. Va{e osobno zdravlje 1 2 3 4 5

5. Zdravlje ~lanova obitelji 1 2 3 4 5

6. Materijalno stanje ku}anstva 1 2 3 4 5

7. Ugled medju osobama iz bli`e okolice
(susjedima, kolegama s posla i sl.) 1 2 3 4 5

8. Va{a osobna `ivotna prespektiva 1 2 3 4 5

9. @ivotna perspektiva mla|ih ~lanova
obitelji 1 2 3 4 5

10. Mogu}nost da birate na~in `ivota
prema vlastitim `eljama i mjerilima 1 2 3 4 5

11. Op}e `ivotne prilike u va{em gradu 1 2 3 4 5

54. Kako je, prema Va{oj vlastitoj ocjeni, rje{eno Va{e
stambeno pitanje?
1. Vrlo dobro
2. Dobro
3. Lo{e
4. Vrlo lo{e, uop}e nije rije{eno

55. Na {to biste se mogli po`aliti u vezi s Va{im sa-
da{njim uvjetima stanovanja?

Izrazito Donekle Ne

1. Premalen stambeni prostor 1 2 3

2. Neprikladan stambeni raspored 1 2 3

3. Slaba opremljenost stana (nerije{eno grijanje,
nedostatak vode, plina, telefona i sl.) 1 2 3

4. Vla`nost ili oronulost stana 1 2 3

5. Te{ka pristupa~nost stana (nezgodna
lokacija, previsok kat i sl.) 1 2 3

6. Ru`na ili zapu{tena stambena zgrada 1 2 3

7. Veliki izdaci za stan (visoka stanarina, najam,
re`ije i sl.). 1 2 3

8. Neugodni susjedi 1 2 3

9. Slaba opremljenost naselja potrebnim
objektima (trgovine, {kole, vrti}i, po{ta,
banka, zdravstvena stanica itd.) 1 2 3

10. Ru`an izgled i slabo odr`avanje naselja 1 2 3

11. Zga|enost zraka i okolice 1 2 3

12. Neodgovaraju}a lokacija 1 2 3

13. Lo{i uvjeti za `ivot djece u naselju 1 2 3

14. Lo{i uvjeti za `ivot starijih osoba 1 2 3

15. Lo{ sastav stanovnika naselja 1 2 3

16. Ostalo: ____________________ 1 2 3
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56. Planirate li u skorijoj budu}nosti promijeniti mje-
sto stanovanja? Ako da, kamo namjeravate preseliti?
1. U isti dio grada u kojemu i sada `ivim
2. U drugi dio Siska
3. U drugo naselje na podru~ju @upanije
4. U neki drugi dio Hrvatske
5. U inozemstvo
6. Namjeravam preseliti ali jo{ ne znam kamo
7. Ne namjeravam seliti

57. (Ako je odgovor 3, 4, 5 ili 6)
Biste li u budu}nosti voljeli vi{e `ivjeti u gradu ili
na selu?
1. U gradu
2. Na selu

58. (Ako `eli `ivjeti u gradu)
A sad Vas molimo da nam i pobli`e ka`ete gdje biste
voljeli stanovati? Izaberite u svakom ponu|enom pa-
ru onaj odgovor koji bolje odra`ava va{e `elje:

1. Uz rijeku 2. Dalje od rijeke

1. Bli`e gradskom sredi{tu 2. Dalje od gradskog sredi{ta

1. U naselju s formiranim gradskim
ulicama

2. U naselju bez tipi~nih gradskih ulica

1. U starijem dijelu grada s klasi~nom
(tradicionalnom) arhitekturom

2. U novijem naselju, s modernom
arhitekturom

1. U ku}i s oku}nicom i dvori{tem 2. U stambenoj zgradi ili obiteljskoj
ku}i bez oku}nice i dvori{ta

1. U pje{a~koj zoni 2. U zoni s gradskim prometom

1. Na ni`im katovima 2. Na vi{im katovima

1. U velikom gradu 2. U manjem ili malom gradu

1. U seoskom ugo|aju 2. U gradskom ugo|aju

59. Koji predio Siska smatrate najprivla~nijim za stano-
vanje? (Najvi{e dva odgovora.)
1. _________________________
2. Ne mogu ocijeniti

60. A koji je dio Siska, prema Va{em mi{ljenju, najma-
nje privla~an za stanovanje? (Najvi{e dva odgovora.)
1. ____________________________
2. Ne mogu ocijeniti

61. Koje naselje u blizini Siska smatrate posebno pri-
vla~nim za stanovanje?
1. _______________________
2. Ne mogu ocijeniti

62. Koji grad u Hrvatskoj smatrate posebno privla~nim
za stanovanje?
__________________________350



63. Kad biste mogli birati, u kakvom biste stambenom
objektu najradije stanovali?
1. U samostoje}oj obiteljskoj ku}i s jednim stanom
2. U obiteljskoj ku}i u nizu s jednim stanom
3. U samostoje}oj obiteljskoj ku}i s dva do ~etiri stana
4. U obiteljskoj ku}i u nizu s dva do ~etiri stana
5. U manoj stambenoj zgradi (do ~etiri kata)
6. U ve}oj stambenoj zgradi (pet do osam katova)
7. U neboderu
8. Ostalo: ___________________
9. Svejedno mi je

MOLIMO VAS JO[ NEKOLIKO PODATAKA O VA-
MA OSOBNO. TI SU NAM POTREBNI ZBOG BO-
LJEG RAZUMIJEVANJA VA[IH ODGOVORA.

64. Spol:
1. Mu{ki 2. @enski

65. Godina ro|enja: ____________

66. Gdje ste ro|eni? Naziv mjesta: ________________

67. Va{e mjesto ro|enja je:
1. Grad Sisak
2. U okolici Siska
3. Neko od ostalih mjesta u @upaniji
4. U Zagrebu
5. U nekoj od ostalih `upanija Hrvatske, kojoj:

_______________________
10. U drugoj dr`avi, kojoj: ____________________

68. Ako niste ro|eni u Sisku, kad ste u njega doselili?
1. Ro|en sam u Sisku
2. Doselio sam godine: _________________

69. U kojem mjestu ili podru~ju imate najvi{e rodbine?
1. ________________________________________
2. Nemam rodbine

70. Kako biste odredili svoje regionalno podrijetlo?
1. Si{~anin
2. Banijac
3. Korduna{
4. Moslavac
5. Turopoljac
6. Primorac
7. Istranin
8. Li~anin
9. Dalmatinac

10. Slavonac 351



11. Bosanac
12. Ostalo: __________

71. Koju ste {kolu zavr{ili?
1. Bez {kole
2. 1–4 razreda osnovne {kole
3. 5–8 razreda osnovne {kole
4. [kola u~enika u privredi, zanat
5. Srednja {kola (~etverogodi{nja)
6. Vi{a {kola
7. Visoka {kola ili fakultet

72. Jeste li zaposleni (radno aktivni):
1. Da
2. Ne

73. [to ste po zanimanju?
1. NKV, PKV radnik
2. KV, VKV radnik
3. Samostalni obrtnik
4. Privatni poduzetnik
5. Administrativni djelatnik (slu`benik) sa srednjom

spremom
6. Stru~no zanimanje sa srednjom spremom (tehni-

~ar i sl)
7. Stru~no zanimanje s vi{om ili visokom spremom
8. U~enik
9. Student

10. Doma}ica
11. Umirovljenik
12. Nezaposlen (u o~ekivanju zaposlenja)
13. Ostalo, {to: _______________

74. U kojoj ste grani djelatnosti zaposleni?
1. ______________
2. Nisam zaposlen

75. Imate li neku rukovode}u funkciju?
1. Nisam radno aktivan, samostalni obrtnik, privatni

poduzetnik bez zaposlenih i sl.
2. U radnom odnosu, bez rukovode}e funkcije
3. Ni`i rukovoditelj (odjela, slu`be, poslovo|a i sl.)
4. Vi{i rukovoditelj (sektora, poduze}a, ustanove isl).

76. [to su (bili) po zanimanju Va{i roditelji?

Otac Majka

1. Poljoprivrednik 1 2

2. Ribar 1 2

3. Pomorac 1 2

4. NKV, PKV radnik 1 2

5. KV, VKV radnik ili zanatlija 1 2352
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6. Slu`benik (sa srednjom spremom) 1 2

7. Stru~njak (s vi{om ili visokom spremom) 1 2

8. Doma}ica 1 2

9. Ostalo: _________ 1 2

77. Va{e bra~no stanje:
1. Neo`enjen, neudata
2. O`enjen, udata

78. Je li Va{ bra~ni partner zaposlen?
1. Neo`enjen / neudata
2. Zaposlen je
3. Nije zaposlen

79. Koje ste narodnosti? _________________________

80. Koliko ~lanova ima Va{e ku}anstvo: ____________

81. Koliko imate djece (bez obzira na dob): _________

82. (Za mla|e od 40 godina koji ve} imaju djecu):
Kad biste `ivjeli u odgovaraju}im `ivotnim prilika-
ma, biste li voljeli imati vi{e od dvoje djece?
1. Da
2. Ne
3. Ve} imam vi{e od dvoje djece
4. Ne znam

83. Kakav je Va{ stambeni status?
1. Podstanar
2. Stanarsko pravo (osobno ili neko od ~lanova ku-

}anstva)
3. Vlasnik stana, uklju~uju}i i otkupljene stanove (oso-

bno ili netko od ~lanova ku}anstva)
4. Vlasnik ku}e (osobno ili netko od ~lanova ku}anstva)
5. Ne{to drugo: _______________

84. Koliki je pribli`no mjese~ni prihod po ~lanu va{eg
ku}anstva (pribli`ni prosjek za zadnja tri mjeseca).
Molimo Vas da uzmete u obzir ukupni prihod koji
pritje~e u va{e ku}anstvo (pla}e, mirovine, honorar-
ni rad i sl.) te da ga ne umanjujete za iznos even-
tualnih kredita.
1. Manje od 200 kuna po ~lanu
2. Vi{e od 200, manje od 500 kuna po ~lanu
3. Vi{e od 500, manje od 1000 kuna po ~lanu
4. Vi{e od 1000, manje od 1500 kuna po ~lanu
5. Vi{e od 1500, manje od 2000 kuna po ~lanu
6. Vi{e od 2000, manje od 3000 kuna po ~lanu
7. Vi{e od 3000, manje od 5000 kuna po ~lanu
8. Vi{e od 5000 kuna po ~lanu
9. Ne znam, nisu mi poznati prihodi svih ~lanova do-

ma}instva 353
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85. Kako biste, u op}im uvjetima `ivota u Sisku, proci-
jenili `ivotni standard svog ku}anstva?
1. Znatno vi{im od prosjeka
2. Ne{to vi{im od prosjeka
3. Prosje~nim
4. Ne{to ni`im od prosjeka
5. Znatno ni`im od prosjeka
6. Ne mogu ocijeniti

86. A kako procjenjujete svoj `ivotni standard u odno-
su na standard stanovni{tva u ostalim dijelovima
Hrvatske?
1. Znatno vi{im od prosjeka
2. Ne{to vi{im od prosjeka
3. Prosje~nim
4. Ne{to ni`im od prosjeka
5. Znatno ni`im od prosjeka
6. Ne mogu ocijeniti

87. [to od navedenog posjeduje Va{e ku}anstvo a {to
biste `eljeli imati?

Imam
@elio bih

imati
Nemam i ne
`elim imati

1. Telefon 1 2 3

2. Televizor u boji 1 2 3

3. Stroj za pranje rublja 1 2 3

4. Stroj za pranje su|a 1 2 3

5. Sanduk za zamrzavanje (frizer) 1 2 3

6. Video ure|aj 1 2 3

7. HI-fi ure|aj, glazbena linija 1 2 3

8. Osobni komjutor 1 2 3

9. Video kamera 1 2 3

10. Automobil 1 2 3

11. ^amac, jahta 1 2 3

12. Vikendica 1 2 3

13. Obradivo zemlji{te (vrt,
vinograd, oranica i sl.) 1 2 3

88. Jeste li Vi ili netko iz va{e u`e obitelji stradali u rat-
nim sukobima?
1. Stradao sam ja osobno.
2. Stradao je netko iz moje u`e obitelji.
3. Ni ja niti itko iz moje u`e obitelji nismo stradali u

ratnim sukobima.
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89. (Ako je odgovor 1 ili 2)
Na koji je na~in stradao?
1. Lak{e tjelesne povrede.
2. Te`e tjelesne povrede.
3. Zarobljen
4. Nestao
5. Smrtno stradao

90. Je li Va{a obiteljska imovina stradala u Domovin-
skom ratu?
1. Ne
2. Manji dio
3. Ve}i dio
4. Potpuno

91. Kako ~esto obavljate pojedine od ovih aktivnosti?

^esto Ponekad
Rijetko
ili nikad

1. Gledanje televizije 1 2 3

2. Gledanje video-kazeta 1 2 3

3. ^itanje novina 1 2 3

4. ^itanje knjiga 1 2 3

5. Aktivnosti “uradi sam” (izrada i popravci
predmeta, {ivanje, pletenje, vezenje i sl.) 1 2 3

6. Rad u vrtu, vo}njaku itd. 1 2 3

7. Honorarni rad, rad u “fu{u” 1 2 3

8. Dopunsko {kolovanje ili usavr{avanje 1 2 3

9. Posjete i dru`enje s ro|acima i prijateljima 1 2 3

10. [etnje 1 2 3

11. Boravak na rijeci ili uz rijeku 1 2 3

12. Odlazak na sportska natjecanja 1 2 3

13. Rekreativno bavljenje sportom 1 2 3

14. Odlazak u restorane 1 2 3

15. Odlazak u kafi}e, buffete, kavane 1 2 3

16. Odlazak u disko-klubove, plesnjake 1 2 3

17. Odlasci u kino 1 2 3

18. Odlasci u kazali{te, koncerte, izlo`be 1 2 3

92. Kako ~esto odlazite na rijeku?
1. @ivim na samoj obali rijeke
2. Svaki dan po nekoliko puta
3. Jednom dnevno
4. Nekoliko puta tjedno
5. Jednom tjedno
6. Jednom u dva do tri tjedna
7. Jednom na mjesec
8. Jednom u nekoliko mjeseci
9. Jednom na godinu ili rje|e

10. Uop}e ne odlazim na rijeku 355



93. Smatrate li sebe u Sisku:
1. Doma}im
2. Do{ljakom
3. Ne mogu ocijeniti

94. Ako ste dosljeni u Sisak, odr`avate li vezu sa starim
krajem (iz kojeg ste doselili ili u kojem ste odrasli)?
(Mogu}e vi{e odgovora)?
1. Obra|ujem tamo zemlju
2. Imam ili gradim vikendicu
3. Gradim ili ure|ujem ku}u za trajno stanovanje
4. Posje}ujem ro|ake i prijatelje
5. Ne{to drugo: ________________
6. Odr`avam slabe ili nikakve veze sa starim krajem
7. Nisam doseljen

95. Ako ste doseljeni u Sisak, kako ~esto odlazite u sta-
ri kraj?
1. Uop}e ili gotovo uop}e ne odlazim
2. Jednom u nekoliko godina
3. Pribli`no jednom na godinu
4. Vi{e puta godi{nje
5. Pribli`no jednom mjese~no
6. Vi{e puta mjese~no
7. Pribli`no jednom tjedno
8. Vi{e puta na tjedan
9. Nisam doseljen

96. Namjeravate li i dalje `ivjeti u Sisku?
1. Da, namjeravam trajno `ivjeti u Sisku
2. Ne, tu sam samo privremeno i nastojat }u odseliti

~im to bude mogu}e
3. Odselit }u kad ostarim ili odem u mirovinu
4. Ne{to drugo. _________________________

97. Mislite li da }e Va{a djeca ostati `ivjeti u Sisku ili
}e odseliti?
1. Vjerujem da }e ostati
2. Mislim da }e odseliti
3. Ve} je jedno ili vi{e djece odselilo
4. Ne znam, ne mogu ocijeniti
5. Nemam djece

HVALA NA SURADNJI!
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BILJE[KA ANKETARA

98. Prostorna cjelina br. __________

99. Naselje: _____________________

100. Ulica: _______________________

101. Datum anketiranja: ___________

102. Trajanje anketiranja: __________

103. Komunikacija s ispitanikom (mogu}a do dva od-
govora):
1. Vrlo dobra
2. Dobra, uobi~ajena
3. Te{ko}e u razumijevanju pitanja
4. Slaba motiviranost ispitanika

104. Anketar: _____________________
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Dodatak IV.

TABLICE S PODACIMA
O STANOVNI[TVU I

STANOVIMA PO
GRADSKIM DIJELOVIMA
(POPISNIM CJELINAMA)
Izvor: Dr`avni zavod za statistiku

(Popis stanovni{tva 1991.)





Tablica 1.

Nacionalni sastav po cjelinama 1991. godine
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SISAK 44053 25958 10291 2252 762 1279 2721 43 747

PC 1 ZELENI BRIJEG 8656 5278 1996 394 150 265 448 3 122

PC 2 VIKTOROVAC 11396 6631 2852 365 197 415 758 14 164

PC 3 22. LIPANJ 6301 3942 1251 127 172 182 430 10 187

PC 4 VRBINA 921 746 86 4 14 18 44 2 7

PC 5 GALDOVO KAPTOLSKO 2072 1203 580 61 50 40 105 2 31

PC 6 GALDOVO 4825 4181 287 33 48 61 126 0 89

PC 7 EUGEN KVATERNIK 1850 982 466 165 21 62 129 2 23

PC 8 CAPRAG 7440 2882 2521 962 102 219 641 9 104

PC 9 IVAN BUI] 592 113 252 141 8 17 40 1 20
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Tablica 3.
[kolska naobrazba stanovni{tva starog 15 i vi{e godina po cjelinama 1991. godine
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SISAK 1233 653 4408 7612 16962 1978 2530 442 35818

SISAK M 206 131 1384 3279 9469 995 1470 237 17171

SISAK @ 1027 522 3024 4333 7493 983 1060 205 18647

PC 1 ZELENI BRIJEG 319 146 974 1511 3318 327 296 118 7009

PC 1 ZELENI BRIJEG M 58 32 303 658 1863 162 172 53 3301

PC 1 ZELENI BRIJEG @ 261 114 671 853 1455 165 124 65 3708

PC 2 VIKTOROVAC 189 104 787 1743 4485 680 977 68 9033

PC 2 VIKTOROVAC M 37 16 210 711 2411 313 562 33 4293

PC 2 VIKTOROVAC @ 152 88 577 1032 2074 367 415 35 4740

PC 3 22. LIPANJ 130 80 516 980 2487 372 623 67 5255

PC 3 22. LIPANJ M 21 14 107 395 1256 183 377 39 2392

PC 3 22. LIPANJ @ 109 66 409 585 1231 189 246 28 2863

PC 4 VRBINA 10 5 69 152 374 61 106 5 782

PC 4 VRBINA M 3 1 13 54 206 28 60 4 369

PC 4 VRBINA @ 7 4 56 98 168 33 46 1 413

PC 5 GALDOVO KAPTOLSKO 58 46 299 407 758 49 38 32 1687

PC 5 GALDOVO KAPTOLSKO M 14 6 103 172 435 25 25 13 793

PC 5 GALDOVO KAPTOLSKO @ 44 40 196 235 323 24 13 19 894

PC 6 GALDOVO 176 149 764 957 1665 84 86 73 3954

PC 6 GALDOVO M 27 33 269 452 1006 43 48 32 1910

PC 6 GALDOVO @ 149 116 495 505 659 41 38 41 2044

PC 7 EUGEN KVATERNIK 66 29 220 310 749 53 50 10 1487

PC 7 EUGEN KVATERNIK M 7 6 66 126 457 34 23 6 725

PC 7 EUGEN KVATERNIK @ 59 23 154 184 292 19 27 4 762

PC 8 CAPRAG 225 81 700 1414 2950 346 348 69 6133

PC 8 CAPRAG M 29 18 278 644 1733 204 200 57 3163

PC 8 CAPRAG @ 196 63 422 770 1217 142 148 12 2970

PC 9 IVAN BUI] 60 13 79 138 176 6 6 0 478

PC 9 IVAN BUI] M 10 5 35 67 102 3 3 0 225

PC 9 IVAN BUI] @ 50 8 44 71 74 3 3 0 253

Tablica 4.
Stanovni{tvo po aktivnosti i zanimanju po cjelinama 1991. godine

Spol Aktivni
Obavljaju
zanimanje

Prekinuli
zanimanje zbog
kazne, vojske

i sl.

Tra`e prvo
zaposlenje

SISAK 20537 18262 902 1373

SISAK M 11533 10512 433 588

SISAK @ 9004 7750 469 785

PC 1 ZELENI BRIJEG 3958 3492 159 307

PC 1 ZELENI BRIJEG M 2204 1957 98 149



Spol Aktivni
Obavljaju
zanimanje

Prekinuli
zanimanje zbog
kazne, vojske

i sl.

Tra`e prvo
zaposlenje

PC 1 ZELENI BRIJEG @ 1754 1535 61 158

PC 2 VIKTOROVAC 5511 4991 224 296

PC 2 VIKTOROVAC M 2955 2740 92 123

PC 2 VIKTOROVAC @ 2556 2251 132 173

PC 3 22.LIPANJ 2822 2522 165 135

PC 3 22. LIPANJ M 1503 1377 75 51

PC 3 22. LIPANJ @ 1319 1145 90 84

PC 4 VRBINA 418 365 24 29

PC 4 VRBINA M 229 201 15 13

PC 4 VRBINA @ 189 164 9 16

PC 5 GALDOVO KAPTOLSKO 907 770 61 76

PC 5 GALDOVO KAPTOLSKO M 521 461 27 33

PC 5 GALDOVO KAPTOLSKO @ 386 309 34 43

PC 6 GALDOVO 1978 1710 86 182

PC 6 GALDOVO M 1205 1087 44 74

PC 6 GALDOVO @ 773 623 42 108

PC 7 EUGEN KVATERNIK 815 719 53 43

PC 7 EUGEN KVATERNIK M 477 440 25 12

PC 7 EUGEN KVATERNIK @ 338 279 28 31

PC 8 CAPRAG 3850 3455 127 268

PC 8 CAPRAG M 2266 2092 55 119

PC 8 CAPRAG @ 1584 1363 72 149

PC 9 IVAN BUI] 278 238 3 37

PC 9 IVAN BUI] M 173 157 2 14

PC 9 IVAN BUI] @ 105 81 1 23

Tablica 5.
Stanovni{tvo po aktivnosti po cjelinama 1991. godine
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SISAK 20537 9004 7159 3892 15095 9138 42791 22034

PC 1 ZELENI BRIJEG 3958 1754 1373 752 3019 1813 8350 4319

PC 2 VIKTOROVAC 5511 2556 1685 937 3979 2306 11175 5799

PC 3 22. LIPANJ 2822 1319 1368 819 1959 1170 6149 3308

PC 4 VRBINA 418 189 201 119 267 148 886 456

PC 5 GALDOVO KAPTOLSKO 907 386 382 223 709 438 1998 1047

PC 6 GALDOVO 1978 773 750 364 1759 1183 4487 2320

PC 7 EUGEN KVATERNIK 815 338 312 154 650 411 1777 903

PC 8 CAPRAG 3850 1584 1014 477 2524 1509 7388 3570

PC 9 IVAN BUI] 278 105 74 47 229 160 581 312

Tablica 4. (nastavak)



Tablica 6.
Stanovni{tvo po sektorima zaposlenosti po cjelinama 1991. godine

Primarni sek-
tor

Sekundarni
sektor

Tercijarni
sektor

Kvartarni
sektor

Nepoznato Ukupno

SISAK 293 8875 5090 3625 379 18262

PC 1 ZELENI BRIJEG 74 1458 1184 685 91 3492

PC 2 VIKTOROVAC 62 2449 1226 1175 79 4991

PC 3 22. LIPANJ 43 961 746 703 69 2522

PC 4 VRBINA 6 124 113 112 10 365

PC 5 GALDOVO KAPTOLSKO 10 374 246 123 17 770

PC 6 GALDOVO 64 837 536 222 51 1710

PC 7 EUGEN KVATERNIK 6 416 156 135 6 719

PC 8 CAPRAG 26 2098 826 453 52 3455

PC 9 IVAN BUI] 2 158 57 17 4 238

Tablica 7.
Kvalifikacijski sustav radnog kontingenta po cjelinama 1991. godine

NKV PKV KV VKV NSS SSS V[S VSS Mr. Dr. Ukupno

SISAK 1524 1184 3933 1059 523 5921 1436 1890 106 24 17600

PC 1 ZELENI BRIJEG 385 190 767 232 126 1141 248 232 6 1 3328

PC 2 VIKTOROVAC 295 212 856 279 115 1781 494 748 39 10 4829

PC 3 22. LIPANJ 163 85 362 125 88 900 242 428 24 9 2426

PC 4 VRBINA 15 11 51 29 8 105 35 75 5 0 334

PC 5 GALDOVO KAPTOLSKO 73 52 196 53 47 235 35 32 2 0 725

PC 6 GALDOVO 211 153 476 103 49 488 62 63 4 0 1609

PC 7 EUGEN KVATERNIK 71 53 225 39 20 220 39 34 3 0 704

PC 8 CAPRAG 273 376 917 191 63 1009 279 274 23 4 3409

PC 9 IVAN BUI] 38 52 83 8 7 42 2 4 0 0 236

Tablica 8.
Stanovni{tvo u inozemstvu po cjelinama 1991. godine

U diplo-
maciji

^lanovi
obitelji

Kod stranog
poslodavca

^lanovi
obitelji

Drugi
razlozi

Ukupno

SISAK 14 11 828 434 15 1302

PC 1 ZELENI BRIJEG 2 5 204 102 2 315

PC 2 VIKTOROVAC 5 0 138 83 7 233

PC 3 22. LIPANJ 3 3 98 54 3 161

PC 4 VRBINA 1 1 22 13 2 39

PC 5 GALDOVO KAPTOLSKO 0 1 45 29 0 75

PC 6 GALDOVO 1 0 222 116 1 340

PC 7 EUGEN KVATERNIK 1 0 52 21 0 74

PC 8 CAPRAG 1 1 39 13 0 54

PC 9 IVAN BUI] 0 0 8 3 0 11

366



Tablica 9.
Doseljeno stanovni{tvo po mjestu doseljenja

Ukupno
Iz drugog
mjesta iste

op}ine

Iz druge
op}ine

Hrvatske

Iz inozem-
stva

Od toga iz
druge repu-
blike biv{e

SFRJ

Nepoznato

SISAK 24204 4279 13182 6550 6435 193

PC 1 ZELENI BRIJEG 4760 1062 2516 1129 1111 53

PC 2 VIKTOROVAC 5969 1077 3452 1418 1390 22

PC 3 22. LIPANJ 3540 556 2131 826 806 27

PC 4 VRBINA 416 91 247 77 75 1

PC 5 GALDOVO KAPTOLSKO 1123 294 598 224 218 7

PC 6 GALDOVO 2507 649 1498 336 323 24

PC 7 EUGEN KVATERNIK 940 77 539 321 314 3

PC 8 CAPRAG 4595 462 2127 1951 1931 55

PC 9 IVAN BUI] 354 11 74 268 267 1

Tablica 10.
Stanovi po tipu i veli~ini stana
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SISAK Broj 14680 14638 35 7 42 19

SISAK Povr{ina 962832 960543 1755 534 1205 493

PC 1 ZELENI BRIJEG Broj 2901 2894 5 2 5 0

PC 1 ZELENI BRIJEG Povr{ina 204657 204339 137 181 152 0

PC 2 VIKTOROVAC Broj 3966 3961 4 1 4 5

PC 2 VIKTOROVAC Povr{ina 258665 258241 269 155 138 126

PC 3 22. LIPANJ Broj 2251 2245 3 3 7 10

PC 3 22. LIPANJ Povr{ina 134194 133892 169 133 170 214

PC 4 VRBINA Broj 343 343 0 0 3 0

PC 4 VRBINA Povr{ina 25798 25798 0 0 96 0

PC 5 GALDOVO KAPTOLSKO Broj 736 728 8 0 4 2

PC 5 GALDOVO KAPTOLSKO Povr{ina 47116 46756 360 0 100 76

PC 6 GALDOVO Broj 1517 1505 12 0 9 0

PC 6 GALDOVO Povr{ina 116775 116095 680 0 248 0

PC 7 EUGEN KVATERNIK Broj 566 565 1 0 1 1

PC 7 EUGEN KVATERNIK Povr{ina 37052 37002 50 0 18 40

PC 8 CAPRAG Broj 2198 2195 2 1 9 1

PC 8 CAPRAG Povr{ina 127830 127675 90 65 283 37

PC 9 IVAN BUI] Broj 202 202 0 0 0 0

PC 9 IVAN BUI] Povr{ina 10745 10745 0 0 0 0

367



Tablica 11.
Stanovi po broju soba u stanu i veli~ini stana

Veli~ina po razredima, povr{ina u m2

Svega do 30 31–40 41–50 51–60 61–70 71–80 81–9091–100 101–110 111–120
vi{e od

120

SISAK 14638 809 1541 2151 3255 2106 1901 999 573 259 275 769

POSEBNE SOBE 75 73 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0

GARSONIJERE 267 168 93 6 0 0 0 0 0 0 0 0

1-SOBNI 2178 478 1089 588 23 0 0 0 0 0 0 0

2-SOBNI 5939 90 331 1451 2655 937 347 113 13 2 0 0

3-SOBNI 4214 0 24 102 544 1103 1389 642 239 87 62 22

4-SOBNI 1112 0 2 3 30 60 145 195 238 117 127 195

5-SOBNI 432 0 0 1 3 4 14 30 61 39 57 223

6-SOBNI 196 0 0 0 0 1 6 7 13 7 19 143

7-I VI[ESOBNI 225 0 0 0 0 1 0 12 9 7 10 186

PC 1 ZELENI BRIJEG 2894 173 401 386 487 334 317 225 167 49 84 271

PC 1 POSEBNE SOBE 15 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 1 GARSONIJERE 27 24 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 1 1-SOBNI 489 117 312 56 4 0 0 0 0 0 0 0

PC 1 2-SOBNI 1117 17 79 315 415 151 97 41 2 0 0 0

PC 1 3-SOBNI 714 0 7 14 64 173 188 142 76 21 24 5

PC 1 4-SOBNI 268 0 0 1 4 9 28 32 63 19 33 79

PC 1 5-SOBNI 134 0 0 0 0 1 3 6 19 7 19 79

PC 1 6-SOBNI 65 0 0 0 0 0 1 2 4 1 5 52

PC 1 7-I VI[ESOBNI 65 0 0 0 0 0 0 2 3 1 3 56

PC 2 VIKTOROVAC 3961 195 417 661 882 568 442 305 126 100 65 200

PC 2 POSEBNE SOBE 16 15 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 2 GARSONIJERE 105 57 46 2 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 2 1-SOBNI 545 109 305 128 3 0 0 0 0 0 0 0

PC 2 2-SOBNI 1724 14 59 505 794 272 61 15 4 0 0 0

PC 2 3-SOBNI 1045 0 6 25 78 286 352 215 40 22 14 7

PC 2 4-SOBNI 300 0 0 1 6 10 28 61 66 56 27 45

PC 2 5-SOBNI 110 0 0 0 1 0 1 10 13 18 15 52

PC 2 6-SOBNI 39 0 0 0 0 0 0 0 1 3 5 30

PC 2 7-I VI[ESOBNI 77 0 0 0 0 0 0 4 2 1 4 66

PC 3 22. LIPANJ 2245 148 221 355 575 422 275 119 45 17 21 47

PC 3 POSEBNE SOBE 21 21 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 3 GARSONIJERE 69 41 24 4 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 3 1-SOBNI 302 74 139 80 9 0 0 0 0 0 0 0

PC 3 2-SOBNI 1111 12 57 256 495 241 39 10 0 1 0 0

PC 3 3-SOBNI 588 0 1 15 68 171 222 81 18 7 4 1

PC 3 4-SOBNI 106 0 0 0 3 9 14 25 22 6 13 14

PC 3 5-SOBNI 28 0 0 0 0 1 0 3 5 2 3 14

PC 3 6-SOBNI 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 8

PC 3 7-I VI[ESOBNI 11 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 10

PC 4 VRBINA 343 20 26 32 57 67 32 24 23 10 13 39

PC 4 POSEBNE SOBE 4 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 4 GARSONIJERE 5 4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0



Veli~ina po razredima, povr{ina u m2

Svega do 30 31–40 41–50 51–60 61–70 71–80 81–9091–100 101–110 111–120
vi{e od

120

PC 4 1-SOBNI 35 8 19 7 1 0 0 0 0 0 0 0

PC 4 2-SOBNI 90 5 4 22 29 19 5 5 1 0 0 0

PC 4 3-SOBNI 130 0 1 3 26 46 19 17 11 4 1 2

PC 4 4-SOBNI 46 0 0 0 1 2 8 2 8 5 8 12

PC 4 5-SOBNI 23 0 0 0 0 0 0 0 3 1 4 15

PC 4 6-SOBNI 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8

PC 4 7-I VI[ESOBNI 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

PC 5 GALDOVO
KAPTOLSKO 728 87 76 85 120 123 88 51 39 16 9 34

PC 5 POSEBNE SOBE 8 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 5 GARSONIJERE 7 5 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 5 1-SOBNI 117 62 44 10 1 0 0 0 0 0 0 0

PC 5 2-SOBNI 258 12 28 60 72 45 29 11 1 0 0 0

PC 5 3-SOBNI 247 0 1 15 44 74 50 30 23 8 1 1

PC 5 4-SOBNI 55 0 1 0 3 3 8 7 12 5 5 11

PC 5 5-SOBNI 21 0 0 0 0 1 1 2 1 2 3 11

PC 5 6-SOBNI 12 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 9

PC 5 7-I VI[ESOBNI 3 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2

PC 6 GALDOVO 1505 88 97 113 182 216 268 175 128 51 50 137

PC 6 POSEBNE SOBE 9 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 6 GARSONIJERE 4 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 6 1-SOBNI 124 60 43 18 3 0 0 0 0 0 0 0

PC 6 2-SOBNI 456 15 46 75 107 102 82 23 5 1 0 0

PC 6 3-SOBNI 518 0 8 18 62 93 145 92 58 21 15 6

PC 6 4-SOBNI 217 0 0 1 9 19 31 45 42 18 22 30

PC 6 5-SOBNI 89 0 0 1 1 1 6 8 14 6 5 47

PC 6 6-SOBNI 51 0 0 0 0 0 4 4 5 2 6 30

PC 6 7-I VI[ESOBNI 37 0 0 0 0 1 0 3 4 3 2 24

PC 7 EUGEN
KVATERNIK 565 23 71 52 125 80 100 46 28 11 13 16

PC 7 POSEBNE SOBE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 7 GARSONIJERE 19 9 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 7 1-SOBNI 56 11 35 9 1 0 0 0 0 0 0 0

PC 7 2-SOBNI 228 3 26 37 101 35 19 7 0 0 0 0

PC 7 3-SOBNI 175 0 0 6 21 40 68 26 10 4 0 0

PC 7 4-SOBNI 53 0 0 0 1 4 10 11 14 5 8 0

PC 7 5-SOBNI 17 0 0 0 1 0 2 0 4 1 4 5

PC 7 6-SOBNI 8 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 4

PC 7 7-I VI[ESOBNI 9 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 7

PC 8 CAPRAG 2195 36 207 437 783 278 350 46 12 4 18 24

PC 8 POSEBNE SOBE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 8 GARSONIJERE 31 24 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 8 1-SOBNI 471 11 184 275 1 0 0 0 0 0 0 0

PC 8 2-SOBNI 860 1 16 159 611 65 7 1 0 0 0 0

Tablica 11. (nastavak)



Veli~ina po razredima, povr{ina u m2

Svega do 30 31–40 41–50 51–60 61–70 71–80 81–9091–100 101–110 111–120
vi{e od

120

PC 8 3-SOBNI 754 0 0 3 170 212 331 34 1 0 3 0

PC 8 4-SOBNI 50 0 0 0 1 1 12 9 10 2 11 4

PC 8 5-SOBNI 6 0 0 0 0 0 0 1 0 2 3 0

PC 8 6-SOBNI 3 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2

PC 8 7-I VI[ESOBNI 20 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 18

PC 9 IVAN BUI] 202 39 25 30 44 18 29 8 5 1 2 1

PC 9 POSEBNE SOBE 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 9 GARSONIJERE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 9 1-SOBNI 39 26 8 5 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 9 2-SOBNI 95 11 16 22 31 7 8 0 0 0 0 0

PC 9 3-SOBNI 43 0 0 3 11 8 14 5 2 0 0 0

PC 9 4-SOBNI 17 0 1 0 2 3 6 3 1 1 0 0

PC 9 5-SOBNI 4 0 0 0 0 0 1 0 2 0 1 0

PC 9 6-SOBNI 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

PC 9 7-I VI[ESOBNI 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Tablica 12.
Stanovi za stalno stanovanje prema starosti i veli~ini stana

Veli~ina po razredima, povr{ina u m2
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SISAK 14741 851 1575 2160 3265 2108 1902 999 574 259 276 772

RAZDOBLJE IZGRADNJE

DO 1918. 1377 227 228 224 199 159 114 68 50 26 28 54

1919.–1945. 632 53 76 99 105 89 84 39 34 14 14 25

1946.–1954. 936 43 145 254 199 125 60 61 18 12 5 14

1955.–1964. 3124 193 358 726 768 461 280 113 80 41 33 71

1965.–1972. 3310 152 350 500 714 543 392 168 146 69 65 211

1973.–1980. 3134 96 249 154 998 429 595 213 108 47 60 185

1981.–1985. 1138 17 62 94 160 183 162 209 70 27 39 115

1986.–1990. 983 34 80 103 120 115 209 118 65 22 30 87

I.–III. 1991. 18 1 1 1 0 1 4 6 1 0 0 3

NEZAVR[EN 25 2 1 1 2 3 1 4 1 1 2 7

NAST.POSL.I IZ NU@. 61 33 25 3 0 0 0 0 0 0 0 0

NEPOZNATO 3 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0

PC 1 ZELENI BRIJEG 2906 178 406 386 487 335 317 225 167 49 85 271

PC 1 RAZDOBLJE IZGRADNJE

PC 1 DO 1918. 237 38 60 36 35 27 9 8 6 5 7 6

PC 1 1919.–1945. 122 13 18 13 22 22 11 6 8 2 5 2

PC 1 1946.–1954. 115 6 16 21 15 16 12 15 5 3 1 5

PC 1 1955.–1964. 488 19 70 143 78 49 39 26 20 11 12 21

PC 1 1965.–1972. 748 48 93 110 116 100 100 48 43 10 18 62

Tablica 11. (nastavak)



Veli~ina po razredima, povr{ina u m2
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PC 1 1973.–1980. 760 41 116 50 196 93 92 43 37 7 13 72

PC 1 1981.–1985. 230 4 24 6 20 15 38 20 21 3 19 60

PC 1 1986.–1990. 184 7 5 6 5 11 14 56 27 8 9 36

PC 1 I.–III. 1991. 3 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0

PC 1 NEZAVR[EN 13 1 0 0 0 1 1 2 0 0 1 7

PC 1 NAST.POSL.I IZ NU@. 5 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 1 NEPOZNATO 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 2 VIKTOROVAC 3975 202 420 662 883 568 442 305 126 100 65 202

PC 2 RAZDOBLJE IZGRADNJE

PC 2 DO 1918. 274 48 38 56 35 23 27 10 14 9 3 11

PC 2 1919.–1945. 163 10 20 30 28 23 14 9 12 4 4 9

PC 2 1946.–1954. 311 9 32 138 67 49 5 5 1 2 1 2

PC 2 1955.–1964. 793 82 74 221 192 87 52 23 15 16 6 25

PC 2 1965.–1972. 754 28 92 66 176 99 82 54 39 33 24 61

PC 2 1973.–1980. 561 8 75 19 224 67 55 17 23 17 11 45

PC 2 1981.–1985. 571 2 32 62 71 134 66 152 13 11 3 25

PC 2 1986.–1990. 532 9 54 69 88 84 140 35 9 8 13 23

PC 2 I.–III. 1991. 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1

PC 2 NEZAVR[EN 4 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0

PC 2 NAST.POSL.I IZ NU@. 9 6 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 2 NEPOZNATO 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

PC 3 22. LIPANJ 2268 161 226 358 576 422 276 119 45 17 21 47

PC 3 RAZDOBLJE IZGRADNJE

PC 3 DO 1918. 559 83 76 86 77 79 54 32 21 9 13 29

PC 3 1919.–1945. 104 7 9 18 13 17 14 4 8 2 4 8

PC 3 1946.–1954. 95 7 5 16 19 16 8 19 2 2 1 0

PC 3 1955.–1964. 571 33 46 109 209 116 42 8 4 1 1 2

PC 3 1965.–1972. 446 13 69 88 134 79 54 0 4 2 0 3

PC 3 1973.–1980. 394 1 18 23 111 101 92 47 1 0 0 0

PC 3 1981.–1985. 38 0 0 11 10 8 4 3 0 0 1 1

PC 3 1986.–1990. 43 3 0 6 3 6 8 6 5 1 1 4

PC 3 I.–III. 1991. 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 3 NEZAVR[EN 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 3 NAST.POSL.I IZ NU@. 17 13 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 3 NEPOZNATO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 4 VRBINA 346 20 29 32 57 67 32 24 23 10 13 39

PC 4 RAZDOBLJE IZGRADNJE

PC 4 DO 1918. 54 10 14 9 10 4 3 3 1 0 0 0

PC 4 1919.–1945. 33 2 0 7 10 4 5 2 0 1 0 2

PC 4 1946.–1954. 18 2 0 1 1 6 2 2 1 0 0 3

PC 4 1955.–1964. 109 1 7 7 23 39 8 4 6 2 4 8

PC 4 1965.–1972. 42 1 3 1 4 5 6 1 8 2 4 7

Tablica 12. (nastavak)



Veli~ina po razredima, povr{ina u m2
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PC 4 1973.–1980. 44 3 1 5 4 5 5 8 2 5 1 5

PC 4 1981.–1985. 31 0 0 2 4 4 2 4 3 0 4 8

PC 4 1986.–1990. 10 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 6

PC 4 I.–III. 1991. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 4 NEZAVR[EN 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 4 NAST.POSL.I IZ NU@. 3 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 4 NEPOZNATO 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0

PC 5 GALDOVO KAPTOLSKO 742 93 78 88 123 123 88 51 39 16 9 34

PC 5 RAZDOBLJE IZGRADNJE

PC 5 DO 1918. 70 18 13 13 15 2 5 1 1 0 0 2

PC 5 1919.–1945. 77 12 11 18 14 11 4 2 2 2 0 1

PC 5 1946.–1954. 33 3 4 9 5 6 2 2 2 0 0 0

PC 5 1955.–1964. 166 14 11 11 38 35 26 12 12 2 2 3

PC 5 1965.–1972. 176 21 20 19 23 42 18 10 4 4 2 13

PC 5 1973.–1980. 137 12 13 8 19 20 21 16 9 5 4 10

PC 5 1981.–1985. 33 3 2 5 5 6 6 2 1 1 1 1

PC 5 1986.–1990. 35 6 2 2 4 1 5 3 7 1 0 4

PC 5 I.–III. 1991. 3 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0

PC 5 NEZAVR[EN 6 0 1 1 0 0 0 2 1 1 0 0

PC 5 NAST.POSL.I IZ NU@. 6 4 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 5 NEPOZNATO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 6 GALDOVO 1526 96 103 114 186 216 268 175 129 51 50 138

PC 6 RAZDOBLJE IZGRADNJE

PC 6 DO 1918. 106 20 14 13 10 17 8 7 6 2 4 5

PC 6 1919.–1945. 40 7 4 5 12 5 2 1 1 1 1 1

PC 6 1946.–1954. 73 3 12 6 8 12 17 4 2 3 2 4

PC 6 1955.–1964. 386 21 28 48 67 68 82 32 15 7 6 12

PC 6 1965.–1972. 387 16 22 23 47 62 77 42 35 13 8 42

PC 6 1973.–1980. 286 11 11 14 24 36 50 48 27 10 13 42

PC 6 1981.–1985. 149 6 4 5 10 11 19 26 31 11 10 16

PC 6 1986.–1990. 80 6 5 0 8 5 11 11 11 4 5 14

PC 6 I.–III. 1991. 9 0 0 0 0 0 2 4 1 0 0 2

PC 6 NEZAVR[EN 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

PC 6 NAST.POSL.I IZ NU@. 9 6 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 6 NEPOZNATO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 7 EUGEN KVATERNIK 568 24 72 53 125 80 100 46 28 11 13 16

PC 7 RAZDOBLJE IZGRADNJE

PC 7 DO 1918. 31 3 9 3 5 2 3 3 1 0 1 1

PC 7 1919.–1945. 85 1 13 6 3 7 33 15 3 2 0 2

PC 7 1946.–1954. 117 3 7 23 64 14 3 2 1 0 0 0

PC 7 1955.–1964. 122 9 22 13 28 21 16 5 4 2 2 0

PC 7 1965.–1972. 128 4 15 5 18 22 28 10 9 4 5 8

Tablica 12. (nastavak)
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PC 7 1973.–1980. 45 1 2 1 2 8 12 5 5 2 4 3

PC 7 1981.–1985. 17 1 0 0 3 4 2 2 1 1 1 2

PC 7 1986.–1990. 21 1 3 2 2 2 3 4 4 0 0 0

PC 7 I.–III. 1991. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 7 NEZAVR[EN 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 7 NAST.POSL.I IZ NU@. 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 7 NEPOZNATO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 8 CAPRAG 2208 38 216 437 784 279 350 46 12 4 18 24

PC 8 RAZDOBLJE IZGRADNJE

PC 8 DO 1918. 37 3 3 7 11 4 5 3 0 1 0 0

PC 8 1919.–1945. 6 1 1 1 2 0 1 0 0 0 0 0

PC 8 1946.–1954. 162 7 66 40 19 5 8 12 3 2 0 0

PC 8 1955.–1964. 459 9 95 172 125 42 11 1 4 0 0 0

PC 8 1965.–1972. 527 3 21 170 170 126 16 1 2 1 3 14

PC 8 1973.–1980. 877 12 12 29 414 96 262 27 3 0 14 8

PC 8 1981.–1985. 63 0 0 2 35 0 24 0 0 0 0 2

PC 8 1986.–1990. 67 1 10 16 8 6 23 2 0 0 1 0

PC 8 I.–III. 1991. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 8 NEZAVR[EN 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 8 NAST.POSL.I IZ NU@. 10 2 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 8 NEPOZNATO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 9 IVAN BUI] 202 39 25 30 44 18 29 8 5 1 2 1

PC 9 RAZDOBLJE IZGRADNJE

PC 9 DO 1918. 9 4 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0

PC 9 1919.–1945. 2 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0

PC 9 1946.–1954. 12 3 3 0 1 1 3 0 1 0 0 0

PC 9 1955.–1964. 30 5 5 2 8 4 4 2 0 0 0 0

PC 9 1965.–1972. 102 18 15 18 26 8 11 2 2 0 1 1

PC 9 1973.–1980. 30 7 1 5 4 3 6 2 1 1 0 0

PC 9 1981.–1985. 6 1 0 1 2 1 1 0 0 0 0 0

PC 9 1986.–1990. 11 1 0 2 1 0 4 1 1 0 1 0

PC 9 I.–III. 1991. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 9 NEZAVR[EN 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 9 NAST.POSL.I IZ NU@. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 9 NEPOZNATO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Tablica 13.
Nastanjeni stanovi prema broju ku}anstava i veli~ini stana

Veli~ina po razredima, povr{ina u m2

Sv
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a

do
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0
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0
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0
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od
12

0

SISAK – STANOVI UKUPNO 13994 706 1442 2063 3154 2030 1846 962 556 246 257 732

STANOVI U KOJIMA
STANUJE:

1 KU]ANSTVO 13351 691 1417 1995 3050 1951 1738 897 514 229 225 644

2 KU]ANSTVA 594 11 20 65 99 77 101 62 39 16 30 74

3 KU]ANSTVA 32 0 0 1 4 2 5 3 3 1 1 12

4 KU]ANSTVA 3 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 1

5 I VI[E KU]ANSTAVA 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

SAMO OSOBE KOJE NISU
KU]ANSTVO

13 4 5 2 1 0 0 0 0 0 0 1

UKUPNI BROJ KU]ANSTAVA
U STANOVIMA

29306 1426 2914 4256 6520 4222 3926 2060 1202 528 588 1664

PC 1 ZELENI BRIJEG – STANOVI
UKUPNO

2777 160 384 378 475 321 303 219 163 47 75 252

PC 1 STANOVI U KOJIMA
STANUJE:

PC 1 1 KU]ANSTVO 2659 159 382 371 456 307 287 214 153 45 67 218

PC 1 2 KU]ANSTVA 105 0 2 7 18 13 15 5 9 2 7 27

PC 1 3 KU]ANSTVA 11 0 0 0 1 1 1 0 1 0 0 7

PC 1 4 KU]ANSTVA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 1 5 I VI[E KU]ANSTAVA 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

PC 1 SAMO OSOBE KOJE NISU
KU]ANSTVO

1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 1 UKUPNI BROJ KU]ANSTAVA
U STANOVIMA 5816 318 772 770 990 672 640 448 348 98 174 586

PC 2 VIKTOROVAC – STANOVI
UKUPNO 3769 164 389 633 850 546 423 293 122 95 61 193

PC 2 STANOVI U KOJIMA
STANUJE:

PC 2 1 KU]ANSTVO 3602 162 381 610 825 521 400 270 113 92 53 175

PC 2 2 KU]ANSTVA 152 0 4 22 24 24 20 23 9 2 8 16

PC 2 3 KU]ANSTVA 8 0 0 1 1 1 2 0 0 1 0 2

PC 2 4 KU]ANSTVA 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

PC 2 5 I VI[E KU]ANSTAVA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 2 SAMO OSOBE KOJE NISU
KU]ANSTVO

6 2 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 2 UKUPNI BROJ KU]ANSTAVA
U STANOVIMA 7868 324 778

1
314 1752 1144 900 632 262 198 138 426

PC 3 22. LIPANJ – STANOVI UKUPNO 2148 121 205 336 562 414 273 113 43 15 20 46

PC 3 STANOVI U KOJIMA
STANUJE:

PC 3 1 KU]ANSTVO 2060 119 196 321 544 405 260 105 40 11 17 42

PC 3 2 KU]ANSTVA 85 2 9 15 16 9 12 8 3 4 3 4

PC 3 3 KU]ANSTVA 3 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0
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PC 3 4 KU]ANSTVA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 3 5 I VI[E KU]ANSTAVA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 3 SAMO OSOBE KOJE NISU
KU]ANSTVO

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 3 UKUPNI BROJ KU]ANSTAVA
U STANOVIMA 4478 246 428 702 1164 846 574 242 92 38 46 100

PC 4 VRBINA – STANOVI UKUPNO 318 18 23 28 52 62 29 23 23 9 13 38

PC 4 STANOVI U KOJIMA
STANUJE:

PC 4 1 KU]ANSTVO 298 17 22 27 51 59 27 23 20 8 11 33

PC 4 2 KU]ANSTVA 18 1 0 1 1 3 2 0 3 1 2 4

PC 4 3 KU]ANSTVA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 4 4 KU]ANSTVA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 4 5 I VI[E KU]ANSTAVA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 4 SAMO OSOBE KOJE NISU
KU]ANSTVO

2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1

PC 4 UKUPNI BROJ KU]ANSTAVA
U STANOVIMA 668 38 44 58 106 130 62 46 52 20 30 82

PC 5 GALDOVO KAPTOLSKO –
STANOVI UKUPNO 691 81 70 78 115 120 83 50 38 16 8 32

PC 5 STANOVI U KOJIMA
STANUJE:

PC 5 1 KU]ANSTVO 661 76 69 76 110 117 78 47 36 14 7 31

PC 5 2 KU]ANSTVA 27 4 1 2 4 3 5 3 1 2 1 1

PC 5 3 KU]ANSTVA 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0

PC 5 4 KU]ANSTVA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 5 5 I VI[E KU]ANSTAVA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 5 SAMO OSOBE KOJE NISU
KU]ANSTVO 2 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0

PC 5 UKUPNI BROJ KU]ANSTAVA
U STANOVIMA 1436 168 142 160 236 246 176 106 82 36 18 66

PC 6 GALDOVO – STANOVI UKUPNO 1432 81 90 104 172 198 263 168 125 49 49 133

PC 6 STANOVI U KOJIMA
STANUJE:

PC 6 1 KU]ANSTVO 1346 79 89 101 165 192 246 153 120 44 44 113

PC 6 2 KU]ANSTVA 82 2 1 3 7 6 16 14 5 5 5 18

PC 6 3 KU]ANSTVA 4 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 2

PC 6 4 KU]ANSTVA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 6 5 I VI[E KU]ANSTAVA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 6 SAMO OSOBE KOJE NISU
KU]ANSTVO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 6 UKUPNI BROJ KU]ANSTAVA
U STANOVIMA 3044 166 182 214 358 408 562 368 260 108 108 310

PC 7 EUGEN KVATERNIK –
STANOVI UKUPNO 532 20 63 49 121 75 98 43 26 10 12 15
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PC 7 STANOVI U KOJIMA
STANUJE:

PC 7 1 KU]ANSTVO 468 20 60 46 112 67 82 34 18 10 8 11

PC 7 2 KU]ANSTVA 59 0 3 3 9 8 16 7 7 0 4 2

PC 7 3 KU]ANSTVA 4 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 1

PC 7 4 KU]ANSTVA 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

PC 7 5 I VI[E KU]ANSTAVA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 7 SAMO OSOBE KOJE NISU
KU]ANSTVO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 7 UKUPNI BROJ KU]ANSTAVA
U STANOVIMA 1204 40 132 104 260 166 228 108 70 20 32 44

PC 8 CAPRAG – STANOVI UKUPNO 2147 28 197 431 766 277 347 46 11 4 18 22

PC 8 STANOVI U KOJIMA
STANUJE:

PC 8 1 KU]ANSTVO 2084 27 197 417 747 267 333 45 10 4 17 20

PC 8 2 KU]ANSTVA 59 1 0 12 19 10 13 1 1 0 0 2

PC 8 3 KU]ANSTVA 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

PC 8 4 KU]ANSTVA 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

PC 8 5 I VI[E KU]ANSTAVA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 8 SAMO OSOBE KOJE NISU
KU]ANSTVO 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 8 UKUPNI BROJ KU]ANSTAVA
U STANOVIMA 4418 58 394 882 1570 574 726 94 24 8 40 48

PC 9 IVAN BUI] – STANOVI
UKUPNO 180 33 21 26 41 17 27 7 5 1 1 1

PC 9 STANOVI U KOJIMA
STANUJE:

PC 9 1 KU]ANSTVO 173 32 21 26 40 16 25 6 4 1 1 1

PC 9 2 KU]ANSTVA 7 1 0 0 1 1 2 1 1 0 0 0

PC 9 3 KU]ANSTVA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 9 4 KU]ANSTVA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 9 5 I VI[E KU]ANSTAVA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 9 SAMO OSOBE KOJE NISU
KU]ANSTVO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 9 UKUPNI BROJ KU]ANSTAVA
U STANOVIMA 374 68 42 52 84 36 58 16 12 2 2 2
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Tablica 14.
Stanovi grada Siska prema veli~ini stana i nacionalnosti stanara
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SISAK 12953 495 1274 1906 2954 1921 1754 925 528 236 250 710

HRVATI 7880 285 743 1108 1662 1172 1059 632 372 170 173 504

TALIJANI 4 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0

ALBANCI 23 2 2 4 7 3 2 0 0 1 0 2

SRBI 3174 113 319 448 844 475 458 197 94 38 50 138

MUSLIMANI 598 32 67 109 142 78 93 30 18 7 7 15

SLOVENCI 67 3 8 15 12 12 4 4 2 2 0 5

OSTALI 158 10 12 31 35 19 23 8 4 3 4 9

NEOPREDIJELJENI 207 8 23 32 57 30 22 7 13 2 2 11

JUGOSLAVENI 607 24 65 116 143 98 72 37 17 11 10 14

REGIONALNA PRIPADNOST 13 0 4 0 2 4 1 0 0 0 0 2

NEPOZNATO 222 18 31 43 50 29 19 10 7 1 4 10

PC 1 ZELENI BRIJEG 2557 106 344 344 446 299 281 215 154 47 71 250

PC 1 HRVATI 1588 64 206 212 270 185 177 135 106 34 50 149

PC 1 TALIJANI 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0

PC 1 ALBANCI 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0

PC 1 SRBI 613 26 73 90 119 69 73 46 25 9 16 67

PC 1 MUSLIMANI 106 6 23 17 15 14 7 12 3 1 0 8

PC 1 SLOVENCI 8 2 0 1 2 0 0 1 0 0 0 2

PC 1 OSTALI 31 1 5 3 6 2 5 2 1 1 1 4

PC 1 NEOPREDIJELJENI 48 2 8 4 9 3 5 4 6 0 0 7

PC 1 JUGOSLAVENI 104 3 17 10 15 20 9 9 9 2 4 6

PC 1 REGIONALNA PRIPADNOST 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0

PC 1 NEPOZNATO 56 2 12 7 9 5 5 6 3 0 0 7

PC 2 VIKTOROVAC 3530 131 351 585 790 520 413 284 117 92 60 187

PC 2 HRVATI 2089 65 187 349 460 306 244 173 81 61 39 124

PC 2 TALIJANI 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0

PC 2 ALBANCI 5 0 0 0 1 1 2 0 0 0 0 1

PC 2 SRBI 944 38 102 147 213 137 123 80 24 17 14 49

PC 2 MUSLIMANI 102 10 12 13 18 14 11 12 4 3 1 4

PC 2 SLOVENCI 22 0 3 7 2 3 1 2 0 2 0 2

PC 2 OSTALI 47 2 5 9 11 6 7 2 2 2 1 0

PC 2 NEOPREDIJELJENI 70 2 7 16 22 9 6 1 2 1 1 3

PC 2 JUGOSLAVENI 187 12 21 33 47 35 14 12 3 6 3 1

PC 2 REGIONALNA PRIPADNOST 6 0 2 0 2 0 1 0 0 0 0 1

PC 2 NEPOZNATO 57 2 12 11 14 8 4 2 1 0 1 2

PC 3 22. LIPANJ 2010 98 185 325 532 398 255 106 37 12 19 43

PC 3 HRVATI 1286 64 127 202 314 254 159 78 28 9 16 35

PC 3 TALIJANI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 3 ALBANCI 12 1 1 2 4 2 0 0 0 1 0 1

PC 3 SRBI 440 17 37 66 146 87 61 17 4 2 1 2
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PC 3 MUSLIMANI 37 4 2 8 8 11 3 0 1 0 0 0

PC 3 SLOVENCI 22 1 3 4 2 6 2 1 2 0 0 1

PC 3 OSTALI 30 0 0 7 5 8 6 2 0 0 1 1

PC 3 NEOPREDIJELJENI 29 0 4 2 9 7 4 2 1 0 0 0

PC 3 JUGOSLAVENI 111 5 8 24 31 16 16 6 1 0 1 3

PC 3 REGIONALNA PRIPADNOST 2 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0

PC 3 NEPOZNATO 41 6 3 10 13 5 4 0 0 0 0 0

PC 4 VRBINA 274 7 17 23 48 56 27 18 22 8 13 35

PC 4 HRVATI 225 4 11 17 41 47 23 15 17 8 12 30

PC 4 TALIJANI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 4 ALBANCI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 4 SRBI 30 2 4 1 6 6 2 3 4 0 1 1

PC 4 MUSLIMANI 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 4 SLOVENCI 2 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0

PC 4 OSTALI 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

PC 4 NEOPREDIJELJENI 3 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0

PC 4 JUGOSLAVENI 10 1 1 3 0 1 2 0 0 0 0 2

PC 4 REGIONALNA PRIPADNOST 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0

PC 4 NEPOZNATO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 5 GALDOVO KAPTOLSKO 565 41 42 65 101 109 70 49 34 16 8 30

PC 5 HRVATI 336 22 32 38 61 60 41 30 16 13 4 19

PC 5 TALIJANI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 5 ALBANCI 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 5 SRBI 170 11 8 15 30 39 22 14 16 2 4 9

PC 5 MUSLIMANI 10 1 0 2 3 2 0 1 0 1 0 0

PC 5 SLOVENCI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 5 OSTALI 13 4 0 5 1 0 1 1 0 0 0 1

PC 5 NEOPREDIJELJENI 4 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1

PC 5 JUGOSLAVENI 22 1 0 4 6 5 3 2 1 0 0 0

PC 5 REGIONALNA PRIPADNOST 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 5 NEPOZNATO 8 2 0 0 0 3 2 1 0 0 0 0

PC 6 GALDOVO 1356 65 79 96 163 189 255 162 123 47 48 129

PC 6 HRVATI 1196 52 66 86 143 161 227 146 108 41 41 125

PC 6 TALIJANI 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0

PC 6 ALBANCI 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0

PC 6 SRBI 85 7 7 6 11 14 16 10 8 2 2 2

PC 6 MUSLIMANI 12 2 0 1 0 2 4 0 3 0 0 0

PC 6 SLOVENCI 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 6 OSTALI 11 2 1 0 3 1 0 1 1 0 1 1

PC 6 NEOPREDIJELJENI 6 0 0 1 0 2 1 0 0 1 1 0

PC 6 JUGOSLAVENI 23 0 4 1 2 5 4 4 1 1 1 0

PC 6 REGIONALNA PRIPADNOST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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PC 6 NEPOZNATO 20 2 0 1 3 4 3 1 2 1 2 1

PC 7 EUGEN KVATERNIK 474 7 52 39 116 66 93 41 25 9 12 14

PC 7 HRVATI 269 4 31 20 73 30 54 28 11 4 5 9

PC 7 TALIJANI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 7 ALBANCI 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 7 SRBI 124 2 11 7 21 25 26 10 8 4 5 5

PC 7 MUSLIMANI 40 1 4 4 12 6 7 2 3 1 0 0

PC 7 SLOVENCI 5 0 0 2 2 1 0 0 0 0 0 0

PC 7 OSTALI 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 7 NEOPREDIJELJENI 7 0 1 1 1 2 1 0 1 0 0 0

PC 7 JUGOSLAVENI 20 0 3 2 5 1 5 1 2 0 1 0

PC 7 REGIONALNA PRIPADNOST 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 7 NEPOZNATO 6 0 1 1 2 1 0 0 0 0 1 0

PC 8 CAPRAG 2044 24 188 409 721 269 334 45 11 4 18 21

PC 8 HRVATI 867 6 81 184 294 123 128 27 5 0 6 13

PC 8 TALIJANI 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

PC 8 ALBANCI 2 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 8 SRBI 709 7 67 108 281 95 122 13 4 2 7 3

PC 8 MUSLIMANI 247 1 22 55 77 26 55 2 2 0 5 2

PC 8 SLOVENCI 6 0 0 0 3 2 1 0 0 0 0 0

PC 8 OSTALI 20 1 1 5 7 2 4 0 0 0 0 0

PC 8 NEOPREDIJELJENI 37 3 3 6 15 6 4 0 0 0 0 0

PC 8 JUGOSLAVENI 126 2 11 38 37 13 18 3 0 2 0 2

PC 8 REGIONALNA PRIPADNOST 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

PC 8 NEPOZNATO 28 3 3 12 7 2 1 0 0 0 0 0

PC 9 IVAN BUI] 143 16 16 20 37 15 26 5 5 1 1 1

PC 9 HRVATI 24 4 2 0 6 6 6 0 0 0 0 0

PC 9 TALIJANI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 9 ALBANCI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 9 SRBI 59 3 10 8 17 3 13 4 1 0 0 0

PC 9 MUSLIMANI 43 7 4 8 9 3 6 1 2 1 1 1

PC 9 SLOVENCI 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 9 OSTALI 3 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0

PC 9 NEOPREDIJELJENI 3 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0

PC 9 JUGOSLAVENI 4 0 0 1 0 2 1 0 0 0 0 0

PC 9 REGIONALNA PRIPADNOST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 9 NEPOZNATO 6 1 0 1 2 1 0 0 1 0 0 0
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Tablica 15.
Stanovi grada Siska prema veli~ini stana i stupnju sru~nog obrazovanja stanara
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SISAK 12953 495 1274 1906 2954 1921 1754 925 528 236 250 710

NKV 6501 304 775 1100 1416 933 764 392 259 106 121 331

PKV 491 21 62 100 117 62 70 28 11 9 5 6

KV 1644 58 145 219 386 224 250 139 86 28 28 81

VKV 699 15 34 71 174 125 105 47 32 17 28 51

NSS 168 7 28 27 44 24 17 7 4 2 2 6

SSS 1878 67 160 241 468 279 278 166 66 30 25 98

V[S 621 7 32 71 148 97 98 55 30 20 16 47

VSS 873 15 34 69 190 162 161 83 40 21 23 75

MR. ZNANOSTI 60 0 4 7 9 11 8 6 0 1 2 12

DR. ZNANOSTI 18 1 0 1 2 4 3 2 0 2 0 3

PC 1 ZELENI BRIJEG 2557 106 344 344 446 299 281 215 154 47 71 250

PC 1 NKV 145 9 33 19 28 16 15 11 1 1 3 9

PC 1 PKV 83 2 16 18 13 10 10 10 2 1 0 1

PC 1 KV 346 10 29 30 51 44 50 49 31 6 9 37

PC 1 VKV 151 4 7 14 30 15 20 11 8 6 13 23

PC 1 NSS 51 2 9 9 16 7 2 2 2 0 0 2

PC 1 SSS 322 8 39 42 46 40 31 34 22 7 12 41

PC 1 V[S 116 1 11 14 16 10 12 12 13 6 5 16

PC 1 VSS 96 1 5 10 20 7 15 7 8 2 3 18

PC 1 MR. ZNANOSTI 4 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1

PC 1 DR. ZNANOSTI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 2 VIKTOROVAC 3530 131 351 585 790 520 413 284 117 92 60 187

PC 2 NKV 123 18 17 18 32 15 11 3 4 3 1 1

PC 2 PKV 102 7 14 21 21 13 12 7 2 3 1 1

PC 2 KV 397 15 51 65 109 54 50 25 5 5 4 14

PC 2 VKV 200 4 11 27 53 45 23 17 6 5 2 7

PC 2 NSS 43 2 7 6 15 5 6 2 0 0 0 0

PC 2 SSS 703 31 63 102 156 103 104 72 20 17 7 28

PC 2 V[S 207 4 11 29 47 30 33 22 8 6 3 14

PC 2 VSS 364 5 18 37 71 58 55 42 18 15 11 34

PC 2 MR. ZNANOSTI 21 0 1 5 1 3 0 4 0 1 1 5

PC 2 DR. ZNANOSTI 8 0 0 0 1 1 1 1 0 2 0 2

PC 3 22. LIPANJ 2010 98 185 325 532 398 255 106 37 12 19 43

PC 3 NKV 49 5 10 4 16 11 2 1 0 0 0 0

PC 3 PKV 34 3 5 6 12 3 4 0 1 0 0 0

PC 3 KV 143 12 9 25 43 24 13 12 1 2 1 1

PC 3 VKV 79 2 6 9 21 16 15 4 3 1 1 1

PC 3 NSS 23 0 3 5 4 7 3 0 0 0 0 1

PC 3 SSS 311 24 17 48 94 63 41 17 3 1 0 3

PC 3 V[S 96 2 4 13 29 21 18 6 0 0 1 2
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PC 3 VSS 213 8 8 17 58 53 38 15 6 2 0 8

PC 3 MR. ZNANOSTI 15 0 0 0 4 5 5 1 0 0 0 0

PC 3 DR. ZNANOSTI 6 1 0 1 0 2 0 1 0 0 0 1

PC 4 VRBINA 274 7 17 23 48 56 27 18 22 8 13 35

PC 4 NKV 7 1 2 2 0 1 0 0 1 0 0 0

PC 4 PKV 4 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0

PC 4 KV 18 2 1 4 4 2 1 3 1 0 0 0

PC 4 VKV 20 0 1 0 3 3 2 1 4 1 1 4

PC 4 NSS 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

PC 4 SSS 24 0 2 1 6 3 4 1 2 0 0 5

PC 4 V[S 13 0 1 0 1 2 3 2 1 2 0 1

PC 4 VSS 31 0 0 0 4 8 2 4 2 0 5 6

PC 4 MR. ZNANOSTI 4 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 3

PC 4 DR. ZNANOSTI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 5 GALDOVO KAPTOLSKO 565 41 42 65 101 109 70 49 34 16 8 30

PC 5 NKV 24 4 3 4 4 5 1 0 1 0 1 1

PC 5 PKV 15 1 0 1 8 4 1 0 0 0 0 0

PC 5 KV 84 1 5 4 13 18 14 13 8 3 0 5

PC 5 VKV 36 1 0 1 9 9 7 3 2 1 1 2

PC 5 NSS 10 2 2 0 2 1 2 1 0 0 0 0

PC 5 SSS 51 1 6 3 10 5 10 5 4 1 0 6

PC 5 V[S 15 0 0 0 1 3 2 1 2 2 0 4

PC 5 VSS 11 0 0 1 2 0 1 2 2 0 1 2

PC 5 MR. ZNANOSTI 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1

PC 5 DR. ZNANOSTI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 6 GALDOVO 1356 65 79 96 163 189 255 162 123 47 48 129

PC 6 NKV 100 7 12 8 18 16 20 13 3 1 0 2

PC 6 PKV 68 6 3 4 10 10 12 8 4 5 2 4

PC 6 KV 206 5 4 9 23 34 42 22 31 9 7 20

PC 6 VKV 63 0 0 1 4 10 13 8 6 2 6 13

PC 6 NSS 18 1 1 3 1 2 3 1 2 2 0 2

PC 6 SSS 107 3 2 0 10 20 21 25 8 3 5 10

PC 6 V[S 22 0 0 2 1 0 3 4 4 1 3 4

PC 6 VSS 26 0 0 0 0 5 6 4 2 1 3 5

PC 6 MR. ZNANOSTI 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

PC 6 DR. ZNANOSTI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 7 EUGEN KVATERNIK 474 7 52 39 116 66 93 41 25 9 12 14

PC 7 NKV 22 2 5 1 3 2 8 1 0 0 0 0

PC 7 PKV 18 0 2 1 5 2 7 1 0 0 0 0

PC 7 KV 83 1 7 5 13 13 20 10 6 3 2 3

PC 7 VKV 24 1 0 2 3 5 7 0 3 0 2 1

PC 7 NSS 3 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0
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PC 7 SSS 50 0 6 1 10 7 15 5 4 1 1 0

PC 7 V[S 13 0 0 0 0 3 2 2 1 1 2 2

PC 7 VSS 5 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1

PC 7 MR. ZNANOSTI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 7 DR. ZNANOSTI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 8 CAPRAG 2044 24 188 409 721 269 334 45 11 4 18 21

PC 8 NKV 72 2 14 21 23 6 5 0 0 0 0 1

PC 8 PKV 146 1 21 45 42 15 19 2 0 0 1 0

PC 8 KV 336 10 35 74 123 31 52 4 2 0 5 0

PC 8 VKV 122 2 9 17 51 21 18 2 0 0 2 0

PC 8 NSS 18 0 4 4 5 2 1 0 0 0 1 1

PC 8 SSS 305 0 25 44 134 38 49 7 3 0 0 5

PC 8 V[S 138 0 5 12 53 28 25 6 1 2 2 4

PC 8 VSS 127 0 2 4 35 31 44 8 1 1 0 1

PC 8 MR. ZNANOSTI 13 0 3 1 2 3 2 1 0 0 0 1

PC 8 DR. ZNANOSTI 4 0 0 0 1 1 2 0 0 0 0 0

PC 9 IVAN BUI] 143 16 16 20 37 15 26 5 5 1 1 1

PC 9 NKV 19 1 3 4 5 2 4 0 0 0 0 0

PC 9 PKV 21 0 1 4 5 4 5 0 2 0 0 0

PC 9 KV 31 2 4 3 7 4 8 1 1 0 0 1

PC 9 VKV 4 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0

PC 9 NSS 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 9 SSS 5 0 0 0 2 0 3 0 0 0 0 0

PC 9 V[S 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 9 VSS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 9 MR. ZNANOSTI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 9 DR. ZNANOSTI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tablica 16.
Stanovi grada Siska prema veli~ini stana i broju djece u stanu
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SISAK 12953 495 1274 1906 2954 1921 1754 925 528 236 250 710

BEZ DJECE 7263 334 865 1198 1677 1066 892 432 262 110 124 303

1 DIJETE 2853 87 210 384 657 429 430 239 126 56 57 178

2 DJETETA 2621 70 174 289 585 391 405 235 131 61 68 212

3 DJETETA 184 2 21 30 28 30 24 18 8 7 1 15

4 DJETETA 23 1 2 3 5 5 3 1 0 2 0 1
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5 DJECE 5 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0

6 DJECE 3 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0

7 DJECE 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

8 DJECE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

VI[E OD 8 DJECE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

UKUPAN BROJ DJECE 17578 484 1280 2150 3884 2642 2648 1534 834 414 392 1316

PC 1 ZELENI BRIJEG 2557 106 344 344 446 299 281 215 154 47 71 250

PC 1 BEZ DJECE 1391 78 232 226 258 157 142 95 72 21 25 85

PC 1 1 DIJETE 581 11 63 73 108 72 68 55 39 7 21 64

PC 1 2 DJETETA 534 16 42 41 76 61 68 58 40 16 24 92

PC 1 3 DJETETA 40 0 5 3 2 7 3 7 3 2 1 7

PC 1 4 DJETETA 7 1 1 0 1 2 0 0 0 1 0 1

PC 1 5 DJECE 3 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0

PC 1 6 DJECE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 1 7 DJECE 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

PC 1 8 DJECE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 1 VI[E OD 8 DJECE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 1 UKUPAN BROJ DJECE 3638 94 342 338 550 446 426 384 256 98 144 560

PC 2 VIKTOROVAC 3530 131 351 585 790 520 413 284 117 92 60 187

PC 2 BEZ DJECE 1841 69 238 356 398 260 165 119 63 47 34 92

PC 2 1 DIJETE 799 33 63 122 184 111 112 71 27 22 10 44

PC 2 2 DJETETA 841 29 48 98 204 139 127 87 26 18 16 49

PC 2 3 DJETETA 45 0 1 9 3 10 8 7 1 4 0 2

PC 2 4 DJETETA 4 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0

PC 2 5 DJECE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 2 6 DJECE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 2 7 DJECE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 2 8 DJECE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 2 VI[E OD 8 DJECE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 2 UKUPAN BROJ DJECE 5264 182 332 690 1210 838 788 532 164 148 84 296

PC 3 22. LIPANJ 2010 98 185 325 532 398 255 106 37 12 19 43

PC 3 BEZ DJECE 1249 65 141 211 317 232 155 64 24 7 12 21

PC 3 1 DIJETE 442 20 27 70 105 107 57 27 6 4 4 15

PC 3 2 DJETETA 298 11 14 40 105 56 43 12 6 1 3 7

PC 3 3 DJETETA 15 2 2 2 4 1 0 3 1 0 0 0

PC 3 4 DJETETA 5 0 0 2 1 2 0 0 0 0 0 0

PC 3 5 DJECE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 3 6 DJECE 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 3 7 DJECE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 3 8 DJECE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 3 VI[E OD 8 DJECE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 3 UKUPAN BROJ DJECE 2218 96 134 328 662 460 286 120 42 12 20 58
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PC 4 VRBINA 274 7 17 23 48 56 27 18 22 8 13 35

PC 4 BEZ DJECE 187 6 15 18 37 47 19 7 10 5 6 17

PC 4 1 DIJETE 49 1 2 4 7 2 4 5 7 3 6 8

PC 4 2 DJETETA 34 0 0 1 4 6 4 5 5 0 1 8

PC 4 3 DJETETA 3 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2

PC 4 4 DJETETA 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

PC 4 5 DJECE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 4 6 DJECE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 4 7 DJECE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 4 8 DJECE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 4 VI[E OD 8 DJECE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 4 UKUPAN BROJ DJECE 260 2 4 12 30 34 24 38 34 6 16 60

PC 5 GALDOVO KAPTOLSKO 565 41 42 65 101 109 70 49 34 16 8 30

PC 5 BEZ DJECE 345 32 29 45 64 68 46 21 15 9 4 12

PC 5 1 DIJETE 106 3 4 10 20 19 10 19 9 5 1 6

PC 5 2 DJETETA 103 5 8 8 16 20 14 9 9 2 3 9

PC 5 3 DJETETA 7 0 1 2 0 1 0 0 0 0 0 3

PC 5 4 DJETETA 2 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0

PC 5 5 DJECE 2 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0

PC 5 6 DJECE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 5 7 DJECE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 5 8 DJECE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 5 VI[E OD 8 DJECE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 5 UKUPAN BROJ DJECE 702 36 46 64 112 132 76 74 64 18 14 66

PC 6 GALDOVO 1356 65 79 96 163 189 255 162 123 47 48 129

PC 6 BEZ DJECE 785 48 63 72 117 110 145 76 58 16 23 57

PC 6 1 DIJETE 264 12 6 15 21 41 57 35 26 11 10 30

PC 6 2 DJETETA 286 5 7 6 23 36 48 50 36 19 15 41

PC 6 3 DJETETA 19 0 3 2 2 2 4 1 3 1 0 1

PC 6 4 DJETETA 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

PC 6 5 DJECE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 6 6 DJECE 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 6 7 DJECE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 6 8 DJECE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 6 VI[E OD 8 DJECE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 6 UKUPAN BROJ DJECE 1806 44 58 78 146 238 338 276 214 104 80 230

PC 7 EUGEN KVATERNIK 474 7 52 39 116 66 93 41 25 9 12 14

PC 7 BEZ DJECE 282 4 33 26 74 44 49 21 13 4 8 6

PC 7 1 DIJETE 96 2 10 4 22 13 22 11 6 0 2 4

PC 7 2 DJETETA 88 1 8 7 17 9 20 9 6 5 2 4

PC 7 3 DJETETA 8 0 1 2 3 0 2 0 0 0 0 0

PC 7 4 DJETETA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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PC 7 5 DJECE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 7 6 DJECE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 7 7 DJECE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 7 8 DJECE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 7 VI[E OD 8 DJECE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 7 UKUPAN BROJ DJECE 592 8 58 48 130 62 136 58 36 20 12 24

PC 8 CAPRAG 2044 24 188 409 721 269 334 45 11 4 18 21

PC 8 BEZ DJECE 1105 20 104 233 392 140 164 24 4 0 12 12

PC 8 1 DIJETE 483 3 34 82 178 62 89 16 5 4 3 7

PC 8 2 DJETETA 408 1 43 83 135 59 75 5 2 0 3 2

PC 8 3 DJETETA 44 0 7 10 14 8 5 0 0 0 0 0

PC 8 4 DJETETA 3 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0

PC 8 5 DJECE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 8 6 DJECE 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0

PC 8 7 DJECE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 8 8 DJECE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 8 VI[E OD 8 DJECE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 8 UKUPAN BROJ DJECE 2898 10 282 564 1000 408 516 52 18 8 18 22

PC 9 IVAN BUI] 143 16 16 20 37 15 26 5 5 1 1 1

PC 9 BEZ DJECE 78 12 10 11 20 8 7 5 3 1 0 1

PC 9 1 DIJETE 33 2 1 4 12 2 11 0 1 0 0 0

PC 9 2 DJETETA 29 2 4 5 5 5 6 0 1 0 1 0

PC 9 3 DJETETA 3 0 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0

PC 9 4 DJETETA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 9 5 DJECE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 9 6 DJECE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 9 7 DJECE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 9 8 DJECE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 9 VI[E OD 8 DJECE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 9 UKUPAN BROJ DJECE 200 12 24 28 44 24 58 0 6 0 4 0

Tablica 17.
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SISAK 12953 5601 2147 1538 1891 234 64 0 1 81 38 0 1358

0–19 21 13 0 3 2 1 0 0 0 0 0 0 2

20–59 9065 3694 1487 1100 1477 184 54 0 1 60 30 0 978
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60 I VI[E 3646 1786 629 412 385 47 9 0 0 18 7 0 353

NEPOZNATO 221 108 31 23 27 2 1 0 0 3 1 0 25

PC 1 ZELENI BRIJEG 2557 1277 332 207 188 31 0 0 0 41 15 0 466

PC 1 0–19 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 1 20–59 1765 864 214 132 136 25 0 0 0 28 11 0 355

PC 1 60 I VI[E 716 373 108 69 49 6 0 0 0 11 3 0 97

PC 1 NEPOZNATO 74 38 10 6 3 0 0 0 0 2 1 0 14

PC 2 VIKTOROVAC 3530 1115 741 497 659 79 48 0 0 11 14 0 366

PC 2 0–19 5 2 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0

PC 2 20–59 2597 731 540 393 566 64 41 0 0 11 12 0 239

PC 2 60 I VI[E 882 362 194 97 83 13 7 0 0 0 2 0 124

PC 2 NEPOZNATO 46 20 7 7 8 1 0 0 0 0 0 0 3

PC 3 22. LIPANJ 2010 568 479 340 498 89 1 0 0 6 1 0 28

PC 3 0–19 2 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 3 2– 59 1260 348 289 201 333 66 1 0 0 5 1 0 16

PC 3 60 I VI[E 711 207 183 131 155 22 0 0 0 1 0 0 12

PC 3 NEPOZNATO 37 12 7 7 10 1 0 0 0 0 0 0 0

PC 4 VRBINA 274 105 49 15 12 0 0 0 0 2 3 0 88

PC 4 0–19 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

PC 4 20–59 160 53 30 7 8 0 0 0 0 1 2 0 59

PC 4 60 I VI[E 112 52 19 8 4 0 0 0 0 1 1 0 27

PC 4 NEPOZNATO 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

PC 5 GALDOVO KAPTOLSKO 565 467 34 0 0 1 0 0 0 2 2 0 59

PC 5 0–19 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

PC 5 20–59 353 290 22 0 0 0 0 0 0 0 1 0 40

PC 5 60 I VI[E 202 169 12 0 0 1 0 0 0 2 1 0 17

PC 5 NEPOZNATO 9 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

PC 6 GALDOVO 1356 1033 67 6 0 1 0 0 0 1 0 0 248

PC 6 0–19 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 6 20–59 930 684 52 5 0 1 0 0 0 0 0 0 188

PC 6 60 I VI[E 393 323 13 1 0 0 0 0 0 1 0 0 55

PC 6 NEPOZNATO 30 23 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5

PC 7 EUGEN KVATERNIK 474 362 9 6 5 0 0 0 1 0 0 0 91

PC 7 0–19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 7 20–59 304 217 8 4 4 0 0 0 1 0 0 0 70

PC 7 60 I VI[E 168 144 1 2 1 0 0 0 0 0 0 0 20

PC 7 NEPOZNATO 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

PC 8 CAPRAG 2044 531 436 467 529 33 15 0 0 18 3 0 12

PC 8 0–19 5 3 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 8 20–59 1585 396 332 358 430 28 12 0 0 15 3 0 11

PC 8 60 I VI[E 434 128 99 104 93 5 2 0 0 2 0 0 1

PC 8 NEPOZNATO 20 4 5 3 6 0 1 0 0 1 0 0 0
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PC 9 IVAN BUI] 143 143 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 9 0–19 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 9 20–59 111 111 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 9 60 I VI[E 28 28 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PC 9 NEPOZNATO 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tablica 18.
Stanovi grada Siska prema veli~ini stana i nacionalnosti stanara

Veli~ina po razredima, povr{ina u m2

Svega do 50 51 - 100 vi{e od 100

aps. rel. aps. rel. aps. rel. aps. rel.

SISAK 12953 100,00 3675 100,00 8082 100,00 1196 100,00

HRVATI 7880 60,84 2136 58,12 4897 60,59 847 70,82

SRBI 3174 24,50 880 23,95 2068 25,59 226 18,90

MUSLIMANI 598 4,62 208 5,66 361 4,47 29 2,42

JUGOSLAVENI 607 4,69 205 5,58 367 4,54 35 2,93

OSTALO 694 5,36 246 6,69 389 4,81 59 4,93

PC 1 ZELENI BRIJEG 2557 100,00 794 100,00 1395 100,00 368 100,00

PC 1 HRVATI 1588 62,10 482 60,71 873 62,58 233 63,32

PC 1 SRBI 613 23,97 189 23,80 332 23,80 92 25,00

PC 1 MUSLIMANI 106 4,15 46 5,79 51 3,66 9 2,45

PC 1 JUGOSLAVENI 104 4,07 30 3,78 62 4,44 12 3,26

OSTALO 146 5,71 47 5,92 77 5,52 22 5,98

PC 2 VIKTOROVAC 3530 100,00 1067 100,00 2124 100,00 339 100,00

PC 2 HRVATI 2089 59,18 601 56,33 1264 59,51 224 66,08

PC 2 SRBI 944 26,74 287 26,90 577 27,17 80 23,60

PC 2 MUSLIMANI 102 2,89 35 3,28 59 2,78 8 2,36

PC 2 JUGOSLAVENI 187 5,30 66 6,19 111 5,23 10 2,95

OSTALO 208 5,89 78 7,31 113 5,32 17 5,01

PC 3 22. LIPANJ 2010 100,00 608 100,00 1328 100,00 74 100,00

PC 3 HRVATI 1286 63,98 393 64,64 833 62,73 60 81,08

PC 3 SRBI 440 21,89 120 19,74 315 23,72 5 6,76

PC 3 MUSLIMANI 37 1,84 14 2,30 23 1,73 0 0,00

PC 3 JUGOSLAVENI 111 5,52 37 6,09 70 5,27 4 5,41

OSTALO 136 6,77 44 7,24 87 6,55 5 6,76

PC 4 VRBINA 274 100,00 47 100,00 171 100,00 56 100,00

PC 4 HRVATI 225 82,12 32 68,09 143 83,63 50 89,29

PC 4 SRBI 30 10,95 7 14,89 21 12,28 2 3,57

PC 4 MUSLIMANI 1 0,36 1 2,13 0 0,00 0 0,00

PC 4 JUGOSLAVENI 10 3,65 5 10,64 3 1,75 2 3,57

OSTALO 8 2,92 2 4,26 4 2,34 2 3,57

Tablica 17. (nastavak)



Veli~ina po razredima, povr{ina u m2

Svega do 50 51 - 100 vi{e od 100

aps. rel. aps. rel. aps. rel. aps. rel.

PC 5 GALDOVO KAPTOLSKO 565 100,00 148 100,00 363 100,00 54 100,00

PC 5 HRVATI 336 59,47 92 62,16 208 57,30 36 66,67

PC 5 SRBI 170 30,09 34 22,97 121 33,33 15 27,78

PC 5 MUSLIMANI 10 1,77 3 2,03 6 1,65 1 1,85

PC 5 JUGOSLAVENI 22 3,89 5 3,38 17 4,68 0 0,00

OSTALO 27 4,78 14 9,46 11 3,03 2 3,70

PC 6 GALDOVO 1356 100,00 240 100,00 892 100,00 224 100,00

PC 6 HRVATI 1196 88,20 204 85,00 785 88,00 207 92,41

PC 6 SRBI 85 6,27 20 8,33 59 6,61 6 2,68

PC 6 MUSLIMANI 12 0,88 3 1,25 9 1,01 0 0,00

PC 6 JUGOSLAVENI 23 1,70 5 2,08 16 1,79 2 0,89

OSTALO 40 2,95 8 3,33 23 2,58 9 4,02

PC 7 EUGEN KVATERNIK 474 100,00 98 100,00 341 100,00 35 100,00

PC 7 HRVATI 269 56,75 55 56,12 196 57,48 18 51,43

PC 7 SRBI 124 26,16 20 20,41 90 26,39 14 40,00

PC 7 MUSLIMANI 40 8,44 9 9,18 30 8,80 1 2,86

PC 7 JUGOSLAVENI 20 4,22 5 5,10 14 4,11 1 2,86

OSTALO 21 4,43 9 9,18 11 3,23 1 2,86

PC 8 CAPRAG 2044 100,00 621 100,00 1380 100,00 43 100,00

PC 8 HRVATI 867 42,42 271 43,64 577 41,81 19 44,19

PC 8 SRBI 709 34,69 182 29,31 515 37,32 12 27,91

PC 8 MUSLIMANI 247 12,08 78 12,56 162 11,74 7 16,28

PC 8 JUGOSLAVENI 126 6,16 51 8,21 71 5,14 4 9,30

OSTALO 95 4,65 39 6,28 55 3,99 1 2,33

PC 9 IVAN BUI] 143 100,00 52 100,00 88 100,00 3 100,00

PC 9 HRVATI 24 16,78 6 11,54 18 20,45 0 0,00

PC 9 SRBI 59 41,26 21 40,38 38 43,18 0 0,00

PC 9 MUSLIMANI 43 30,07 19 36,54 21 23,86 3 100,00

PC 9 JUGOSLAVENI 4 2,80 1 1,92 3 3,41 0 0,00

OSTALO 13 9,09 5 9,62 8 9,09 0 0,00

Tablica 19.
Stanovi grada Siska prema veli~ini stana i stupnju stru~nog obrazovanja stanara

Svega do 50 51-100 vi{e od 100

SISAK 12953 100,00 3675 100,00 8082 100,00 1196 100,00

NI@A STRU^NA SPREMA 7160 55,28 2424 65,96 4148 51,32 588 49,16

SREDNJA STRU^NA SPREMA 4221 32,59 1010 27,48 2825 34,95 386 32,27

VI[A/VISOKA STRU^NA SPREMA 1494 11,53 228 6,20 1064 13,17 202 16,89

MAGISTERIJ ILI DOKTORAT 78 0,60 13 0,35 45 0,56 20 1,67

PC 1 ZELENI BRIJEG 1314 100,00 343 100,00 748 100,00 223 100,00

NI@A STRU^NA SPREMA 279 21,23 117 34,11 145 19,39 17 7,62

SREDNJA STRU^NA SPREMA 819 62,33 183 53,35 482 64,44 154 69,06

Tablica 18. (nastavak)



Svega do 50 51-100 vi{e od 100

VI[A/VISOKA STRU^NA SPREMA 212 16,13 42 12,24 120 16,04 50 22,42

MAGISTERIJ ILI DOKTORAT 4 0,30 1 0,29 1 0,13 2 0,90

PC 2 VIKTOROVAC 2168 100,00 589 100,00 1386 100,00 193 100,00

NI@A STRU^NA SPREMA 268 12,36 110 18,68 148 10,68 10 5,18

SREDNJA STRU^NA SPREMA 1300 59,96 369 62,65 842 60,75 89 46,11

VI[A/VISOKA STRU^NA SPREMA 571 26,34 104 17,66 384 27,71 83 43,01

MAGISTERIJ ILI DOKTORAT 29 1,34 6 1,02 12 0,87 11 5,70

PC 3 23. LIPANJ 969 100,00 247 100,00 696 100,00 26 100,00

NI@A STRU^NA SPREMA 106 10,94 41 16,60 64 9,20 1 3,85

SREDNJA STRU^NA SPREMA 533 55,01 152 61,54 370 53,16 11 42,31

VI[A/VISOKA STRU^NA SPREMA 309 31,89 52 21,05 244 35,06 13 50,00

MAGISTERIJ ILI DOKTORAT 21 2,17 2 0,81 18 2,59 1 3,85

PC 4 VRBINA 122 100,00 18 100,00 75 100,00 29 100,00

NI@A STRU^NA SPREMA 12 9,84 6 33,33 5 6,67 1 3,45

SREDNJA STRU^NA SPREMA 62 50,82 11 61,11 40 53,33 11 37,93

VI[A/VISOKA STRU^NA SPREMA 44 36,07 1 5,56 29 38,67 14 48,28

MAGISTERIJ ILI DOKTORAT 4 3,28 0 0,00 1 1,33 3 10,34

PC 5 GALDOVO KAPTOLSKO 248 100,00 40 100,00 177 100,00 31 100,00

NI@A STRU^NA SPREMA 49 19,76 17 42,50 30 16,95 2 6,45

SREDNJA STRU^NA SPREMA 171 68,95 22 55,00 130 73,45 19 61,29

VI[A/VISOKA STRU^NA SPREMA 26 10,48 1 2,50 16 9,04 9 29,03

MAGISTERIJ ILI DOKTORAT 2 0,81 0 0,00 1 0,56 1 3,23

PC 6 GALDOVO 611 100,00 71 100,00 429 100,00 111 100,00

NI@A STRU^NA SPREMA 186 30,44 45 63,38 123 28,67 18 16,22

SREDNJA STRU^NA SPREMA 376 61,54 24 33,80 277 64,57 75 67,57

VI[A/VISOKA STRU^NA SPREMA 48 7,86 2 2,82 29 6,76 17 15,32

MAGISTERIJ ILI DOKTORAT 1 0,16 0 0,00 0 0,00 1 0,90

PC 7 EUGEN KVATERNIK 218 100,00 37 100,00 161 100,00 20 100,00

NI@A STRU^NA SPREMA 43 19,72 12 32,43 30 18,63 1 5,00

SREDNJA STRU^NA SPREMA 157 72,02 23 62,16 121 75,16 13 65,00

VI[A/VISOKA STRU^NA SPREMA 18 8,26 2 5,41 10 6,21 6 30,00

MAGISTERIJ ILI DOKTORAT 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00

PC 8 CAPRAG 1281 100,00 355 100,00 899 100,00 27 100,00

NI@A STRU^NA SPREMA 236 18,42 112 31,55 120 13,35 4 14,81

SREDNJA STRU^NA SPREMA 763 59,56 216 60,85 535 59,51 12 44,44

VI[A/VISOKA STRU^NA SPREMA 265 20,69 23 6,48 232 25,81 10 37,04

MAGISTERIJ ILI DOKTORAT 17 1,33 4 1,13 12 1,33 1 3,70

PC 9 IVAN BUI] 82 100,00 25 100,00 55 100,00 2 100,00

NI@A STRU^NA SPREMA 41 50,00 14 56,00 27 49,09 0 0,00

SREDNJA STRU^NA SPREMA 40 48,78 10 40,00 28 50,91 2 100,00

VI[A/VISOKA STRU^NA SPREMA 1 1,22 1 4,00 0 0,00 0 0,00

MAGISTERIJ ILI DOKTORAT 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
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