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I. GLAVNA OBILJE@JA PROSTORNOG MODELA
GRADA U ISKUSTVU ANKETIRANIH

Oskudni ozna~itelji gradske razlike
Razdioba odgovora na pitanje 24 zacijelo najsa`etije uka-
zuje na (malo)brojnost ozna~itelja gradske razlike. Na pita-
nje: {to biste osobi koja je prvi put u Sisku `eljeli posebno
preporu~iti ili pokazati?, 55,6% upitanih je odgovorilo –
Stari grad (tvr|avu). Ostali prijedlozi anketiranih posve su
rubni po broju zagovaratelja (raspon 1,1–4%). Podsje}amo:
pitanje je bilo bez ponu|enih odgovora. Svaki je anketira-
ni mogao predlo`iti {to je `elio. Ve}insko zauzimanje za
Stari grad pokazuje da u kolektivnom iskustvu Si{~ana, na-
kon izgradnje Staroga grada, u renesansnom razdoblju, u
gradu nije nastalo ni{ta toliko mjerodavno da bi mu sisa~-
ka ve}ina bila pripravna priznati neugrozivu kakvo}u jam-
ca gradske razlike. Na drugoj strani, paradoksalno je da
Stari grad nije imao gradotvorbenu ulogu u Sisku. Zarob-
ljen zada}ama tvr|ave ostao je ruban u kasnijim praksama
sisa~kih gradskih aktera. [tovi{e, u razdoblju druge moder-
nizacije, vidjelo se, djeluje sna`na te`nja da se njegova
zna~enjska redukcija radikalizira aziliranjem “u `icu” ju`-
ne industrijske zone i ekstremnom banalizacijom.

Na istom je tragu i ~injenica, ustvr|ena razdiobom
odgovora na pitanje 37. Razdioba pokazuje da 68,6% an-
ketiranih dr`i kako je Stari grad u Sisku najva`nijim iz-
vorom gradske razli~itosti. No, u usporedbi s raspore-
dom glavnih skupina odgovora, opisanim u prethodnom
ulomku, u ovom je uo~ljiva i jedna nova ~injenica. Raz-
dioba pokazuje da (~ak) 26,3 % anketiranih vjeruje kako je
sisa~ka tvr|ava “samo jedno gradsko mjesto po kojemu se
Sisak od drugih gradova razlikuje”; kakvo}a ozna~itelja
gradske razlike, dakle, nije, po ocjeni te skupine, prijepor-
na; ali, poru~uju anketirani, ne mo`e joj se priznati mo-
nopolni polo`aj. No ta je skupina uvjerljivo manja od
skupine koja dr`i da je monopolni polo`aj sisa~kog Starog
grada/tvr|ave kao ozna~itelja gradske razlike samorazum-
ljiv. Drugoga nema. 151



Monopolski ozna~iteljski polo`aj potvr|uje i razdioba
odgovora na pitanje 19. Pitanje pru`a priliku anketirani-
ma upisati karakteristi~na zdanja, zgrade, tvorbe, koje, po
ocjeni anketiranih, Sisak razlikuju od drugih gradova. Po-
novno uvjerljiva ve}ina anketiranih, 63,7%, upu}uje na
Stari grad. U drugoj je skupini 37,6% anketiranih koji
isti~u i stari most na Kupi; 21,7% isti~e Mali Kaptol, a
12,9% Veliki Kaptol; na rubnom mjestu toj je skupini jo{
mogu}e dopisati i crkvu sv. Kri`a (isti~e je 6,1% anketira-
nih) te zgradu Gimnazije (6,9% anketiranih). Upozoriti je
da su, osim Starog grada/tvr|ave, ostala spomenuta zdanja
aktualne obrise dobila u razdoblju prve hrvatske moderni-
zacije. No lokacijska ustrajnost koju su stara/nova zdanja
uzba{tinila u kolektivnoj je predod`bi anketiranih Si{~ana
dostatna za upis posebne razdiobne crte. Svi spomenuti
sklopovi nalaze se, ne uzmemo li u obzir najva`niji, Stari
grad, na podru~ju sredi{njeg Siska odre|ena Fistrovi}e-
vom izmjerom.

Isti osnovni predlo`ak vidljiv je i u razdiobi odgovora
na pitanje 18. Pitanje pru`a priliku anketiranima upisati
karakteristi~ne ulice, trgove ili gradske predjele koji Sisak
razlikuju. Uvjerljiva ve}ina anketiranih, 63,2%, dr`i da je
to Rimska ulica (1. ulica u klasicisti~koj shemi). Druga je
po veli~ini skupina s 49,1% anketiranih koji dr`e da je
to Ulica S. i A. Radi}a (2. ulica u klasicisti~koj shemi).
Dodatnih 18,6% anketiranih isti~e razlikovnu kakvo}u
Trga J. Jela~i}a; 10,5% predjela Kontroba te 9,4% Star~evi-
}eve ulice (3. ulica u klasicisti~koj shemi). Dobivenoj raz-
diobi posve je sukladna i razdioba odgovora na pitanje 20.
Uvjerljiva ve}ina anketiranih, 50,2%, dr`i da je atributi-
ma i statusom glavnoga gradskog trga potrebno urediti
(sada{nji) Trg Josipa Jela~i}a. Dodatna dva prijedloga, ali
s uvjerljivo manjom potporom anketiranih, jesu Trg Lju-
devita Posavskog i podru~je oko glavne tr`nice.

Na popisu nekolikih prijedloga da se u gradu podi-
gnu spomenici zaslu`nim ljudima (pitanje 23) najbolje su
ocijenjeni prijedlozi za gradnju spomenika Stjepanu Radi-
}u (ocjena 3,63); rimskom biskupu i mu~eniku Kvirinu
(ocjena 3,30) te hrvatskom knezu Ljudevitu Posavskom
(ocjena 3,20). Po podacima pak dobivenim pitanjem 22,
Si{~ani zaslu`nim za mnoge korisne promjene u gradu
dr`e Josipa Ma|eri}a.

Koliko je vidljivo iz predo~enih podataka dva su glav-
na korijena odabranih gradskih ozna~itelja: hrvatska i rim-
ska gradska ba{tina. Za razliku od hrvatske, rimska je
bli`a ulozi nevidljiva pokreta~a negoli skupu jasno odred-
ljivih fizi~kih sklopova. No u ozna~iteljskoj oskudici Si{~a-152
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ni su skloni njezinu legitimacijsku snagu ocijeniti poseb-
no va`nom. Razdioba odgovora na pitanje 21 pokazuje da
87% anketiranih dr`i kako je uloga rimske ba{tine u obli-
kovanju gradskog identiteta ili “jako va`na” (55% anketi-
ranih) ili “uglavnom va`na” (32,9% anketiranih). Ocjena,
ponavljamo, nije izvedena iz ~injenice da je rimska gradi-
teljska ba{tina pristupa~na sisa~kom urbanom iskustvu. U
gradu su prisutne samo rimske ulomine, odve} rasute za
ikakvu cjelovitiju rekonstrukciju. Ali Fistrovi}eva je regula-
cija pokazala da orijentiranje rimskim gradskim predlo{-
kom mo`e biti iznimno korisno u prakti~nom djelovanju
organizatora prve modernizacije u Sisku. Regulacija nije
zajam~ila (a nije ni mogla) obnovu rimske ba{tine. Ali je
omogu}ila oblikovanje posve nove gradske legitimacije.
Ona obuhva}a dva kruga gradske izvrsnosti; oba su po
osnovnim obilje`jima metropolska: rimski, ostvaren u me-
tropolskom gradu carske pokrajine; i hrvatski, ostvaren u
metropolskom gradu sjeverne Hrvatske. Glavne ozna~itelje
gradske razlike anketirani naziru na podru~jima njihova
talo`enja ili njihova pretapanja.

Sli~ne veze nisu uo~ljive rasporede li se odabrani oz-
na~itelji po modernizacijskim razdobljima kada su obliko-
vani njihovi aktualni likovi. Lako je uo~iti da anketirani
Si{~ani odabrane ozna~itelje gradske razlike ekskluzivno
odabiru me|u u~incima i dobrima prve hrvatske moder-
nizacije u Sisku (ne ra~una li se renesansno razdoblje na-
stanka Staroga grada/tvr|ave). Iz kruga u~inaka i dobara
druge hrvatske modernizacije (iz socijalisti~kog razdoblja)
anketirani nisu odabrali ni jedan. Djelomi~no se takav ra-
spored mo`e obrazlo`iti ~injenicom da je predod`ba o gra-
du, nastalom u prvoj hrvatskoj modernizaciji, zahvaljuju}i
du`em razdoblju izgra|ivanja njezina orijentacijskog auto-
riteta (socijalizacija, ponavljanje, integriranje u tradicional-
ne mjesne sheme itd.), stekla u kolektivnom iskustvu Si{~a-
na polo`aj samorazumljivog gradskog atlasa. No mogu}-
nosti da se ponu|eno tuma~enje ekskluzivno prihvati su-
protstavljena je ~injenica da se u razdoblju druge moderni-
zacije gradska zbilja oblikuje osloncem na vi{e apstrakt-
nih/ideologijskih imperativa funkcionalisti~ke doktrine u
urbanizmu, prilago|enih k tomu zastarjelim predod`bama
o industriji i utopijskim tlapnjama organizatora poretka.
Zaklju~ni je proizvod mno`ine takvih napora gradska zbilja
gdje je osna`en proces poja~avanja sli~nosti s drugim
/novim gradovima socijalisti~ke modernizacije. Pa je to~-
nija predod`ba da se novi Sisak u drugom modernizacij-
skom razdoblju oblikuje kao ulomak velikog imaginar-
nog Novoga Grada, mjesno raspore|enog po nekolikim
susjedstvima zbiljskih hrvatskih gradova (Novi Zagreb, Split 153
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III, Nova naselja u Rijeci, novi Sisak itd.). Ulomci su me-
|usobno, predvidljivo je, sli~ni jer spadaju u homogeni
op}i predlo`ak. Razli~iti su samo toliko koliko su lokacij-
ski zarobljeni susjedstvom s razli~itim gradovima. Naz-
na~ena osnovica ne olak{ava ~itanje gradske zbiljnosti po
tragovima razlike. Njezine “subverzivne” sjene lak{e su od-
redljive u “unutra{njim” prostorima (unutra{nja dvori{ta,
stanovi itd.) negoli u cjelini predlo{ka. Druk~ije re~eno,
takve tvorevine sile gradske stanovnike na trajan ozna~i-
teljski post. I na jednu vrstu solidarnosti s gradom “una-
zad”.

Razdioba odgovora na pitanje 38 pokazuje da anketi-
rani ne dr`e kako je prakti~ni odnos prema pojedinim oz-
na~iteljima gradske razlike sukladan njihovu ozna~iteljskom
polo`aju. Uvjerljivih 56,9% anketiranih upozoruje da je
odnos prema najva`nijem, Starom gradu, odre|en nebri-
gom i slabim odr`avanjem. Manjina s 8,6% anketiranih
upozoruje na “nestru~no gospodarenje”, a skupine s 3,4%
i 3,3% ukazuju da nije turisti~ki iskori{ten te da nije pri-
stupa~an. Ponovimo: izneseni je nalaz tipi~an za upravlja~-
ku praksu gradova u socijalisti~kom razdoblju, kada joj je
“predmet” upravljanje najva`nijim ozna~iteljskim dobir-
ma. (Iznimka i poseban slu~aj su gradovi srodni Dubrov-
niku.) Takva su dobra, tipi~no, zna~enjski banalizirana
(zapu{teno{}u, nebrigom, neprimjerenim socijalnim ili funk-
cionalnim okru`jem itd.); nisu fizi~ki pristupa~na, nisu
integrirana u proces gradske modernizacije (nestru~no go-
spodarenje, odvojenost od turisti~kog iskustva itd.). Na
drugoj strani, vidjelo se i u analizi predo~enoj u prvom
poglavlju, u istom je razdoblju osna`en i normativni (za-
koni) i ekspertni (stru~ne skupine) pritisak da se takva do-
bra posebno vrednuju, {tite i rabe u gradskoj preobrazbi.
Nije, dakle, dopu{teno ustvrditi kako je ozna~iteljska bar-
barizacija odrednica djelovanja svih va`nijih sudionika ur-
bane preobrazbe u socijalisti~kom razdoblju. Manje je po-
gre{no ustrajati na uvidu da glavna sintakti~ka pravila struk-
turnog predlo{ka, kojim vlada spomeni~ki odnos spram
paleoindustrije, ne dopu{taju primjerenu “reviziju” inve-
sticijskih prioriteta u gradskoj zbilji. Najva`niji je samore-
produkcija zastarjelosti, za{ti}ena prijenosom paleotehni~-
ke retorike na strategijsku razinu upravljanja. U takvoj in-
verziji malo je mjesta za prava grada koja se ne mogu izve-
sti iz nadmo}na polo`aja (paleo)industrije kao gradskoga
gospodara. Prava, prakti~no, nisu zanijekana; ona su aktiv-
no pre{u}ena.
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Nedovr{eni autoritet gradskog sredi{ta
Uzme li se u obzir ozna~iteljska shema skicirana u pret-
hodnom ulomku, slo`enica “nedovr{eni autoritet sredi{ta”,
i nije posve opravdana na mjestu posebna podnaslova ulom-
ka o gradskom sredi{tu. Jer, vidjelo se, anketirani pokazuju
da je gradsko sredi{te (u granicama “klasicisti~ke” Fistrovi-
}eve izmjere) povla{tenim sabirali{tem gradskih ozna~itelja,
ne ra~una li se, dakako, najva`niji: stari sisa~ki grad/tvr|a-
va. (Shema pokazuje da su u Sisku “aktivna” dva ozna~i-
teljska mjesta: sredi{nje i ju`no.) Sukladno tomu, sisa~ko
gradsko sredi{te nije bez komunikacijskog autoriteta. Pa,
strukturno promatrano, i nije mu opravdano dopisati na-
slov nepostojana toposa. Ipak, nekoliko anketnih nalaza
pokazuje da implicitna skepsa ima potporu u gradskom ko-
lektivnom iskustvu. Nije ih nekorisno pregledno pretresti.

Razdioba odgovora na pitanje 50 pokazuje koliko ~e-
sto upitani odlaze u gradsko sredi{te. U razdiobi je naj-
brojnija skupina koja u sredi{te odlazi tjedno (jednom ili
vi{e puta); takvih je 37,5%. Idu}a je po brojnosti skupina
anketiranih koji tamo odlaze dnevno; takvih je 28,2%.
Ne{to je manja skupina Si{~ana koji u gradsko sredi{te
odlaze u mjese~nom ritmu; takvih je 20,1%. Po izjavama,
pak, anketiranih, 12,1% u granicama sredi{ta ima stalnu
stambenu adresu. Uo~iti je da je zanemarljivih 0,5% anke-
tiranih koji u gradsko sredi{te uop}e ne odlaze. Predo~eni
podaci pokazuju da pribli`no 40% anketiranih `ivi u dnev-
nom ritmu sredi{ta. Pribrojimo li toj skupini i one koji
tamo odlaze u tjednom ritmu (jednom ili vi{e puta), dobi-
va se velika skupina sa 78,8% anketiranih; njihovo je za-
jedni~ko obilje`je intenzivna “uporaba” gradskog sredi{ta.
Budu}i da su gradska ve}ina, predvidljivo je da u njihovu
kolektivnom iskustvu gradsko sredi{te ima neugro`eni au-
toritet najva`nijeg gradskog dijela. Autoritet je toliki da ni-
je zabilje`ena statisti~ki va`na skupina protivna takvu sta-
vu ili ravnodu{na spram njegovih implikacija. Srodne raz-
diobe dobivene u ve}im hrvatskim gradovima (primjerice,
Zagreb, Rijeka) pokazuju da s porastom veli~ine grada tre-
ba o~ekivati i povi{ak skupine koja u gradsko sredi{te do-
lazi ili u polugodi{njem ritmu ili je spram njega ravnodu{-
na. Glavna implikacija takva nalaza dopu{ta pretpostaviti
da je opisana privla~nost sredi{ta u Sisku ponajprije u~i-
nak njegove ograni~ene veli~ine/diferencijacije. Odre|en
okvirima malog/srednjeg grada, Sisak nema, ni po veli~ini
ni po oblicima, razvijenu labirintsku svakodnevicu, uspo-
redljivu sa svakodnevicama ve}ih gradskih sredi{ta. Pa nje-
govo sredi{te djeluje ve} i na temelju organizacijske jedno-
stavnosti malog/srednjeg grada i njegovih osnovnih silnica
kao jedna vrsta (samorazumljive) nu`de. 155



Na tu ~injenicu upozoruju i podaci dobiveni u odgo-
vorima na pitanje 51. Najve}a skupina u dobivenoj razdio-
bi tvrdi kako u gradsko sredi{te naj~e{}e odlazi zbog ku-
povine; taj cilj isti~e 71,5% anketiranih. Druga je po veli~i-
ni skupina s 30,7% anketiranih koji tvrde da tamo ~esto
odlaze radi posjete rodbini/prijateljima. Na tre}em je mje-
stu vi{e skupina s rasponom anketiranih 18,2–22,8%; naj-
brojnija obuhva}a 22,8% anketiranih koji tvrde da tamo
odlaze u {etnje; iza nje je skupina s 19,5% onih koji isti~u
odlazak u kavane, kafi}e, restorane itd.; neznatno je ma-
nja skupina s 18,2% ispitanika koji tvrde kako u sredi{te
odlaze jer im je tamo radno mjesto. Na ~etvrtom su mje-
stu dvije podjednake skupine; u prvoj je 13,1% anketiranih
koji odlaze u sredi{te radi posjeta kulturnim doga|ajima
i priredbama, a u drugoj je 11,4% anketiranih koji tamo
imaju sastajali{ta s dru{tvom, prijateljima, zaljubljeni-
ma itd. Uo~iti je da su vjerske pobude, naobrazbene pobu-
de ili, jednostavno, potreba za besciljnim boravkom u sre-
di{tu s najmanjom potporom anketiranih.

U iskustvu anketiranih, o~ito je, gradsko je sredi{te
najva`nije mjesto za trgovinu. Po tomu ono nije bitno raz-
li~ito od na~ina na koji dnevni autoritet odr`avaju i u~vr{-
}uju i druga gradska sredi{ta po hrvatskim gradovima.
Uo~iti je, me|utim, da ima nekoliko skupina koje u sisa~-
ko sredi{te odlaze potaknute nepragmati~nim ciljevima kak-
vi su posjeti prijateljima ili rodbini, sastanci s “dru{tvom”,
odlasci u kavane, restorane ili na kulturne doga|aje. Me-
|utim, veli~ina tih skupina uvjerljivo zaostaje za veli~i-
nom skupine koja sredi{te rabi samo kao kupovno mjesto.
Uzme li se u obzir da su posjeti rodbini nerijetko bli`i
“tvr|im” dru{tvenim obvezama negoli gestama autonomi-
je, uvjerljivost sisa~kog sredi{ta kao mjesta koncentracije
praksâ slobodnog vremena znatno se smanjuje. U osnovi,
skupine koje tamo odlaze potaknute takvim ciljevima u ra-
sponu su od 10 do 20% anketiranih. Sisa~ko sredi{te nije
posebno uvjerljivo ni po broju onih koji tvrde kako tamo
stalno rade. Najmanje je neto~no opisati ga pridjevima jed-
ne vrste pro{irene tr`nice. Nije, dakako, takvo obilje`je
bez potrebne legitimacije u sredi{tu. I predindustrijsko raz-
doblje u razvitku grada, ali jo{ vi{e industrijsko, s obveza-
ma da sektorski diferencira sekundarne djelatnosti od ter-
cijarnih, izla`e gradsko sredi{te jakim pritiscima “citizaci-
je” (vidjeti u: ^aldarovi}, 1989.). No po njezinu rubu po-
stupno se oblikovao splet poslova koji je proces “citizaci-
je” pro{irio na niz do tada tradicionalnih kulturnih ili
srodnih djelatnosti. Pa se autoritet sredi{ta kao trgovin-
sko-kupovnog raja tipi~no podupire proizvodnjom broj-
nih doga|aja kulturne industrije. Tercijarna evolucija u156
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sredi{tima hrvatskih gradova u razdoblju druge moderni-
zacije nije uspjela oblikovati takve predlo{ke. Njezin je
najsavr{eniji oblik tvorni~ka predod`ba o trgovini, utjelov-
ljena u robnoj ku}i kao nu`noj sastavnici gradskog sredi{-
ta; predod`bu dodatno podupiru tipi~ni oblici ugostitelj-
stva i fragmentirana kulturna ponuda, uglavnom pod iz-
ravnim financijskim nadzorom gradskog ~inovni{tva. Taj
predlo`ak (ako jest) nadmo}an je ponajprije po koliko}i
(tipi~ne ponude); budu}i pak da djeluje u op}em kontek-
stu bez sna`nijih tercijarnih silnica, njegova ukorijenjenost
u gradskom sredi{tu i nema ozbiljnog osporavatelja. Zato
nije bez osnove tvrdnja da su brojne redukcije i u trgovin-
skim praksama i u praksama komplementarnih djelatnosti
(ugostiteljstvo, kultura) ostavile dostatno prostran okvir za
identifikaciju gradskog sredi{ta u iskustvu Si{~ana tek kao
tercijarno usavr{enog susjedstva. Pa se prakti~ni odnosi
izme|u sredi{njeg podru~ja i Si{~ana nerijetko i ne “izvla-
~e” na nadlokalnu razinu. Druk~ije re~eno, oskudna pre-
dod`ba o tercijari i op}i manjak komplementarnih djelat-
nosti pogoduje razvitku socijalne predod`be o sredi{tu kao
bliskom/praznom podru~ju koje se od stambenog naselja
razlikuje samo po tome {to je ne{to bolje opremljeno pa je
i pogodnije za du`i dnevni boravak.

Na takav zaklju~ak posredno upu}uju i podaci dobi-
veni u odgovorima na pitanje 52. Po dobivenoj razdiobi
Si{~ani u gradskom sredi{tu prete`no koriste posebne trgo-
vine (naspram trgovinama za svakodnevnu opskrbu koje
koriste u naseljima gdje stanuju), obrtni~ke usluge, bankar-
ske usluge, kavane, restorane, kafi}e. Zdravstvene usluge
koriste podjednako u sredi{tu i u stambenom naselju. Os-
tale pak usluge ili rekreacijsku infrastrukturu koriste prete`-
no u stambenom naselju ili u susjednim naseljima, svaka-
ko ne u gradskom sredi{tu. No na mnogim prakti~nim
sektorima razlike nisu odve} uvjerljive. Pa stav da je grad-
sko sredi{te, u osnovi, tercijarno usavr{eno susjedstvo, funk-
cionira s ve}om analiti~kom precizno{}u negoli stav da je
ono u gradskim funkcionalnim mre`ama izrazito osna`e-
no ili nadre|eno drugim mjestima. Posebnu uvjerljivost
tom uvidu daje ~injenica da sisa~ko sredi{te nema autorite-
ta u naobrazbi, u labirintskom mno`enju atrakcija koje bi
ga u~inile privla~nim za one sklone besciljnom kretanju
javnim gradskim podru~jem, za javne gradske rituale i
srodne oblike identitetskih praksa. Ili, druk~ije re~eno, sre-
di{nje sisa~ko podru~je nema socijalnu i komunikacijsku
uvjerljivost posebne javne pozornice, kakvu, primjerice,
imaju zagreba~ki Trg bana J. Jela~i}a i nekoliko donjograd-
skih trgova, rije~ki Korzo, dubrova~ki Stradun ili splitska
Riva. Pa je zasnovano ustvrditi kako simboli~ni/ozna~i- 157
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teljski autoritet sisa~kog gradskog sredi{ta nije razvijen i
potvr|en primjerenim funkcionalnim mre`ama, ambijen-
talnim sklopovima i komunikacijskim teatralizacijama s
pomo}u kojih se takav polo`aj pojedinih gradskih parcela
odr`ava u kolektivnoj predod`bi o sredi{njim gradskim
silnicama i mjestima.

Na istom je osnovnom tragu i nalaz dobiven odgovo-
rima na pitanje 8. Dobivena razdioba pokazuje da je dosa-
da{njom obnovnom gradskog sredi{ta “vrlo zadovoljno”
svega 1,6% anketiranih; “uglavnom zadovoljno” je 36,2%
anketiranih. Naspram toj skupini 54,2% je nezadovoljnih;
me|u njima je 37,2% “uglavnom nezadovoljnih”, a 17%
“vrlo nezadovoljnih”. Ve} i Maroevi}eva analiza (1998.)
ukazuje s koliko je strukturnog otpora u razdoblju socijali-
sti~ke modernizacije razvijen program obnove sredi{ta. U
razdoblju nakon njega (1990.–2000.) op}i spomeni~ki od-
nos prema hrvatskoj dr`avnoj samostalnosti bio je (na~el-
no) pogodnijom podlogom za potvrdu glavnih revitaliza-
cijskih odluka. Ali u~inci srpske agresije i (nelogi~ni) na-
stavak nepovjerenja u modernizacijsku ulogu grada nisu
dopustili uvjerljivije odvajanje od predlo`aka iz prethod-
nog razdoblja. U takvu okviru Sisak je bez potrebnih poti-
caja (ne ra~unaju li se primjeri skrbi za pojedine javne
zgrade). Financijsko i investicijsko posustajanje i nacional-
nog i gradskog gospodarstva s nizom me{etarskih likova
bez obvezuju}e gradske kompetencije, poljuljalo je povjere-
nje u va`nost drugih mjerila gradske kakvo}e osim onih
kratkoro~nih/pragmati~nih. Nije njihova vrijednost mala.
Ali je na mjestu dugoro~nih orijentira gradske pouzdano-
sti i otpornosti svakako nedostatna. U takvu kontekstu
“prijenos” autoriteta gradskog sredi{ta s ozna~iteljskih ra-
zina na razine odre|ene funkcionalnim mre`ama, ambi-
jentalnim i graditeljskim intervencijama, i primjerenim tea-
tralizacijama, ostao je, predvidljivo, “skra}en” na – fasadne
i prometne pobolj{ice te na, mjestimi~ne, poticaje trgovini.
Socijalnoekologijska prisnost takva sredi{ta svakako je nje-
gova po`eljnija strana. Ali manjak mogu}nosti da se grad
svojim sredi{tem ponosi i razvojno osna`uje ima kak-
vo}u strukturnog ograni~enja.

Strukturna napetost grad – industrija
Na vi{e je mjesta u prethodnim ulomcima upozoreno da
je u razdoblju druge modernizacije industrija izgradila mo-
nopolni polo`aj sredi{njeg sudionika u oblikovanju grad-
skih funkcionalnih mre`a (sektorska razdioba djelatnosti)
te glavnog (sistemskog) jamca gradske budu}nosti u Sisku.
Sli~an proces vidljiv je i u jo{ nekoliko hrvatskih gradova,158
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gdje je preobrazba malog u srednji grad organizirana pod
nadzorom industrijskog sektora (primjerice, Zadar, [ibe-
nik, Slavonski Brod). Vidljiv je, tako|er i u oblikovanju
nove gradske strukture va`nijih regionalnih sredi{ta kakva
su, primjerice, Rijeka i Split. Sisa~ka je posebnost u tomu
{to je popis monopolnih industrijskih sudionika izrazito
mali: obuhva}a rafineriju nafte, `eljezaru i kemijsku indu-
striju. Djeluju u gradu, dakako, i druge industrijske grane,
ali one nemaju izgra|eni polo`aj strategijskih sudionika.
Posebnost je i u tomu {to je ukupna nadmo} industrijskog
sektora, vidjelo se, izrazita u odnosu spram drugih sektora.
Na toj podlozi oblikuju se vi{evrsne napetosti grad – indu-
strija. Ali i mre`e me|uovisnosti koje ne dopu{taju da se
grad radikalno odijeli od podre|enosti interesima indu-
strijskog sektora. U daljnjoj analizi tog odnosa ograni~uje-
mo se na opis ~etiri osnovna lika industrijskog sektora u
Sisku. U iskustvu anketiranih oni su jasno diferencirani,
pa je mogu}e i iz ponu|enih razlika izvoditi potrebne im-
plikacije.

(i) Industrija u ulozi gradskog upravlja~a u sjeni.
Na nju ukazuju odgovori dobiveni na pitanje 17. Odgova-
raju}i na pitanje o snazi utjecaja pojedinih sudionika na
gradski razvitak i zbilju, ve}inske skupine anketiranih naj-
mo}nijima imenuju sudionike iz politi~ke sfere (politi~ke
stranke, gradsko poglavarstvo). Me|utim, znatan broj an-
ketiranih sudionicima kakvi su `eljezara, rafinerija ili jed-
nostavno: velika industrijska poduze}a, dopisuju velik utje-
caj. Primjerice, 29% anketiranih dr`i da rafinerija “znat-
no” utje~e na razvitak grada, a 43,9% da utje~e “donekle”.
Postotni udio anketiranih koji dr`e `eljezaru mo}nim grad-
skim akterom ne{to je manji; 20,5% njihdr`i da ona utje~e
“znatno”, a 43,9% da utje~e “donekle”. Sli~ni udjeli anketi-
ranih zabilje`eni su i u ocjenjivanju utjecaja ve}ih indu-
strijskih poduze}a kao skupine. No samo 7,7% anketira-
nih dr`i kako je utjecaj sisa~kih gra|ana “znatan”. Idu}i
tragom dobivene razdiobe, jasno se diferenciraju dva glav-
na sudionika u nadzoru gradskog razvitka: sudionici po-
drijetlom iz politi~ke sfere te sudionici industrijskog sekto-
ra, navlastito dva najve}a: `eljezara i rafinerija. Glavna im-
plikacija uo~ene ~injenice jest trajno raspolo`iva mogu}-
nost da se unutra{nji konflikti ili ograni~enja u razvitku
industrije uklanjaju ili nadma{uju – na ra~un/{tetu grada.
Taj smjer djelovanja industrijskih sudionika nije, dakako,
nu`an. Na~elno promatrano, oni se mogu orijentirati du-
goro~nim mjerilima postojana i uspje{na razvitka izvede-
nim iz sposobnosti djelovanja na tr`i{tu. Ali, u sistem-
skom obzoru gdje su likovi tehni~ke zastarjelosti jedna
vrsta socijalne obveze, optimiziranje takvih tendencija 159
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zbiva se s brojnim unutra{njim otporima. Na drugoj stra-
ni, budu}i da im je grad, bez potrebna imuniteta i sposob-
nosti za alternative, prakti~no podre|en, uklanjanje te{ko-
}a industrijskog sektora premje{tanjem te{ko}a na gradsku
razinu postaje racionalnom odrednicom djelovanja indu-
strijskih sudionika. Na taj na~in, svakako posredno, u pri-
lici su povla{teno crpiti gradske financijske izvore (i druga
dobra). Uvjet je da se ciljevi industrijskog sektora mogu
legitimirati istovrsno{}u s komunalnim. To na mnogim
prakti~nim podru~jima nije te{ko (primjerice, u moderni-
zaciji prometne mre`e, komunalne infrastrukture, izra~u-
nu tro{kova stanovanja, me{etarenju gradskim zemlji{tem
itd.). Tomu treba dodati i ~injenicu da su brojni ~lanovi
novih politi~kih stranaka interesni “agenti” podrijetlom iz
industrijskog sektora i, k tomu, profesionalno socijalizira-
ni u tradiciji nazna~enog odnosa.

(ii) Industrija kao proizvo|a~ paralelnog/nepo`elj-
noga grada. Iz brojne je analiti~ke dokumentacije vidljivo
da se ta uloga ostvaruje na dva osnovna na~ina. Prvi je
trajno poticanje na izgra|ivanje Novog grada (novog Za-
greba, Splita, Karlovca, Rijeke, Siska itd.). Taj predlo`ak
navlastito je razvijen u okviru druge hrvatske modernizaci-
je i postao je jednom na popisu njegovih glavnih odredni-
ca. Iz prija{njih je ulomaka vidljivo da se novogra|enje
ostvaruje praksom “prijenosa” istog/jednog imaginarnog
grada na vi{e raspr{enih lokacija u zbiljskim gradovima.
Premda je zauzimanje tih lokacija redovito izrazito autarki~-
no (bez posebne osjetljivosti spram ve} formirane mre`e
gradskih razlika), ugra|ivanje novog grada nije posve oslo-
bo|eno obzirnosti spram zate~enih uvjeta i prilika, poseb-
no u infrastrukturi. Drugi je na~in, pak, izraziti otisak ra-
da periferijskih silnica. On nastaje pod izravnim nadzo-
rom industrijske radne organizacije U nastaloj shemi ona
je redovito sredi{tem novog naseljeni~koga kruga. Glav-
no sintakti~ko pravilo koje orijentira njegovo graditeljsko
zauzimanje jest indiferencija spram ve} djelatnih gradskih
silnica i mjerila. Nove gradnje ne moraju nu`no biti “div-
lje”, premda ima takvih. Za{ti}ene autarki~nom voljom in-
dustrijske radne organizacije, djeluju kao jedna vrsta para-
lelnoga grada; paradoksalno je da su mnoga njegova obi-
lje`ja – izvadak iz (ve}) “poni{tene” gradske arheologije na
podru~jima izgra|ivanja Novoga grada (po prvom predlo{-
ku).

Razdioba odgovora na pitanje 60 pokazuje, me|utim,
da je u iskustvu anketiranih takav paralelni grad sinoni-
man “nepo`eljnom” gradu. Odgovaraju}i na pitanje o
najmanje po`eljnim stambenim naseljima i Sisku, anketira-
ni su na prva mjesta upisali naselja uz @eljezaru (32,5% an-160
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ketiranih). Na drugom je mjestu naselje u Capragu (11,3%
anketiranih). Na tre}em je mjestu skup naselja uz ju`nu
industrijsku zonu (6,6% anketiranih). Budu}i da je posrije-
di naseljska cjelina, posve je jasno kakav mu vrijednosni
indeks anketirani dopisuju. Ve} i jednostavni terenski uvi-
di pokazuju da “nepo`eljnost” ima dva glavna korijena.
Prvi je radikalna nesukladnost periferijskih novotvorina
~ak i reduciranim predod`bama o nu`noj kakvo}i grad-
skih/gra|anskih uvjeta `ivota. Drugi je dnevna nadmo}
skupina sa `ivotnim stilovima zasnovanim na reduciranim
aspiracijama (i profesionalnim i socijalnim). Takav op}i
okvir svakodnevnog `ivota odve} je oskudan ~ak i za “tipi~-
ne” industrijske skupine na donjoj polovici hijerarhijske
ljestvice. Prihva}aju ga tek koliko je nu`no ili kao po~etnu
postaju u dugotrajnijem napredovanju prema gradu. Dopi-
sati tim novotvorbama obilje`ja slamova ili ekskluzivnih
doseljeni~kih naselja, po analiti~kim naputcima ~ika{ke {ko-
le, samo je djelomi~no opravdano, i to samo na onim po-
dru~jima gdje je naru{ena nu`na minimalna kakvo}a `i-
votnih uvjeta (Caprag, primjerice). To~nije je o njima mi-
sliti kao o jednom obliku polemike industrijskog sektora s
gradskom autonomijom. U razdoblju druge modernizacije
polemika se (uglavnom) okon~avala prilagodbom gradske
razvojne strategije “postoje}em stanju”; to zna~i da je grad
pod pritiskom industrijskog sektora, neovisno o tomu ko-
liko je to bilo sukladno glavnim gradskim ciljevima, prih-
va}ao obvezu higijenizacije/reurbanizacije novotvorina, i,
posredno, urastao u nove teritorijalne okvire oblikovane
bez ~vr{}e veze s intencijama ukorijenjenim u dugoro~nim
obvezama grada. Anketne reakcije pokazuju da u~inci tak-
va procesa nemaju razvojnu legitimaciju. No, na drugoj
strani, sabiranje nepo`eljnih `ivotnih uvjeta u njima obve-
zuje grad na djelovanje, neovisno o tomu koliko je ono
“iznu|eno”, promatra li se samo iz gradske perspektive.

(iii) Industrija kao proizvo|a~ ekologijskih rizika.
O industriji kao adresi gdje se, u istom procesu proizvod-
nje dobara, proizvode i brojni socijalni/ekologijski rizici,
napisan je ve}i broj mjerodavnih radova (vidjeti u: ^alda-
rovi}, 1995.). Nije u tom pogledu sisa~ka bitno razli~ita.
Ve} i razdioba odgovora anketiranih na pitanje 31 pokazu-
je da je ona u kolektivnom iskustvu Si{~ana primjereno
ozna~ena. Na zamolbu neka imenuju, po njihovoj ocjeni,
tri najve}a zaga|iva~a u Sisku, 89,5% anketiranih uputilo
je na rafineriju nafte. Na drugom je mjestu skupina sa
72,8% anketiranih koji su uputili na kemijsku industriju
(“Herbos”). Na tre}em je mjestu skupina s 53,2% anketira-
nih koji su istaknuli `eljezaru. Uvjerljivo je manje anketi-
ranih, 28,1%, spomenulo termoelektranu, a rubnih 7,5% 161

Ivan Rogi}, Anka Mi{eti}
Sisak u gra|anskom iskustvu



spmenulo je i “Segesticu”. Dobivena razdioba pokazuje da
sisa~ka industrija nema legitimaciju ekologijski obzirna grad-
skog sudionika. Zapravo, popis najmo}nijih gradskih in-
dustrijskih tvrtaka poklapa se s popisom najve}ih grad-
skih zaga|iva~a.

Koliko je pro{ireno nezadovoljstvo ekologijskim prili-
kama u gradu jasnije pokazuje razdioba odgovora na pita-
nje 8 u anketnom listu . Po toj razdiobi samo je 1,6% an-
ketiranih “vrlo zadovoljno” dosada{njom praksom za{tite
okoli{a u gradu; dodatnih 24,5% “uglavnom je zadovolj-
no”. No naspram toj skupini jest skupina s 27,3% “vrlo
nezadovoljnih” i 43,1% “uglavnom nezadovoljnih” (ukup-
no je nezadovoljnih 70,4%). Jo{ je ve}i udio nezadovoljnh
zabilje`en pri ocjenjivanju uspje{nosti ekologijskog “obuz-
davanja” velikih industrijskih zaga|iva~a u Sisku. Nezado-
voljnih je ukupno 82,6% (50,3% su “vrlo nezadovoljni, a
32,3% su “uglavnom nezadovoljni”). Budu}i da su, po oc-
jeni anketiranih, industrijski zaga|iva~i posve nedvosmi-
sleni, grad je u odmjeravanju s njima jednostavno – popu-
stio. Druk~ije re~eno, zbog sektorskih/sistemskih ciljeva
glavnih industrijskih radnih organizacija/poduze}a, grad
je, kako je ve} nazna~eno, postao razvojnim sudionikom
na {tetu kojega se njihove razvojne te{ko}e ubla`uju. No,
na drugoj strani, zahvaljuju}i tomu, naslov “nepo`eljni grad”,
ne ostaje lokaliziran na skup periferijskih novotvorevina
na ju`nom gradskom podru~ju. On u “simboli~nom sve-
miru” (~itaj komunikacijskim praksama) hrvatskog dru{tva
presudno odre|uje po`eljnost/nepo`eljnost Siska kao cje-
line. Jer indicira na ukupnu podre|enost grada sudionici-
ma bez obvezuju}e razvojne kakvo}e.

(iv) Industrija u ulozi jamca gradske perspektive.
Nakon iznesenih podataka razlo`no je pretpostaviti da su
anketirani skloni daljni razvitak Siska odvojiti od razvitka
industrijskog sektora. Me|utim, razdioba odgovora na pi-
tanje 9 pretpostavke ne osna`uje. Zamoljeni ocijeniti veli-
~inu potpore razvitku pojedinih djelatnosti u Sisku, 63,2%
anketiranih procijenilo je da dosada{nja potpora razvitku
industrije nije bila dostatna. Uvjerljivo manja skupina, s
22,4% anketiranih, ocijenila je da je industrija imala pot-
poru koliko je bilo potrebno. Samo je pak zanemarljivih
8,9% anketiranih ustvrdilo kako je potpora bila ve}a nego
{to je trebala biti. Dobivena se razdioba djelomi~no mo`e
obrazlo`iti ~injenicom da su mnogi anketirani, posredno
ili neposredno, ovisni o uspje{nosti i budu}nosti sisa~ke
industrije pa zapravo zagovaraju vlastiti boljitak isti~u}i
kako industrija nije imala (dostatnu) potporu u (dosa-
da{njem) razvitku. No reducirati reakcije anketiranih samo
na takvo tuma~enje bilo bi, ipak, “prekratko”. Njemu, po162
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na{oj ocjeni, treba pridru`iti i uvid anketiranih da sisa~ka
industrija u razdoblju druge modernizacije nije tehni~ki
evoluirala koliko je bilo potrebno. Prije spomenuti podaci
o stupnju otpisanosti industrijske opreme pri kraju osam-
desetih godina u glavnim sisa~kim industrijskim granama
ukazuju da primjereni program modernizacije te industrije
zapravo nije imao potrebnu investicijsku potporu. Zahval-
juju}i tomu, ne`eljno se produ`io rok uporabe konflikt-
nog industrijskog sklopa u gradu. Njegova prisutnost ne
dopu{ta primjerenu obnovu glavnih gradskih aspiracija i
ciljeva; ali ne dopu{ta ni potrebnu modernizaciju kako bi
sisa~ka industrija mogla oblikovati nove industrijske cilje-
ve i mjerila uspje{nosti (novi obzor). Polemi~ke ocjene an-
ketiranih, dakle, nisu adresirane na razvojne alternative
koje ekskluzivno podcjenjuju ulogu industrije u budu}em
gradskom razvitku. Nego, naprotiv, na one (imaginarne)
mogu}nosti koje bi trebale dugoro~no oslabiti konflikte
izme|u industrijskog sektora i grada; ali koje su, na drugoj
strani, likovima kontinuiteta sisa~ke industrijske tradicije.
Druk~ije re~eno, anketirani zahtijevaju prekora~enje ob-
zora druge hrvatske modernizacije u gradu.

Nejasan gradski rub
U razdoblju druge modernizacije pitanje o teritorijalnim
granicama Siska podre|eno je planskoj predod`bi o “veli-
kom” Sisku i imaginarnu ritmu njegova pove}anja/{irenja.
U (revidiranom) generalnom planu iz godine 1969., grani-
cama gra|evinskog podru~ja grada obuhva}eno je 3.450
ha. Na tom podru~ju trebalo je `ivjeti (do 2000.) 80.000
stanovnika. Unutra{nja razdioba grada naslanja se na pet
“rajona”; prvi je istovrstan gradskom sredi{tu (stari Sisak);
drugi je “rajon” na podru~ju Pogorelca; tre}i je na podru~-
ju Viktorovca; ~etvrti “rajon” obuhva}a Galdovo; peti obu-
hva}a “ju`nu industrijsku zonu” i tamo{nja naselja. Ta je
shema, neovisno o promjenama o~ekivanog broja stanov-
nika u gradu, ostala glavnom orijentacijskom shemom gra-
da i u izradi kasnijih planerskih dokumenata. A postala je
i okvirom nove predod`be o gradu u iskustvu Si{~ana.

Novim nacrtom generalnog urbanisti~kog plana (us-
vojenim 1982. godine) planske granice pro{irene su na po-
dru~je s ukupno 5.650 ha. O~ekivani broj stanovnika u ra-
sponu je od 85.000 do 75.000 stanovnika. Planom je pred-
vi|ena cjelovita preobrazba grada na svim glavnim sektori-
ma (stanovanje, rad, rekreacija, promet itd.). Sukladno no-
vim mjerilima kakvo}e (ukupnih uvjeta za pojedine djelat-
nosti ili dnevni `ivot) planska veli~ina teritorija znatno je
pro{irena u usporedbi s obuhvatom prihva}enim u prije
spomenutom dokumentu iz godine 1969. Me|utim, “eks- 163
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plozija” teritorijalnog okvira nije posljedica samo planer-
skog optimizma i zaokupljenosti gradske vlasti “velikim”
Siskom. Ona je presudno svezana s ~injenicom da je grad-
sko zemlji{te “dru{tveno” (zapravo, bez jasne cijene) te da
upravljanje gradom nije autonomno u odnosu na glavne
industrijske aktere. Budu}i da iz njihove perspektive “ra-
cionalno” organiziran grad nije isto {to i “racionalno” or-
ganiziran grad kada je ishodi{te racionalnosti u gradskoj
subjektivnosti i ciljevima, upis novih granica grada ponaj-
prije treba dr`ati izrazom pragmati~na/rasipni~kog od-
nosa industrijskih aktera u gradskoj strukturi spram grad-
ske cjelovitosti. Implikacija iznesenog stava upu}uje da je
u nove planske granice grada uvr{teno vi{e teritorija nego
{to je, sa stajali{ta primjerene gradske integracije, bilo po-
trebno. Takav predlo`ak djelovanja nije sisa~kom specifi~-
no{}u; prisutan je, kao tipi~na ~injenica, u onodobnim
prostornoplanskim dokumentima ve}ine hrvatskih ve}ih
gradova. Na tu ~injenicu, posredno, upu}uje i analiti~ki
zaklju~ak sisa~kih planerskih eksperata (Marinovi}, Miki},
1989.). Djeluju}i kao gradski planeri na kraju osamdesetih
godina, oni to~no uvi|aju da je namireni gradski okvir od-
ve} velik za primjerenu urbanizaciju i u~vr{}ivanje kak-
vo}e `ivotnih uvjeta po potrebnim mjerilima. Time, po-
sredno, potvr|uju uvide sli~ne onima koje su u razdoblju
1985.–90. stekle planerske skupine u nekolikim hrvatskim
gradovima (napose u Zagrebu, Splitu, Karlovcu itd.). Op}a
orijentacijska naznaka, izvedena iz takvih uvida, pojedno-
stavljeno glasi: natrag (zbiljskom) gradu. Nova predod`ba
o gradskim obrisima ne implicira da grad ne treba, po ra-
cionalno orijentiranim mjerilima, kupovati zemlji{te za
budu}i gradski razvitak ili za poticanje odabranih djelat-
nosti. Novi uvid, me|utim, zahtijeva da se granice grad-
skog zemlji{ta ne izjedna~uju sa zbiljskim granicama gra-
da. Na tom tragu i sisa~ki analiti~ari upozoravaju (Mari-
novi}, Miki}, 1989.) da }e biti potrebno revidirati prija{nje
planske granice grada (navlastito na podru~ju Pra~nog, di-
jela Galdova, Novog Sela). Izravna posljedica takve odluke
o~ituje se u primjeni predgradskog (ruralnog) predlo{ka u
ure|ivanju “isklju~enih” podru~ja. Na drugoj strani, pak,
podru~je zadr`ano u planskim granicama okvirom je no-
vog “zgu{njavanja” gradske zbiljnosti ili, druk~ije re~eno,
predmetom je reurbanizacije. Njezin je primarni cilj obli-
kovati primjereni urbani status (na~in gra|enja, raspored
djelatnosti, uvjeti `ivota, itd.) gradskim dijelovima u nje-
mu te istodobno preventivno uklanjati poku{aje autarki~-
nog gra|enja (~itaj: neobzirnog) u gradskoj zbilji.

Razdioba odgovora na pitanje 6 pokazuje kakva je si-
sa~ka kolektivna predod`ba o gradskom rubu. Ve}inska164
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skupina s 46,5% anketiranih tvrdi kako je gradska granica
prihvatljiva. (Ona je, podsje}amo, diferencirana na temelju
prije spomenute planske sheme grada s pet osnovnih pod-
cjelina.) No uo~ljiva je i skupina s 30,5% Si{~ana koji
tvrde kako je gradska granica pre{iroka. Taj uvid anketira-
nih na tragu je i prije spomenutih planerskih uvida da je
na pojedinim podru~jima potrebno upisati jasniju razliku
grad/negrad. Za manjinsku skupinu s 13,4% anketiranih i
postoje}i je gradski okvir preuzak. Rije~ je, prete`no, o pe-
riferijskim skupinama koje dr`e da po `ivotnim uvjetima i
stilu zaslu`uju biti uvr{tene u grad.

Na istom je osnovnom tragu i razdioba odgovora do-
bivena na pitanje: treba li grad dalje (teritorijalno) {iriti?
Ve}inskih 54,9% tvrdi kako izvan ostvarenih/postoje}ih
gradskih granica grad ne treba {iriti. (Treba ga, dakle,
oblikovati na postoje}em podru~ju, s ve} upisanom grani-
com grad/negrad.) Me|utim, toj je skupini protivna skupi-
na s 30,7% anketiranih koji tvrde kako se grad ipak treba
dalje {iriti na zemlji{tu u gradskom susjedstvu.

No zamisao o {irenju granica grada ne implicira nu`-
no i u~vr{}ivanje gradskog na~ina `ivota na tom podru~ju.
Posredno o tome govore i podaci dobiveni u razdiobi od-
govora na pitanje 46. Sukladno razdiobi samo za 44,8%
anketiranih dr`anje doma}ih `ivotinja (koko{i, svinja, kra-
va) nije spojivo s urbanim statusom naselja. Toj je skupini
protivna manja, ali jo{ s uvjerljivih 25,8% anketiranih, ko-
ji tvrde da je to spojivo i da se sla`u s mogu}no{}u do-
pu{tenja takvog ~ega u njihovu naselju. Pribli`no je jedna-
ka i skupina (s 28,1% anketiranih) koja tvrdi kako treba
razdvojiti naselja gdje je to isklju~eno i naselja gdje je prih-
vatljivo i dopu{teno. Druk~ije re~eno, treba razdijeliti na-
selja po regulativnim re`imima.

Iznesene ~injenice podupiru tri osnovna uvida. (i) U
Sisku je pribli`no 50% stanovni{tva nedvosmisleno zainte-
resiranog da se daljnje izgra|ivanje grada razvije i zadr`i u
“postoje}im” okvirima; dakle, u okvirima pet prije spomi-
njanih podcjelina. O~ito je da mogu}nosti gra|enja ili pre-
obrazbe nisu na svim spomenutim podru~jima iste. Ali,
po ocjeni gra|ana, ukupne mogu}nosti u tom okviru i vi-
{e su nego dostatne za oblikovanje budu}eg Siska. (ii) Po-
stupke i predlo{ke unutra{nje preobrazbe Siska, po ocjeni
spomenute skupine, treba orijentirati vi{evrsnim jasnim
razlikama izme|u grada i negrada. Cilj im je potvrditi/os-
na`iti ukupnu urbanu kakvo}u i urbane mogu}nosti Siska.
Takva preporuka le`i u osnovi vi{e anketnih ocjena ambi-
jentalnih i urbanih prilika u Sisku. Preporuka se mo`e i
jednostavnije formulirati zahtjevom: u~vrstiti autoritet gra-
da na gradskom podru~ju. (iii) Po sada{njim gradskim ru- 165
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bovima raspore|ene su (manjinske) skupine koje odlu~ni-
ju urbanu diferencijaciju Siska od izvanjskog okoli{a ne
podupiru. Njima je prihvatljivija praksa potvr|ivanja peri-
ferijskog kontinuuma, s ove}im rasponom mije{anja/pre-
tapanja urbanih i ruralnih razlika. Takve skupine svoj od-
nos spram grada izvode iz potrebe da grad imaju na raspo-
laganju kao funkcionalnu mre`u i skup olak{ica; ali su bez
interesa za na~in `ivota gradskog stanovni{tva; naprotiv,
prihvatljiviji im je “mje{oviti” predlo`ak koji ravnoprav-
no, pokraj nekolikih odrednica gradskog na~ina `ivota,
obuhva}a i brojne odrednice `ivota u ruralnom okru`ju.
U krajnjoj crti one nisu zainteresirane za agresivnije isti-
canje i obranu navlastito urbanih pravila i uvjeta na grad-
skom podru~ju. Nije prijeporno da }e na vanjskom rub-
nom podru~ju takve skupine i dalje biti va`ne. Ali se ve}
na nekoliko primjera u hrvatskim gradovima (Zagreb, Ri-
jeka, primjerice) pokazalo da bez upisa jasne razlike grad/
negrad nije mogu}e pripremiti odlu~niju urbanu preobraz-
bu gradskog podru~ja, posebno naselja na grani~nim par-
celama. Budu}i da Sisak u cijelosti svakako mora sna`iti
autoritet grada, odlu~nija je diferencijacija ruba toliko po-
trebnija.

Daleke/blize rijeke
Sisak se, poznato je, smjestio na obalama triju rijeka: Ku-
pe, Odre i Save. Posebni su napor grad i njegovi graditelji
ulo`ili u primjereno oblikovanje obalnih poteza uz Kupu
i Savu. Na obalama Kupe (s obje strane), ve} su sintakti~ka
pravila Fistrovi}eve regulacije pokazala, razvila se dalekose`-
na napetost izme|u gospodarskih, lu~kih poslova i praksa
i gra|anskih aspiracija da se grad na kupskim obalama po-
sebno istakne/potvrdi kao po`eljno naselje. Na savskim
obalama takve napetosti nema. Na njima monopolno do-
minira lu~ki promet i industrija, navlastito ona ekologijski
rizi~na. Prijepor je vidljiv izme|u zahtjeva da se sisa~ki stari
grad/tvr|ava primjereno za{titi i aspiracija industrijskih
mo}nika na sisa~kom jugu (pod ~ijim se nadzorom ostvaru-
je industrijalizacija u razdoblju druge modernizacije) da on
postane sastavnicom ju`nog industrijskog dvori{ta te, zbilja,
podlegne organiziranoj banalizaciji. U odnosu spram rijeka
sisa~ki urbani sudionici, dakle, razlikuju aspiracije na Kupi
od onih na Savi. Na kupskim se obalama sabiru aspiracije
cilj kojih je izvesti gradsku svakodnevicu na kupsku vodu.
Na savskim obalama sabiru se (prete`no) aspiracije kojima
je cilj za{tititi spomeni~ka (kulturna i prirodna) dobra.

Razdioba odgovora na pitanje 90 pokazuje da 16,7%
anketiranih na rijeci/uz rijeku boravi “~esto”; uvjerljivih166
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42,6% tvrdi kako tamo boravi “ponekad”. Nisu, na struk-
turnoj ravnini, bitno razli~iti ni podaci dobiveni odgovo-
rima na pitanje 91. Podaci pokazuju da manjinskih 21,4%
anketiranih `ivi tako da ne odlazi na rijeku. Ostali anke-
tirani sa `ivotom na rijeci/uz rijeku ~vr{}e su svezani. Uz
kupsku je obalu gradsko sredi{te; na obalnom je potezu vi-
{e va`nih gradskih ozna~itelja; rekreacijska je arheologija
grada prete`no uz kupske obale itd. Ukratko, sisa~ki je na-
~in `ivota, koliko je vidljivo iz anketnih ocjena, nezanema-
rivo pro`et interesom za dnevnim kontaktom s gradskim
rijekama ili barem njihovim obalama.

Industrijske su prakse, napose one razvijene u razdob-
lju druge modernizacije, postupno odvojile grad od njiho-
vih rijeka. Nije taj proces posebnom sisa~kom novo{}u.
On je pogodio i gradove na rije~nim obalama i gradove na
morskim obalama. “Odvajanje” i nije primjerena dijagno-
za. Manje je neto~no ustvrditi da je industrijski sektor pre-
te`no obalne poteze pretvorio u vanjske industrijske zone
sa specifi~nim utovarnim/istovarnim zada}ama. K tomu je
i uporabna kakvo}a rije~nih voda temeljito naru{ena. Suk-
ladno razdiobi odgovora na pitanje 12–33,6% anketiranih
“potpuno se sla`e” s tvrdnjom da je dosada{nji razvitak Si-
ska (izme|u ostaloga) zagadio rijeke i ugrozio `ivot u nji-
ma; dodatnih 44,3% ispitanika “sla`e se uglavnom”. Druk-
~ije re~eno, 77,9% anketiranih dr`i da su sisa~ke rijeke
ugro`ene dosada{njim modelom sisa~kog razvitka. Zahvalju-
ju}i tomu, samo je 2,2% (kako pokazuje razdioba odgovo-
ra na pitanje 8) anketiranih “vrlo zadovoljno” mogu}no{-
}u kori{tenja rijeka u svakodnevnom `ivotu; ~injenica da
ima i 27,3% anketiranih koji su “uglavnom” zadovoljni
tom mogu}no{}u ne ugro`ava osnovni nalaz; on se, ukrat-
ko, mo`e sa`eti u ocjenu da su sisa~ke rijeke, ovakve kakve
jesu, po`eljne zanemarivom broju Si{~ana. Sisa~ke su ri-
jeke, dakle, lokacijski bliske, ali su `ivotno daleke (upo-
rabno nepristupa~ne).

Posve je o~ito da se urbani autoritet Siska u cjelini, a i
njegova sredi{ta, ne mo`e u~vrstiti bez sposobnosti grada
da nadzire kakvo}u svojih rijeka te da identitetski teatrali-
zira doga|aje na njihovim obalama. Na tom je tragu, zaci-
jelo, posebno pou~an uvid dobiven odgovorima na pitanje
39. Zamoljeni ocjenama od 1 do 5 (kao u {koli) ocijeniti
zamisao da se na Pogorelcu sustavno grade rekreacijski
ure|aji i oprema, anketirani su joj dopisali (prosje~nu) oc-
jenu 4,07. Ocjena implicira vi{evrsne obveze grada na kup-
skim obalama. Ima li se u vidu splet teku}ih gradskih
te{ko}a, one se ~ine ispraznim/rubnim `eljama. No tek cje-
lovita mre`a takvih obveza sposobna je dugoro~no u~vrsti-
ti po`eljnost Siska kao `ivotnog mjesta. 167
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Tegobni promet
(i) Op}a predod`ba. Kakva je op}a predod`ba o gradskom
prometu ukorijenjena u iskustvu anketiranih, pokazuje raz-
dioba odgovora na pitanje 12. Opisuju}i {tete {to ih je
grad Sisak pretrpio u dosada{njem razvitku, anketirani isti-
~u da je nimalo zanemarljiva i ona sakrivena pod naslo-
vom “prometni kaos”. S tvrdnjom da je u Sisku na djelu
prometni kaos “potpuno se sla`e” 22,4% anketiranih; do-
datnih 30,5% “uglavnom se sla`e”. Dakle, ukupno 52,9%
anketiranih dr`e da je grad podre|en prometnom neredu.
Na drugoj strani, s istom se ocjenom “uglavnom ne sla`e”
uvjerljivih 33,9%, ali je vrlo malo onih koji ocjenu odlu~-
no nije~u; takvih je tek 7,5%. Ve}inski je stav, vidljivo je,
da je pod “za{titom” sudionika druge modernizacije obli-
kovano prometno stanje koje anketirani, prete`no, dr`e
problemati~nim. Budu}i da je Sisak mali/srednji grad, teri-
torijalna razdioba prometnih rizika nije simetri~no obuh-
vatila i mre`u rubnih naselja. Prometni su rizici uglavnom
fenomen sredi{njih gradskih podru~ja. No, na drugoj stra-
ni, nije dopu{teno zanemariti rizike na rubnim gradskim
podru~jima koji su posljedica zastarjele tehni~ke opreme
ili nedovr{enog komunalnog opremanja prometne mre`e.

(ii) Diferencijacija gradski/negradski promet. Sisak
je s velikim te{ko}ama i redovito vrlo sporo, uspijevao
oblikovati primjerenu hijerarhiju prometnih mre`a u grad-
skom poretku i njihovo primjerno razdvajanje. Dostatno
je analizirati prije spominjane urbanisti~ke dokumente. U
njima su na mjestu prometnih prioriteta naj~e{}e upisani
prijedlozi da se gradske i regionalne prometne mre`e na
gradskom podru~ju razdvoje te da se regionalni koridori
“izvuku” na gradski rub ili na (novi) prsten. Njihova vri-
jednost nije u sada{njem Sisku manja. Na to posredno
ukazuje i razdioba odgovora anketiranih na pitanje 41.
Premda najve}a skupina (s 40,2%) anketiranih tvrdi kako
ne mo`e ocijeniti kuda bi, s obzirom na gradski boljitak
trebalo, izvesti novu trasu `eljezni~ke pruge prema Kutini,
uvjerljivih 35% anketiranih tvrdi kako je treba povu}i po
gradskom rubu, sjevernije od postoje}e trase. Manja je sku-
pina (s 23,9% anketiranih) koji predla`u postoje}u trasu –
kroz grad. Uzme li se, me|utim, u obzir op}a predod`ba o
sisa~kim prometnim prilikama, nazna~ena u prethodnom
ulomku, zasnovano je i}i tragom prijedloga skupine koja
novu trasu `eli upisati na rubno gradsko podru~je.

(iii) Zapu{tene lokalne prometnice. Na njih upu}u-
ju odgovori anketiranih dobiveni na pitanje 48. Anketira-
ni su imali priliku definirati najve}e svakodnevne te{ko}e
u dnevnom “funkcioniranju” naselja gdje im je stambena
adresa. Uvjerljivo je najvi{e anketiranih (25,8%) upozorilo168



na ve} tipi~ne komunalne te{ko}e (kanalizacija, odvodnja,
opskrba energijom, usluge itd.). One su jedna vrsta model-
ske sjene urbanizacijskog predlo{ka oblikovanog u razdob-
lju druge modernizacije. Na drugom su mjestu, po broju
anketiranih (13%) koji ih spominju, te{ko}e izazvane sla-
bom kakvo}om lokalnih cesta i organizacijom lokalnog
prometa. U osnovi, one se javljaju kao tipi~na figura op}eg
posustajanja komunalne discipline i komunalnog gospoda-
renja pod nadzorom lokalnih monopolista. Usporedni skup
~injenica koji podupire anketne uvide vidljiv je u analiti~-
kim dijelovima prije spominjanih urbanisti~kih dokume-
nata. Nezadovoljstvo lokalnim prometnim mre`ama u nji-
ma se predvidljivo ponavlja.

(iv) Pje{ak u gradskom sredi{tu. Anketni nalazi sa-
mo posredno podupiru stav da u sisa~kom gradskom sre-
di{tu treba jasno ustanoviti podru~je s isklju~ivim pje{a~-
kim prometom. Najva`nija je u tomu prije skicirana teri-
torijalna razdioba glavnih gradskih ozna~itelja. Vidjelo se
da su, uglavnom, sabrani na sredi{njoj gradskoj parceli.
Jedna od glavnih implikacija te ~injenice jest ocjena da se
ukupni urbani autoritet sredi{njeg gradskog podru~ja tre-
ba poduprijeti sustavnom gradskom politikom. Iskustva
“novih urbanih politika” u ve}im europskim urbanim sre-
di{tima, a i u nekolikim hrvatskim (Zagreb, Rijeka, Du-
brovnik, Pore~ itd.), pru`aju, me|utim, uvjerljive argumen-
te na korist stava da se ja~anje autoriteta sredi{njeg grad-
skog podru~ja ne mo`e provesti bez opasnosti od grube ci-
tizacije; komplementarno ja~anje sredi{njeg gradskog po-
dru~ja kao komunikacijskog podru~ja sporog ritma (Su-
pek), dakle, kao podru~ja pje{a~ke komunikacije i susreta,
olak{ava uspje{no socijalizirati barem one s izrazitijim kon-
fliktinim implikacijama. Samorazumljivo je da integracij-
ska/komunikacijska kakvo}a sredi{njeg podru~ja spornih
ritmova, u kona~nici, ovisi o ukupnim mre`ama gradskog
svijeta `ivota i o unutra{njoj kompetenciji gradskog sta-
novni{tva. Ali je, tako|er, izvan sumnje i ~injenica da
gradska pje{a~ka sredi{ta ne samo da olak{avaju brojne in-
terakcije nego da djeluju kao jedna vrsta autonomnih “ra-
dionica” do tada rubnih ili pre{u}enih poticaja ili gesta.

(v) Kolodvor – gradska institucija. Industrijski dopis
pragmati~nih obilje`ja `eljezni~kim kolodvorima u hrvat-
skim gradovima olak{ao je njihovu zna~enjsku i socijalnu
eroziju. U kolektivnom iskustvu hrvatskog gradskog sta-
novni{tva oni su redovito slike “s dvostrukim kop~anjem”.
Prvo ih potvr|uje u ulozi privremene/prolazne adrese. Dru-
go ih potvr|uje u ulozi sabirali{ta klasi~nog polusvijeta. Pa
njihova monumentalna pro~elja neo~ekivano “kli`u” pre-
ma likovima ozna~itelja s paradoksalnim tragom; para- 169
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doks je u tomu {to su kolodvorske zgrade sredi{nje adrese
(smje{tene su na sredi{njim gradskim parcelama) skupina
sa socijalne periferije. O~ito je da s takvom zna~enjskom
podlogom ne mogu biti na popisu ozna~itelja potrebnih
novom urbanom autoritetu gradskog sredi{ta. Stavovi an-
ketiranih Si{~ana dobiveni razdiobom odgovora na pitanje
44 pokazuju da uvjerljiva ve}ina zapitanih, 69,3% dr`i ka-
ko kolodvor treba, dopu{teno je re}i, “revitalizirati”. To, u
osnovi, zna~i da njegova obnova ne treba biti samo otisak
prometnih zada}a nego i njegova polo`aja u genezi grad-
ske urbane autonomije. Sukladno tomu on je – gradskim
spomenikom.

Nepoznati urbanisti~ki planovi
Slo`enica u podnaslovu ne sakriva tvrdnju da u Sisku u
prethodnim razdobljima nije bilo mjerodavnih urbanisti~-
kih planova. Ve} i analiti~ki osvrt na pojedina razvojna
razdoblja upu}uje na suprotan zaklju~ak. U Sisku je, po-
~ev{i od pionirske Fistrovi}eve regulacije s po~etka 19. stolje-
}a nadalje, vidljivo da urbanisti~ka slu`ba prilje`no radi na
svojim planovima. Druk~ije re~eno, Sisak je u najva`nijim
razdobljima gradskog razvitka raspolagao i stru~njacima i
urbanisti~kim nacrtima koji su olak{avali usmjerivanje i
nadzor glavnih procesa preobrazbe grada. Slo`enica, me-
|utim, upu}uje na drugu ~injenicu koja nije bez vrijedno-
sti. O njoj posve jasno govori razdioba odgovora dobivena
na pitanje 26. Sukladno razdiobi, 61,2% anketiranih tvrdi
kako nije upoznato s izra|enim urbanisti~kim planovima
s pomo}u kojih se ure|uju aktualni odnosi u gradu. U
drugoj, manjoj, skupini (s 30,9% anketiranih) jesu oni koji
su o planovima pone{to ~uli ili o njima pro~itali. Tek ma-
njinskih 5% sisa~kih gra|ana dobro je upoznato s onim
{to planovi pokazuju i {to se njima zahtijeva.

Prilike oblikovane u razdoblju 1990.–2000. godine mo-
gu djelomi~no poslu`iti za tuma~enje iznesenih rezultata.
U tom je razdoblju Sisak prete`no u ratnim prilikama, mi-
jenjaju se mnogostruki institucionalni uvjeti rada gradskih
slu`ba, hitni su brojni pragmati~ni imperativi itd. K to-
mu, rad na urbanisti~kim dokumentima ograni~en je na
prigodna tuma~enja i reinterpretacije potrebne za ograni-
~ene graditeljske zamisli. U takvu op}em kontekstu javno
~itanje urbanisti~kih dokumenata na popisu je manje va`-
nih javnih navika. No, poznato je, glavni su urbanisti~ki
dokumenti u Sisku izra|eni osamdesetih godina i prije. Si-
sa~ka javnost imala je, dakle, i vremena i mogu}nosti pro-
~itati {to u njima pi{e. Ipak, njezin ve}i dio nije to u~inio.
Nije taj nalaz ekskluzivnim sisa~kim doga|ajem. U raz-170
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doblju druge modernizacije on je gotovo tipi~nim u ve}ini
hrvatskih gradova. Po na{oj ocjeni korijen mu je u ~injeni-
ci da je ve}insko novodo{lo gradsko stanovni{tvo, mobili-
zirano tada{njom industrijskom perspektivom, bez potreb-
ne urbane kompetencije. K tomu, direktivna osnova grad-
skog razvitka u tom razdoblju ne ostavlja posebno prostra-
no podru~je za “samoupravno sudjelovanje” u izgra|ivanju
grada sudionicima bez politi~ke legitimacije, neovisno o
institucionalnom pro~elju gradske samouprave. Sinergij-
sko djelovanje spomenutih i srodnih ~imbenika pogodova-
lo je stvaranju javnog odnosa u kojemu samo rubna manji-
na gra|ana dobro zna {to u planskim nacrtima pi{e.

Na istom je osnovnom tragu i razdioba odgovora na
pitanje 28. Uvjerljivo je najve}a skupina anketiranih, 64,6%,
uskratila odgovor na pitanje o kakvo}i urbanisti~kih doku-
menata. Budu}i da o njima malo ili ni{ta ne zna, predvid-
ljivo je da ne mo`e komentirati ni njihovu kakvo}u. U
manjinskoj pak skupini anketiranih koji su to u~inili, naj-
brojnija je skupina s 22,6% anketiranih koji tvrde kako su
planski nacrti, uglavnom, bili dobri, ali da je njihov utje-
caj na oblikovanje grada neva`an jer se uglavnom nije
ostvarilo ono {to je u njima zahtijevano. Modelski proma-
trani, urbanisti~ki su dokumenti otisak sposobnosti samo-
ga grada za nadzor vlastite budu}nosti. Budu}i da je u raz-
doblju druge modernizacije monopol na promjene u indu-
strijskom sektoru, glavna (latentna) zada}a mnogih urbani-
sti~kih papira nije normiranje i usmjerivanje urbanih pro-
mjena – nego odr`avanje institucionalnog provizorija grad-
ske samouprave. Zahvaljuju}i tomu, povjerenje javnosti u
urbanisti~ke papire ograni~ilo se samo na povjerenje u po-
jedine zamisli s nedvosmislenom potporom nadzornika
politi~ke mo}i. Kakvo}a ostalih reducirana je na kakvo}u
dokumenata bez posljedica. U razdoblju pak 1990.–2000.,
razvojno posustajanje mnogih gradova, i uzba{tinjeni ma-
njak pravne discipline, olak{ali su kontinuitet opisanog
predlo{ka pona{anja. Pa i nije bez temelja zaklju~ak da je i
sisa~ki urbani predlo`ak oblikovan bez – sisa~ke javnosti.

Razdioba odgovora na pitanje 27 pokazuje kojim se
obavijesnim izvorima Si{~ani naj~e{}e slu`ili kada su htjeli
preciznije doznati {to u planovima pi{e. Na prvim dvama
mjestima su novine i radio. Televizija pak i javne rasprave
na dva su mjesta iza njih, s malim skupinama anketiranih
koji ih isti~u. Posve su na rubu stru~na predavanja i tribi-
ne. Njih spominje svega 2% anketiranih. Predo~ena shema
najprije pokazuje da su novine i radio naj~e{}e i izvje{}iva-
li o urbanisti~kim dokumentima. Monopolna televizijska
mre`a, poznato je, bez lokalnih postaja, takvim se “sitnica-
ma” nije zamarala. Javnih je pak rasprava ili stru~nih tribi- 171
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na jednostavno bilo premalo za stvaranje dalekose`nijeg
utjecaja na javnost. Iznesene ~injenice upu}uju da ni u Si-
sku (kao ni u drugim hrvatskim gradovima) nije sustavno
oblikovan institucionalni predlo`ak javnog komuniciranja
o gradu, njegovoj budu}nosti i glavnim prijedlozima raz-
vitka. U tradiciji gradske autonomije, kakva se oblikovala
u zemljama sada{nje Europske unije, javno komuniciranje
o gradu i njegovim planovima obi~no je pod organizacij-
skom skrbi posebnih gradskih ureda; njihova je zada}a
kontinuiranim izlo`bama, posebnim obavijesnim progra-
mima, stru~nim raspravama itd. neprestano izazivati grad-
sku javnost na aktivni nadzor urbanisti~kog sektora. Koli-
ko je vidljivo, u hrvatskim prilikama tom se predlo{ku naj-
vi{e pribli`io grad Zagreb organizacijom “velesajamskog”
programa informiranja Zagrep~ana o novom generalnom
urbanisti~kom planu (Zagreb, 2000. godine). Drugih, uv-
jerljivijih, primjera nema. No upozoriti je da bez trajnog
rada/suradnje s gradskom javno{}u, grad ne mo`e obnovi-
ti/uspostaviti toliko potreban autoritet autonomna razvoj-
na sudionika. Aktivna gradska javnost, promatrana iz te
perspektive, dakle, nije samo prigodnim zrcalom kakvo}e
urbanisti~kih planova nego je nu`nim uvjetom u~vr{}iva-
nja op}eg povjerenja stanovnika u “njihov” grad i u njego-
ve dugoro~ne razvojne sposobnosti.

II. STAVOVI GRA\ANA PREMA
DOSADA[NJEM RAZVITKU GRADA

Temeljne djelatnosti
Odgovaraju}i na pitanje 9 anketirani su imali priliku oci-
jeniti veli~inu potpore pojedinim djelatnostima u dosada{-
njem razvojnom razdoblju. Najvi{e anketiranih, 83,8%, dr`i
da je turizam bio bez dostatne potpore. U drugoj su skupi-
ni (po broju anketiranih) ove djelatnosti: poljoprivreda u
gradskoj okolici, zdravstvo, rije~ni prijevoz. Slabu pot-
poru spomenutim djelatnostima isti~e skupina u rasponu
69–72% anketiranih. U tre}oj su skupini ove djelatnosti:
industrija, ribarstvo, kultura i znanost, obrt. Slabu pot-
poru tim djelatnostima isti~e skupina u rasponu 58–63%
anketiranih. U ~etvrtoj su skupini {port, naobrazba, pro-
met, usluge; slabu potporu tim djelatnostima isti~e skupi-
na u rasponu 40–50% anketiranih.

Razdioba otkriva nekoliko korisnih ~injenica. Ponaj-
prije, uo~iti je da anketirani upozoruju kako najve}i broj
djelatnosti u Sisku u dosada{njem razvitku nije imao pri-
mjerenu i dostatnu potporu. Manjak potpore dopisuje se i
djelatnostima gdje je on i vi{e nego o~it (turizam, primjeri-172
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ce), ali i djelatnostima gdje je te{ko slo`iti se da potrebne
potpore nije bilo (industrija, primjerice). Na prvi pogled ta
potreba anketiranih za generaliziranom slikom prija{njeg
stanja umanjuje njihovu uvjerljivost u ulozi mjerodavnih
svjedoka gradskog razvitka. No preciznije ~itanje skicira-
nih rezultata uklanja polaznu nedoumicu. Anketirani raz-
govijetno upozoruju da u dosada{njem gradskom razvitku
potrebnu potporu nisu imale “alternativne” djelatnosti,
razvojna podloga kojih je skup autenti~nih lokalnih po-
sebnosti, tradicionalno prisutnih u sisa~kom lokalnom
okru`ju (turisti~ke pogodnosti, poljodjelstvo u gradskom
okoli{u na tradicionalnom seoskom zemlji{tu, prometne
pogodnosti Kupom i Savom itd.). U istu skupinu mogu se
ubrojiti i ribarstvo, obrt. Manjak potpore spomenutim i
sli~nim djelatnostima, po ocjeni anketiranih, izravno uka-
zuje na strukturno nepovjerenje u tradicionalne razvojne
prednosti Siska. Iz prija{njih je analiza vidljivo da se ak-
tualni razvojni predlo`ak Siska oblikovao na temelju radi-
kalnog odvajanja od prometne pro{losti grada; i s nagla{e-
nim povjerenjem u industrijski sklop konstruiran pod pri-
tiskom modernizacijskih sudionika “odozgo”. Anketni uvi-
di, tipolo{ki promatrano, posve su sukladni toj ~injenici.
Manjak potpore prije spomenutim djelatnostima zna~i, po-
sredno, manjak povjerenja u mre`u lokalnom tradicijom
oblikovanih prednosti i pogodnosti, u rasponu od onih
stvorenih prirodnim procesima do onih gdje je ovisnost o
socijalnoj tradiciji vidljivija i va`nija.

U shemu se, o~ito je, ne uklapa ocjena potpore indu-
strijskom sektoru. Ali (koliko je ~itljiva dobivena razdio-
ba), anketirani potporu ne nije~u. No (posredno) upozoru-
ju da je monopolna potpora samo maloj skupini indu-
strijskih djelatnosti (ponovimo: `eljezari, rafineriji, kemij-
skoj industriji) prakti~no djelovala na oblikovanje indu-
strijske budu}nosti Siska restriktivno, sli~no u~incima na
drugim sektorima. Zahvaljuju}i tomu, nije se oblikovala
mre`a industrijskih djelatnosti bolje prilago|ena gradskim
prilikama i sposobnostima gradskog stanovni{tva. Obliko-
vala ga je, naprotiv, industrijska struktura s monopolnim
otiskom, bolje prilago|ena organizatorima modernizacije
“odozgo” negoli zbiljskim pokreta~ima i nositeljima grad-
skog razvitka. Prihvati li se nazna~ena razlika, nabrajanje
ostalih djelatnosti s manjkom potpore kakve su, primjeri-
ce, kultura i znanost, naobrazba i srodne, postaje samo ge-
stom preciznijeg opisa. Promatrana u cjelini slike upu}uje
na zaklju~ak da je manjak potpore spomenutim djelatno-
stima istovrstan manjku potpore modelu razvitka kojemu
je u sredi{tu sam grad. 173
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Dvije su skupine djelatnosti, po ocjeni anketiranih,
imale ili dostatnu potporu ili preveliku potporu. To su
ugostiteljstvo i trgovina. Na takav njihov polo`aj u isku-
stvu anketiranih posebno ukazuje ~injenica da su to jedi-
ne dvije djelatnosti za koje ve}e skupine anketiranih (s
36% ~lanova) tvrde da su imale preveliku potporu. Uzme-
mo li u obzir i skupine anketiranih koje tvrde kako su te
djelatnosti imale dostatnu potporu, vidi se da 72% anketi-
ranih tvrdi kako je ugostiteljstvo imalo dostatnu ili preve-
liku potporu, a ~ak 86,5% anketiranih isto tvrdi za trgovi-
nu. U ocjenjivanju potpore drugim djelatnostima takve
nedvosmislene suglasnosti anketiranih nema. Vidljivo je,
dodu{e, da 50,4% anketiranih dr`i kako je promet imao
dostatnu potporu, a 46,3% kako je istu potporu imao
skup uslu`nih djelatnosti, 40,6% naobrazba, a 38,8% {port;
ali veli~ina udjela anketiranih koji, na drugoj strani, isti~u
manjak potpore ili odsutnost bilo kakva povla{tena polo-
`aja, ne dopu{ta i njih uvrstiti u skupinu djelatnosti za ko-
je anketirani dr`e da su imale povoljniji razvojni polo`aj.
U toj su skupini, po ocjeni anketiranih, samo spomenute
dvije: ugostiteljstvo i trgovina.

Promotri li se ukupna tercijarna snaga Siska, lako je
uo~iti da ona iznesenoj ocjeni anketiranih nije sukladna.
Sisak nije gradom s jakim tercijarnim sektorom, napose
nije u trgovini ili ugostiteljstvu. Da je tome tako, zacijelo
bi bio i sna`nijim turisti~kom sredi{tem (a i druge gradske
djelatnosti imale bi koristi od njega). Ipak, ocjena anketira-
nih nije bez temelja. Ukazuju}i na odnos spram tih djelat-
nosti, anketirani, posredno, isti~u kako je, napose devede-
setih godina, najve}i broj razvojnih inicijativa bio ograni-
~en na te dvije djelatnosti. Uzmu li se u obzir i kontek-
stualni komentari, zasnovano je ustvrditi da anketna ocje-
na implicira i stav da su prednost dobile djelatnosti s
o~itijim kratkoro~nim/{pekulantskim akterima. Sli~ni su
nalazi uo~eni i u Zagrebu (skupina autora, 2000.). Posrije-
di je upozorenje na jednu vrstu razvojne inverzije u kojoj
su glavnu ulogu zauzeli nositelji s kratkoro~nim interesi-
ma i bez proizvodnih ciljeva. U najboljem slu~aju, oni mo-
gu biti organizatorima “sive” (para)urbanizacije.

Uspjesi u svladavanju te{ko}a
Kako anketirani ocjenjuju uspjehe u svladavanju gradskih
te{ko}a (definiranih kakvo}om uklanjanja ili rje{idbe), po-
kazuje razdioba odgovora na pitanje 8. Lako je uo~iti da
su u rubrici “vrlo zadovoljan” udjeli anketiranih u raspo-
nu 0,8–4,4%. U toj rubrici, dakle, ve}ih skupina sklonih
povoljnim ocjenama nema. Ili, druk~ije re~eno, nije vid-174
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ljivo da su na uspjehe u dosada{njem razvitku na proma-
tranim podru~jima Si{~ani posebno ponosni. (Anketirani
su skloni povoljne ocjene upisivati prete`no u “prosje~nu”
rubriku: “uglavnom zadovoljan”.) Na tu ~injenicu ukazuju
i dobiveni prosje~ni pokazatelji (ne)zadovoljstva: u raspo-
nu su od 1,59 (nezadovoljstvo kakvo}om skrbi o mladima
i njihovoj budu}nosti) do 3,06 (za{tita stanovni{tva od na-
silja). Nije nekorisno predo~iti cijeli popis prosje~nih vri-
jednosti (ne)zadovoljstva.

Te{ko}a Prosje~na vrijednost

Za{tita stanovni{tva od nasilja

Arhitektonsko oblikovanje novih ku}a

Odr`avanje grada (~isto}a, zelenilo, fasade itd.)

Obnova gradskog sredi{ta

O~uvanje lokalnog na~ina `ivota

^uvanje kulturne ba{tine

Pristupa~nost rijeka

Opremanje grada dru{tvenom infrastrukturom

Izgra|ivanje lokalnih prometnica

Izgra|ivanje komunalne infrastrukture

Gospodarenje rije~nom obalom

Za{tita okoli{a

Izgra|ivanje stambenih naselja

Rje{avanje velikih industrijskih zaga|iva~a

Skrb o mladima i njihovoj budu}nosti

3,06

2,91

2,70

2,68

2,68

2,55

2,50

2,49

2,39

2,37

2,35

2,30

2,29

1,78

1,59

Razdioba prosje~nih vrijednosti pokazuje da su dva
podru~ja ili dvije skupine u~inaka dosada{njeg razvitka, po
ocjeni anketiranih, nedvosmisleno negativna. Prvo je po-
dru~je skrbi za mlade i za njihovu budu}nost. Po ocjeni
anketiranih dosada{nji razvitak nije uspio oblikovati po-
stojanu perspektivu mla|im skupinama stanovni{tva. Nije
te{ko pokazati na kojim se empirijskim uvidima ta ocjena
anketiranih temelji. Dostatno je podsjetiti na predod`bu
hrvatske javnosti o privatizaciji i njezinim u~incima (^en-
gi}, Rogi}, 1999.) i na interpersonalne korijene glavnih sta-
vova o njoj. Sukladno toj predod`bi vlasni~ka transforma-
cija hrvatskog gospodarstva nije zajam~ila stabilno zapo{-
ljavanje i tehni~ku modernizaciju poduze}a. Posve je pred-
vidljivo da su u razvojnom posustajanju hrvatskog gospo-
darstva prvi gubitnici skupine starijih zaposlenika i skupi-
ne mla|eg stanovni{tva koje tek treba konkurirati na tr`i-
{tu rada. Op}u ocjenu rizi~nosti njihova socijalnog polo-
`aja, posebno polo`aja mla|ih skupina, ne ubla`ava ~inje- 175

Tablica 1.
Prosje~ne vrijednosti
(ne)zadovoljstva kakvo}om
rje{avanja gradskih te{ko}a

Ivan Rogi}, Anka Mi{eti}
Sisak u gra|anskom iskustvu



nica da je na podru~jima kakva su naobrazba ili socijalna
skrb razvijeno vi{e za{titnih mehanizama. O~iti manjak
radne perspektive mla|eg stanovni{tva nadsvo|uje takve
u~inke.

Drugo podru~je s izrazitim nezadovoljstvom anketira-
nih jest podru~je ekologijske za{tite. Pri tomu je prakti~-
no odr`avanje grada i dnevna skrb za zelenilo, ~isto}u i
srodne komunalne aktivnosti dobilo ne{to bolju ocjenu
(2,70). Izrazito negativnom ocjenom, pak, anketirani su
ocijenili ishod ekologijskog “obuzdavanja” velikih indu-
strijskih zaga|iva~a. Odgovaraju}i na pitanje 31, anketira-
ni su ih precizno i imenovali. Po njihovu iskustvu najve}i
su: rafinerija (89,5% anketiranih), Herbos (72,8% anketira-
nih), `eljezara (53,2% anketiranih), termoelektrana (28,1%
anketiranih). U osnovi veli~ina (ne)uspjeha grada u obuz-
davanju ekologijskih rizika {to ih proizvode va`nija indu-
strijska poduze}a najpreciznije ukazuje na to koliko su od-
nosi grad – industrija konfliktni. Po ocjeni anketiranih Si-
sak je podre|en ciljevima i mjerilima formiranim u indu-
strijskom sektoru. Napu{tanje takva okvira gradskog `ivo-
ta implicira niz promjena u strukturnom modelu grada.
Budu}i da su u Sisku alernativne razvojne strategije vidlji-
ve samo u obliku posebnih ulomaka, napu{tanje zbilje
ekologijski rizi~na grada izrazito je sporo.

Na drugoj strani, anketirani su najmanje nezadovoljni
op}om sigurno{}u grada (prosje~na ocjena 3,06). Premda
grad ne dr`e izrazito sigurnim anketirani op}u sigurnost u
gradu dr`e prihvatljivom. Uzme li se u obzir ukupni od-
nos zadovoljnih i nezadovoljnih kakvo}om uklanjanja grad-
skih te{ko}a, razlo`no bi bilo o~ekivati ve}u op}u konflikt-
nost u gradskim praksama i odnosima. Anketirani, napro-
tiv, upu}uju na paradoksalnu ~injenicu: grad je odre|en
brojnim prakti~nim te{ko}ama, ali je op}a sigurnost `ivota
u njemu dobra. Nalaz, posredno, upu}uje na hipotezu da
je temeljna konfliktna osovina implicitna odnosu gra|ani
– institucije (neovisno o tome jesu li samo gradske ili su
njima pribrojene i dr`avne na razli~itim upravnim razina-
ma), a ne odnosu gra|ani – gra|ani. Premda je, po ocjeni
23,8% anketiranih, srpska agresija izazvala brojne te{ko}e
u me|uljudskim odnosima u gradu, ukupna “horizontal-
na” sigurnost `ivota nije pala ispod prihvatljive razine. Si-
sak, dakle, po op}oj `ivotnoj sigurnosti nije najboljim gra-
dom; ali nije, po ocjeni anketiranih, ni gradom s akumuli-
ranim velikim dnevnim rizicima.

Izme|u ta dva pola rasporedile su se ocjene nekolikih
komunalnih djelatnosti i graditeljskih programa. (Ocjene
su u rasponu 2,91, koliko je dobilo arhitektonsko obliko-
vanje novih ku}a, do 2,29, koliko je dobilo izgra|ivanje176
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stambenih naselja.) Statisti~ka analiza razlika u ocjenjivanju
izme|u anketnih skupina podrijetlom iz razli~itih dijelova
grada pokazuje da unato~ toj “sku~enosti” treba o~ekivati
statisti~ki zna~ajne razlike, ponajprije izme|u skupina iz
sredi{njih dijelova i onih na gradskom rubu. (Iznimka su
samo ocjene skrbi o mladima, gdje se sve skupine sla`u da
je, zapravo i nema; i ocjene kakvo}e ~uvanja specifi~nih
obilje`ja lokalnog na~ina `ivota, gdje se sve skupine sla`u
da takvih specifi~nosti, premda nisu nametljive, ipak ima.)
Op}e sintakti~ko pravilo mo`e se sa`eti u tvrdnju: koliko
su skupine bli`e sredi{njim dijelovima grada toliko su sklo-
nije upisati se u rubrike “vrlo” i “uglavnom” zadovoljni.
Posredno, pravilo ukazuje na ~injenicu da je u sredi{njim
gradskim dijelovima sabiranje povoljnih u~inaka gospoda-
renja gradom s manje rizi~nih implikacija. No, ponavlja-
mo, razlike se razvijaju i nazna~uju u razmjerno skrom-
nim op}im okvirima. Predod`ba o gradu {to je anketirani
nude upu}uje na op}u ispodprosje~nu kakvo}u gradskih
prilika. Druk~ije re~eno, gradski uspjesi u uklanjanju ili
nadma{ivanju najva`nijih te{ko}a ili u primjerenu gospo-
darenju pojedinim gradskim dobrima – nisu veliki. Ocjene
jasnije ukazuju na grad koji stagnira negoli na grad koji
ula`e napore da se otrgne od glavnih likova razvojne za-
starjelosti. Ili, promotrene iz suprotne perspektive, jasnije
ukazuju na kontinuirani manjak uvjerljivih gradskih us-
pjeha negoli na pouzdanu/prosje~nu kakvo}u postignutih
u~inaka. Premda, vidjelo se, nije mali broj Si{~ana identifi-
ciranih s vlastitim gradom, vrlo ih je malo koji ga dr`e
mjestom dugoro~na sabiranja gradskih uspjeha. Sisak ne
o~arava.

Koristi i {tete

Kakve je koristi dosada{nji gradski razvitak op}enito do-
nio gradu anketirani su imali priliku ustvrditi odgovaraju-
}i na pitanje 11. Razdioba odgovora pokazuje da su goto-
vo zanemarljivi postoci anketiranih koji se “potpuno sla-
`u” s pojedinim tvrdnjama o uspje{nu sisa~kom razvitku
(raspon je 0,6%–2,3%). Svakako su ve}e postotne skupine
anketiranih koji se “uglavnom sla`u”, no ni one nisu od-
ve} uvjerljive (raspon je 2,3%–34,5%). Najvi{e se anketira-
nih sla`e (potpuno/uglavnom) s tvrdnjom da se Sisak raz-
vio u grad siguran i udoban za `ivot. Ukupno je takvih
36,8%. Njima je nasuprot skupina s 61,4% anketiranih
(24,3% uop}e se ne sla`e, a 37,13% uglavnom se ne sla`e)
koji tvrdnju ne prihva}aju. Prosje~na ocjena sisa~ke sigur-
nosti/ugode za `ivot iznosi 2,54, dakle u granicama je ra-
spona prosje~nih ocjena analiziranih u prethodnom odjelj- 177
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ku. Poruka je anketiranih, dakle, da se Sisak nije razvio u
siguran/ugodan grad toliko da bi mu se taj naslov mogao
bez oklijevanja priznati. Ali da se promjene posve ne mo-
gu ni zanijekati.

S ostalih pet tvrdnja anketirani se Si{~ani (uglavnom)
ne sla`u. ^ak 94,8% anketiranih ne sla`e se s tvrdnjom da
je u gradu stvoreno perspektivno gospodarstvo; 95,2% njih
ne sla`e se s tvrdnjom da su stvoreni uvjeti za bolju budu}-
nost mladih ljudi u gradu; 88,4% ne sla`e ih se s tvrdnjom
da se grad svezao s razvijenim svijetom i postao njegovim
dijelom; 85,6% ispitanika ne sla`e se s tvrdnjom da su
stvorene mogu}nosti da svatko odabere na~in `ivota koji
mu je primjeren. Uo~iti je, udio anketiranih “negativno”
raspolo`en vidljiv je ~ak i u ocjeni tvrdnje da je Sisak po-
stao va`nim pokrajinskim kulturnim i intelektualnim sre-
di{tem; ~ak 76% anketiranih s tvrdnjom se ne sla`e prem-
da je Sisak i aktualnim `upanijskim sredi{tem i (biv{im)
sredi{tem zajednice op}ina pa je, nedvojbeno, u tim uloga-
ma oja~ao i sredi{nje sposobnosti oslonjene na nove insti-
tucije kakve su, primjerice, (nove) visoko{kolske ustanove.

Koliko je vidljivo, anketirani ne nije~u o~ite empirij-
ske promjene, zabilje`ene u razdoblju druge modernizacije
ili tijekom devedesetih godina. Ali su izrazito kriti~no ra-
spolo`eni spram svake tvrdnje kojom se izri~e/ustvr|u-
je koji dugoro~ni gradski uspjeh. Po ocjeni anketiranih,
dakle, Sisak je u prethodnim razdobljima napredovao pro-
storno se {ire}i, mno`e}i broj stanovnika i ja~aju}i razvoj-
nu bilancu industrijskog sektora. Ali, na toj podlozi nije
nastao stabilan grad s dobrom razvojnom perspektivom,
autoritetom pokrajinskog sredi{ta i s unutra{njim mo-
gu}nostima pluralizacije `ivotnih stilova. Nije, dakako,
ocjena anketiranih bez iskustvene osnove. Ali veli~ina po-
stotnih skupina anketiranih koje sudjeluju u odbijanju/ni-
jekanju pojedinih tvrdnja odve} je uo~ljiva za svaku vrstu
mehani~ke interpretacije. Po na{oj ocjeni, polemiziraju}i s
predlo`enim tvrdnjama anketirani su koristili dvije skupi-
ne ocjena. U prvoj su skupini ocjene razmjerno oskudnih
gradskih uspjeha. Re}i, na drugoj strani, da ih nije bilo po-
sve je besmisleno. Oblikuju}i se kao industrijski grad sred-
nje veli~ine Sisak je, ve} i po strukturnoj nu`di, akumuli-
rao odre|ene pogodnosti. One su, vidjelo se i u prija{njim
ulomcima, samo rijetko prosje~ne kakvo}e; redovito su
ispodprosje~ne, ali su ipak bolje od nikakvih. U drugoj su
skupini ocjene aktualne razvojne gradske perspektive. Sisa~-
ko je gospodarstvo, vidjelo se, strukturno izrazito ovisno o
industrijskom sektoru. Alternativnih mogu}nosti u grad-
skoj strukturi nema. Grad je, dakle, iznimno ranjiv pore-
me}ajima u industrijskom sektoru. Budu}i da se u razdob-178
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lju 1990.–2000. radikaliziralo posustajanje (zastarjele) indu-
strije u Hrvatskoj na vi{e razina, negativne promjene pogo-
dile su o{trije i grublje Sisak i srodne gradove, potkopava-
ju}i i same osnove gradskog razvojnog samopouzdanja.
Prihvatimo li, makar samo privremeno, Fukuyamina anali-
ti~ka upozorenja, zasnovano je upozoriti da anketirani, u
osnovi, priop}uju kako nemaju na {to biti ponosni u si-
sa~kom modelu razvitka. Mogu samo strepjeti kada }e
op}i manjak perspektive svakoga od njih pojedina~no pret-
voriti u – novog socijalnog ovisnika.

Kakve je {tete dosada{nji razvitak Siska nanio Si{~ani-
ma, po ocjeni anketiranih, pokazuje razdioba odgovora na
pitanje 12. Po broju anketiranih koji se s tvrdnjom sla`u
na prvom je mjestu ekologijski uvid da je dosada{nji razvi-
tak zagradio rijeke i uni{tio `ivot u njima. S tvrdnjom se
sla`e ukupno 77,9% anketiranih (33,6% sla`e se “potpu-
no”, a 44,3% “uglavnom”). Na drugoj strani, s tvrdnjom
se ne sla`e manjinskih 18,5%. I s tvrdnjom da je uni{ten
tradicionalan na~in `ivota sla`e se vi{e od 50% anketira-
nih; 19,9% sla`e se “potpuno” a 32,9% “uglavnom”. Nji-
ma je nasuprot skupina s 31% anketiranih, me|u kojima
se 26,1% “uglavnom ne sla`e”, a 4,9% “nimalo se ne sla-
`e”. Srodna je razdioba odgovora zabilje`ena i u ocjeni
tvrdnje kako je u dosada{njem razvitku zapu{ten gradski
okoli{ i gradsko zelenilo; 57,3% anketiranih se “potpuno”
ili “uglavnom” sla`e, dok se 40,5% “uglavnom” ili “nima-
lo” ne sla`e.

U idu}oj su skupini tvrdnje s ne{to manjim postot-
nim udjelom “katastrofi~ara”. To su tvrdnje: Stvoren je
prometni kaos i ote`ano odvijanje gradskog prometa; Raz-
vile su se grane industrije koje {tete razvitku i prosperitetu
grada; Naru{en je izgled grada slabim urbanisti~kim i gra-
|evinskim zahvatima. (Prosje~ne su ocjene tih tvrdnja u ra-
sponu 3,26–3,10.) U usporedbi s prija{nje tri tvrdnje u
ovoj su skupini tvrdnje s jasnijom sektorskom uputnicom.
U~inci na koje one upu}uju, dakle, mogu se lak{e svesti na
promjene u pojedinim gradskim sektorima. Druk~ije re~e-
no, jasnija “`anrovska” osnova predmeta ocjenjivanja (sek-
torskih promjena) dopu{ta anketiranima biti manje she-
mati~an. Zato su, vjerojatno, postotni udjeli anketiranih
pripravnih na bezuvjetnu potporu tim tvrdnjama ne{to
manji u usporedbi sa skupinama koje odlu~no podupiru
prve tri tvrdnje (22,4%, 21,9% i 17,0% naspram 33,6%,
19,9% i 21,3%). No ovisnost predod`be o gradu u iskustvu
anketiranih o slici op}e besperspektivnosti gradskog go-
spodarstva ne dopu{ta anketiranima razlike pretvoriti u
polarizirane skupine. Brojnije su, redovito, skupine anketi-
ranih koje se sla`u i s tim tvrdnjama. 179
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Ipak, tvrdnja: Stvoreno je previ{e opasnosti i rizika za
`ivot gra|ana, nije predmetom ve}inskog slaganja. Podu-
pire je potpuno samo 12,4% anketiranih, a uglavnom 23,9%.
Nasuprot njoj je ve}a skupina s 41,4% anketiranih koji se
“uglavnom ne sla`u” i 10,7% onih koji se “nimalo ne sla-
`u”. Ima li se u vidu veli~ina skupina koje podupiru prve
tri tvrdnje, s nedvosmislenim isticanjem velikih ekologij-
skih {teta, zasnovano je o~ekivati i ve}i broj anketiranih
koji se s netom spomenutom tvrdnjom “potpuno” ili “ug-
lavnom” sla`u. No njezina izrazita negativna intencija za
anketirane nije posve uvjerljiva. Opire joj se dnevna zbilja
malog/srednjeg grada s ritmovima i predlo{cima koji nisu
bez unutra{nje autonomne pouzdanosti i sigurnosti. Anke-
tirani, dakle, dr`e da je dosada{nji razvitak prouzro~io
brojne, prete`no ekologijske, poreme}aje, te da je naru{io
na vi{e na~ina unutra{nju gradsku ravnote`u. Ali ne dr`e
da je zaklju~na bilanca takvog razvitka izrazito konfliktna
i rizi~na svakodnevica. I prosje~na ocjena tvrdnje (2,86)
pokazuje da je vrijednost na donjoj granici prosje~nih oc-
jena. Druk~ije re~eno, po ocjeni anketiranih, dosada{nji je
razvitak u Sisku bio, uglavnom, ekologijski {tetan; negativ-
no je djelovao i na brojne procese gradskog samooblikova-
nja. Zaklju~na je ocjena takva razvitka da je uspje{niji u
proizvodnji {teta nego u proizvodnji dobiti. Ali, gradska
zbilja oblikovana u istom razodblju nije jednosmjernim
njegovim otiskom. Anketirani, implicitno, vjeruju da grad-
ska zbilja nije ekskluzivni rezultat samo modelom razvitka
izazvanih i pokrenutih praksa i sudionika. Ona je, tako-
|er, i u~inak brojnih praksa koje imaju stanovitu autono-
miju naspram obvezuju}eg modela razvitka. Iza takva uvi-
da dopu{teno je izvesti djelomi~no paradoksalni zaklju~ak
na koji, posredno, anketirani upu}uju. On se mo`e sa`eti
u tvrdnju: Sisa~ka `ivotna zbilja nije toliko neprihvatlji-
va koliko je neprihvatljiv model dosada{njeg razvitka i
njemu pripadaju}a mehanika razdiobe {teta. No posve
je o~ito da zasluge za tu razliku ne pripadaju modelu.

Osobne koristi i {tete
U procjenjivanju kakvo}e utjecaja dosada{njeg modela raz-
vitka grada na osobni `ivot i `ivotne prilike anketiranih
najve}a je skupina anketiranih, s 57,2%, koji tvrde kako
sam model nije imao va`nijeg utjecaja na njihov `ivot i na
`ivot njihove obitelji. Taj pravac vrednovanja nazna~en je
ve} i u prija{njim ulomcima. Ve}inska predod`ba o dosa-
da{njem razvitku kao mehanizmu mno`enja {teta adre-
sirana je na grad; u tom je razvitku, dakle, ekskluzivnim
gubitnikom grad i njegova perspektiva, ne nu`no i gra|a-180
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ni/pojedinci. Samorazumljivo je da su – toliko koliko je
grad “op}im dobrom” svojih gra|ana – {tete nanesene gra-
du istovrsne {tetama nanesenim i njegovim gra|anima. Ali
nazna~eni odnos nije simetri~an; polo`aj pojedinca (pa,
dakle, i dobiti/{tete odredljivi na tom polo`aju) nije linear-
nim produ`etkom gradske zbilje. Stoga je lako predo~iti
posebne gradske skupine ili pojedince koji su u prilikama
oblikovanim prija{njim modelom razvitka – popravile svoj
osobni polo`aj. U dobivenoj razdiobi 10,6% anketiranih
tvrdi da im se ba{ to dogodilo. Model razvitka, u prija{-
njim ulomcima opisan izrazito nepo`eljnim pridjevima i
ocjenama anketiranih, s uglavnom ve}inskom potporom,
promatran na osobnoj razini popravio je `ivotne prilike
svakog desetog anketiranog Si{~ana. No, na drugoj strani,
dvostruko je vi{e, 20,4% anketiranih, koji tvrde da im je
isti tip razvitka nanio samo {tete. Njihova razvojna bilan-
ca, dakle, poklapa se s razvojnom bilancom grada kao cje-
line. Izme|u njih smjestila se mala skupina anketiranih
koji tvrde kako im je dosada{nji model razvitka, dodu{e,
nanio {tete, ali je osigurao po`eljnu perspektivu mla|im
~lanovima obitelji. Skupina obuhva}a 3,1% anketiranih.
Njezina je veli~ina posve sukladna – prije o~itovanom – ve-
}inskom uvjerenju anketiranih da grad ovisan o aktual-
nom modelu razvitka nije sposoban zajam~iti `ivotnu per-
spektivu mla|em stanovni{tvu. Kra}e re~eno, uzba{tinjeni
model razvitka uspje{nije mno`i ili ravnodu{ne ili o{te-
}ene. Nagra|eni su uvjerljiva manjina.

Na~in `ivota
Podaci dobiveni odgovorima na pitanje 16 pokazuju koja
svojstva i obilje`ja anketirani tipi~no dopisuju sisa~kom
na~inu `ivota. Uvjerljivo je manjinska tvrdnja da je u Si-
sku mogu}e, za kratko vrijeme, ste}i dobar `ivotni stan-
dard. Samo 4,9% anketiranih dr`i spomenutu mogu}nost
“izrazito” karakteristi~nom za `ivot u Sisku. Dodatnih 10,4%
dr`i da se tvrdnja mo`e “donekle” dr`ati sisa~kim ozna~i-
teljem. Naspram njima nalazi se 79,3% anketiranih koji
tvrde kako se predlo`eni stav uop}e ne mo`e dr`ati sisa~-
kim ozna~iteljem. Po ve}inskom uvjerenju, dakle, Sisak
nije “obe}anim” gradom. Taj je uvid nagovije{ten i u pri-
ja{njim ulomcima. Mogu}e je, dakako, predo~iti model
gradskog razvitka koji “uspje{no” reproducira vi{estruke li-
kove gradske dezintegracije, ali koji, na drugoj strani, us-
pje{no pretvara svoje stanovnike u bogata{e “po kratkom
postupku”. U urbanoj povijesti raznorodni su gradovi, za
odre|eno razdoblje, igrali takve uloge. One se ne mogu
odvojiti od zada}a tih gradova na razli~itim razvojnim 181
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“frontama”. I u sisa~koj povijesti, vidjelo se, uo~ljivi su tra-
govi likova predzi|a. Njihova prisutnost svakako ohrabruje,
barem na~elno promatrano, sklonost gra|ana samoo~ara-
vanju. Ali aktualno razvojno posustajanje (i grada i Hrvat-
ske) otvoreno prije~i da sklonost postane vi{e od toga. Si{-
~ani vlastiti grad ne dr`e gradom gdje je mogu}e “poprije-
ko” pobolj{ati `ivotne prilike. Sukladno prije iznesenim oc-
jenama on je gradom stagnacije i (tegobne) dnevne skrbi,
a ne gradom poduzetni~kog optimizma i brzih uspjeha.

Druga tvrdnja koju ve}ina anketiranih dr`i neprimje-
renom sisa~kom na~inu `ivota i `ivotnim prilikama jest
ona tvrdnja da je u Sisku mogu}e `ivjeti po vlastitom oda-
biru. Tvrdnjom se, dakle, na popis sisa~kih ozna~itelja
stavljaju vi{estruka jamstva osobne `ivotne autonomije. Pri
tomu se likovi autonomije jednoliko raspore|uju i na eko-
nomsku razinu (`ivjeti po vlastitom odbiru jer pojedinac
nije ekonomski ovisan ili sku~en) i na aksiologijsku razinu
(`ivjeti po vlastitom odbiru sukladno vrijednostima). Sa-
mo 8,0% anketiranih tvrdi kako ta tvrdnja ima vrijed-
nost “izrazita” ozna~itelja sisa~kih prilika. Ali 40,1%
tvrdi kako joj treba “donekle” priznati tu kakvo}u. Na-
spram tim skupinama je ve}inska skupina, s 46,5% anketi-
ranih koji ponu|enu mogu}nost potpuno isklju~uju. Za
pravilno polariziranu razdiobu anketiranih odgovora bila
bi potrebna mnogo ve}a skupina anketiranih pripravnih
“izrazito” prihvatiti tvrdnju da se u Sisku mo`e bez ve}ih
te{ko}a `ivjeti po vlastitu odbiru. Takve skupine, me|u-
tim, nema; skupina je, vidjelo se, manjinska. Zato je zasno-
vano, unato~ “prostranoj” skupini anketiranih “donekle”
pripravnih, priznati Sisku tu posebnost, prihvatiti ocjenu
da anketirani ne dr`e Sisak gradom gdje `ivotna autono-
mija najbolje uspijeva.

Tre}a tvrdnja s malobrojnom skupinom anketiranih
pripravnih priznati joj status “izrazita” ozna~itelja jest tvrd-
nja da je Sisak osobit po tomu {to je u njemu svakodnevni
`ivot siguran. Izrazitu vrijednost tvrdnji priznaje samo 9,4%
anketiranih. Na drugoj strani, me|utim, uvjerljivih 58,4%
anketiranih tvrdi kako joj “donekle” vrijednost ozna~itelja
ipak treba priznati. Naspram toj skupini nalazi se 27,7%
anketiranih odlu~nih zanijekati joj ikakvu vrijednost. Raz-
dioba pokazuje da se slo`enica “siguran `ivot”, svakako ne
mo`e ustaliti na popisu izrazitih sisa~kih ozna~itelja.
Ali se s popisa ne mo`e ni ukloniti. Tu smo ~injenicu
ve} komentirali u prija{njim ulomcima. Anketirani su, vi-
djelo se, pripravni dopisivati uglavnom konfliktna obilje`-
ja dosada{njim razvojnim inicijativama i praksama. Ali ni-
su odlu~ni u dopisu konfliktnih ozna~itelja sisa~koj zbilji.
Ona je, u sjeni ritmova i predlo`aka malog/srednjeg grada,182
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na stanovit na~in autonomnom ~injenicom. No nije, po
ocjeni anketiranih, zaslugom organizatora gradskog razvitka.

Pogledajmo sada skup tvrdnja s najve}im postotnim
skupinama anketiranih pripravnih im priznati vrijednost
“izrazitog” ozna~itelja gradskog na~ina `ivota. Na prvom
je mjestu tvrdnja: u Sisku je izrazita me|usobna otu|enost
gra|ana. U skupini pripravnoj priznati joj vrijednost “izra-
zita” ozna~itelja nalazi se 41,8% anketiranih; dodatnih 38,9%
priznaje joj “donekle” vrijednost ozna~itelja sisa~kih prili-
ka. Ukupno, dakle, “izrazitu” ili “donekle” ozna~iteljsku
vrijednost spomenutoj tvrdnji priznaje 79,7% anketiranih
Si{~ana; me|u njima je skupina “izrazitih” ve}inska. Na-
spram njoj nalazi se tek 11,8% anketiranih koji joj nije~u
ikakvu ozna~iteljsku vrijednost. Uzme li se u obzir sisa~ki
op}i predlo`ak malog/srednjeg grada takvo ve}insko istica-
nje “otu|enosti” gra|ana jednih od drugih – iznena|uje.
Jer bolje pristaje tipi~nim velegradskim prilikama kakvih u
Sisku, a i u ve}ini drugih hrvatskih gradova, nema. U razu-
mijevanju nalaza bolje poma`e prije spominjani uvid da je
u Sisku gradski subjekt, dakle, gradska zajednica, tradicio-
nalno nestabilna. Odlikuje ga “nedovr{eni” proces u~vr{}i-
vanja solidarnosti gra|ana s gradom. Tipi~na sintaksa tak-
vog predlo{ka predvidljivo proizvodi iskustvo otu|enosti
neovisno o tomu koliko su empirijski vidljive ekologijske
prilike i odnosi svojstveni velegradskoj zbilji. Njegov je,
dopu{teno je re}i, najva`niji izvor manjak sposobnosti
gradskog subjekta za jasno definiranje gradskih ciljeva i
sukladnu mobilizaciju gradskog stanovni{tva. Zahvaljuju}i
tomu, sektorske i pragmati~ne identifikacije gradskih sta-
novnika nadmo}nije su gradskim. Nastale fragmentirane
odno{ajne mre`e ne odr`avaju se socijalnom energijom iz-
vu~enom samo iz posebnih privatnih interesa. Nego, po-
najvi{e, stabilnom redukcijom identitetskih aspiracija. Ve}
prije spominjana razdioba odgovora na pitanje 82 pokazu-
je da se ve}ina anketiranih, neovisno o tomu jesu li ro|eni
u Sisku ili nisu, dr`i “doma}im” Si{~anima. No, o~ito je,
taj identitetski naslov nije primjereno “dovr{en” u praksa-
ma solidarnosti s gradom. Najmanje je neto~no re}i da je
u Sisku vidljiv manjak poticaja na mobilizaciju gradskog
stanovni{tva sukladno gradskim ciljevima.

Druga tvrdnja s ve}inskom potporom anketiranih jest
ona da je `ivot u Sisku ugro`en zaga|enim okoli{em. Tvrd-
nju “izrazito” podupire 37,0% anketiranih, a “donekle”
46,7% (ukupno 83,7%). Razdioba je, po osnovnim obrisi-
ma, sukladna prije opisanoj op}oj ekologijskoj kriti~nosti
Si{~ana. Na toj podlozi, po ocjeni anketiranih, oblikovala
se predod`ba o zaga|enom/zdravstveno opasnom Sisku
kao posebnom ozna~itelju gradskog na~ina `ivota. 183
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Tre}a tvrdnja s ve}inskom potporom anketiranih jest
tvrdnja da su Si{~ani privr`eni svom gradu. Vrijednost “iz-
razita” ozna~itelja gradskog na~ina `ivota priznaje joj 33,1%
anketiranih; no, uvjerljivih 51,7% priznaje joj “donekle”
vrijednost (ukupno 84,8%). Uzmu li se u obzir podaci do-
biveni u odgovorima na pitanje 82, spomenuti u prija{-
njim ulomcima, dobivena je razdioba sukladna analiti~-
kim o~ekivanjima. No njezine se implikacije ne sla`u naj-
bolje s implikacijama tvrdnja da su Si{~ani me|usobno
otu|eni. Nesklad se s najmanje nedoumica uklanja prije
nazna~enim upozorenjem da je “otu|enost”, ponajprije,
u~inkom stabilne redukcije identitetskih aspiracija; ili, druk-
~ije re~eno, manjka sposobnosti gradskih sudionika raz-
vitka da oblikuju razvojni predlo`ak bolje svezan s grad-
skim mogu}nostima i posebnostima. Manjak ne dopu{ta
latentnu socijalnu energiju Si{~ana (koju privr`enost, ina-
~e, stavlja na raspolaganje), pretvoriti u postojan izvor prak-
sa orijentiranih boljitkom grada kao cjeline. Na tu ~injeni-
cu, posredno, ukazuje i podatak da samo 10,8% anketira-
nih lokalne tradicije u Sisku dr`i “izrazitim” gradskim oz-
na~iteljima. S vi{e je zagovornika pripravnih dopisivati im
vrijednost “izrazita” ozna~itelja sisa~kih prilika tvrdnja da
je odlika Siska mije{anje razli~itih `ivotnih stilova i na-
vika (28,5% anketiranih tvrdi da je to “izrazito” obilje`je,
a 48,4% da je “donekle” karakteristi~no za `ivot u Sisku)
te tvrdnja da je masovnost, “utapanje” u masu, lako
uo~ljiva u Sisku; masovnost dr`i “izrazitim” ozna~iteljem
25,5% anketiranih, a 37,3% dr`i je “donekle” svojstvenom
Sisku (ukupno 62,8% anketiranih). Izneseni podaci ukazu-
ju na anketnu predod`bu s dvije uo~ljive odrednice. Prva
je privr`enost Si{~ana gradu. Druga je, pak, mehanika ma-
sovnog mije{anja stanovni{tva. U mije{anju malo ostaje od
spomenute privr`enosti. Ali ona, ipak, u iskustvu anketira-
nih ima posebno mjesto, barem kao op}i orijentir.

Dvije su idu}e tvrdnje po razdiobi anketnih odgovora
neo~ekivano sli~ne. Prva tvrdnja isti~e da su Si{~ani skloni
novim i suvremenim tendencijama i vrijednostima; 19,4%
anketiranih dr`i kako je to “izraziti” ozna~itelj `ivota u
gradu, a 49,2% kako mu samo “donekle” treba priznati tu
kakvo}u (ukupno 68,6% anketiranih). Druga tvrdnja isti~e
“poselja~enje” gradskog na~ina `ivota; 17,0% anketiranih
dr`i je “izrazitim” ozna~iteljem `ivota u gradu, a 41,5%
priznaje joj “donekle” tu vrijednost (ukupno 58,5% anketi-
ranih). Promotrimo li spomenute rezultate u okviru naz-
na~enom u prija{njim ulomcima, zasnovano je pretposta-
viti da su oni samo jednom vrsti nastavka prije skicirane
“dvojne” ozna~iteljske predod`be o `ivotu u gradu. Sintak-
sa privr`enosti (gradu) implicira daljnji dopis pozitivnih184

Ivan Rogi}, Anka Mi{eti}
Sisak u gra|anskom iskustvu



pridjeva, kakav je i osjetljivost na novo/suvremeno. Sintak-
sa pak mehani~kog mije{anja implicira “poselja~enje” i re-
dukciju urbanih mjerila kakvo}e gradskih skupina i razvoj-
nih sudionika. Unutra{nja ravnote`a izme|u glavnih sa-
stavnica predod`be ne dopu{ta portretirati gradski na~in
`ivota radikalnom ozna~iteljskom gestom kakva je, primje-
rice, tvrdnja da je Sisak izrazito sklon opona{anju na~ina
`ivota drugih gradova. (Samo 12,8% anketiranih tvrdi ka-
ko je posrijedi izrazito obilje`je; idu}ih 35,6% tvrdi da je
ono “donekle” prisutno; ali uvjerljivih 34,6% odbija tvrd-
nju, a, k tomu, 16,3% ne mo`e procijeniti. Druk~ije re~e-
no, vi{e od 50% anketiranih ne priznaje tvrdnji kakvo}u
primjerena ozna~itelja.) Ona je, po ocjeni anketiranih, srod-
nija ekskluzivnom mjerilu manje skupine Si{~ana negoli
op}em identifikacijskom znaku.

Anketirani, dakle, dr`e da Sisak nije, nazna~eno je,
obe}anim gradom ni za one zainteresirane za brzo bogat-
stvo ni za one zainteresirane za `ivot po osobnom odbiru.
Sisak ne ispunjava obe}anja. Naprotiv, Sisak je ekologijski
ugro`en grad, gdje je `ivot zdravstveno rizi~an. U njemu
nema jasnih pravila izvedenih iz lokalnih tradicija i zavi-
~ajnih sintaksa. Naprotiv, dominiraju procesi svojstveni
paleoindustrijskim gradskim pejsa`ima, kakvi su mehani~-
ko mije{anje “masovnih” (apstraktnih) pojedinaca, “poselja-
~enje” grada i “otu|ena” perspektiva. Ali, na drugoj strani,
po uvjerenju anketiranih, privr`enost Si{~ana gradu izrazi-
ta je. Na toj su podlozi oblikovani stabilni predlo{ci otvo-
renosti spram novih i suvremenih tendencija, a zauzdani i
reducirani predlo{ci imitacije drugih gradova. Nije, dodu-
{e, jasno vidljivo na ~emu anketirani temelje spomenute
“svijetle” boje na gradskom portretu. Jer sintaksa masov-
na/”poselja~ena” grada predvidljivo osna`uje imitacijske
tendencije kojima samo dru{tvena mo} organizatora mo-
dernizacije “odozgo” mo`e osigurati sjaj i kakvo}u moder-
ne otvorenosti/osjetljivosti na novo. No nesklad, o~ito je,
nije izvorom anketne nelagode. Ozna~iteljska predod`ba
anketiranih o vlastitom gradu jest, o~ito, “dvojna”. U nje-
zinu je okviru polo`aj va`nih ozna~itelja steklo nekoliko
procesa i promjena konvencionalnih ina~e u negativnim
bilancama paleoindustrijalizacije (ekologijska rizi~nost,
masovnost, “otu|enost” `ivota itd.). Budu}i da je u raz-
doblju druge modernizacije Sisak bio pod izravnim nadzo-
rom industrijskog sektora, pa~e, njegovih “najtvr|ih” gra-
na, spomenuta se bilanca nije mogla ni izbje}i. Na drugoj
strani, Si{~ani ne mogu bez zavi~ajnog iskaza o privr`eno-
sti gradu gdje `ive. Njegova je te{ko}a, me|utim, u manjku
argumentacije. Grad s portretom kakav su ponudili an-
ketirani te{ko je voljeti. Bolje mu pristaje naslov: emi- 185
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grantski grad. Anketirani Si{~ani odlu~no odbijaju takvu
implikaciju. Ali, po razdiobi odgovora na pitanje 96, samo
je manjina (38,7% anketiranih) uvjerena da njihovu privr-
`enost gradu dijele i njihova djeca.

Kakvo}a svakodnevice
Opis kakvo}e izveden je iz ocjena anketiranih dobivenih
odgovorima na pitanje 49. Odgovaraju}i na pitanje, anke-
tirani su trebali ozna~iti stupanj zadovoljstva pojedinim
oblicima opreme u naselju/dijelu grada gdje stanuju, orga-
nizacijom usluga ili, pak, op}im uvjetima `ivota. Nije ne-
korisno predo~iti cijeli popis rangiran po prosje~nim vri-
jednostima anketnog (ne)zadovoljstva.

Predmet ocjenjivanja Prosje~na ocjena

Dnevna opskrba naselja

Organizacija osnovne {kole

Organizacija vrti}a

Opremljenost elektri~nom mre`om

Organizacija zdravstvene slu`be

Odvoz sme}a, ~isto}a naselja

Javni prijevoz

Op}i uvjeti u naselju

Odvodnja, kanalizacija

Obrtni~ke usluge

Odr`avanje parkova, zelenila

Kakvo}a asfaltnih lokalnih cesta

[portska infrastruktura

Kulturna infrastruktura

Sastajali{ta za stare ljude

Sastajali{ta za mlade ljude

4,15

3,73

3,60

3,33

3,31

3,31

3,08

3,01

2,96

2,82

2,85

2,72

2,63

2,31

1,89

1,79

Rang ljestvica pokazuje da anketirani razlikuju tri os-
novne skupine odrednica uvjeta `ivota u naselju. U prvoj
su skupini odrednice s izrazito dobrim/vrlo dobrim ocje-
nama. Dobile su ih dnevna opskrba, osnovne {kole i vrti}i
za djecu. U drugoj su skupini odrednice s prosje~nim ocje-
nama. Dobile su ih opskrba elektri~nom energijom, orga-
nizacija zdravstvene slu`be, organizacija odvoza sme}a, jav-
ni prijevoz, kanalizacijska mre`a, obrtni~ke usluge, odr`a-
vanje parkova i zelenila, kakvo}a asfaltnih lokalnih cesta,
{portska infrastruktura. U tre}oj su skupini odrednice s
ispodprosje~nim ocjenama. U toj su skupini kulturna in-
frastruktura, sastajali{ta za stare, sastajali{ta za mlade.186
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Upozoriti je, dobivena razdioba nije netipi~na za hrvat-
sku urbanizaciju u razdoblju druge modernizacije. Premda
je proces oblikovanja novih naselja, po pravilu, tada izazi-
to konfliktan (lokalne skupine naspram saveza industrij-
skih radnih organizacija i gradske parabirokracije; periferi-
ja naspram grada), opremanje osnovnim/tipi~nim ure|aji-
ma, dobrima i mre`ama nedvojbeno je dinami~no. Ukup-
na razina opremanja samo je u rijetkim sektorima ili u ri-
jetkim naseljima natprosje~na. Redovito, ~vrsti prosjek u
iskustvu novodoseljenog stanovni{tva ve} je pokazateljem
uspje{na opremanja. Srodna je slika vidljiva i u razdiobi
odgovora anketiranih. Samo je manjinska skupina dnev-
nih djelatnosti (tipi~no poduprtih lokalnim “samodopri-
nosima”), po ocjeni anketiranih, bolje kakvo}e. Ve}inska je
skupina prosje~na, ali s nizom sastavnica u skupini na nje-
zinu rubu. Tipi~na je, tako|er, i skupina s niskim ili nega-
tivnim ocjenama. U njoj su mre`e ustanova i oprema zas-
novane na uvidu da postoje posebne dru{tvene skupine sa
specifi~nim potrebama i mjerilima (stari, mladi, invalidi
itd.). Budu}i da je iskustvo razlika dobivalo u spomenu-
tom razdoblju legitimaciju vrlo te{ko/rijetko oblikovanje
opreme i mre`a potrebnih za njihovo prakti~no artikulira-
nje izrazito je zaostalo u usporedbi s konvencionalnim
mre`ama. Taj tipi~ni rezultat socijalisti~ke urbanizacije ni-
je se bitno promijenio/pobolj{ao u razdoblju 1990.–2000.
godine. Naprotiv, op}e posustajanje u razvitku pogodova-
lo je u nizu slu~ajeva novim redukcijama.

Sisak i drugi
(i) Sisak i regionalni okoli{. [to misle o tom odnosu, an-
ketirani pokazuju odgovaraju}i na pitanje 1. Po ocjeni ve-
}ine (41,1%) tijekom dosada{njeg razvitka grad Sisak se
razvijao na ra~un naselja u regionalnom okoli{u. Ta je ~i-
njenica u “strogoj” analiti~koj proceduri ustvr|ena i prili-
kom izrade osnove prostornog plana onda{nje zajednice
op}ina Siska (skupina autora, 1985). Glavni oblik crpljenja
jest, poznato je, privla~enje za rad sposobna stanovni{tva.
No Sisak nije, kao primjerice, Rijeka ili Split, uspio djelo-
mi~no premjestiti i ekologijski konfliktne industrijske gra-
ne na izvanjsko regionalno podru~je. Za razliku od spome-
nutih gradova njegovi su ekologijski poreme}aji jo{ u grad-
skim granicama. Tvrdnju nije dopu{teno razumjeti doslov-
no jer “globalizacija” zaga|ivanja zraka ili vodotokova eko-
logijske rizike prenosi i u regionalno okru`je Siska. Tvrd-
njom se tek upu}uje da su rizi~ne industrijske grane s glav-
ninom pogona jo{ u gradskim granicama.

Uvjerljivo manja skupina, s 23,6% anketiranih, tvrdi
da su se Sisak i okolica do sada razvijali ravnopravno. Pod- 187
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loga tvrdnje je stanovita komplementarnost {teta i dobiti.
U Sisku su sabrane usluge i olak{ice razli~ite vrste i razine.
Na regionalnom okru`ju bolji su ekologijski uvjeti za `i-
vot. No tvrdnja gubi uvjerljivost prilikom odmjere razdio-
be `ivotnih prilika i perspektive. Ve} i jednostavan pregled
pokazuje da je Sisak, unato~ prije opisanoj kriti~noj bilan-
ci, izrazito nadmo}an svom regionalnom okoli{u u sabira-
nju `ivotne perspektive i prilika lokalnog stanovni{tva.
Ve} i zato skupina koja tvrdi kako su u dosada{njem raz-
vitku okolna naselja imala prednost izrazito je manjinska
(s 14% anketiranih). Zacijelo najva`niji primjer na njihovu
argumentacijskom popisu je “uspje{ni” otpor Petrinje ur-
banizacijskom predlo{ku Siska. Ali primjer nije toliko uv-
jerljiv eda bi “povukao” ve}inu anketiranih.

(ii) Sisak i Zagreb. [to anketirani misle o odnosu Si-
sak – Zagreb, pokazuje razdioba odgovora na pitanja 2 i 3.
Po ocjeni ve}ine anketiranih (40,5%) blizina Zagreba nije
imala va`nijeg utjecaja na razvitak Siska. Druga (po broju)
je skupina s 23,6% anketiranih koji tvrde kako je Zagreb
uglavnom negativno djelovao na razvitak Siska; njoj je blis-
ka skupina s 13,6% anketiranih koji tvrde kako je Zagreb
izrazito negativno djelovao na razvitak grada. Ukupno,
dakle, 37,2% anketiranih dr`i da je blizina Zagreba nega-
tivnom ~injenicom u razvojnoj bilanci Siska. Samo manji-
na s 14,5% tvrdi kako je utjecaj Zagreba bio pozitivan.

Srodan model razdiobe djeluje i u nekoliko drugih
hrvatskih gradova u zagreba~kom krugu utjecaja (Karlovac,
Rijeka, Vara`din). Unato~ ~injenici da su ~lanovi sredi{nje
hrvatske razvojne mre`e (zapravo najva`nije u neposrednoj
hrvatskoj budu}nosti), spomenuti gradovi, kao i Sisak, ima-
ju od te ~injenice vi{e na~elnih nego funkcionalnih dobiti.
Temeljni je razlog razmjerno slaba razina razvojne mobili-
zacije same mre`e te njezino nedovr{eno i konfliktno opre-
manje. U njoj, dakle, modeli kooperacije i funkcionalne
specijalizacije gradova tek se imaju razviti i u~vrstiti suklad-
no mjerilima efikasnosti na me|unarodnom tr`i{tu.

Zato je i predod`ba o glavnim koristima {to je Sisak
ima od blizine Zagreba u predod`bi anketiranih reducira-
na na predod`bu o nadmo}i na radnom tr`i{tu (mo-
gu}nosti zapo{ljavanja isti~e 12,9% anketiranih Si{~ana) te
o nadmo}nu uslu`nu sredi{tu (mogu}nost {kolovanja spo-
minje 25,9% anketiranih; blizinu zdravstvenih ustanova
10,2%; blizinu trgovinske ponude 9,2% itd.) No na mogu}-
nost da Zagreb povoljno utje~e na br`i i uspje{niji sisa~ki
gradski razvitak ukazuje tek 1,1% anketiranih. Ta ~injeni-
ca, zacijelo, najto~nije zrcali prije nazna~ene prilike u mre-
`i gradova zagreba~koga kruga utjecaja. Mre`a je velikim
obe}anjem; ali i razo~aravaju}om zbiljom.188

Ivan Rogi}, Anka Mi{eti}
Sisak u gra|anskom iskustvu



(iii) Sisak u mre`i hrvatskih gradova. Na njegov po-
lo`aj u hrvatskoj mre`i ukazuju odgovori anketiranih do-
biveni na pitanje 15. Najve}a je skupina anketiranih (40,5%)
koji tvrde kako Sisak pru`a mogu}nosti za `ivot kao i
drugi hrvatski gradovi. Usporedbe radi, u zagreba~kom
uzorku (skupina autora, 2000.) takvih je mnogo manje, tek
20,1%. Nalaz implicira da znatna skupina Si{~ana dr`i ka-
ko Sisak nije ni po ~emu razvojno nadmo}an/privla~an te
da se i ne mo`e uspje{no natjecati za privla~enje sposobni-
jeg stanovni{tva (~itaj funkcionalnih elita).

Uvjerljivo je manja skupina (sa 17,5% anketiranih)
onih koji dr`e kako Sisak pru`a bolje mogu}nosti za `i-
vot nego drugi hrvatski gradovi. Usporedbe radi, u zagre-
ba~kom je uzorku takvih uvjerljivih 64,5%. U gradu Zagre-
bu, dakle, u gra|anskoj je javnosti ve}inska skupina koja je
uvjerena da je, po ponu|enim {ansama, Zagreb najbolji
grad u Hrvatskoj. U gradu Sisku, pak, takva skupina ne
samo da nije ve}inska nego je izrazito manjinska. O~ito
razvojna demoralizacija gradskog stanovni{tva nije naj-
boljom podlogom za oblikovanje novih razvojnih alterna-
tiva. Si{~anima nedostaju, ponovimo, povodi da se svojim
gradom ponose.

Zato ne iznena|uje {to 34,5% anketiranih tvrdi kako
Sisak pru`a gore uvjete od ve}ine hrvatskih gradova. (U
zagreba~kom je uzorku takvih zanemarivih 2,5%.) Dobive-
na razdioba mo`e se ve} nazrijeti i u prije analiziranim
razdiobama anketnih odgovora. Osim o dalekose`nom raz-
vojnom postupanju grada ona ukazuje i na ~injenicu da u
iskustvu anketiranih grad Sisak nije dobitni~kom adre-
som. Bez takva naslova mogu}nosti primjerene mobilizaci-
je stanovni{tva uglavnom su na~elne. Prije nazna~ena glav-
na osovina razvojnog oponiranja: gra|ani – gradske insti-
tucije u ovakvu kontekstu postaje izvorom posebnih ogra-
ni~enja. Sisak, poru~uju anketirani, nije u~vrstio institu-
cionalni autoritet sudonika sposobnog za autonomne
razvojne putanje.

Upravljanje gradom
Tko, po ocjeni anketiranih, najvi{e tj. najmanje utje~e na
gradski razvitak, pokazuje razdioba odgovora na pitanje
17. Po ocjeni najve}eg broja anketiranih najvi{e utje~e grad-
sko poglavarstvo. Uvjerljivih 48,5% anketiranih dr`i da
ono utje~e na gradski razvitak “znatno”, a dodatnih 27,8%
da utje~e “donekle”. Na drugoj strani (samo) 16,7% anketi-
ranih dr`i kako ono nema nikakva utjecaja na doga|aje u
Sisku i na oblikovanje gradskog razvitka.

Na drugom su mjestu, po broju anketiranh koji ih
isti~u, politi~ke stranke; 43,3% anketiranih dr`i kako ut- 189
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je~u “znatno”, a 27,4% kako utje~u “donekle”. Premda su,
vidi se, postotni udjeli anketiranh koji isti~u velik utjecaj
politi~kih stranaka ne{to manji od postotnih udjela anke-
tiranih kojima je najmo}nije gradsko poglavarstvo, razdio-
ba pokazuje da su spomenute adrese, po ocjeni anketira-
nih, uo~ljivo mo}nije od drugih gradskih sudionika.

U jedinstvenoj su skupini velika industrijska poduze-
}a, `eljezara, rafinerija. Udio anketiranih koji im dopisuje
“znatan” utjecaj u rasponu je od 19,3 do 29%; udio pak
anketiranih koji im “donekle” dopisuje utjecaj u rasponu
je od 39,6 do 43,9%. U samoj skupini anketirani dr`e
INA-rafineriju mo}nijom adresom od drugih. Usporedba s
razdiobom anketiranih kada ocjenjuju mo} gradskog go-
spodarstva i politi~kih stranaka pokazuje da se dvije raz-
diobe me|usobno odnose kao jedna vrsta antipoda. U
procjeni mo}i gradskog poglavarstva i politi~kih stranaka
odnos “znatan utjecaj” – “donekle utjecaj” pribli`no je
45% : 27%. U procjeni mo}i industrijskih poduze}a odnos
je obratan: 27% (pribli`no) anketiranih dr`i njihovu mo}
“znatnom”, a 45% “donekle” uspje{nom.

Pretres niza sektorskih ~injenica (na njih je upozore-
no u prethodnim analizama) dopu{ta zaklju~ak da se u
spomenutom trokutu gradsko poglavarstvo – politi~ke stran-
ke – velika industrijska poduze}a oblikuje najve}i broj, a,
svakako i najva`nije, razvojne odluke u gradu. Nije ne-
to~no ustvrditi da spomenuti trokut i nije bitno razli~it
od upravlja~ke sheme u razdoblju prije 1990. godine. Tvrd-
nja, dakako, na formalnoj razini nije to~na. Skup formal-
nih politi~kih razlika jednak je op}em indeksu razlika iz-
me|u demokratskog i totalitarnog predlo{ka organizacije
vlasti; sukladno tomu, razlike su nepremostive. Ali glavni
sudionici odlu~ivanja nisu druk~iji. U skupini su (kao i
prije) velika industrijska poduze}a sposobna/navikla svaki
unutra{nji strukturni poreme}aj “pretvoriti” u komunalni
ili socijalni poreme}aj grada. U skupini je i gradsko pogla-
varstvo; budu}i da legitimaciju dobiva na izborima, njego-
va politi~ka budu}nost znatno ovisi o tomu kako }e u gra-
du djelovati velika industrijska poduze}a. Tre}i je sudionik
skup politi~kih stranaka. Op}i predlo{ci njihova djelovanja
uglavnom po~ivaju na sintakti~kim pravilima uzba{tinje-
nim iz prija{njeg razdoblja. To zna~i da su stranke, kao
skupina, stabilno sklone djelovati “odozgo”, po predlo{ku
ustaljenom u politi~kom pam}enju. K tomu, budu}i da
moraju legitimaciju ste}i na izborima na~in pona{anja ve-
likih industrijskih poduze}a svakako im je va`an. Osim to-
ga ne treba smetnuti s pameti da nemali broj politi~kih
prvaka gotovo i nije sposoban djelovati druk~ije nego kao
“agenti” industrijske arheologije u kojoj su socijalizirani.190
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Kra}e, u spomenutom trokutu tek su neznatno pove}ane
mogu}nosti autonomna oblikovanja i potvrde posebnih
gradskih interesa i ciljeva. Na to, posredno, ukazuju i ocje-
ne anketiranih kada su obvezatni ocijeniti utjecaj skupine
kakve su “gra|ani” ili “stru~njaci”. Stru~njaci su, po ocjeni
anketiranih, rubnom skupinom. Tek 14,8% anketiranih
njihov utjecaj procjenjuje znatnim; 41,6% pak procjenjuje
da ipak “donekle” utje~u. No dodatnih 34,5% anketiranih
tvrdi kako stru~njaci nemaju ba{ nikakva utjecaja. Ne ra-
~una li se kako anketirani ocjenjuju utjecaj gra|ana, taj je
postotni udio u koloni “bez utjecaja” – najve}i.

Uvjerljivo, pak, najslabijim sudionikom odlu~ivanja o
gradu anketirani dr`e – same gra|ane. Tek 7,7% anketira-
nih dr`i kako je utjecaj gra|ana na odluke o gradu i grad-
skoj budu}nosti “znatan”; najmanji je postotni udio anke-
tiranih, 27,7%, koji im dopisuje “donekle” utjecaj, i u dru-
goj rubrici. Uvjerljivo pak najvi{e anketiranih, 59,2%, tvrdi
kako gra|ani nemaju nikakva utjecaja. Sli~nosti s razdio-
bom odgovora pri procjenjivanju utjecaja stru~njaka i vi{e
su nego o~ite. Ali je pri procjeni gra|anskog utjecaja raz-
dioba dodatno radikalizirana jednom vrstom jasne demo-
ralizacije. Poruka je anketiranih: Si{~ani o Sisku ne odlu-
~uju.

Izvan je svake rasprave da nekoliko osnovnih razvoj-
nih te{ko}a Siska nije mogu}e ukloniti samo zgoljnom
formalnom demokratizacijom utjecajnih mre`a i shema za
odlu~ivanje. Razlog je jednostavan: za njih je potrebna po-
sebna kompetencija i specifi~no mobilizirani kapital. Ali
je, tako|er, izvan rasprave da se primjerena razvojna mobi-
lizacija u Sisku (ba{ kao ni u drugim gradovima) ne mo`e
izazvati/oblikovati na predlo{cima nadzora dru{tvene mo-
}i “prepisanim” iz razdoblja kada su, na strukturnoj razi-
ni, i oblikovane glavne razvojne zapreke sisa~kog razvitka.
Druk~ije re~eno, po ocjeni anketiranih, za daljnji uspje{ni
sisa~ki razvitak nu`na je i rekonstrukcija op}eg strategij-
skog okvira (nova kompetencija) i rekonstrukcija mre`â
gradskog odlu~ivanja (nova razvojna mobilizacija “odoz-
do”). Nije time, dakako, zajam~eno da }e one djelovati u
svakom posebnom slu~aju sukladno. Ali to i nije najva`ni-
je. Glavna posljedica pokazuje se u sna`enju Siska kao au-
tonomnog razvojnog sudionika. U njegovoj genezi sada
rubni par razvojnih sudionika: stru~njaci-gra|ani postaju,
paradoksalno, glavnim jamcima dugoro~no mjerodavne raz-
vojne preobrazbe. Samorazumljivo je da se bez njihove
(nove) uloge ne mogu primjereno rekonstruirati ni mre`e
“lijenih” institucija kojima je razvojna imaginacija u hrvat-
skom dru{tvu, u teku}em razdoblju, uglavnom podre|ena.
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III. ISKUSTVO MLADIH: SISAK U TIPOLO[KOM ATLASU

Uvod
Analiza predo~ena u ovom poglavlju temelji se, uglavnom,
na podacima i uvidima mla|eg sisa~kog stanovni{tva. Vi{e
skupina sisa~kih srednjo{kolaca u zaklju~nim razredima
(tijekom {kolske godine 1999./2000.) napisale su eseje o
gradu Sisku, o njegovim glavnim obilje`jima te o vlastitu
polo`aju u njemu. Premda je, poznato je, metoda eseja ma-
nje “tvrda” u usporedbi s nekim drugim istra`iva~kim teh-
nikama (anketa, ljestvice itd.), na{e istra`iva~ko iskustvo
upu}uje na zaklju~ak da je primjena takva postupka u is-
tra`ivanjima kakvo je i sisa~ko vrlo korisna. Osnovni uvjet
korisnosti jednostavan je: obvezuje da se dobiveni uvidi i
podaci analiziraju skupa s podacima dobivenim drugim
postupcima. Na tom tragu lako je nazrijeti osnovnu tipo-
logiju s pomo}u koje sisa~ki srednjo{kolci identificiraju
grad i svoj polo`aj u njemu.

Prvi tip: grad kao svaki drugi grad
Na osnovne obrise tog tipa op}e identifikacije Siska ponaj-
bolje ukazuju (navedeni) ulomci iz napisanih eseja. Nudi-
mo ih nekoliko.

“(...) Grad kao grad. Po mom mi{ljenju uop}e se puno
ne razlikuje od ostalih – po veli~ini jednakih – gradova. To
dakako ne zna~i da je sve O.K. i da puno toga ne treba mi-
jenjati. Opisao bih ga kao turoban gradi} u kojemu ljudi
`ivotare, okupirani svojim poslovima, obiteljskim proble-
mima, jednom rije~ju grad u kojem ljudi nemaju vremena
za u`ivanje i recimo grad u kojemu ljudi ne mare puno za
kulturni razvitak (...)”.

“(...) Zapravo, Grad Sisak je kao i ostali gradovi. Jedi-
no {to mi najvi{e smeta su ispu{ni plinovi iz Industrijske
zone, jer je Sisak industrijsko sredi{te. (...) U Sisku ima sve
{to ima i drugdje (...)”.

“(...) Grad Sisak je grad na tri rijeke i jako male va`no-
sti. [to se ti~e na{eg grada prema cijeloj Hrvatskoj niti ima
neki va`an polo`aj niti je ba{ previ{e popularan, {to se ti~e
i podru~ja gospodarstva, sporta... One nema ni{ta po ~emu
bi se pamtio (...)”.

“(...) Mislim da, po mome mi{ljenju u Sisku nema ni-
{ta posebno lijepo ~ega drugdje nema (...)”.

“(...) Pa u Sisku ne{to posebno {to bi se meni dojmilo
nema (...)”.

“(...) Ne znam kako bi opisala grad Sisak. Grad Sisak
ima premalo znamenitosti koje bismo pokazali turistima.
Zato nas vrlo rijetko i posje}uju jer im nemamo {to za po-192



kazati. Ukratko, grad Sisak je sasvim obi~an grad, ali mi-
slim da nije jedini jer ima ih i gorih (...)”.

Vidljivo je da su u skici nazna~ene predod`be o Sisku
najva`nije ove odrednice. (i) Sisak se po svakodnevnoj zbilji
ne razlikuje od drugih hrvatskih gradova. Mjeren njezinim
razlikama on je “grad kao svaki drugi grad”. (ii) Sisak nije
u~vrstio posebne ozna~itelje gradske razlike koji bi potak-
nuli strance na dolazak u grad. Taj stav, vidjelo se, zastupa
i nemali broj sisa~kih gra|ana. Mjeren na taj na~in Sisak je
grad bez atrakcija. (iii) Sisak nema posebnu ulogu u mre`i
hrvatskih gradova, nego je u ve}oj skupini obi~nih/prosje~-
nih, gdje je glavni izvor gradskog optimizma ~injenica da
ima i gorih/manje va`nih od njega. Mjeren na taj na~in Si-
sak je grad bez nacionalne va`nosti i nacionalne privla~-
nosti. Spojene u cjelovitu predod`bu spomenute odrednice
upori{te su identifikacijske sheme po kojoj Sisak i nije
odredljiv u mre`i razlika. Nego tek kao tipi~ni ~lan sku-
pine hrvatskih gradova koji su me|usobno lako zamjenji-
vi, jer su obi~ni/neprivla~ni/neva`ni. Oni, jednostavno,
nisu dovr{ili oblikovanje gradske subjektivnosti.

Drugi tip: zaga|eni grad
Kako na zaga|enost kao temeljno gradsko obilje`je ukazu-
ju sisa~ki srednjo{kolci, vidljivo je iz ponu|enih ulomaka.

“(...) Po{to ne `ivim u Sisku meni se on posebno ne
svi|a, mo`da samo neki detalji. Sisak je za mene dosta za-
ga|en grad u kojem ne bih voljela `ivjeti (...) Ru`na mi je
sisa~ka rafinerija koja zaga|uje dosta okoline. (...) Mislim
da grad Sisak }e biti ve}e, mnogo ve}e industrijsko sredi{-
te, mo`da ~ak kao Zagreb danas, ali }e u njemu biti veliko
zaga|enje. A to zaga|enje }e ga uni{titi, ako to ne sprije~e
(...)”.

“(...) Sisak {to ~ini ru`nim je njegova ne~isto}a i prljav-
{tina. Ljudi nedovoljno, a op}enito i vlada malo mare za
ekologiju. To je vrlo ru`no, a u drugim ve}im gradovima
u Hrvatskoj vi{e se pazi na ekologiju (...)”.

“(...) Sisak je jedan od mnogih gradova u Hrvatskoj
koji obiluju prljavo{}u i ne~isto}om. Tu se prije svega na-
lazi INA i @eljezara koje jako zaga|uju zrak. Smatram da
bi se takve tvornice trebale graditi najmanje 1 km od naselje-
nog mjesta kako se ljudi ne bi morali trovati otrovnim pli-
novima u svojoj naju`oj okolini (...)”.

“(...) Najve}i problem, opet ka`em po mom mi{ljenju,
koji najvi{e ru{i ugled Gradu je velika koli~ina alkohola i
droge koja se jednostavno mo`e nabaviti u bilo koje vrije-
me na bilo kojem mjestu. ^uo sam (ne znam da li je infor-
macija to~na) da smo tre}i grad u Europi po broju posto-
taka ispijenog alkohola po stanovniku. Uz ~injenicu da 193
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imamo 4 puta vi{e policajaca od ostalih dijelova Hrvatske.
To sve govori. (...)”.

“(...) Mislim da u Sisku ima puno toga ru`nog {to bi
se moglo istaknuti. Kao prvo to su neure|eni parkovi i
ulice. Nedovoljno ure|ene institucije u koje gra|ani redo-
vito odlaze. U gradu se ni{ta ne obnavlja, ne ure|uje, a mi-
slim da to nisu krive samo komunalne i ostale institucije
ve} i sami gra|ani Siska. Mislim da je najve}i problem to
{to grad nije dovoljno ~ist i ure|en (...)”.

Identifikacija grada zaga|eno{}u, vidljivo je iz predlo-
`enih ulomaka, obuhva}a vi{e razina. Na prvoj, osnovnoj,
razini grad je opisan naslovom: ekologijski konfliktan,
{tovi{e opasan. Kao i u anketnom istra`ivanju, glavne ad-
rese ekologijske drame u Sisku su adrese INA-rafinerije i
`eljezare. Druga se industrijska poduze}a isti~u rje|e i bez
posebnih dramati~nih tonova. Na drugoj razini grad je
opisan naslovom: neuredan, prljav; posrijedi je ocjena
uspje{nosti komunalne skrbi za gradsku svakodnevicu koja
obuhva}a poslove kakvi su, primjerice, redoviti odvoz sme-
}a, odr`avanje zelenila i parkova, odr`avanje putova, ~i{}e-
nje va`nijih gradskih dijelova i sli~ni. Na tre}oj razini grad
je opisan naslovom: institucionalno neure|en. Negativni
ekologijski pridjevi u ovom se slu~aju “prenose” u opis
dnevnog stila rada pojedinih gradskih ustanova, napose
onih kojih su glavne zada}e (komunalna) skrb za grad te
za{tita `ivotnih prava gra|ana. Na ~etvrtoj razini grad je
opisan kao moralno problemati~na (vrijednosno “zaga|e-
na”) zbilja, kojom vlada mre`a neuravnote`enih socijalnih
odnosa i pojedini oblici poreme}ena pona{anja (alkoholi-
zam, ovisnost o drogama, nasilje itd.). Spomenute razine
nisu nu`no me|usobno povezane. Primjerice, oblici zaga-
|enosti na prve dvije razine tipi~ni su i za najve}i broj
drugih hrvatskih gradova; posrijedi je, jednostavno, jedan
od u~inaka (paleo)industrijalizacije iz socijalisti~kog raz-
doblja. No u iskustvu mladih takvi o~iti “dokazi” grad-
skog posustajanja konvencionalno se ve`u s oblicima insti-
tucionalnog ili moralnog propadanja u gradu. U predod`bi
autora eseja takva je veza omogu}ena ~injenicom da grad
nije uspostavio nu`na mjerila kakvo}e osnovnih `ivotnih
uvjeta (zrak, sme}e itd.); sukladno tomu, on i nije, po nji-
hovoj ocjeni, vjerodostojan sudionik “zdravog dru{tva”.

Tre}i tip: mali grad
U shemi identifikacije Siska naslonjenoj na slo`enicu “ma-
li grad”, vidljivo je nekoliko podtipova; njihovi jasniji
obrisi ovise o tome s kojim dodatnim ozna~iteljima naslov
“mali grad”, autori eseja izravno ve`u.194
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(i) Mali grad na rijeci (rijekama). “(...) Sisak je mali
grad koji nama gra|anima ne pru`a onoliko koliko bi mo-
gao. Grad na tri rijeke (...) Posebno ni{ta nema lijepo, ~ega
drugdje nema osim starog mosta i uspomena na njega
(...)”.

“(...) Sisak je grad koji ima svojih vrlina i da ka`em ne
vrlina. Mali gradi} na rijeci Kupi, Odri i Savi. (...) U Sisku
je lijepo to {to ima staru tvr|avu “Stari grad” i most koji
je donekle sa~uvan “Stari most” (...)”.

“(...) Grad Sisak je mali grad. (...) Npr. prva ulica uz
Kupu, {etali{te, klupe, to mi je posebno lijepo zato {to pre-
ko ljeta to je puno ljudi, ljudi izlaze da cijelo vrijeme se ne
dosa|uju u stanovima, pogotovo umirovljenici (...)”.

“(...) Sisak se o~ituje u svojoj dugoj povijesnoj tradici-
ji, ali ne samo po tome, u Sisku su tri predivne rijeke Ku-
pa, Sava i Odra. (...) U na{oj `upaniji je i jedan park priro-
de, Lonjsko polje, nedaleko od Siska. Ono je vrlo lijepo i
trebalo bi biti za{ti}eno. Grad ima svoje klizali{te i kupali-
{te u koja bi trebalo ulagati da postanu {to bolja i da se
nama mladima napravi ne{to {to bi nas veselilo (...)”.

“(...) Grad Sisak je jednostavan grad, u kojem `ive jed-
nostavni ljudi. Pomalo ~udni, ali jednostavni. (...) Postoji
ne{to lijepo, a to je Prva ulica u Sisku. To je ulica u kojoj
se nalazi {etali{te uz Kupu. To {etali{te je stvarno lijepo
pogotovo ljeti. (...) Ostatak Siska je postao pomalo dosa-
dan, ne neki dijelovi nego cijeli grad (...)”.

Iz predo~enih je ulomaka vidljivo kako se, u iskustvu
autora eseja, identifikacijska shema sa`eta u formulu 'mali
grad na tri rijeke', dodatno “komplicira” s nekoliko zna-
~enjskih uputnica. Slo`enica, vidljivo je, najprije upu}uje
na ~injenicu da su na rijekama, napose na Kupi, sabrani
najva`niji ozna~itelji povijesne trajnosti grada (Stari grad
te, premda u “naknadnoj” obradi, Stari most). Uputnica,
strogo promatrano, i ne potvr|uje vrijednost rijeke kao
posebnih prirodnih ~injenica ili dobara. Nego, naprotiv,
kao sastavnica duga~ke povijesne pri~e o gradu. Sukladno
tomu, povijest grada nije odvojiva od povijesti doga|aja
na sisa~kim rije~nim obalama. U takvu su okviru rijeke,
paradoksalno, povijesnim spomenicima.

Druga uputnica podsje}a na ~injenicu da su rijeke iz-
vorom i upori{tima mnogovrsnih procesa u`itka u gradu.
Autori eseja, gotovo bez iznimke, upozoruju da je splet do-
ga|aja i prizora na kupskoj obali, navlastito u Prvoj ulici,
najljep{e {to mogu upisati u osobno iskustvo, napose tije-
kom ljetnog razdoblja. No, u isti mah, poru~uju da komu-
nalna skrb o gradu i, op}enito, gospodarenje gradom uop-
}e nije orijentirano tom ~injenicom. U`itak u gradu, dak-
le, omogu}en je neugrozivom prisutno{}u rijeka, navlasti- 195
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to Kupe, a nije posljedica sustavnog djelovanja gradskih
sudionika.

Tre}a uputnica podsje}a da je mre`a triju rijeka u ko-
ju je sisa~ki grad “uhva}en” zapravo manji ulomak cjelovi-
te regionalne prirodne osnove s vi{e nepatvorenih vrijed-
nosti kakvo je, primjerice, i Lonjsko polje. Na vi{e mjesta
autori eseja predla`u da se gospodarenje gradom i razvitak
grada odlu~nije orijentiraju tom ~injenicom. Dosljedni raz-
vitak na nazna~enom tragu svakako bi dosegnuo vrijed-
nost posebne razvojne tendencije s vi{e, po ocjeni anketira-
nih, dragocjenih obe}anja. Najva`nije je obe}anje grada u
kojemu se mo`e dnevno/autonomno u`ivati zahvaljuju}i
~injenici da prirodna zbilja nije u gradu predmetom nasilja.
No takvo obe}anje, u isti je mah, dr`e anketirani, i put
“povratka” Siska svojim povijesnim temeljima i dobrima.

(ii) Mali grad s velikom povije{}u. “(...) Sisak ba{ i
nije neki svjetski grad. Dosta toga mu nedostaje ali ipak
ima ne{to {to neki manji gradovi nemaju. Svi|a mi se to
{to je Sisak povijesni grad, {to je pomagao u obrani od Tu-
raka, {to se njegovo ime ipak spominje. Ne svi|a mi se {to
se grad prepustio nasilju. Ima mnogo ve}ih gradova s ma-
nje nasilja (...)”.

“(...) Opisao bi ga kao grad hrvatskih pobjeda, zname-
nitosti i kulture. U Sisku sam ro|en i mislim da je Sisak je-
dan dio mog srca kao i Hrvatska. Stari most mi je najljep{i
od svega ali mi je zato lijepa i crkva Sv. Kri`a (...)”.

“(...) Sisak je malen grad, no i za svoju veli~inu ipak
nedovoljno poznat za svoju (ogromnu) op{irnu povijest.
Sisku se pridaje premalo va`nosti u bilo kakvim kulturolo{-
kim zbivanjima. Iako ima malo takvih mjesta u Sisku gdje
se ~ovjek mo`e kulturno izobra`avati. Ali usprkos tome
postoji dosta mjesta koja imaju svoje povijesno zna~enje
(Stari grad, itd.) (...)”.

“(...) Opisao bih ga kao stari neo~uvani grad bez bu-
du}nosti, grad o kojem se nitko ne brine, u kojemu nema
ni~ega zanimljivoga vidjeti pa zato i nema tako puno turi-
sta. Grad koji nije uklju~en u nikakva ve}a sportska ili kul-
turna organiziranja. Grad bez kojega mo`da ne bi ni bilo
Hrvatske, {to nitko ne po{tuje i grad u koji nitko ne ula`e.
Nema ne~eg stra{no lijepog, a ako mi ne{to i je onda je to
stari most i Stari grad. Drugog ni{ta nema (...)”.

“(...) Sisak bih opisao kao stari povijesni grad, slavne
pro{losti koji ne uspijeva odr`ati korak sa sada{njo{}u. (...)
Ne `elim ni pomisliti kako }e izgledati ako se nastavi go-
spodarski pad. Mislim da }e ostati samo jedno veliko selo
sa prete`itim starim stanovni{tvom. (...) Ne svi|a mi se do-
sada{nje vodstvo grada koje se nije izborilo ni za {to, osim
da u blizini Siska bude odlagali{te za nuklearni otpad. (...)”.196
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Upozoriti je da isticanje “slavne i bogate” pro{losti u
oblikovanju potrebne legitimacije tradicionalno rabe redo-
vito svi va`niji srednji hrvatski gradovi. Ona im olak{ava
dramatizirati, barem na simboli~noj razini, razliku izme|u
grada i negrada. Budu}i da mno`ina drugih, prakti~nih,
procesa dramatizaciju konvencionalno ne podupire (neovis-
no o tomu je li manjak potpore posljedica manjka razvoj-
nih procesa u gradu i gradskom okoli{u ili, pak, ja~anja
ovisnosti o okoli{u pod utjecajem uspje{na razvitka), dra-
matizacija razlike s pomo}u arheologijskih ozna~itelja prak-
ti~no funkcionira i kao jedna vrsta paradoksalne imagi-
narne revitalizacije gradske veli~ine/va`nosti. Ona se, za-
hvaljuju}i imaginarnoj autonomiji, mo`e potegnuti/pove-
}ati/poja~ati neovisno o tomu koliko je zbiljski grad ogra-
ni~en/mali. Na toj se podlozi oblikuju stabilni dojmovi da
su mnogi hrvatski srednji gradovi ve}i/zamr{eniji nego {to
zgoljni raspored u~inaka sada{njice to nagovje{}uje. Na
istom je tragu i skupina iznesenih ulomaka. Sisak je, po
ocjeni njihovih autora, nedvojbeno malim gradom; ali u
imaginarnoj rekonstrukciji njegova identiteta on je – “grad
hrvatskih pobjeda”; ili “grad bez kojega mo`da ne bi bilo
ni Hrvatske”; druk~ije re~eno, on je jedan od gradova u at-
lasu hrvatske imaginarne metropole.

Na drugoj strani, ocjenjuju autori, njegovoj je metro-
polskoj pro{losti polemi~no protivna zbilja grada bez bu-
du}nosti. Ili, druk~ije re~eno, Sisak je, unato~ tomu {to je
jednim od hrvatskih rodnih gradova, gradom gdje se povi-
jest – ne priznaje i zaboravlja. Po ocjeni vi{e anketiranih,
predvidljivi dovr{etak takva procesa jest redukcija Siska na
ono {to je i na po~etku 19. stolje}a jo{ bio: na selo, gdje je
ve}insko stanovni{tvo staro i nesposobno za nove razvojne
poticaje i inicijative. Premda je i o~itovani strah dio spo-
menute tipi~ne sheme u oblikovanju legitimacije hrvatskih
srednjih gradova, njegovu razornu kakvo}u, nedvojbeno,
podupiru mnogovrsni aktualni oblici razvojnog posusta-
janja Siska i “tvrde” strukturne zapreke. Pa se isticanje po-
vijesnih zasluga grada mo`e pro~itati i kao nu`no sabiranje
neprijepornih sisa~kih uspjeha, pam}enje kojih je nultim
uvjetom novog samopouzdanja.

(iii) Mali grad u pau~ini zapu{tenosti. Kako autori
eseja oblikuju portret malog/zapu{tenog grada, pokazuje
nekoliko odabranih ulomaka.

“(...) Po meni grad Sisak bi trebalo uvelike promijeniti.
Krenuv{i od ~isto}e grada, pa do mjesta na kojima se mladi
okupljaju. Grad Sisak je jako lijep grad, ima puno hortikul-
turnih spomenika, ali treba puno promjena kao svaki drugi
grad u Hrvatskoj i Europi. (...) U Sisku je ru`no vidjeti neke
objekte koji su ratom razru{eni, pa nisu obnavljani ili ku}e 197
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u kojima vi{e nitko ne `ivi. To bi bilo lijepo da se obnovi,
pa da bar da slu`e kao hortikulturni spomenici (...)”.

“(...) Sisak je mali grad koji bi mogao postati jo{ manji
ako se i dalje nastavi ni{ta ne poduzimati s njim. (...) Kako
je krenulo, Sisak za 10 godina ne}e ni postojati, jer ve} sa-
da u njemu nema ni~ega. Osim ako se ne{to u njemu ne
pokrene (...)”.

“(...) Ja bih ovako opisala grad Sisak, naravno ukratko.
Grad Sisak je malen grad koji mladima, takoreku} ne pru-
`a mnogo. Nema “po{tenijeg” mjesta za izlazak osim kafi-
}a, ali mnogi i ne vole i}i u ta zadimljena mjesta. Uglav-
nom grad mi se nimalo ne svi|a. (...) U Sisku mi je ru`no
to {to ima dosta nasilja, pa ~ak je prona|eno i droge, tu~-
njave, {to ima puno kafi}a u kojima se najvi{e konzumira
alkohol. (...) Ja bih najvi{e voljela da postoje neke udruge,
ustanove gdje bi se mladi grada Siska skupili, i dru`ili se
vi{e zajedno. Kad bi barem bile neke sportske aktivnosti:
odbojka, rukomet... (...)”.

“(...) Sisak je mali grad bez puno zabavnih sadr`aja.
Po mome mi{ljenju Sisak je penzionerski grad, odnosno
obiteljski grad. U njemu nema nikakvog `ivota za mlade
ljude. Ponajvi{e tome doprinosi {to ima SAMO 1 DISCO
CLUB, 1 KINO o kojemu se pri~a da }e ga zatvoriti te
premalo kafi}a koji su dobri za mlade ljude. (...) Sisak ne-
ma `ivosti, on je po mome mi{ljenju mrtav grad u koji tre-
ba investirati radi zadovoljenja potreba mladih ljudi (...)”.

“(...) Sisak je lijep gradi}, no nedovoljno iskori{ten. Za
mlade gotovo da i nema mjesta. A sve ono {to postoji ili
gdje bi moglo ne{to biti zapu{ta se i pu{ta da propadne.
Kupali{te je svake godine sve gore jer je voda prljava i plit-
ka i gotovo da se u njoj ne mo`e kupati. A na samom ku-
pali{tu bi se jo{ trebalo poraditi (navesti pijesak na odboj-
ka{ko igrali{te, popraviti stepenice i sam pijesak...) Klizali{-
te svake godine sve vi{e propada te se rijetko tko ide tamo
klizati. Ipak je Sisak jedan od rijetkih gradova u Hrvatskoj
koji ima klizali{te, umjesto da se unapre|uje mi ga svake
godine sve vi{e zapu{tamo. Tako da i ljeti i zimi sisa~koj
mlade`i ne preostaje ni{ta drugo nego zalaziti u kafi}e i
danju i no}u (posebno zimi) (...)”.

Likovi zapu{tenosti u predo~enim su ulomcima izve-
deni izravno iz uvida u `elje gradske mlade`i da im slo-
bodno vrijeme bude do`ivljajno bogatije. Budu}i da je po-
srijedi niz “kratkih spojeva” izme|u `elja i raspolo`ivih
prilika, ocjene autorâ eseja predvidljivo su negativne. No i
kada se dr`i pod nadzorom u~inak takva odnosa, lako je
uo~iti da se u iskazima mladih ustrajno ponavlja iskustvo
grada – do`ivljajne pustinje. “Pustinjski” potezi nisu ogra-
ni~eni samo na oskudnu mre`u tercijarnih usluga razli~ite198
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vrste i doma{aja. Oni se prote`u i na unutra{nju oskud-
nost sisa~ke civilne zone. Vi{e je autora eseja upozorilo da
u Sisku nema gra|anskih mre`a razli~itih udruga kojima
je cilj zajedni~ki rad na gradskim javnim dobrima i obli-
kovanje integriraju}ih silnica. Druk~ije re~eno, Sisak je do-
`ivljanom pustinjom i na fizi~koj razini (zapu{tenost grad-
skih dobara) i na socijalnoj razini (zapu{tenost civilne
mre`e gradskih udruga). U nazna~enom okviru ocjena mla-
dih da u Sisku nemaju primjereno mjesto nije izmi{ljoti-
nom. Napokon, i anketni uvidi pokazuju da su radikalni
manjak ustanova za mlade te jedva odredljiva razvojna per-
spektiva glavnih gradskih gospodarskih grana blizana~ki
likovi jedne po svemu iscrpljene razvojne zamisli.

(iv) Mali grad “drugim rije~ima sranje”. U ovoj je
skupini vi{e eseja autori kojih su izrazito skloni “jakim”
prispodobama i dojmljivim pridjevima. Iznosimo nekoli-
ko pou~nih ulomaka.

“(...) Ja smatram da je grad Sisak jedna od najve}ih,
ako ne i najve}a rupa u Hrvatskoj. (...) Ma nema boljeg
grada da se napije{ i napu{i{ kak’ti svinja (oprostite na iz-
razu) od Siska. Da, istina je tu`na. Najvjerojatnije }u `ivje-
ti u Sisku. Pa... Pa... Da li ste gledali 'Terminatora' ili
'Mad-Maxa'?! (...)”.

“(...) Sisak je najve}a rupa u Hrvatskoj. U Sisku nema
ni~ega osim kafi}a i birtija. U Sisku nema ni{ta lijepa, a
ru`nog ima previ{e. Policija nas prakti~ki zaustavlja subo-
tom na svakom uglu, sme}e svuda, svaka druga trgovina u
Prvoj ulici je zatvorena. (...) Subotom se mo`e iza}i ili u
kafi} ili negdje u park jer su disko klubovi u totalnoj ko-
mi. Cijene su pretjerane, nema nekog pravog okupljali{ta,
onaj idiot Matan zakupi preko ljeta Kupali{te i kuda onda
– ili sjedi doma i hladi noge u lavoru ili u grad u neki
birc. (...) Kad zavr{im {kolovanje imam namjeru zbrisati iz
ove rupe od grada, po mogu}nosti van zemlje i ne vra}at
se vi{e. [to }u u gradu bez budu}nosti? (...)”.

“(...) Naspram drugih gradova Sisak je `ivi jad, dru-
gim rije~ima sranje. Gdje da se mladi zabavljaju? Autopro-
met Sisak je sranje. Ako polaze autobusi obavezno kasne...
Sisak ima premalo ure|enih parkova. Svi su parkovi neu-
redni, a klupe su koma. Od zelenila ni z. Sisak se od dru-
gih gradova isti~e samo svojom povijesnom va`no{}u, ali
to ni na koji na~in nije prikazano. U Sisku je i poznata
nam @eljezara Sisak te Ina rafinerija koje normalno propa-
daju i ne pru`aju nama mladima nikakva radna mjesta. Tu
jo{ spadaju i Herbos, Segestica i Radonja. Sve je to sranje.
Sisak propada. Ljudi PROBUDITE SE! (...).”

“(...) Maglovit, primitivan, monoton, nezainteresiran
za bolji razvoj, nedovoljno razvijen. (...) Ljudi primitivni, 199
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zaostali, u svim pogledima svijeta. Sve im je strano lo{e,
nevaljalo. Na~in na koji je grad rasporen, jer upravo time
se ostvaruje njegova sku~enost u prostoru. (...) Drugi gra-
dovi, urbaniji, pru`aju mnogo vi{e a pitanja egzistencije
vuku dalje od Siska (...)”.

“(...) Prljav, maglovit, jednoli~an, korumpiran, nekvali-
ficirani ljudi na visokim polo`ajima (...). Primitivna sredina
gdje svi vode brigu o drugima, nedovoljna povezanost s
ostalim mjestima u @upaniji, zbog svega jurenje u Zagreb.
(...) Pru`a lo{e primjere grad gdje mafija{i, dileri i neki elek-
tri~ari odlu~uju o sudbinama po{tenih gra|ana. (...)”.

Najmanje je neto~no iznesene ulomke (a nije ih mali
broj u uzorku eseja) ozna~iti kao jednu vrstu prigodna
/komunalna krle`ijanstva. Iskazom se ne implicira da su
glavne prispodobe i pridjevi posu|eni iz Krle`inih knjiga
(obvezatnih na popisu {kolske lektire). Tek se upu}uje na
prigodni radikalizam kojim se orijentiraju autori esejâ u
odbiru “nosivih” atributa grada. Raspon razdiobe atributa
pokazuje da naslov “sranje”, nije ograni~en samo na osku-
dicu koja poga|a mlade u slobodno vrijeme (ve} je u prija-
{njim ulomcima nazna~eno da je ta ~injenica vrlo va`na
mladima kada ocjenjuju ukupnu uspje{nost grada). Naslov
se “velikodu{no” dijeli svim mjerodavnim gradskim adre-
sama: i gradskim institucijama, i gradskoj upravi, i politi~-
koj eliti, i samom sisa~kom dru{tvu. U op}em okviru oz-
na~enom naslovom “sranje”, predvidljivo je, nije bolje oci-
jenjen ni `ivotni polo`aj mla|eg sisa~kog stanovni{tva. Za-
to anketirani u vi{e eseja otvoreno priop}uju kako }e, po
dovr{etku {kolovanja, oti}i iz Siska; {tovi{e, kako }e “zbri-
sati”. Nije, dakako, nazna~ena odlu~nost ekskluzivnim obi-
lje`jem sisa~kih srednjo{kolaca. Zabilje`ena je i u drugim
srodnim istra`ivanjima (Rogi} i suradnici, 1996.). Ali dos-
ljednost u negativnom ozna~ivanju grada, kakva je zabilje-
`ena u Sisku, ipak je izvorna. Njezina prisutnost obvezuje
na mobilizaciju gradske javnosti izvan konvencionalnih
shema. [tovi{e, upozoruju posredno pisci esejâ, takva bi
mobilizacija bila, u osnovi, i po~etni ~in oblikovanja no-
ve gradske subjektivnosti.

^etvrti tip: moj grad
Osnovni obris identifikacijske sheme u ovom je slu~aju iz-
veden iz temeljnog zavi~ajnog odnosa autor eseja – grad Si-
sak. Nekoliko odabranih ulomaka razgovijetno ukazuje ka-
ko se spomenuti obris upisuje u tekst eseja.

“(...) Grad Sisak je moj grad, grad gdje sam ro|ena i ja
ga volim onakvog kakav jest. (...) Ja namjeravam cijeli
`ivot provesti u Sisku, ali nikad se ne zna, mo`da otputu-
jem negdje drugdje (...)”200
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“(...) Sisak je moj rodni grad i bez obzira na to ne vo-
lim ga ba{ osobito. Sastoji se od 4 ulice u centru i par
kvartova koji su lijepi svako na svoj na~in i to je dobro.
No, po ve} napomenutom, da ima 4 ulice, mo`e se shvati-
ti da jednostavno ne pru`a mnogo izbora mladima da se
razonode. Mo`da mi se to samo ~ini. (...) Obrazovanje je
recimo dobro, one najosnovnije {kole, jedan fakultet {to
zna~i ako `eli{ ne{to drugo ve}i tro{kovi zbog preseljenja u
druge gradove, a tko dolazi nama u Sisak. Svi se sele van.
Pa }u tako i ja, prvo zbog {kolovanja a poslije zbog posla
jer u Sisku, kao ni u ve}ini Hrvatske mladi nemaju mogu}-
nosti da ostvare svoje ambicije i uspiju bez pomo}i. Sisak
}e vjerujem na`alost biti isti za 10 godina. Mladi }e odlazi-
ti za boljom {kolom, poslom, a Sisak }e ostati kao i do sa-
da “slijepo crijevo” (...)”.

“(...) Grad Sisak je moj rodni grad i te{ko mi je biti
objektivan. No, to je mali gradi} prepun kafi}a i parkova.
(...) Posebno volim Sisak jer je jedan od rijetkih gradova
koji imaju du{u. Ipak, onaj tko nije ro|en u Sisku i nije
proveo ve}i dio `ivota, ne mo`e to osjetiti. (...) Ne mislim
da bi Sisak trebao biti u rangu s drugim europskim gradovi-
ma: Rimom, Parizom i sl. nego samo da je to grad koji
mo`e pru`iti puno vi{e i ~iji stanovnici zaslu`uju vi{e (...)”.

“(...) Grad Sisak je za mene vrlo bitan, u njemu sam
odrasla i on mi je najbli`i srcu. (...) Volim taj grad, ali on
mi pru`a nedovoljno i zato razmi{ljam o svojoj budu}no-
sti izvan Siska. Ovaj grad ima prekrasnu arhitekturu i ra-
spored ulica, ali sve je prili~no uni{teno, {to zbog rata, {to
zbog zuba vremena. Ono {to je posebno lijepo u ovom
gradu je, kako sam ve} napomenula, arhitektura, stari grad
koji je vrlo zanimljivo mjesto koje bi moglo pru`iti mno{-
tvo sadr`aja, restorane, kafi}e, odmori{ta, muzeje, ~ak i ku-
pali{te. Ali za to treba ma{te, a prije svega volje i novca.
Ne znam {to bih napisala da mi je posebno ru`no jer sam
presubjektivna, pa mu svaku manu 'opra{tam'. Posebno je
ru`no to {to Sisak pru`a jako malo mladim ljudima (...)”.

Predo~eni i srodni ulomci dopu{taju zaklju~iti kako je
zavi~ajna identifikacija sa Siskom va`na toliko koliko olak-
{ava (eventualnu) mobilizaciju sisa~kog stanovni{tva na
rad na gradskoj dobrobiti. Svi autori eseja koji isti~u zavi-
~ajnu kakvo}u Siska, a njihov je udio u skupini anketira-
nih znatan, potvr|uju da su “slabi” spram grada i njego-
vih vrlina/mana te da su pripravni ulo`iti svoje znanje i
osje}aje u rad na sisa~koj budu}nosti. No, na drugoj stra-
ni, samo rijetki anketirani potvr|uju kako je zavi~ajna
identifikacija tolika da isklju~uje potragu za boljom `ivot-
nom adresom. Ve}ina upozoruje da, unato~ njihovoj zavi-
~ajnoj vezi sa Siskom, nije vjerojatno da }e ostati trajno `i- 201
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vjeti u Sisku. Na istu ~injenicu upozoruju i anketni odgo-
vori “zrelih” Si{~ana. Me|u njima je manjinska skupina
uvjerenih da }e i njihova djeca biti Si{~anima. Nadmo}na
je skupina koja dr`i da }e njihovi potomci potra`iti uspje{-
nije gradove. No, samo su simboli~no nazna~ene mogu}-
nosti da drugi, izvan Siska, odaberu Sisak za svoj budu}i
zavi~aj. Privla~na kakvo}a Siska, u tomu se svi anketirani
sla`u, jest – mizerna. Brojni primjeri ambijentalne nebrige
i nedovr{enosti, op}e razvojno posustajanje i nesavladana
socijalna barbarizacija grada, posebno oja~ana u razdoblju
socijalisti~ke modernizacije, zatiru njegovu privla~nu mo}.
“Moj grad” nije i gradom budu}nosti.

Peti tip: grad koji je zaboravio na mlade

Uvid kako je Sisak zanemario mlade, njihove `elje, potrebe
i perspektivu, zacijelo je najstabilnijim uvidom u skupini
napisanih eseja. ^ak i onda kada pisci esejâ “priznaju” Si-
sku da je lijep mali grad, da ga zavi~ajno vole i da su mu
zavi~ajno odani, “priznanje” upotpunjuju, redovito op{ir-
nim, ulomcima s opisima mnogovrsnih oblika uskrate adre-
siranih na mla|e stanovni{tvo. Nije prijeporno da je op}i
obzor pisaca esejâ obzor radikaliziranih `elja u okviru
kojega se, obi~no, i zgoljni tehni~ki manjak sredstava (nov-
ca, mo}i, institucija, stru~nih skupina, itd.) tuma~i kao oti-
sak aktivnog i planiranog nijekanja `ivotnih `elja i prava
mladih. Sukladno tomu i uzba{tinjena se nemo}, za koju
mnogi gradski sudionici i ne mogu biti neposredno odgo-
vorni, prome}e u sastavnicu optu`nice na ra~un grada. No
neovisno o tomu {to su, zbog toga, pisci eseja ponaj~e{}e
neprecizni ili neodmjereni u adresiranju glavnih uzroka ili
krivaca za postoje}e prilike, njihov opis mnogovrsnih us-
krata svakako je mjerodavan. Dodatnu uvjerljivost opis
crpi i iz ~injenice da bi se nemali broj spomenutih uskrata
mogao ukloniti ve} i stabilnim programom “malih komu-
nalnih akcija”, bez uznemiruju}e velikih tro{kova (primje-
rice, ure|ivanje i ~i{}enje javnih prostora, oblikovanje mre-
`e gra|anskih udruga za skrb o gradu, ure|ivanje lokalnih
sastajali{ta itd.). Stabilnost pak programa “malih komunal-
nih akcija” izravno ovisi o kakvo}i gradske subjektivnosti
ili, druk~ije re~eno, o kakvo}i solidarnosti Si{~ana sa Si-
skom. Ona “presijeca” predlo{ke djelovanja svih mjerodav-
nih sudionika gradske preobrazbe, u rasponu od gradskog
poglavarstva ili politi~kih stranaka do uprava velikih po-
duze}a i gra|anskih skupina. Atlas uskrata, na koje upozo-
ruju pisci esejâ, dakle, izravno ukazuje na unutra{nji struk-
turni rascjep izme|u gra|anskih skupina i grada kao sku-
pa uzba{tinjenih dobara spram kojega gra|ani imaju i be-202
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zuvjetne du`nosti. Jedna na popisu jest i obveza da gra|a-
ni oblikuju gradsku – budu}nost.

Kako pisci eseja izvje{}uju o vlastitu rubnu polo`aju u
gradu nagovje{}uju nekoliki odabirni ulomci.

“(...) Ponekad u njemu za nas mlade, a i za starije, ne-
ma `ivota. Tako da se zabavljamo na svoj na~in, {to pone-
kad dovodi i do negativnih posljedica. Volim svoj grad, ali
isto tako `elim da bude bolji u odnosu na druge gradove.
Tek, kada posjeti{ grad u inozemstvu vidi{ koliko je Sisak
zapravo 'zaostao'. (...) Posebno su ru`ni 'parkovi'. To bi se
trebalo urediti. Mo`da ugraditi fontane ili ne{to sli~no.
Napraviti mjesto gdje se ljeti mo`emo pro{etati. Npr. park
kod 'Kristalne kocke vedrine' je blago re~eno odvratan.
Trebalo bi popraviti klupe, ne{to ~ime bismo se ponosili,
~ime bi privukli turiste. (...) Izgleda da je Sisak zaboravio
nas mlade. Ljeti npr. jedina je zabava nave~er odlazak na
kupali{te. I tako iz dana u dan. Nema ni{ta novog. (...) I
da, puno je mladih ljudi nezaposleno. Pitam se kada }e se
rije{iti to pitanje. Puno mladih odlazi u inozemstvo, jer tu
im se ne pru`a prilika za rad. (...) A ja kao ekonomist `e-
lim raditi svoju struku a ne raditi u kafi}u i u trgovini. (...)
Ako grad bude i dalje ovakav kakav je sada, potra`it }u
bolje mjesto za `ivot. Mislim da sada trenutno on mi ne
mo`e pru`iti bolju budu}nost (...).”

“(...) Grad malo pru`a mladim ljudima, a nedostaju
mu dovoljno snage te pameti da se razvije u bolji grad su-
tra{njice, u kojemu se imaju iste mogu}nosti za `ivot i rad
(...)”.

“(...) U Sisku je situacija mladih u vrlo lo{em polo`a-
ju, izlasci su se sveli na kafi}e a dobrih ima malo. Mislim
da bi trebalo biti vi{e kulturnih doga|aja (kazali{nih pred-
stava, modnih revija, i sl.) gdje bi mladi mogli pokazati {to
znaju. I ono malo doga|aja i mjesta koja su bila prije sada
su zapu{tena. Jednostavno, mladi nemaju kuda. I ljudi u
Sisku su za{li u neku monotoniju i ni{ta ne poduzimaju
da to promijene, stoga mislim da je ovo pametan potez i
da treba mijenjati, tj. u Sisak dovesti ne{to novo da bi i
mladi mogli bolje `ivjeti u Sisku (...)”.

“(...) Mladi zasada u Sisku mislim da nemaju budu}-
nosti. Sva je industrija propala, radnici rade bez pla}a. Mo-
ja je najve}a `elja ostati u Sisku ali kako stvari stoje po
'kruh' }e se morati negdje drugdje. (...) Zato mi je `ao {to
ne vidim budu}nost u ovom gradu ako se ovako nastavi.
Sisak nije jedini grad s takvim problemima, bio sam svuda
i vidio isto. Zna~i, problem je negdje 'gore' i oni bi to tre-
bali rije{iti. U svakom slu~aju ovaj je grad to zaslu`io (...)”.

“(...) Od svega {to grad Sisak pru`a mladima je vrlo
malo, osim kafi}a i disko klubova za mlade je vrlo malo 203
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ostalih mogu}nosti kao {to su npr. ve}i broj sportskih klu-
bova i ostale aktivnosti kojima bi se mladi mogli baviti.
Ono {to nedostaje gradu Sisku je nastavak {kolovanja na-
kon srednje {kole te mogu}nost zapo{ljavanja nakon zavr-
{etka srednje {kole jer nije mi ba{ jasno gdje bi se mogli za-
posliti svi tehni~ari za elektroniku koji su zavr{ili srednju
{kolu. A nakon zavr{etka {kolovanja namjeravam ostati u
Sisku ako mi se pru`i mogu}nost zapo{ljavanja ako ne tko
zna gdje }u `ivjeti, najvjerojatnije gdje budem imao najvi{e
mogu}nosti (...)”.

“(...) Mislim da Sisak jako malo pru`a mladima. Npr.
ve}ina maturanata koji ne upi{u fakultet ne mo`e na}i po-
sao. Mislim da to najvi{e nedostaje sa stajali{ta mladih.
Prvo }u poku{ati u inozemstvu a ako ne uspijem onda }u
vjerojatno `ivjeti u Sisku (...)”.

“(...) Grad Sisak mladim ljudima pru`a samo zadim-
ljene kafi}e i disco klubove u kojima se pu{ta komercijalna
glazba (...) Op}enito ne pru`a ni{ta (...)”.

“(...) Grad Sisak jako malo pru`a mladima, zapravo
ni{ta. Nema nikakvih udruga, izvan{kolskih aktivnosti ko-
jima bi se mladi podvrgli. Ja bih najvi{e voljela da postoje
neke udruge, ustanove gdje bi se mladi grada Siska skupili
i dru`ili se vi{e zajedno (...) Kad zavr{im {kolovanje mi-
slim da ne bih ostala u Sisku (...)”:

Predo~eni ulomci, a i mno`ina drugih, u osnovi, upu-
}uju na nekoliko prioriteta u gradskoj preobrazbi. (i) Po
ocjeni mladih potrebno je oblikovati cjelovitu praksu re-
urbanizacije grada. Njezin je cilj dvovrstan: pobolj{ati ka-
kvo}u “fizi~kih” uvjeta `ivota u gradu (obnova javnih pro-
stora, obnova zgrada, obnova pristupa obalama rijeka itd.)
te oblikovati raznovrsniju mre`u gradskih usluga i ustano-
va primjerenih aspiracijama i `eljama mla|eg stanovni{tva.
(ii) Razviti nove institucionalne mre`e, napose u sektori-
ma kakvi su visoka naobrazba, kultura, {port, turizam,
zdravstvo. Takve bi institucije, ponajprije, olak{ale gradu
primjereni odabir potrebnih stru~nih i elitnih skupina, a
osna`ile bi i interes za grad Sisak mladih i obrazovanijih
skupina iz drugih hrvatskih gradova. (iii) Potrebno je obli-
kovati novu razvojnu strategiju s uvjerljivom ponudom
radnih mjesta. U mnogim je esejima jasno oblikovan zak-
lju~ak da je sisa~ka industrija, razvijena u prethodnim raz-
dobljima, zapravo propala i zastarjela te da je potrebno
tragati za druk~ijim razvojnim upori{tima. (iv) Autori ese-
ja ustrajno isti~u da je u gradu Sisku potrebna obnova si-
sa~ke gradske zajednice izgra|ivanjem mre`a razli~itih
gra|anskih udruga i organizacija kojima je zajedni~ki cilj
skrb za kakvo}u `ivota u gradu i za njegovu stabilnu per-
spektivu. (v) Premda mnogi autori esejâ isti~u kako je glav-204
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ni oblik uskrate `eljâ mladih gruba i nerazvijena tercijarna
mre`a (manjak mogu}nosti zabave, prakticiranja slobodna
vremena itd.), kriti~niji autori upozoruju da je najva`nijim
izvorom demoralizacije sisa~ke mlade`i manjak mogu}-
nosti da poka`u {to znaju/mogu; druk~ije re~eno, manjak
mogu}nosti za potvrdu svoje sposobnosti te bivanje sudio-
nicima akumulacije i osobnih i gradskih uspjeha. Nemo-
gu}nost grada da akumulira uspjehe svojih gra|ana iz naz-
na~ene se perspektive pokazuje i kao najdublje razvojno
ograni~enje. Zato se zavi~ajna odanost Sisku i odbir grada
za budu}i `ivot u iskazima mladih Si{~ana tako rijetko
poklapaju. Sisak i kada se voli, `udno se napu{ta.

IV. GLAVNE RAZVOJNE ASPIRACIJE GRA\ANA SISKA

Prvo pitanje: Ostati ili oti}i?
Vi{e je razloga zbog kojih poglavlje o razvojnim aspiracija-
ma Si{~ana zapo~injemo pitanjem o namjeri ostanka ili
odlaska iz grada. Svakako je najva`niji me|u njima moti-
vacijske naravi, potaknut namjerom da utvrdimo ve`u li
ispitanici svoju budu}nost uz grad Sisak. Osim toga odgo-
vor na ovo pitanje posredno omogu}uje i uvid u procjenu
ispitanika o razvojnim perspektivama grada.

Ve}ina (82,0%) ispitanika namjerava trajno `ivjeti u
Sisku. U ne{to manjem broju od gradskog prosjeka takav
su odgovor dali samo ispitanici iz Novog Siska (69,5%) i
naselja @eljezara, “E. Kvaternik” i Bui}evo (78,6%). Ispita-
nici iz Centra u najve}em postotku opredijelili su se za
ostanak u gradu (89,3%) (tablica 1). Na`alost, odgovori na
pitanje ho}e li i njihova djeca ostati u Sisku ru{e optimi-
zam koji je mogao proizi}i iz prethodnog nalaza. Ako za-
nemarimo ispitanike koji nemaju djecu, samo 45,8% ispi-
tanika misli da }e im djeca ostati u Sisku. (tablica 96 u do-
datku I). Ispitanici iz Galdova manje od drugih vide budu}-
nost svoje djece u Sisku (24,3%), a mali broj (8,1%) onih
iz tog naselja koji su se odlu~ili za odgovor “mislim da }e
odseliti” obja{njiv je i najve}im postotkom nesigurnih, tj.
onih koji su odgovorili da “ne mogu ocijeniti” kako }e im
se u pogledu ostanka odlu~iti potomstvo (60,8%). Najve}i
udio osoba ~ija su djeca ve} oti{la iz grada (19,0%) zabilje-
`ili smo me|u ispitanicima u Centru. Nasuprot tomu, naj-
ve}i broj onih koji smatraju neizvjesnim ho}e li im djeca
ostati u Sisku ispitanici su iz Zelenog brijega i Galdova
Kaptolskog (62,4%) te rubnih dijelova grada (48,8%) (ta-
blica 2).

Ilustrirajmo ove nalaze i podacima da od stotinjak an-
ketiranih srednjo{kolaca tek ne{to manje od tre}ine (31,6%) 205
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izjavljuje da }e ostati `ivjeti u Sisku nakon srednje {kole ili
se vratiti u Sisak nakon zavr{etka daljnjeg {kolovanja (za-
vr{etka studija u drugom gradu). Najve}i postotak mladih
koji su odgovorili da nakon {kolovanja ostaju u Sisku
u~enici su Tehni~ke {kole (42,3%), zatim Ekonomske {kole
(38,7%) pa Trgova~ko-ugostiteljske {kole (25,0%). Najmanje
u~enika Gimnazije planira ostati u Sisku (11,8%). Ovakva
razdioba vrlo je nepovoljna za stvaranje nu`nog elitnog
(stru~nog) razvojnog potencijala grada i ne pokazuje po-
mak u odnosu na dosada{nju strukturu zaposlenika u ko-
joj su tako|er visoko kotirala tehni~ka zanimanja.

I II III IV V VI

Da, namjeravam 69,5 87,2 89,3 78,6 86,4 85,8

Namjeravam odseliti 30,5 12,0 10,7 20,8 13,6 12,3

B.o. – 0,9 – 0,6 – 2,0

Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

I – Novi Sisak, II – Zeleni brijeg, Galdovo Kaptolsko, III – Centar,
IV – @eljezara, E. Kvaternik, Bui}evo, V – Galdovo, VI – Rubne zone

I II III IV V VI

Vjerujem da }e ostati 43,0 62,4 42,9 45,2 24,3 48,8

Mislim da }e se odseliti 14,0 7,9 19,0 15,4 8,1 7,4

Ve} se je jedno ili vi{e djece
odselilo 15,9 4,0 19,0 8,1 4,1 9,3

Ne znam, ne mogu ocijeniti 26,5 22,8 19,0 30,5 60,8 33,5

B.o 0,9 3,0 – 0,7 2,7 0,9

Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

I – Novi Sisak, II – Zeleni brijeg, Galdovo Kaptolsko, III – Centar,
IV – @eljezara, E. Kvaternik, Bui}evo, V – Galdovo, VI – Rubne zone

Ako rezimiramo ove odgovore, ~ini se da ispitanici ne
pola`u velike nade u gospodarski i socijalni oporavak i
razvitak Siska. Namjera ostanka u gradu, izra`ena u ve}ine
anketiranih, vi{e je posljedica razli~itih nemogu}nosti da
se ode `ivjeti drugdje nego privla~ne, obe}avaju}e ili moti-
viraju}e snage Siska. To obja{njava i znatno negativnije od-
govore na pitanja o ostanku i budu}nosti njihove djece u
Sisku. Ovakvi stavovi ve} u startu upozoruju da }e i raz-
vojne aspiracije na{ih ispitanika biti optere}ene temeljnim
egzistencijalnim pitanjima koja su proizvela i ovu prvu
dramati~nu dilemu: ostati ili oti}i?
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Upori{ta budu}eg razvitka
(i) Razvojni kriteriji. “Moram priznati kako jednostavne
i svakodnevne polemike postanu te{ke kada ih ~ovjek mo-
ra usmjeriti tako da svima koriste...” napisao je u svom
eseju jedan ugledni Si{~anin. Promi{ljaju}i kriterije budu-
}eg gospodarskog razvitka, ispitanici dr`e najva`nijim osi-
gurati mogu}nost zapo{ljavanja {to ve}eg broja nezaposle-
nih (92,3% – presudno va`no). Na drugom mjestu je mo-
gu}nost kori{tenja doma}e radne snage (80,3% – presudno
va`no), ~ime je jo{ jednom potvr|ena va`nost rje{avanja
problema nezaposlenosti. Na tre}em je mjestu, me|u pre-
sudnim razlozima za poticanje pojedinih gospodarskih dje-
latnosti, “zainteresiranost mladih za doti~nu djelatnost”
(72,3%). Najmanji postotak (29,5%) me|u svim ponu|e-
nim kriterijima za odabir neke djelatnosti ipak je tradicio-
nalna sklonost stanovnika nekim gospodarskim granama.
Na prvom mjestu su, dakle, kriteriji koji osiguravaju egzi-
stencijalne uvjete: zapo{ljavanje, zarada, ali i ekolo{ka prih-
vatljivost. Tako 64,9% ispitanika dr`i presudno va`nim
“mogu}i uspjeh na tr`i{tu, profit”, a neva`nim taj kriterij
vidi tek 2,9% anketiranih. Ekolo{ka prihvatljivost i ~isto}a
djelatnosti presudno je va`na za 68,2% ispitanika, a do-
nekle va`na za jo{ 21,7%, dok je neva`nom smatra tek
2,8% ispitanika. Sli~ni su stavovi i prema kriteriju “zainte-
resiranosti poduzetnika i mogu}ih ulaga~a” koji 68,4%
ispitanika dr`i “izrazito”, a 20,6% “donekle” va`nim. Me-
|u ponu|enim odgovorima najvi{e nesigurnosti u ocjenji-
vanju pokazali su pri vrednovanju va`nosti tradicionalne
sklonosti stanovnika prema odre|enim djelatnostima (15,1%
“ne mogu ocijeniti”), a zatim i va`nosti procjene mogu}eg
uspjeha na tr`i{tu i profita kao kriterija za odabir djelatno-
sti koje treba poticati (11.9% “ne mogu ocijeniti”) (tablica
10 u dodatku I.).

(ii) Potpora djelatnostima. Iz odgovora na pitanje
koliko se pozornosti dosad pridavalo razvitku pojedinih
djelatnosti mogu se posredno razabrati i stavovi o tome
razvitak kojih bi djelatnosti u budu}nosti bilo korisno po-
dupirati (tablica 9 u dodatku I.). Na prvom mjestu je turi-
zam za koji ~ak 83,8% ispitanika misli da se nedovoljno
razvijao. Ovakav stav vjerojatno je uvjetovan i procjenom
da grad Sisak i njegova okolica imaju bogate potencijale za
razvitak turizma, ali i procjena da je to djelatnost s naj-
manje ekolo{kih, ali i gospodarskih rizika. Kako procjena
da se neka djelatnost nedovoljno razvijala uvijek pretpostav-
lja i procjenu mogu}nosti za razvitak doti~ne djelatnosti
na temelju ranga “nedovoljno razvijanih” mo`emo zaklju-
~iti da ispitanici smatraju kako nisu dovoljno iskori{tene
mogu}nosti za razvitak zdravstva, poljoprivrede u gradskoj 207



okolici, rije~nog prijevoza i sl., {to se mo`e pro~itati i kao
lista prioriteta i sugestija za budu}i razvitak. Zanimljivo je
da se me|u njima na{la i industrija (63,2%), koja je naj~e{-
}e predmetom kritika i osporavanja. Vjerojatno se radi o
procjeni nedovoljnog ulaganja i usavr{avanja industrije,
zbog ~ega je ona postala teret razvitka u gospodarskom
smislu, ali i stalni izvor ekolo{kih prijetnji i zaga|ivanja
okoli{a koji su se mogli izbje}i da su se industrijska po-
strojenja usavr{avala prema suvremenim standardima. Vi{e
nego {to je to bilo potrebno, smatraju, pridavalo se pozor-
nosti razvitku ugostiteljstva (36,1%) i trgovine (35,9%), {to
je jasan signal da se od tih dviju grana ne mo`e vi{e puno
o~ekivati u budu}nosti. No, na ribarstvo i rije~ni prijevoz
svakako treba ra~unati. Vi{e od polovice (62,1%) ispitanika
dr`i da se ribarstvo nedovoljno razvijalo, dok je o rije~-
nom prometu takvog stava ~ak 69,7% anketiranih. Osim
toga, ove dvije djelatnosti na dnu su popisa “previ{e poti-
canih i razvijanih”, ali im ukupni plasman ru{i najve}i
udio odgovora “ne mogu ocijeniti”. Na kraju spomenimo
i da ve}ina ispitanika (61,3%) dr`i kako su se nedovoljno
razvijali kultura i znanost.

(iii) Prioriteti anketiranih. Na konkretna pitanja o
va`nosti pojedinih elemenata razvojne politike za daljnje
ure|enje grada dobili smo odgovore na temelju kojih mo-
`emo konstruirati rang po prosje~nim ocjenama. (M je iz-
ra~unan prema skali od “osobito va`no” (5) do “sasvim
neva`no” (1)
Rang Prosje~na ocjena (M)
1. Po{tivati potrebe posebnih skupina

stanovni{tva (djece, starijih osoba, invalida) 4,76
2. Obnoviti staru gradsku jezgru i za{tititi

graditeljsku ba{tinu 4,42
3. Omogu}iti {to efikasnije povezivanje

sa Zagrebom 4,37
4. Izgraditi privla~ne ulice i trgove u novim

naseljima 4,21
5. Isklju~iti velike zaga|iva~e s teritorija i

okolice grada 4,16
6. Omogu}iti gra|anima {to bolje kori{tenje

rije~ne obale 4,05
7. Omogu}iti br`i razvoj trgovina i usluga 4,01
8. Po{tivati karakteristike lokalnog na~ina izgradnje 3,96
9. Pro{iriti gradsku samoupravu u odnosu prema

@upaniji 3,63
Sve ponu|ene odgovore ispitanici su ocijenili va`ni-

ma za daljnje ure|enje grada. Stoga }emo ih usporediti s
obzirom na polo`aj u rangu va`nosti. Na prvom mjestu
prikazanog ranga nalazi se tvrdnja koja otkriva potrebu za208
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razvijanjem grada po ljudskoj mjeri, za razliku od dosada{-
njeg razvitka po industrijskom predlo{ku. Za~elje, pak, ra-
zotkriva, blago re~eno, manjak povjerenja u administrativ-
ne promjene i rje{enja, ali i u razvoj trgovine i usluga. Ova
konstatacija vrijedi za sve prostorne cjeline. Tek valja na-
pomenuti da su razlike me|u njima posljedice manjih po-
maka na skali ocjena koji nisu bitno naru{ili redoslijed (ta-
blica 13 u dodatku II.). Zato ipak predla`emo ove odgovo-
re tretirati na razini grada kao cjeline. U tom slu~aju dva
su odgovora koja mo`emo svrstati u tipi~no urbane aspira-
cije, a kako se, po va`nosti, nalaze na vrhu popisa oni ohra-
bruju i podupiru tezu o Sisku kao perspektivnoj urbanoj
sredini. Prvi je potreba da se po{tuju potrebe posebnih
skupina stanovni{tva: djece, starijih osoba, invalida i sl. ko-
ju je istaknulo ~ak 97,9% ispitanika, a drugi, potreba da se
se obnovi stara gradska jezgra i sa~uva graditeljska ba{tina
(91,3%) (tablica 29 u dodatku I.).

(iv) Potrebne ustanove. Konkretne promjene koje gra-
|ani u budu}nosti pri`eljkuju daju se pro~itati iz odgovo-
ra na pitanje otvorenog tipa: Koji objekti, ustanove ili jav-
ni sadr`aji najvi{e nedostaju Sisku? Naime, od ukupnog
broja ispitanika (1033) najve}i je (i jednak) udio onih koji-
ma nedostaju objekti i sadr`aji za mlade (15,6%) i kazali{te
(15,6%). Na drugom je mjestu sportska dvorana (14,2%),
na tre}em su kulturni sadr`aji (i objekti) (11,3%), a na
~etvrtom kino dvorana (8,5%), pa se ne mo`e izbje}i zak-
lju~ak da u gradu vlada kroni~ni nedostatak ponude razli-
~itih dru{tvenih sadr`aja za razli~ite interese specifi~nih
skupina gra|ana.

Stru~njaci i uglednici iz grada, koji su pisali kratak
esej na temu dosada{njeg i budu}eg razvitka Siska, nagla{a-
vaju potrebu za kulturnim sadr`ajima, posebno muzejsko-
galerijskima u kojima bi arheolo{ka ba{tina bila adekvatno
prezentirana, za kazali{nim predstavama, tribinama i sl.
Kona~no ostvarenje kvalitetnijeg dru{tvenog `ivota kao i
uzroke trenuta~nog nezadovoljstva povezuju s gospodar-
skim kolapsom, pri ~emu najvi{e nade za kona~ni izlazak
iz ovog stanja pola`u u iskori{tavanje geoprometnog polo-
`aja grada (povezivanje sa Zagrebom brzom cestom, razvi-
tak trgovine sa susjednim zemljama, iskori{tavanje “vode-
nih” resursa i mogu}nosti rije~nog trgova~kog prometa,
poticanje turizma u Lonjskom polju), pozivaju}i se pri to-
me na argument kako je “povijesno poznato da je grad
oslanjaju}i se na trgova~ko prometne djelatnosti u pravilu
napredovao”. U najmanju ruku, smatraju, trebalo bi pro-
na}i {to idealniju ravnote`u “industrijskog i trgova~ko-
-prometnog potencijala”. Svako promi{ljanje budu}nosti,
dr`e, treba biti s bitnim otklonom od “te{ke” industrije. 209
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(v) Sisak na rijekama. Rijeke su, smatraju ugledni
Si{~ani, njihov najja~i adut i stoga “treba o`ivjeti `ivot uz
rijeku kako u kulturnom tako i u turisti~kom i gospodar-
skom pogledu”. Odgovaraju}i na anketno pitanje o nekret-
ninama i pokretninama koje posjeduju, ispitanike smo
upitali i posjeduju li ~amac ({to nam nedvosmisleno svje-
do~i o `ivotu “s rijekom i na rijeci”). Premda ih je tek
4,8% odgovorilo da posjeduje ~amac, ~ak 42,6% ispitanika
koji ~amac nemaju izjavili su da bi ga “`eljeli imati” ({to je
39,3% ukupnog broja ispitanika). Razdioba odgovora na
ovo pitanje po prostornim cjelinama pokazala je da je
udio onih koji posjeduju ~amac najve}i me|u ispitanicima
iz Centra i gotovo je dvostruko ve}i od gradskog prosjeka
(9,1%), a najmanji me|u anketiranima iz naselja Galdovo
(2,3). Najve}i udio onih koji bi `eljeli imati ~amac me|u
stanovnicima je naselja @eljezara, “E. Kvaternik” i Bui}evo
(43,8%) (tablica 3). To svakako govori o o~ekivanjima gra-
|ana da rijeke u budu}em razvoju grada zadobiju sredi{nje
mjesto kao nositelji gospodarskog razvitka, ali i urbane re-
definicije i revitalizacije grada.

I II III IV V VI

Ima ~amac 5,7 5,1 9,1 3,8 2,3 4,3

@elio bi ga imati 39,0 35,9 28,1 43,8 38,6 41,1

Nema i ne `eli ga imati 53,9 54,7 62,8 45,7 59,1 53,4

B.o. 1,4 4,3 – 6,7 – 1,2

Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

I – Novi Sisak, II – Zeleni brijeg, Galdovo Kaptolsko, III – Centar,
IV – @eljezara, E. Kvaternik, Bui}evo, V – Galdovo, VI – Rubne zone

U urbanisti~kom pogledu, gradski stru~njaci i ugled-
nici istaknuli su potrebu za gradnjom novog mosta preko
Kupe te obnovom stare gradske jezgre s ure|enjem sredi{-
njega gradskog trga – “prostora susreta i doga|anja”.

Stambene aspiracije
Neovisno o razlozima i “odredi{tima”, ~ak 33,3% od ukup-
nog broja ispitanika izrazilo je namjeru promjene mjesta
stanovanja. Bez obzira na to ho}e li se te namjere ostvariti,
ovakav postotak svakako svjedo~i o nezadovoljstvu ispita-
nika sada{njim mjestom stanovanja i spremnosti da se na
tom planu krene u promjenu. Jo{ jedna potvrda takvom
zaklju~ku jest i podatak da je me|u njima najve}i udio
(35,5%) onih koji jo{ ni ne znaju kamo }e se preseliti, a
najmanji onih koji planiraju odseliti se u inozemstvo
(7,6%). U drugi dio Siska preselilo bi se 17,2% ispitanika,210
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u neko drugo naselje u @upaniji 14,8%, u drugi dio Hrvat-
ske 14%, dok bi unato~ promjeni stana, u istom dijelu gra-
da ostalo `ivjeti 11% anketiranih. Ispitanike koji su izrazi-
li namjeru preseljenja upitali smo zatim bi li vi{e voljeli
`ivjeti u gradu ili na selu. Dvostruko vi{e ih je odgovorilo
da bi radije `ivjeli u gradu. Premda je zabrinjavaju}e velik
broj anketiranih apstinirao od odgovora na pitanje u ko-
jem smo od njih tra`ili da u svakom pojedinom paru iza-
beru odgovor koji bolje odra`ava njihove `elje, na temelju
dobivenih odgovora mo`emo, na razini grada kao cjeline,
skicirati model po`eljnog stanovanja.

Rezultati odgovora na ovo pitanje bitno ne odstupaju
od nekih stabilnih vrijednosti koje se ponavljaju u sli~nim
istra`ivanjima u drugim gradovima. To su: preferiranje
`ivota u obiteljskoj ku}i, na ni`im katovima, u ure|enom
naselju i sli~ne aspiracije koje su ve} op}eva`e}e, ali koje
uz neke specifi~ne, valja zabilje`iti i potvrditi.

Dakle, ako iz ra~unice isklju~imo one koje nisu odgo-
vorili, dobivamo sljede}e preferencije (tablica 4):

% %

Uz rijeku 67,5 Dalje od rijeke 32,5

Bli`e gradskom sredi{tu 54,9 Dalje od gradskog sredi{ta 45,1

U naselju s formiranim
gradskim ulicama 66,8

U naselju bez tipi~nih
gradskih ulica 33,2

U starijem dijelu grada s
klasi~nom (tradicionalnom)
arhitekturom 43,5

U novijem naselju, s
modernom arhitekturom 56,5

U ku}i s oku}nicom i
dvori{tem 85,6

U stambenoj zgradi ili
obiteljskoj ku}i bez oku}nice
i dvori{ta 14,4

U pje{a~koj zoni 76,2 U zoni s gradskim
prometom 23,8

Na ni`im katovima 95,4 Na vi{im katovima 4,6

U velikom gradu 19,2 U manjem ili malom gradu 80,8

U seoskom ugo|aju 36,1 U gradskom ugo|aju 63,9

Jo{ jedno pitanje definitivno je potvrdilo da je za ve-
}inu ispitanika najprihvatljiviji model stanovanja obitelj-
ska ku}a. Takav objekt (samostoje}i ili u nizu, s jednim ili
dva do ~etiri stana) izabralo bi 86,7% ispitanika. Za manju
stambenu zgradu (do ~etiri kata) odlu~ilo se 7,1% ispitani-
ka, dok ostali prijedlozi nisu dobili niti 1% odgovora.
Unato~ ovako op}eprihva}enom opredjeljenju za obitelj-
sku ku}u, razdioba odgovora po prostornim cjelinama ipak
otkriva neke razlike u stambenim aspiracijama. Stanovnici 211
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gradskih ~etvrti Novi Sisak, @eljezara, “E. Kvaternik”, Bui-
}evo i Centar najskloniji su `ivotu u stambenim zgradama.
Najmanje simpatija za takav oblik stanovanja pokazali su
ispitanici iz Galdova, dok su samostoje}e obiteljske ku}e
najrje|e birali ispitanici iz Novog Siska, pretpostavljamo,
naviknuti na standarde (i prakti~ne prednosti) stambenih
zgrada (tablica 5).

I II III IV V VI

U samostoje}oj obiteljskoj
ku}i s jednim stanom 56,0 76,9 75,2 59,7 70,5 66,4

U obiteljskoj ku}i u nizu s
jednim stanom 6,4 5,1 3,3 9,6 4,5 5,1

U samostoje}oj obiteljskoj
ku}i s dva do ~etiri stana 16,3 5,1 0,8 11,2 15,9 13,8

U obiteljskoj ku}i u nizu s
dva do ~etiri stana 4,3 1,7 5,0 4,5 1,1 4,0

U manjoj stambenoj zgradi
(do ~etiri kata) 10,6 4,3 9,1 9,3 1,1 4,7

U ve}oj stambenoj zgradi (pet
do osam katova) 0,7 0,9 0,8 1,0 1,1 0,4

U neboderu 1,4 – – 0,3 – –

Ostalo – 0,9 – – 1,1 1,2

Svejedno mi je 4,3 0,9 4,1 3,5 4,5 2,8

B.o. – 4,3 1,7 1,0 – 1,6

Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

I – Novi Sisak, II – Zeleni brijeg, Galdovo Kaptolsko, III – Centar,
IV – @eljezara, E. Kvaternik, Bui}evo, V – Galdovo, VI – Rubne zone

Kada razmi{ljaju o odabiru obiteljske ku}e, vidljivo je
da prednost daju potpunoj samostalnosti i odvojenosti od
drugih. Ku}e u nizu, ku}e s dva do ~etiri stana i sli~ne
“kombinacije” u rangu su s manjim stambenim zgradama.
Neboderi i ve}e stambene zgrade najnepopularniji su stam-
beni objekti, uostalom i najneprimjereniji gradskoj tradiciji.

Po`eljne i nepo`eljne stambene lokacije
Prije interpretacije napominjemo da su ispitanici razli~ito
tretirali naselje Galdovo. Premda je u na{oj podjeli Galdo-
vo uvr{teno me|u gradska naselja, naju~estaliji odgovor na
pitanje otvorenog tipa o najprivla~nijem naselju u okolici
Siska bio je upravo: Galdovo. Zato }emo u prikazu rezul-
tata zanemariti “slu`beno” razgrani~enje gradskih od okol-
nih naselja i voditi se logikom odgovora (tablice 59–61 u
dodatku I.).212

Tablica 5.
U kakvom biste stambenom

objektu najradije stanovali (%)

Ivan Rogi}, Anka Mi{eti}
Sisak u gra|anskom iskustvu



Vrbina, Zibel i Zeleni brijeg, ali i u`e gradsko podru~-
je op}enito, najprivla~nije su sisa~ke gradske lokacije za
stanovanje, po mi{ljenju ispitanika, dok su najneprivla~nija
naselja @eljezara i Caprag. U okolici Siska, dr`e, najugod-
nije bi bilo stanovati u Galdovu, Odri i Buda{evu.

Od ovakvog izbora po`eljnih lokacija ispitanici se zna-
~ajno ne razlikuju s obzirom na prostorne cjeline u koji-
ma `ive. Valja tek primijetiti da stanovnici iz Centra vi{e
od drugih preferiraju `ivot u sredi{tu i op}enito u`em di-
jelu grada (na drugom mjestu u rangu), a stanovnici iz
Galdova na drugo mjesto po po`eljnosti za stanovanje
stavljaju upravo svoje naselje. Po odgovorima ispitanika iz
svih drugih naselja prva tri mjesta (najpo`eljnije stambene
lokacija) pripala su Zibelu, Vrbini i Zelenom brijegu.

Privla~ni gradovi
Odmjeravaju}i privla~nost hrvatskih gradova, ispitanici su
za najprivla~niji grad naj~e{}e birali Zagreb, a potom Si-
sak. Na popisu gradova koje su odabirali kao najpo`eljnije
za stanovanje slijede dalje redom u~estalosti: Split, Vara`-
din, Zadar, Rijeka, Dubrovnik, Opatija, V. Gorica, ^ako-
vec, Samobor, Crikvenica, “bilo koji grad na moru”, Kar-
lovac, Osijek, Pula, Pore~, Petrinja, Rovinj i [ibenik. Uz
ve} spomenute gradove koji uvjerljivo “vode”: Zagreb i Si-
sak, od kojih je prvi privla~an kao metropola, glavni i naj-
ve}i hrvatski grad, a drugi kao zavi~ajno mjesto, preferen-
cije ispitanika mo`emo podijeliti u tri skupine. U prvoj
skupini su makroregionalni centri ~ija se privla~na snaga,
izme|u ostaloga, temelji na njihovoj veli~ini i proporcio-
nalnim joj mogu}nostima i obe}anjima. To su Split, Rije-
ka i Osijek. Percepciju ve}ih {ansi za uspjehe svih vrsta me-
|u kojima zasigurno prednja~e oni egzistencijalne naravi
(ali niti drugi nisu zanemarivi), potvr|uju i eseji sisa~kih
srednjo{kolaca koji ~esto zapo~inju konstatacijom da je Si-
sak mali grad, iz koje se, zatim, razvija pri~a o “dosadnom,
jednoli~nom, besadr`ajnom” mjestu. Stoga ne ~udi tolika
privla~nost “velikih” gradova kojima ve} i veli~ina osigura-
va potrebne doze “novoga, uzbudljivoga i nepredvidljivo-
ga”. U drugoj skupini su brojni primorski gradovi smje{te-
ni du` cijele jadranske obale kojima bi glavni adut mogla
biti ambijentalna ugoda koju stanovnici Siska, pritisnuti
rizicima gradske industrije, ne mogu do`ivjeti “kod ku}e”.
Upori{ta za ovakav zaklju~ak mogu se na}i i u odgovori-
ma na srodna anketna pitanja, a tako|er i u razmi{ljanji-
ma o gradu koje smo zabilje`ili u esejima uglednih sisa~-
kih stru~njaka i srednjo{kolaca (“prljav, neure|en grad”,
“otpada ima posvuda”, “naglo se razvila te{ka i prljava in-
dustrija”, “zdravstveno nemogu}i uvjeti `ivota u pojedi- 213
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nim ~etvrtima”, “naselja pod dimnjacima najve}ih zaga|i-
va~a” i sl.). Tre}u skupinu ~ine Sisku prostorno bli`i sred-
nji gradovi sredi{nje Hrvatske. Na prvom mjestu to je Vara`-
din, a zatim slijede ^akovec i Karlovac. U optici Si{~ana
Vara`din je, najvjerojatnije, grad koji je uspje{no izbalansi-
rao industrijski razvitak i urbanu (i u socijalnom i u eko-
logijskom smislu) kvalitetu `ivljenja. Sli~an veli~inom, on
bi mogao biti model za razvitak i `ivot kakav pri`eljkuju
stanovnici Siska. Karlovac je, pak, osim po veli~ini, blizak
Sisku po jo{ dvije zna~ajne karakteristike: prvo, po zna~aj-
nom geoprometnom polo`aju i drugo po blizini Zagreba.
Oba “bonusa” Karlovac je bolje iskoristio. Autocesta pre-
ma Zagrebu dodatno je “ubrzala” razvitak Karlovca i osi-
gurala mu zna~ajno mjesto na cestovnim i `eljezni~kim
pravcima Zagreb-Hrvatsko primorje i Zagreb-hrvatski jug.
Istodobno, zbog rata u BiH, zatvorena je `eljezni~ka pruga
od Zagreba preko Siska do Splita i prekinuta je veza prema
Bosni koja je op}enito bila sisa~ki geoprometni “adut”, te
je Sisak ostao izvan glavnih prometnih tokova {to je uvijek
bivalo kobno za njegov razvitak.

Ekologijske aspiracije
Neupitan je stav ispitanika na razini grada da je me|u naj-
va`nijim razlozima za poticanje razvitka pojedinih djelat-
nosti i ekolo{ka prihvatljivost i ~isto}a djelatnosti (68,2% –
presudno va`no, 21,7 – donekle va`no, i samo 2,8% neva`-
no). Osim toga 81,1% anketiranih za daljnje ure|enje gra-
da dr`i va`nim “isklju~iti velike zaga|iva~e s teritorija i
okolice grada”.

Premda sisa~ka ekolo{ka problematika na prvi pogled
izgleda rje{iva obuzdavanjem velikih industrijskih zaga|i-
va~a, ovaj problem je ipak vi{eslojan i treba ga promatrati
na najmanje dvije razine. Na prvoj razini problema lako
uo~avamo svijest o `ivotnoj ugrozi koja prijeti iz `eljezare
i rafinerije. Stoga je me|u prvim uvjetima budu}eg razvit-
ka istaknuta “ekolo{ka obzirnost”. No, to je ionako “op}e
mjesto”, koje zaklanja problem odnosa razli~itih razvojnih
koncepcija prema gradskom prostoru i odnosa prema (grad-
skoj) prirodi. Iz pregleda odgovora na ve}inu pitanja mo`e
se nedvosmisleno zaklju~iti da je dosada{nji koncept “po-
{to-poto industrijskog razvitka” ugrozio ve} u temeljima
“kvalitetu `ivota” u gradu. Ipak, osim ove predvidljive po-
trebe da se osigura elementarna za{tita `ivota i zdravlja, za
budu}nost Siska kao grada interesantno je i zagovaranje
podizanja i drugih ekolo{kih kriterija urbanog razvitka:
ure|enje okoli{a nasuprot slici grada kao zapu{tenog indu-
strijskog dvori{ta, kultiviranje rije~ne obale kao rekreativne
zone za gra|ane nasuprot rijeci kao servisu industrije, ~i-214
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sto}a i odr`avanje grada nasuprot gradu kao deponiju sme-
}a, planska gradnja nasuprot divljoj i stihijskoj, stanovanje
u obiteljskim ku}ama i manjim zgradama nasuprot veli-
kim spavaonicama izgra|enim u radni~kim naseljima i na-
posljetku, ~uvanjem kulturne ba{tine.

Iz odgovora na vi{e pitanja naziru se obrisi grada ka-
kav bi Si{~ani `eljeli – idili~na slika u ~ijoj se kompoziciji
na sredi{njem mjestu pojavljuje rijeka. Podsjetimo, na prvom
mjestu me|u {tetama koje je dosada{nji razvitak grada pro-
uzro~io ispitanici percipiraju one~i{}enje rijeka i uni{tava-
nje `ivota u njima. U najmanju ruku ovaj podatak svjedo-
~i o osjetljivosti ispitanika za sudbinu rijeka, dok nam o
privla~nosti rijeka za Si{~ane govore i podaci da bi 65,7%
ispitanika radije `ivjelo “uz rijeku” nego “dalje od rijeke”,
da ih “na rijeci ili uz rijeku” ~esto ili ponekad boravi
59,3%, dok 33% najmanje jednom tjednom odlazi na rije-
ku, a jo{ 17,4% barem jednom mjese~no. Osim toga, svaki
drugi ispitanik nezadovoljan je trenuta~nom mogu}no{}u
kori{tenja rijeka u svakodnevnom `ivotu stanovni{tva. Sto-
ga se i u predod`bama “boljeg” Siska o kojem su pisali si-
sa~ki stru~njaci i sisa~ki srednjo{kolci polazi od rijeke od
koje se o~ekuje da bude okosnica “ure|enog grada”, o
~emu smo ve} pisali. Po`eljnijem Sisku bi, osim toga, do-
prinijelo i ure|enje tzv. “divljih naselja” (74,1% ispitanika
dr`i da bi ih trebalo obnoviti na postoje}oj lokaciji), ali i
prikladnije razgrani~enje gradskog od negradskog podru~-
ja. ^ini se da je sada{nje teritorijalno razgrani~enje gradskih
i negradskih naselja, koje podupire manje od polovice
(46,5%) ispitanika, jo{ jedan uzro~nik ekologijskih konfli-
kata. U manjini (13,4%) su ispitanici koji dr`e da je uzrok
nevoljama preuska granica. Dapa~e, ~ak 30,5% ispitanika
misli da je granica zbog pretjerane {irine uklju~ila u grad i
mnogo naselja gdje se `ivi seoskim na~inom `ivota. Alar-
mantno je da smo, kao posljedicu, dobili ~etvrtinu ispitani-
ka (gra|ana Siska) koji se sla`u s mogu}no{}u dr`anja do-
ma}ih `ivotinja u gradu, a jo{ ih 28,1% misli da bi to dopu-
{tenje trebalo donositi selektivno, za neke dijelove grada.
Razdioba ovih odgovora po prostornim cjelinama pokazala
je zna~ajne razlike u stavu ispitanika, a posredno i o navika-
ma i aspiracijama stanovnika iz pojedinih ~etvrti (tablica 6).

Ispitanici iz Centra su najpostojaniji u svom stavu da
je dr`anje doma}ih `ivotinja u gradu neprihvatljivo. Bez
obzira na to {to u odobravanju takve mogu}nosti prednja-
~e ispitanici iz rubnih dijelova grada i naselja Galdovo,
zna~ajan je broj (oko 1/3) anketiranih iz svih ostalih grad-
skih ~etvrti (osim Centra) koji su spremni raspravljati o
toj mogu}nosti i na koncu je, uz neke uvjete, i prihvatiti.
Zna~i li to da su i sami svjesni kako su neka gradska po- 215

Ivan Rogi}, Anka Mi{eti}
Sisak u gra|anskom iskustvu



dru~ja (koja nisu imenovali) neopravdano i neprirodno
obuhva}ena podru~jem grada i sputana zabranama poput
ove o dr`anju doma}ih `ivotinja? Vjerojatno: da. Uosta-
lom, ovo je samo potvrda ve} spomenutog slaganja (30,5%
ispitanika) s tvrdnjom da je u gradsko podru~je uklju~eno
mnogo naselja gdje se `ivi seoskim `ivotom.

I II III IV V VI

To je neprihvatljivo 71,6 56,4 92,6 51,4 9,1 5,9

Sla`em se s tom mogu}nosti 3,5 10,3 0,8 16,6 55,7 58,1

Treba razdvojiti gradska
naselja gdje je to nemogu}e
od onih gdje je to prihvatljivo 24,8 30,8 6,6 30,0 33,0 34,8

Ne mogu ocijeniti – 2,6 – 1,9 2,3 0,8

B.o. – – – – – 0,4

Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

I – Novi Sisak, II – Zeleni brijeg, Galdovo Kaptolsko, III – Centar,
IV – @eljezara, E. Kvaternik, Bui}evo, V – Galdovo, VI – Rubne zone

Suprotnosti grada i sela, gradskog i seoskog na~ina
`ivota koje se u Sisku stalno sukobljavaju i ispreple}u do-
datno optere}uju i razvojne aspiracije stanovnika Siska ko-
je se, tako|er, zbog toga nerijetko sukobljavaju stvaraju}i
sliku podvojenoga grada. Uostalom, 58,5% ispitanika sma-
tra da je izrazito ili barem donekle karakteristika `ivota u
Sisku “poselja~enje gradskog na~ina `ivota”. Razlog tome
svakako nije samo u ruralnim navikama “doseljenika”.

Sjetimo se da ~ak 66,8% gra|ana ~esto ili povremeno
“radi u vrtu ili vo}njaku” te da je me|u Si{~anima 60,5%
vlasnika obradivog zemlji{ta (vrta, vinograda, oranica i sl.),
a da bi ih jo{ 16,3% `eljelo takvo zemlji{te posjedovati. U
posjedu obradivog zemlji{ta najvi{e ih je, naravno, iz rub-
nih zona (92,1%), zatim iz naselja Galdovo (88,6%). Naj-
manje ih je iz Centra, premda je i njihov postotak (38,8%)
zna~ajan a dodatno ga “optere}uje” i podatak da je jo{
20,7% ispitanika iz tog dijela grada odgovorilo kako bi `e-
ljeli imati obradivo zemlji{te (tablica 7).

I II III IV V VI

Posjeduje 44,0 40,2 38,8 50,5 88,6 92,1

Ne posjeduje, ali bi `elio imati 19,1 18,8 20,7 25,6 5,7 3,6

Ne posjeduje i ne bi `elio imati 36,2 38,5 40,5 20,4 5,7 4,0

B.o 0,7 2,6 – 3,5 – 0,4

Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

I – Novi Sisak, II – Zeleni brijeg, Galdovo Kaptolsko, III – Centar,
IV – @eljezara, E. Kvaternik, Bui}evo, V – Galdovo, VI – Rubne zone216
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Slijede}i razvojne aspiracije ispitanika iz Siska, nije te{-
ko utvrditi kako se one grupiraju oko dva razli~ita razvoj-
na modela. Prvi ima svoj oslonac u Sisku kao urbanoj sre-
dini i `upanijskom sredi{tu. Kroz njega se nastoje afirmi-
rati, unaprijediti, pa i osmisliti tipi~no gradska obilje`ja
kao {to su kulturne priredbe, specifi~ni sadr`aji za razli~ite
dru{tvene skupine, fakulteti, povijesna ba{tina, ure|enje
grada, ure|enje i pristupa~nost rijeke Kupe i sl.

Drugi model optere}en je karakteristikama ruralnog
`ivota i posljedica je nepromi{ljenog i neosmi{ljenog raz-
vitka grada koji je progutao vlastitu ruralnu okolicu, ali je
ne mo`e “preraditi”. Zauzvrat, u kojem god smjeru razvi-
tak krenuo, kao u pou~noj bajci, ona ga vu~e natrag. Zato
je i mogu}e u Sisku danas voditi rasprave o obra|ivanju
zemlje u gradu, o dr`anju doma}ih `ivotinja i sl. [tovi{e,
~ini se, ako prema nekim naseljima koja su po teritorijal-
nom ustrojstvu u{la u obuhvat grada ne `elimo biti nepra-
vedni, takva rasprava je i logi~na. Ali ne jam~i nikakvo rje-
{enje za uspje{an grad kakav bi Sisak htio biti.

Zaklju~ak koji se ne da izbje}i ve} nakon prvog pre-
gleda razvojnih aspiracija Si{~ana jest, prije svega, potreba
za najprikladnijim razgrani~enjem gradskog od negradskog
podru~ja, kao preduvjet planiranja razvitka i jednog i dru-
gog sukladno njihovim, na sre}u naj~e{}e komplementar-
nim, razli~itostima.
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