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O kakvodi raspolozivih podataka

Podaci o stanovima dobiveni su popisom stanovni$tva i
stanova godine 1991. Premda je popis organiziran prije
jednog desetlje¢a podatke o stanovima drZimo mjerodav-
nim za analizu gradskih prilika 1 odnosa. Dvije ¢injenice
podupiru naznaceno stajaliSte. Najprije, u proteklom dese-
togodi$njem razdoblju Sisak nije bio oSte¢en/razoren toli-
ko da bi veli¢ina Stete utjecala na osnovne omjere i podat-
ke zabiljezene spomenutim popisom (kao, primjerice, u
Vukovaru ili u drugim okupiranim hrvatskim gradovima).
K tomu, u proteklom desetlje¢u sisacko graditeljstvo nije
bilo posebno jako. Ograni¢en broj pojedinaénih graditelj-
skih primjera nije bitno promijenio bilance 1 odnose u stam-
benom sklopu zabiljezene popisom 1991. godine. Svakako
je nuzno imati na umu da su se u razdoblju 1991.-2000. go-
dine prilike u gradu promijenile. Ali veli¢ina promjena
bitno ne ugrozava uporabljivost podataka zabiljeZzenih po-
pisom. Stambena se zbilja grada Siska godine 2000., po na-
$0j ocjeni, dakle, bitno ne razlikuje od one zabiljezene po-
pisom godine 1991. Mjestimi¢ne razlike ne ugrozavaju ka-
kvoc¢u analiti¢kih uvida zasnovanih na podacima dobive-
nim tim popisom. Iznesena ocjena, dakako, ne pogada no-
vi manjak stanova nastao stvaranjem novih obitelji u raz-
doblju 1991.-2000. godine.

Razdioba stanova u gradu

Iz tablice 1 vidljivo je da je u Sisku godine 1991. zabi-
ljezeno 14.680 stanova (u iznos su uvrtene sve statisticke
podvrste).
Najveéi broj stanova, 3.966, ili 27% od ukupnog broja
gradskih stanova jest u naselju Viktorovac. Na drugom je
mjestu gradski dio Zeleni brijeg; tamo je zabiljeZen 2.901
stan ili 19,76% od ukupnog broja gradskih stanova. Na
treCem su mjestu dva podjednaka dijela: sredi$nji dio (pod
popisnim imenom: 22. lipanj) s 2.251 stanom ili 15,33%
ukupnog broja gradskih stanova i cjelina Caprag s 2.198 101
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Tablica |.

Razdioba stanova po
dijelovima grada

Dio grada Broj stanova % Veliéli)xrlzsl iﬁj
Sisak 14.680 100 65,59 m’
Zeleni brijeg 2.901 19,76 70,55 m’
Viktorovac 3.966 27,02 6522 m’
“22. lipanj” 2.251 15,33 59,62 m’
Vrbina 343 2,34 7521 m’
Galdovo Kaptolsko 736 5,01 64,01 m’
Galdovo 1.517 10,33 76,98 m’
“Eugen Kvaternik” 566 3,86 65,46 m’
Caprag 2.198 14,97 58,16 m’
“Ivan Bui¢” 202 1,37 53,19 m’

Ukupna povriina stanova u Sisku: 962.832 m”

Ukupni broj stanovnika u Sisku u promatranim granicama: 44.124
Prosje¢na stambena povr§ina po stanovniku: 21,82 m’

Prosje¢ni broj stanara po stanu: 3 stanara

stanova ili 14,97% od ukupnog broja gradskih stanova. Na
Cetvrtom je mjestu Galdovo s 1.517 stanova ili s 10,33%
ukupnog broja sisackih stanova. Ostale gradske cjeline,
razlikovane u popisu 1991.: Vrbina, Galdovo Kaptolsko,
naselje “Ivan Bui¢” i naselje “Eugen Kvaternik” uvjerljivo
su manje; postotni udjeli stanova u njima u rasponu su od
1,37% (naselje “Ivan Bui¢”) do 5,01% (Galdovo Kaptol-
sko). Pripojimo li spomenute cjeline njihovim veéinskim
adresama, namece se gradska shema s pet osnovnih cjelina;
na popisu su: sredi$nji gradski dio, Viktorovac (Novi Si-
sak), Zeleni brijeg, Galdovo 1 Caprag. (Sukladno toj she-
mi organizirano je i anketno istraZivanje; njegovi su orga-
nizatori, osim spomenutih, odvojili u posebnu skupinu
naselja po gradskom rubu, orijentirani zasnovanom pret-
postavkom da su sintakti¢ka pravila rubnih naselja, zbog
obveza tih naselja u seoskim tradicijama, tipoloski posebna.)

Podaci o velicini i broju soba
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Prosje¢na veli¢ina stana u Sisku iznosi 65,59 m? Po iz-
nosu Sisak je u skupini prosjeénih hrvatskih naselja. No
prosje¢ne veli¢ine stanova u popisnim cjelinama znatno se
razlikuju od opée gradske. Iz tablice je vidljivo da je najve-
¢a prosje¢na veli¢ina stana zabiljeZena u naselju Galdovo;
tamo je prosje¢na veli¢ina stana uvjerljivih 76,98 m®. Nez-
natno je manji u Vrbini, 75,21 m?. Na tre¢em je mjestu cje-
lina Zeleni brijeg s prosje¢nom veli¢inom stana 70,55 m’.
Viktorovac 1 Galdovo Kaptolsko su s prosjeénim veli¢ina-
ma priblizno jednakima gradskoj (65,22 m* u Viktorovcu i



64,01 m* u Galdovu Kaptolskom), kao i cjelina “Eugen mnovn'f::;f;fg; e T:::;

Kvaternik” (65,46 m?). Manji od gradskog prosjeka jesu sklopa Siska
prosje¢ni stanovi u sredi$njem dijelu (prosje¢na veli¢ina iz-
nosi 59,62 m”); u istoj je skupini i naselje Caprag (58,16
m?). Uvjerljivo pak najmanji prosje¢ni stanovi su u cjelini
“Ivan Bui¢”; tamo je prosjek 53,19 m? dakle, znatno manji
od gradskog prosjeka. Njegova ispodprosje¢nost, medutim,
ne utjeCe znatno na gradski prosjek zbog malog broja po-
pisanih stanova u naselju (202 stambene jedinice).
Dodatne podatke o veli¢inama stanova nude tablice o
veli¢inskim skupinama stanova i o broju soba u njima. U  Tablica 2.
tablici 2 vidljiva je razdioba stanova po veli¢inskim skupi- ~ Rezdioba stanova po

. . . o e dijelovima grada i po
nama. Razdioba ukazuje na nekoliko korisnih ¢injenica.  veliinskim tipovima stanova

. - 2
Stanovi po veli¢ini u m

Gradski Ukupno

dio stanova do30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-  101- 111- vise od

m’ m’ m’ m’ m’ m’ m’ 100 m* 110 m* 120 m* 120 m’

Sisak 14.699 842 1566 2154 3255 2106 1901 999 573 259 275 769

100%  5,73% 10,65% 14,65% 22,14% 14,33% 12,93% 6,80% 3,90% 1,76% 1,87% 5,23%

Ee‘l‘eni 2899 174 405 386 487 334 317 225 167 49 84 271
rijeg

100% 6,0% 13,97% 13,31% 16,80% 11,52% 10,93% 7,76% 5,76% 1,69% 2,90% 9,35%
Viktorovac 3977 201 419 662 882 568 442 305 126 100 65 200

100%  5,06% 10,55% 16,66% 22,22% 14,31% 11,13% 7,68% 13,17% 2,52% 1,64% 5,04%
“22. lipanj)” 2262 161 224 356 575 422 275 119 45 17 21 47
100%  7,12% 9,90% 15,74% 25,42% 18,66% 12,16% 5,26% 1,99% 0,75% 0,93% 2,08%

Vrbina 346 20 29 32 57 67 32 24 23 10 13 39

100%  5,79% 8,38% 9,25% 16,47% 19,36% 9,25% 6,94% 6,65% 0,03% 3,76% 11,27%
Galdovo 734 91 77 86 120 123 88 51 39 16 9 34
Kaptolsko 100% 12,40% 10,50% 11,72% 16,35% 16,76% 11,99% 6,95% 5,31% 2,18% 1,23% 4,63%
Galdovo 1514 94 100 113 182 216 268 175 128 51 50 137

100%  6,21% 0,07% 7,43% 12,02% 17,27% 17,70% 11,56% 8,45% 3,37% 3,36% 9,05%
“Eugen 567 24 72 52 125 80 100 46 28 11 13 16
Kvaternik” 100%  4,23% 12,70% 9,17% 22,04% 14,11% 17,64% 8,11% 4,94% 1,94% 2,29% 2,82%
Caprag 2205 38 215 437 783 278 350 46 12 4 18 24

100%  1,72% 9,75% 19,82% 35,50% 12,60% 15,87% 2,09% 0,54% 0,18% 0,82% 1,09%
“Ivan 202 39 25 30 44 18 29 8 5 1 2 1
Bui¢”

100% 19,31% 12,38% 14,85% 21,78% 8,91% 14,36% 3,96% 2,48% 0,50% 1,99% 0,50%

(1) Najvise stanova, 3255 ili 22,14% u gradu Sisku u
veli¢inskoj je skupini 51-60 m? Susjedne veli¢inske sku-
pine gotovo su medusobno jednake; u skupini 41-50 m*
nalazi se 2154 stana 1li 14,65% gradskih stanova; u skupini
61-70 m” nalazi se 2106 stanova ili 14,33% gradskih stano-
va. Gradski prosjek “popravljaju” medutim stanovi u veli-
¢inskoj skupini 71-80 m?% gdje ih je 12,93% od ukupnog 103
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broja gradskih stanova (naspram 10,65% stanova u veli¢in-
skoj skupini 31-40 m?), te stanovi u veli¢inskoj skupini
81-90 m” (gdje ih je 6,80% naspram 5,73% u veli¢inskoj
skupini stanova do 30 m?). Dodatnom popravku prosjeka
pridonosi posebno 1 ¢injenica da je u gradu 12,76% stano-
va ve¢ih od 91 m’

(1) Razdioba veli¢inskih tipova u sisa¢kim naseljima
ponavlja, u osnovnim obrisima, naznaceni predlozak.
Najbrojniji su stanovi u veli¢inskoj skupini 51-60 m’.
Iznimka su naselja Galdovo, gdje je najbrojnija skupina
stanova 71-80 m’, i naselje Vrbina gdje je najveca skupina
stanova 61-70 m’. U Galdovu Kaptolskom, pak, skupine
stanova s veli¢inama 51-60 m” i 61-70 m” po postotnim
su udjelima izjednacene. Uoditi je, takoder, da je uvjerljivo
najvedi postotni udio stanova u veli¢inskoj skupini 51-60
m’ u naselju Caprag; udio je 35,50% od ukupnog broja
stanova u tom naselju. Iduéi dio s izrazitim brojem takvih
stanova jest sredisnji gradski dio (no udio je znatno manji:
“samo” 25,42%); u ostalim gradskim cjelinama udjeli su
jo$ manji (u rasponu 22-12%). Ve¢ 1 naznadeni podaci po-
sredno ukazuju na stanograditeljski model koji je presud-
no oblikovao stambenu zbilju Siska. Modelu je implicitno
izrazito povjerenje u male stanove.

(111)) Dominacija malih/manjih stanova (u veli¢inskim
skupinama 51-60 m?% 41-50 m” i 61-70 m®) ne osnaZuje
hipotezu da je u Sisku izrazito velika skupina ekstremno
malih stanova. Iz tablice je vidljivo da je udio stanova ve-
licine do 30 m” rubnih 5,73%. U ve¢em broju popisanih
gjelina postotak ostaje u rasponu 5-7%. Medutim, u naselju
Caprag, gdje je udio stanova u veli¢inskoj skupini 51-60
m? najveéi, najmanji je udio ekstremno malih stanova; iz-
nosi 1,72%. No nadprosje¢no je velik u naseljima Galdovo
Kaptolsko (12,40%) 1 “Ivan Bui¢” (19,31%). Razdioba uka-
zuje da stanogradnja pod izravnim drZzavnim nadzorom,
kakva je oblikovala stambeni sklop u Capragu, premda se
sintakticki naslanja na predlozak malog stana, ne dopusta
nekontrolirano mnoZenje ekstremno malih stanova. Oni
se CeS¢e javljaju po naseljima gdje je stambeno zbrinjavanje
bilo orijentirano stambenom panikom (stvaranje stambe-
nih jedinica “iz nuzde”) ili gdje je bilo pogodnije “dijeliti”
zatedene stambene jedinice (kao u sredi$njem dijelu grada,
gdje je zabiljeZen udio od 7,12% takvih “stanova”).

(iv) Udio vec¢ih/velikih stanova (ve¢ih od 91 m*) znat-
no se mijenja ovisno o pojedinim naseljima, utje¢uéi na
ukupnu prosje¢nu veli¢inu tamosnjeg stana (stanova). Naj-
vide je takvih stanova u Galdovu (24,42%), u Vrbini ih ima
21,7%, a na Zelenom brijegu 19,7%. Ta se tri naselja, vidje-
lo se, istiCu i po izrazitim vrijednostima prosjeénih stano-



va. U naseljima gdje je prosje¢na veli¢ina stana sli¢na grad-
skoj, udio velikih stanova u rasponu je od 11 do 13%. Naj-
manji pak udio velikih stanova jest (ponovno) u naselju
Caprag; iznosi 2,63%. U srodnoj su skupini sredi$nji dio
grada (s 5,75% velikih stanova) i naselje “Ivan Bui¢” (s
5,47%). U razdiobi po veli¢ini, odito je, stambeni sklop
sredi$njega gradskog dijela ima obiljeZja srodnija obiljezji-
ma novijih rubnih naselja negoli obiljezjima “donjograd-
skih” sklopova. Posrijedi su udinci urbanizacijskog predlos-
ka bez snaZnijeg gradanskog sloja s veCom investicijskom
sposobno$¢u. Ali 1 u¢inci prije spomenutog “komadanja”
ve¢ih stambenih jedinica u socijalisti¢kom razdoblju.

U tablici 3 vidljiva je razdioba sisa¢kih stanova po
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Tablica 3.
Razdioba stanova po

dijelovima grada i po

broju soba. broju soba
Stanovi po broju soba
Dio Ukupno
grada stanova Posebne garso- jednq— dvosobni  trosobi Cetvero-  petero-  Sestero- s‘edam i
sobe njere sobni sobni sobni sobni vi$e soba
Sisak 14.638 75 267 2178 5939 4214 1112 432 196 225
100%  051%  1,82% 14,88% 40,57% 28,79%  7,60%  2,95%  1,34%  1,54%
Zeleni brijeg 2894 15 27 489 1117 714 268 134 65 65
100%  0,52%  0,93% 16,90% 38,60% 24,67%  9.26%  4,63%  225%  225%
Viktorovac 3961 16 105 545 1724 1045 300 110 39 77
100%  0,40%  2,65% 13,76% 43,52% 26,38%  7,57%  2,78%  0,98%  1,94%
“22. lipanj” 2245 21 69 302 1111 588 106 28 9 11
100%  0,93%  3,07% 13,45% 49,49% 26,19%  472%  1,25%  040%  0,49%
Vrbina 343 4 5 35 90 130 46 23 8 2
100%  1,17%  1,46% 10,20% 26,24% 37,90% 13,41%  6,71%  2,34%  0,58%
Galdovo 728 8 7 117 258 247 55 21 12 3
Kaptolsko 10000 1,100  096% 1607% 3543% 3392%  7,55%  2,88%  1,65%  041%
Galdovo 1505 9 4 124 456 518 217 89 51 37
100%  0,60%  0,26%  8,24% 30,30% 34,42% 14,42%  591%  3,89%  2,46%
“Eugen 565 0 19 56 228 175 53 17 8 9
Kvaternik” =100, 0% 3,36%  9,91% 40,35% 3097%  9,38%  3,00%  1,42%  1,59%
Caprag 2195 0 31 471 860 754 50 6 3 20
100% 0%  1,41% 21,46% 39,18% 34,35%  2,28%  027%  0,14%  0,91%
“Ivan Bui¢” 202 2 0 39 95 43 17 4 1 1
100%  0,99% 0% 1931% 47,03% 21,29%  8,42%  198%  0,49%  0,49%
Uvijerljivo je najveéi postotni udio sisackih stanova u
skupini “dvosobni”; ¢ak je 40,57% ukupnog broja sisaé-
kih stanova dvosobno. U skupini “trosobni stanovi”,
28,79% je jedinica, a u skupini jednosobnih 14,88% stano-
va. Te tri skupine obuhvacaju, ukupno, 84,16% gradskih
stanova. Stanovi pak bez soba (garsonijere, posebne sobe) 105
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mala su skupina sa svega 2,33% gradskih stanova. Skupina
viSesobnih stanova (s Cetiri i vie soba) veca je; u njoj je
13,43% stanova.

Naznaceni predlozak razdiobe stanova po broju soba
vidljiv je i u pojedinim naseljima. Uodljive su razlike, pak,
u naseljima gdje su zabiljeZeni 1 nesto veéi prosje¢ni stano-
vi. U Galdovu, primjerice, udio dvosobnih stanova je 30,3%,
dakle, za 10% manji od sisac¢kog udjela; udio pak trosob-
nih, etverosobnih i drugih viSesobnih stanova veéi je od
sisa¢kog udjela. Sli¢na je razdioba i1 u popisnoj cjelini Vrbi-
na. U naselju Zeleni brijeg razdioba je sukladna gradskoy;
razlika je samo u tomu §to su u skupinama videsobnih sta-
nova udjeli stanova u Zelenom brijegu stabilno, ali neznat-
no, veéi od gradskih udjela.

U naselju Caprag odstupi od gradske razdiobe opre¢-
ni su spomenutima. U naselju su ve¢i udjeli u skupini:
'jednosobni' i u skupini 'trosobni' stanovi (u skupini 'dvo-
sobni', razlika je zanemarljiva); ali su, zato, postotni udjeli
viSesobnih stanova uvjerljivo manji od postotnih udjela u
gradskoj razdiobi. I naznacena c1n1en1ca podup1re pr1]asn]1
nalaz da sisacki urbanizacijski model ima izrazito povjere-
nje u male stanove, gdje su najbrojniji dvosobni stanovi.
U takvu modelu trosobni su stanovi ve¢ “velikim” stanovi-
ma, a jednosobni se drze prikladnim ne samo za samacka
kucanstva nego i za (manje) obitelji. Capraski primjer po-
kazuje da u idealnotipi¢noj shemi modela ve¢ih stanova
od trosobnih, u njemu zapravo, i nema. Op¢i predlozak
orijentiran je dalekoseznom redukcijom predodzbe o pri-
mjerenu obiteljskom stanovanju.

U vi$ekratnim smo analizama (vidjeti u: Rogi¢, 1990.)
pokazali da je na djelu model stambenog zbrinjavanja ko-
jemu je osnovni cilj zastitni, protektivni. To znadi da je
glavna dobit u modelu definirana zgoljnim stjecanjem “kro-
va nad glavom”; ili uklanjanjem stambene panike besku¢-
ni$tva. U modelu se ne uzimlje u obzir unutrasnja kakvoca
stambenih uvjeta, utjecaj na obiteljsku dinamiku, mogué-
nost oblikovanja posebnih djelatnosti u stanu, socijalne ili
kulturne prakse ukorijenjene u prebivalisnom okviru itd.
Druk¢ije receno, stanovanje je modelski toliko reducirano
da su u njemu dnevno odrZive samo one djelatnosti koje
neposredno pripomazu - tvornickoj radnoj sposobnosti.
Zato je 1 upozoreno da je u takvu modelu 1 samo stanova-
nje tek promijenjenim oblikom industrijskog rada. Ono,
u zadanim skucenim okvirima, nalaze toliko posebnih na-
pora da se, eda bi bilo “uspjesno”, mora truditi/raditi.

Koliko je vidljivo, dekonstrukcija modela najjasnija je
u naselju Galdovo. Galdovski stanograditelji jasno pokazu-
ju da 1m je 1 do veéih stambenih jedinica 1 do jedinica s



boljom unutrasnjom strukturnom diferencijacijom. Podaci
o razdiobi stanova po katovima dodatno upozoruju da je
takva aspiracija ¢vrsto svezana s predodzbom o obiteljskoj
kuéi (s dvoriStem/okuénicom); samo je rijetko spojena s
predodZbom o gradskoj “kolektivki” (glavni oslonac stano-
gradnje pod nadzorom drzave/radne organizacije u socija-
listitkom razdoblju). U naselju Zeleni brijeg, gdje su ta-
koder zabiljezeni stanovi veéi od gradskog prosjeka, naz-
naceni pravac dekonstrukcije modela nije tako odlucan.
Toc¢nije je ustvrditi kako mu bolje pristaje oznaka: prijelaz-
ni tip (stambene prakse). Osnovne stambene aspiracije 1 u
tom su naselju orijentirane na isti nacin kao 1 u Galdovu.
Ali je njihov otisak u stambenom sklopu manje jasan 1i
manje odlu¢an. U osnovi, stambeni odnosi u tom 1 srod-
nim naseljima oblikovali su se pod jednom vrstom para-
lelnih utjecaja drZavnih i privatnih stanograditelja. U na-
seljima pak kakvo je Galdovo i1 srodna glavnu su ulogu
imali privatni stanograditelji. U naseljima kakvo je Ca-
prag, nasuprot tomu, glavnu je stanograditeljsku ulogu za-
uzela drzava ili radna organizacija.
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Razdioba stanova po katovima

Razdioba sisackih stanova po katovima vidljiva je u tablici 4.

Tablica 4.

Razdioba stanova po
dijelovima grada i po katovima

Stanovi po katovima

Dio Ukupno - -
grada stanova P 1. 2. 3-4.  5-8. 9.-12. 13.-16. vileod upo- u sute
zemlje  kat kat kat kat kat kat 16  drumu renu
Sisak 12953 5601 2147 1538 1891 234 64 0 1 81 38
100%  43,24% 16,58% 11,87% 14,60% 1,81% 0,49% 0% 0,07% 0,62% 0,29%
Zeleni brijeg 2557 1277 332 207 188 31 0 0 0 41 15
100%  49,94% 12,98% 8,09% 7,35% 1,21% 0% 0% 0% 1,6% 0,59%
Viktorovac 3530 1115 741 497 659 79 48 0 0 11 14
100%  31,59% 21,0% 14,08% 18,67% 2,24% 1,36% 0% 0% 0,31%  0,40%
“22. lipanj” 2010 568 479 340 498 89 1 0 0 6 1
100%  28,26% 23,83% 16,91% 24,78% 4,43% 0,05% 0% 0% 0,3% 0,05%
Vrbina 274 105 49 15 12 0 0 0 0 2 3
100%  38,32% 17,88% 5,47% 4,38% 0% 0% 0% 0% 0,73% 1,09%
Galdovo 565 467 34 0 0 0 0 0 0 2 2
Kaptolsko 100%  82,65% 6,02% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0,36% 0,36%
Galdovo 1356 1033 67 6 0 1 0 0 0 1 0
100%  76,18% 4,94% 0,44% 0% 0,07% 0% 0% 0% 0,07% 0%
“Eugen 474 362 9 6 5 0 0 0 1 0 0
Kvaternik” 100%  76,37% 1,90% 127% 1,05% 0% 0% 0% 021% 0% 0%
Caprag 2044 531 436 467 529 33 15 0 0 18 3
100%  25,98% 21,33% 22,85% 25,88% 1,61% 0,73% 0% 0% 0,88% 0,15%
“Ivan Bui¢” 143 143 0 0 0 0 0 0 0 0 0
100% 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
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Sisak je, grubo redeno, prizemnim gradom. Najvise
stanova, 43,24%, nalazi se u prizemlju. Na drugom je
mjestu skupina s 16,58% stanova na 1. katu. Na 3. ili 4.
katu nalazi se 14,60% stanova, a 11,87% na drugom katu.
Iznad cetvrtog kata nalazi se rubnih 0,56% stanova. Rub-
na je 1 skupina podrumskih/suterenskih stanova; u razdio-
bi ih je 0,91%.

Osnovni odnosi vidljivi u gradskoj razdiobi vidljivi
su 1 u pojedinim popisnim ¢jelinama. Kao 1 u prethodnim
odjeljcima jasno se razlikuju tri osnovna tipa cjelina (nase-
lja).

(1) Prvi tip s neznatnim odstupima “ponavlja” zabilje-
Zenu gradsku razdiobu stanova. Takva su naselja, primjeri-
ce, Viktorovac, Zeleni brijeg ili sredi$nji dio Siska. Pri to-
mu treba uoditi da je srediSnji dio grada, predvidljivo, s
manjim udjelom prizemnih stanova, a s ve¢im udjelom
stanova na katovima 1-4 nego $to nagovje$Cuje iznesena
gradska razdioba. U svakom slucaju takva je naselja dopu-
$§teno oznaciti ozna¢nicom: konvencionalna gradska (na-
selja) ili kojom srodnom.

(1) Drugt tip je ekstremno prizeman. Takva su naselja,
primjerice, Galdovo, Galdovo Kaptolsko ili naselje pod
popisnim imenom “Eugen Kvaternik”. U njima je stan na
katovima iznad prvoga iznimkom. Na drugoj pak strani,
vi$e od 75% stanova je na prizemnoj razini. Takva je raz-
dioba stanova redovito e$¢a po rubnim gradskim naselji-
ma. Zato ih je 1 dopusteno oznaditi ozna¢nicom: periferij-
ska gradska (naselja) ili kojom srodnom. Pri tomu treba
uoditi da njihova rubnost ne implicira nuznu odvojenost
od gradske zbilje. Ona su, naprotiv, premda smjestena po
vanjskim potezima, ipak gradskim naseljima. Iznimka su
pojedini dijelovi gdje su aspiracije tamos$njeg stanovni§tva
1 Zivotne navike izrazitije ovisne o tradicijama negradskog
svijeta. (Primjerice u naselju “Ivan Buic”.)

(111) Treéi je tip s najvi$im udjelima stanova na 2. 1 3.
ili 4. katu. Takvo je naselje Caprag. Premda je njegovo iz-
gradivanje odredeno op¢im sisac¢kim odrednicama prizem-
nog/jednokatnog naselja (dakle nije zbog kontekstualnih
pritisaka ekstremno po udincima), nije neto¢no nazvati ca-
prasko naselje korporacijskim tipom (naselja). Osim na-
govijeStene tendencije da se naselje gradi “u visinu”, u nje-
mu se ¢es¢e ponavljaju 1 (socijalisticke) “kolektivke”. K to-
mu, njegovo izgradivanje nije u¢inkom predodzbe o grad-
skom teritorijalnom kontinuitetu; kolika je njezina vaz-
nost, jasno je nagovijeSteno u glavnim intencijama i po-
stupcima ekspertnih/planerskih skupina, zaposelnih u Si-
sku sedamdesetih i osamdesetih godina; na to smo vel
ukazali (vidjeti u: Marinovié, Miki¢, 1989.). Izgradivanje



Capraga uc¢inkom je, naprotiv, polarizacije u razdiobi drus-
tvene modi u socijalistickom razdoblju izmedu grada 1 in-
dustrijskog sektora, navlastito na sisatkom jugu. Na toj
podlozi industrijske radne organizacije ustaljuju se u ulozi
graditelja usporednog Siska, a ne Siska koji je otiskom sil-
nica gradskog kontinuiteta. Opéi predlozak naselja kojim
se industrijski sektor sluzi tipi¢ni je skladi$ni/”kolektivni”
predlozak, bez oblikovane gradske zbilje. No kontekstual-
ni pritisci u Sisku nisu pogodovali jasnoj radikalizaciji
spomenutih nauma. Zato caprasko novo naselje nije “ne-
stalo” u (neboderskoj) visini, kao, primjerice, neka nova
naselja u Novom Zagrebu, ili u nekolikim novim rije¢kim
1 splitskim novotvorinama. Ali je, nedvojbeno, potvrdilo
graditeljsku vezu sa zamislima o korporacijskim naseljima
po rubovima industrijskog sektora. U njima je ¢itljivija
skladi$na intencija negoli zavi¢ajna. Ili, drukdije receno,
model takva naselja, budué¢i da je ovisan o skladi$nim za-
dacama, nacelno je prenosiv; to znaci da je i odvojiv od
mjesta gdje je naselje nastalo. “Prenosivost” i “odvojivost”
svakako ne pogadaju fizi¢ku ¢injenicu da je naselje izgra-
deno na jednom mjestu kao fizicka tvorba. Pogadaju, vid-
ljivo je, njegov semantic¢ki predlozak. Buduéi da je on na-
metnut “odozgo”, on je prenosiv i odvojiv od svakog po-
sebnog primjera (fizickog) naselja; 1 uporabljiv na isti nacin
bilo gdje, ovisno o odluci korporacijske graditeljske volje.

Podaci o starosti sisackih stanova vidljivi su u tablici 5.
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Starost stanova

Tablica 5.

Razdioba stanova po
dijelovima grada i po starosti
(razdoblju gradenja)

Stanovi po starosti (razdoblju gradenja)

. d Ukupno
Dio grada stanova g 1919~ 1946~ 1955  1965.- 1973 1981~  1986.-
0 1918.

1945. 1954. 1964. 1972. 1980. 1985. 1990.
Sisak 14741 1373 632 934 3124 3310 3134 1138 983
100% 9340%  429%  635% 21,19%  2245% 2126%  7,72%  6,67%
Zeleni brijeg 2906 237 122 115 488 748 760 561 394
100% 8,16%  420%  3,96% 1678%  2574% 26,15%  7,92%  6,33%
Viktorovac 3975 274 163 311 793 754 561 571 532
100% 6,89% 4,10% 7,83% 19,9%  18,97%  14,11%  14,36%  13,39%
“22. lipanj” 2268 559 104 95 571 446 394 38 43
100%  24,65%  4,580%  4,19% 25,18% 19,66% 17,37%  1,67%  1,89%
Vrbina 346 54 33 18 109 42 44 31 10
100% 15,6% 9,54% 5,20%  31,50%  12,14%  12,15% 8,96% 2,89%
Galdovo 742 70 77 33 166 176 137 33 35

Kaptolsko

100% 9,43%  10,38% 4,45%  22,37%  23,72%

18,46%  3,45%  4,72%




Tablica 5. (nastavak)

Dio grada

Ukupno
stanova

Stanovi po starosti (razdoblju gradenja)

1919.-  1946.-  1955.-  1965.-  1973.-  1981.-  1986.-

do 1918, “yo45  josa 1964 1972 1980. 1985  1990.

Galdovo

“Eugen
Kvaternik”

Caprag

>

“Ivan Bui¢’

1526
100%
568
100%
2208
100%
202
100%

106 40 73 386 387 286 149 80
6,95%  2,62%  4,78%  2529% 2529%  18,74%  9,76%  5,24%
31 85 117 122 128 45 17 21
546%  14,96% 20,60% 21,48%  22,53% 7,920  2,99%  3,70%
37 6 162 459 527 877 63 67
1,68%  027%  7,34% 20,79% 23,87% 39,72%  2,94%  3,03%
9 2 12 30 102 30 6 11
445%  099%  594% 14,85% 50,50% 14,85%  2,97%  545%
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Razdioba pokazuje da je u razdoblju do kraja Dru-
gog svjetskog rata u Sisku izgradeno manjinskih 13,63%
sisac¢kih stanova (2005 stanova). Drukdije receno, vecin-
ski dio stambenog sklopa u Sisku izgraden je u raz-
doblju 1946.-1990. Zato mnoga obiljezja sklopa, kako je
1 prije naznaceno, tipi¢no ponavljaju osnovne odrednice
stanogradbe vazne u tom razdoblju. Podaci pokazuju da
prvo desetlje¢e nakon Drugog svjetskog rata nije posebno
stambeno ambiciozno. U godinama 1946.-54. izgradena
su 934 stana ili 6,35% od ukupnog broja stanova popisa-
nih 1991. godine. Doduse, uzme li se u obzir broj stano-
va u Sisku izgraden prije, povisak vrijedan 934 stana po-
kazuje da je grad dobio ¢ak 45% novih stanova. [znesena
racunica, dakako, nije pouzdana, jer poéiva na pretpo-
stavcl da je razdioba stanova po starosti zabiljeZena godi-
ne 1991. istovrsna slici zbiljskog procesa gradogradbe u
pojedinim povijesnim razdobljima. (Razdioba, primjeri-
ce, ne otkriva koliko je stanova izgradenih u pojedinim
povijesnim razdobljima u meduvremenu sruseno ili re-
konstruirano; ona samo otkriva koliko je stanova iz poje-
dinih razdoblja popisom 1991. zabiljeZzeno/naslijedeno.)
No, unato¢ tomu, posve je ocito da je ve¢ prvo desetljece
nakon Drugog svjetskog rata navijestilo viSestruki povi-
$ak broja stanova u Sisku. Tri su popisna razdoblja po to-
mu posebna: u razdoblju 1955.-1964. izgradena su 3124
nova stana ili 21,19% od ukupnog broja stanova iz godi-
ne 1991; u razdoblju 1965.-1972. izgradeno je 3310 sta-
nova ili 22,45%; u razdoblju 1973.-1980. izgradena su
3134 stana ili 21,26%. Ukupno je u ta tri razdoblja iz-
gradeno 64,9% sisackih stanova zabiljezenih popisom go-
dine 1991. U razdoblju 1981.-1990 zabiljeZeni je posto-
tak manji: iznosi 14,39%.

Najveca koncentracija starijih tipova stanova nalazi
se, predvidljivo je, u sredi$njem dijelu (“22. lipan;”). Po-



stotni udio tamo$njih stanova izgradenih prije kraja Dru- e “ogs Aka Hivete
. ¢ . ' . jeija stambenog

gog svjetskog rata (do 1945. godine) iznosi 29,11%. Udio sklopa Siska

pak stanova starijih od 50 godina iznosi (priblizno) 31,19%.

111, drukéije receno, u srediénicm dijelu Siska svaki treéi

stan (godine 2000.) stariji je od 50 godina. Djelomi¢no

je, po starosti, sredlsn]em sisatkom dijelu sli¢no naselje

Vrbina. U njemu je udio stanova starijih od 50 godina

(priblizno) 27,74%. No razlika je u tomu $to u Vrbini ima

znatno manje stanova izgradenih do godine 1918, pa je i

ukupna starost naselja manja (a 1 kakvoca stanova bolja). I

u popisnoj cjelini “Eugen Kvaternik” zabiljeZeno je (pribliz-

no) 30,72% stanova starijih od 50 godina (ponavljamo, go-

dine 2000.). Ali i tamo je znatno manje stanova izgradeno

u razdoblju do 1918. godine. K tomu, obje spomenute po-

pisne cjeline obuhvacaju razmjerno mali broj stanova (u

tablici, iznosi su: 346 + 568), pa je ukupni utjecaj ¢injenica

uolenih u spomenutim naseljima na gradsku razdiobu sta-

nova po starosti ogranicen.

U drugim naseljima postotni udjeli stanova starijih
od 50 godina uglavnom su priblizni gradskom (pribliino
16,8%). Drukcue receno, uvjerljiva glavmna tith naselja iz-
gradena je tijekom prije spomenuta tri razdoblja stanogra-
diteljske ekspanzije 1955.-80. (posebno naselje Caprag); a
u pojedinim naseljima (primjerice, Viktorovac, Zeleni bri-
jeg ili Galdovo) znatan broj stanova izgraden je 1 u razdob-
lju 1981.-1991. Podsje¢amo da je u njima uloga privatnih
stanograditelja bila vazna barem koliko 1 uloga drzavnih
/“drustvenih” (u Galdovu i vaznija). Ta skupina stanogra-
ditelja, vidljivo je, ne smanjuje bitno stanogradbene napo-
re osamdesetih godina, kada su znaci posustajanja investi-
cijskih sposobnosti drzavnih/“drustvenih” stanograditelja
ve¢ posve oCiti.

Opremljenost stanova

Zahod, kupaonica. Razdioba podataka o opremljenosti si-
sackih stanova zahodom i kupaonicom vidljiva je u tablici 6.

Uk St . St . Tablica 6.
Dio grada upno 1 anOYl aﬁlo(;’l sa Razdioba stanova po
stanova s kupaonicom zahodom dielovima grada i po
Sisak 12953 12097 12585 opremijenosti zahodom i
kupaonicom
100% 93,39% 97,16%
Zeleni brijeg 2557 2360 2479
100% 92,30% 96,95%
Viktorovac 3530 3391 3489
100% 96,06% 98,84%
“22. lipanj” 2010 1871 1970

100% 93,08% 98,00% 111
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Tablica 6. (nastavak)

Dio grada Ukupno Stanoyi Stanovi sa
stanova s kupaonicom zahodom
Vrbina 274 255 271
100% 93,06% 98,90%
Galdovo 565 500 527
Kaptolsko 100% 88,500 93,27%
Galdovo 1356 1148 1233
100% 84,66% 90,93%
“Eugen 474 435 462
Kvaternik” 100% 91,77% 97,47%
Caprag 2044 2030 2038
100% 99,31% 99,71%
“Ivan Bui¢” 143 107 116
100% 74,83% 81,12%

Generalna slika podupire tvrdnju da je opremljenost
zahoda pokazatelj bez veée diskriminirajuce vrijednosti.
Jer, vidljivo je, u Sisku 97,16% stanova ima zahod. Drukdi-
je receno, opremljenost stanova zahodima standardnom je
sastavnicom minimalne kakvoce stambenih uvjeta. Ipak,
nije nekorisno taj pokazatelj rabiti u analizi posebnih okol-
nosti. One su izrazitije prisutne, koliko je vidljivo, u sisaé-
kim naseljima “Ivan Bui¢”, Galdovo i Galdovo Kaptolsko.
U prvom spomenutom ¢ak 19% stanova je bez zahoda; u
drugom 10%, a u tre¢em 7%. Izneseni podatak ne implici-
ra nuzno da su tamo$nji stanograditelji higijenski “divlja-
ci”; u nizu se slucajeva razdoblje terenskog popisivanja go-
dine 1991. poklopilo s razdobljem kada su tamosnji stano-
graditelji ve¢ rabili poluzavriene kuce; one su bile pogod-
ne za “krov nad glavom” iz nuzde, ali su po mnogim gra-
diteljskim myjerilima bile nezavrSene. Nisu, dakle, imale
zavr$ene ni zahode. Popisom su takve kuce zadobile (oprav-
dano) supstandardne oznacnice. Druk¢ije receno, planira-
ni dovrSetak spomenutih kuéa obuhvaéa i opremanje za-
hodom. No vidljivo je da su primjeri pripravnosti na (na-
Celno privremeno) supstandardno obitavanje u nedovrse-
nim kuéama ce$éi u spomenutim naseljima. Taj nalaz,
osim hipoteze o siroma$nim investitorima, dopusta i hi-
potezu da higijenska tradicija skupina u takvim (i sli¢nim)
rubnim naseljima pogoduje relativiranju urbanih higijen-
skih mjerila. Inace bi se opisani nalazi ponavljali 1 na dru-
gim rubnim podruéjima gdje su graditeljske teskoce sli¢ne.

Odsutnost kupaonice ostrije razdvaja pojedine skupi-
ne naselja u Sisku. Udjeli stanova bez kupaonice u njima
su u rasponu 7-26%. Najvise je takvih u prije spomenuta
tri naselja: u naselju “Ivan Bui¢”, Galdovo i Galdovo Kap-



tolsko; u prvome je udio stanova bez kupaonice 26%, u
drugome 16%, a u treCemu 12%. Nije bez vrijednosti ni
nalaz da je u naselju “Eugen Kvaternik” takvih stanova
9%.

Na drugoj strani, u naselju Caprag, koje je izgradeno
pod ¢&vrstim drzavnim nadzorom, udio stanova bez kupao-
nice 1 zahoda manji je od 1% (zacijelo je posrijedi nekoli-
ko stambenih jedinica odvojenih od stanova nakon njiho-
va dovrsetka, kao §to su, primjerice, sobe s posebnim ula-
zom 1 sli¢ne). U takvu je predlosku program higijenskog
opremanja stana normativnom sastavnicom graditeljskog
programa. Zbog toga nije moguce stambene uvjete obliko-
vati relativiranjem osnovnih higijenskih mjerila. Opisanim
se predloskom tipi¢no orijentiraju i graditelji u drugim na-
seljima ozna¢enim u prethodnim analizama sloZenicom
“konvencionalna gradska” (Viktorovac, sredi$nji gradski dio,
Zeleni brijeg). U naseljima pak blize gradskom rubu, gdje
vazniju ulogu imaju privatni investitori/graditelji vlastite
kuce, relativiranje higijenskih mjerila u stanovanju sastav-
nicom je racionalne obiteljske organizacije graditeljskog
procesa. Bududi da je, vidjelo se, posrijedi mnozina novih
kuéa, njihovo projektiranje bez osnovne higijenske opreme
nije, ve¢ 1 radi zakonskih uvjeta, moguce (osim u slucajevi-
ma idealne/tipi¢ne “divlje” stanogradnje, koju treba razli-
kovati od nezakonite, “bespravne”). Ali je zato moguce in-
vesticije u higijensku opremu “premjestiti” u skupinu rub-
nih ili marginalnih, koje postaju nuzne tek kada stanogra-
ditelj bude “dobro stajao”. Do tada glavna dobit stanogra-
ditelja je, kako je naznaceno, “krov nad glavom™; i, kao u
naseljima kakva su Galdovo ili Galdovo Kaptolsko, mogué-
nost da se na okuénici/dvoristu razviju “dodatni” poslovi
od kojih se lak$e Zivi, a dio zarade reinvestira u (jos) ne-
dovr$enu kucu, pa i u minimalnu higijensku opremu.

U svakom slucaju, izneseni nalazi pokazuju da se mi-
nimalna higijenizacija stambenog sklopa u gradu Sisku
priblizava poZeljnom omjeru 1 stan / 1 zahod / 1 kupao-
nica. No, na spomenutim rubnim naseljima osnovna higi-
jenizacija toliko zaostaje da se mora razviti posebni pro-
gram potpore. On je neodvojiv od Sireg programa reurba-
nizacije spomenutih 1 srodnih sisac¢kih dijelova.

Vodovod. Podaci o stanovima s vodovodom vidljivi
su u tablici 7.

U Sisku, u cjelini, udio stanova priklju¢enih na javni
vodovod iznosi 94,47%. (Priblizno toliko stanova, 93,39%,
vidjelo se, ima 1 kupaonicu. Sukladnost iznesenih podata-
ka dopusta pretpostaviti da su opremanje stana kupaoni-
com 1 njegovo prikljudivanje na javni vodovod, u osnovi,
sastavnicama istog ¢ina odlu¢ivanja.) Dodatna skupina si-
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Tablica 7.

Razdioba stanova po
dijelovima grada i po
opremljenosti vodovodnom
infrastrukturom

114

Vodovodna infrastruktura

Dio grada [SJ:;EES; $ javnim s hidro- bez
vodovodom  forom hidrofora
Sisak 12953 12237 459 257
100% 94,47% 3,54% 1,98%
Zeleni brijeg 2557 2450 47 60
100% 95,82% 1,84% 2,35%
Viktorovac 3530 3508 6 16
100% 99,38% 0,17% 0,45%
“22. lipanj” 2010 1976 10 24
100% 98,31% 0,50% 1,19%
Vrbina 274 272 0 2
100% 99,27% 0% 0,73%
Galdovo Kaptolsko 565 522 13 30
100% 92,39% 2,30% 5,31%
Galdovo 1356 839 371 96
100% 65,56% 27,36% 7,08%
“Eugen Kvaternik” 474 463 3 8
100% 97,68% 0,63% 1,69%
Caprag 2044 2038 3 3
100% 99,71% 0,15% 0,15%
“Ivan Bui¢” 143 119 6 18
100% 83,22% 4,20% 12,59%

sackih stanova s 3,54% jedinica prikljucena je na vodovod
s pomoc¢u hidrofora, dakle na kuénu cisternu. Bez vodo-
voda je 1,98% stanova. Iznesena razdioba ukazuje na istu
op¢u ocjenu kao 1 razdioba stanova po opremljenosti ku-
paonicom i1 zahodom. Posrijedi je zakljuéna faza oprema-
nja stanova prikljuécima na javni vodovod. Pa podaci i ne-
maju vecu diskriminirajuéu vrijednost.

Iznimka su, medutim, naselja Galdovo 1 “Ivan Bui¢”.
U Galdovu ¢ak 35% stanova nema priklju¢ak na javni
vodovod. U toj je skupini veéina (dodatnih 27% u ukup-
nom broju stanova u Galdovu) s priklju¢cima s pomocu
hidrofora. Ipak, 7% stanova je bez priklju¢ka na vodovod.
Nesto manje, 5,31%, takvih je stanova u Galdovu Kaptol-
skom. U naselju pak “Ivan Bui¢” takvih je stanova 12,59%.
Upozoriti je da veéi postoci stanova bez (ikakva) prikljué-
ka na vodovod u Galdovu Kaptolskom 1 u naselju “Ivan
Bui¢” nisu najpreciznijim pokazateljima. Ukupno je u oba
naselja u toj skupini 49 stanova. U Galdovu pak (gdje je
postotak niZi zbog veceg broja stanova u naselju) u skupi-



ni je nezanemarljivih 96 stanova bez ikakva prikljucka na
vodovod. Drukdije receno, najve¢a skupina stanova bez vo-
dovoda nalazi se u Galdovu; druga, premda je, takoder,
sakrivena malim postotkom, nalazi se u naselju Zeleni bri-
jeg; tamo je 60 stanova (2,35% od ukupnog broja stanova
u naselju) bez vodovoda. Posrijedi su stanovi po rubnim
podru¢jima naselja, gdje su opéi tehni¢ki i ambijentalni
uvjeti sli¢ni onima u Galdovu.

Razdioba podakata, dakle, ukazuje da je zaostatak u
opremanju sisackih stanova priklju¢cima na javni vodovod
&vrsto lokaliziran. To 1 nije manjak grada kao cjeline, ne-
go, naprotiv, primjer supstandardnog opremanja jednog
njegovog dijela/podrudja.

Kanalizacija. Podaci o stanovima s priklju¢cima na
kanalizaciju vidljivi su u tablici 8.

Kanalizacija
Dio grada Ukupno s javnom ka-  sa septic- bez kana-
stanova ynom ¢ 2 Kal

nalizacijom kom jamom lizacije
Sisak 12953 10858 1777 318
100% 83,82% 13,72% 2,46%
Zeleni brijeg 2557 2375 113 69
100% 92,88% 4,42% 2,70%
Viktorovac 3530 3324 185 21
100% 94,16% 5,25% 0,59%
“22. lipanj” 2010 1944 35 31
100% 96,72% 1,74% 1,54%
Vrbina 274 268 4 2
100% 97,81% 1,46% 0,73%
Galdovo Kaptolsko 565 414 118 33
100% 73,27% 20,90% 5,84%
Galdovo 1356 11 1228 117
100% 0,81% 90,56% 8,63%
“Eugen Kvaternik” 474 415 47 12
100% 87,55% 9,92% 2,53%
Caprag 2044 2032 6 6
100% 99,41% 0,29% 0,29%
“Ivan Bui¢” 143 75 41 27
100% 52,44% 28,67% 18,88%

Razdioba pokazuje da je u Sisku mali broj stanova,
2,46%, bez ikakva prikljucka na kanalizaciju. No taj “opti-
misti¢ni” podatak gubi polaznu uvjerljivost kada se uzme
u obzir da je na javnu kanalizaciju prikljuceno 83,82% sta-
nova, a 13,72% na septi¢ku jamu.

Ivan Rogi¢, Anka Miseti¢
Osnovna obiljeZja stambenog
sklopa Siska

Tablica 8.

Razdioba stanova po
dijelovima grada i po
uredenosti kanalizacije
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Osnovna obiljeZja stambenog

sklopa Siska

Tablica 9.

Razdioba stanova po gradskim
dijelovima i po opremljenosti
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elektricnom strujom i
centralnim grijanjem

Javna je kanalizacija potpuno odsutna u naselju
Galdovo. Tamo je 90,56% stanova prikljuéeno na septicku
jamu, a znatna je i skupina s 8,63% stanova (ili 117 jedini-
ca) bez ikakve kanalizacije. Skoro je zanemarljiva skupina
stanova prikljuena na javnu kanalizaciju (11 ili 0,31%).
Drugo naselje gdje je ocit zaostatak u izgradivanju javne
kanalizacije je naselje “Ivan Bui¢”. U njemu je, medutim,
52,44% stanovnika priklju¢eno na javnu kanalizaciju; 28,67%
je priklju¢eno na septi¢ku jamu, a 27 stanova ili 18,88% je
bez ikakve kanalizacije. Trece naselje gdje je zaostatak vidlji-
viji jest Galdovo Kaptolsko. No i tamo je veéina stanova,
73,27%, priklju¢ena na javnu kanalizaciju. U skupini koja je
prikljucena na septicku jamu nalazi se 20,9% stanova (118
stanova), a 5,84% (ili 33 stana) bez ikakve je kanalizacije.

Uoditi je da su nemale skupine stanova bez javne ka-
nalizacije (samo sa septi¢ckom jamom) 1 u naseljima Zeleni
brijeg 1 Viktorovac. U naselju Zeleni brijeg 113 stanova je s
prikljuckom na septicku jamu a (¢ak) 69 je bez ikakve ka-
nalizacije. U naselju Viktorovac 185 stanova je s prikljué-
kom na septicku jamu, a 21 nema nikakvu kanalizaciju.
No u oba naselja to su male postotne skupine pa se one 1
ne mogu drZati primjerenim pokazateljima op¢ih prilika u
spomenutim naseljima.

U osnovi, razdioba je sukladna prije opisanoj razdiobi
stanova s prikljuécima na vodovodne mreze. No jasna je
razlika u postotnom udjelu stanova s priklju¢kom na jav-
nu kanalizaciju. On je uo¢ljivo manji nego postotni udio
stanova s prikljuckom na javni vodovod. Drukéije receno,
komunalno opremanje u Sisku najsporije je, sektorski
promatrano, u izgradivanju kanalizacije; a lokacijski pro-
matrano, u naselju Galdovo.

Elektri¢na struja. Podaci o razdiobi stanova po oprem-
ljenosti elektri¢nom strujom nalaze se u tablici 9.

Dio erada Ukupno Stanovi s elek-  Stanovi s central-
& stanova tricnom strujom  nim grijanjem
. 12953 12936 5658
Sisak
100% 99,87% 43,62%
o 2557 2552 717
Zeleni brijeg
100% 99,80% 28,04%
. 3530 3529 1957
Viktorovac
100% 99,97% 55,44%
“22. lipanj” 2010 2010 625
100% 100% 31,09%
Vrbina 274 274 65
100% 100% 23,72%




Dio grada Ukupno SEanovi s elfzk- Stapovi §.cer.1tral-
stanova  trinom strujom  nim grijanjem
Galdovo Kaptolsko 565 560 76
100% 99,11% 13,45%
Galdovo 1356 1352 250
100% 99,70% 18,44%
“Eugen Kvaternik” 474 474 74
100% 100% 15,61%
Caprag 2044 2044 1890
100% 100% 92,46%
“Ivan Bui¢” 143 141 4
100% 98,60% 2,80%

Udio sisackih stanova opremljenih elektri¢cnom ener-
gijom jest 99,87%. Drukdije receno: svaki sisacki stan ima
prikljuc¢ak na elektriénu mrezu. Neznatne razlike izme-
du udjela u pojedinim naseljima su zanemarljive. U opskr-
bi elektricnom energijom sisackih stanova komunalno opre-
manje najviSe se pribliZilo idealnom/tipi¢nom stanju (odre-
denom zahtjevom da svaki stan treba biti opremljen svim
osnovnim komunalnim uredajima i prikljuécima).

Centralno grijanje. Manji broj sisackih stanova op-
remljen je centralnim grijanjem; udio takvih stanova iz-
nosi 43,62%. Kao i1 na drugim sektorima komunalnog
opremanja, u naselju Caprag najvise je i stanova s central-
nim grijanjem: 92,46% ili gotovo svaki naseljski stan. Naj-
manje ih je u skupini rubnih naselja. U skupini su: naselje
“Ivan Bui¢” s 2,80% stanova s centralnim grijanjem; naselje
Galdovo Kaptolsko s 13,45% stanova s centralnim grija-
njem; naselje “Eugen Kvaternik” s 15,61% stanova sa cen-
tralnim grijanjem; naselje Galdovo s 18,44% stanova s cen-
tralnim grijanjem. U skupinu treba ubrojiti 1 naselje Vrbi-
na. Tamo je, doduse, postotni udio stanova s centralnim
grijanjem nesto veéi: 23,72%, ali je zbiljski broj stanova za-
pravo mali: 65 stanova.

U srednjem dijelu ljestvice (izmedu naselja Caprag na
vrhu ljestvice 1 naselja “Ivan Bui¢” na dnu) nalaze se naselja
koja smo prije oznadili konvencionalnim gradskim naselji-
ma. U toj su skupini tri naselja: Zeleni brijeg, s 28% stano-
va s centralnim grijanjem; sredi$nji sisacki dio (“22. lipan;j”)
s 31% stanova s centralnim grijanjem te naselje Viktorovac s
natprosje¢nih 55,44% stanova s centralnim grijanjem.

Koliko je vidljivo, opremljenost stanova centralnim
grijanjem najbolje diferencira stanove i naselja s obzirom
na opéu kakvoéu komunalnih uvjeta i olaksica. Ali, na
drugoj strani, ta je razdioba “slijepa” na razdiobu po ve-
li¢ini 1 starosti stanova.

Ivan Rogi¢, Anka Miseti¢

Osnovna obiljeZja stambenog

sklopa Siska

Tablica 9. (nastavak)
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Neki pokazatelji stambene gustoce

Tablica 10.

Razdioba stanova po gradskim
dijelovima i po broju
kucanstava u stanu

Odnos ukupnog broja stanovnika u Sisku (na promatranom
podrudju) 1 ukupnog broja “stambenih kvadrata” (44.124 :
962.832 m?) pokazuje da je u Sisku prosjeéna stambena
povriina po stanovniku 21.82 m’ Po tom parametru
stambene prilike u Sisku mogu se ubrojiti u skupinu “pro-
sje¢nih” hrvatskih. Prosje¢ni broj stanara po stanu jest
tri. Prosje¢na veli¢ina sisackog stana, dakle, unato¢ ¢injeni-
ct da odreduje mali stan, nije izvorom posebnih Zivotnih
teSkoca prouzrocenih prenaseljenos¢u. Odsutnost takvih
teskoca 1zravnim je otiskom odsutnosti velikih obitelji ili
veceg broja stanara u malim stanovima. U Sisku je na dje-
lu jasna ravnoteza izmedu malih stanova i malih obitelji
/malog broja stanara.

U tablici 10 vidljiva je razdioba stanova po broju ku-
¢anstava.

Stanovi po broju kucanstava

Ukupno 1 kyéan- 2 kuéan- 3 kuéan- 4 kuéan- 5 kucan-

Dio grada
stanova stvo u stva u stva u stva u stava u samci
stanu stanu stanu stanu stanu
Sisak 13994 13351 594 32 3 1 13
100% 95,40% 4,24% 0,23% 0,02% 0,01% 0,09%
Zeleni brijeg 2777 2659 105 11 0 1 1
100% 95,75% 3,78% 0,40% 0,00% 0,04% 0,04%
Viktorovac 3769 3602 152 8 1 0 6
100% 95,57% 4,03% 0,21% 0,03% 0% 0,18%
“22. lipanj” 2148 2060 85 3 0 0 0
100% 95,90% 3,96% 0,14% 0% 0% 0%
Vrbina 318 298 18 0 0 0 2
100% 93,71% 0,57% 0,00% 0% 0% 0,63%
Galdovo Kaptolsko 691 661 27 1 0 0 2
100% 95,66% 3,91% 0,14% 0% 0% 0,28%
Galdovo 1432 1346 82 4 0 0 0
100% 93,99% 5,73% 0,28% 0% 0% 0%
“Eugen Kvaternik” 532 468 59 4 1 0 0
100% 87,93% 11,09% 0,75% 0,19% 0% 0%
Caprag 2147 2084 59 1 1 0 2
100% 97,07% 2,75% 0,05% 0,05% 0% 0,10%
“Ivan Bui¢” 180 173 7 0 0 0 0

100% 96,11% 3,89% 0,00% 0% 0% 0%




Razdioba pokazuje da u 95,40% stanova Zivi jedno
kuéanstvo. Dva su kuéanstva u 4,24% stanova; tri su u
0,23% stanova; vise od tri kuc¢anstva su u 0,12% stanova. I
razdioba stanova po kucanstvima, ocito je, podupire sliku
naznacenu u prethode¢em ulomku. Premda su sisacki sta-
novi, uglavnom, mali stanovi, mali broj kucanstava i sta-
nara u njima ne dopusta stvaranje “gustih” stambenih po-
drugja. Pokazatelji gustoce, dakle, ne ukazuju na kriti¢ne
stambene prilike. Iznesenu ocjenu ne ugrozava ni ¢injenica
da su prijespomenute gustoce izra¢unane na temelju stam-
benih brutopovr$ina (u njih su ukljucene i povrsine ku-
hinje, hodnika, pomo¢nih odjeljaka i srodne).

Nesto je precizniji pokazatelj gustoce broj stanara po
jednoj sobi (u stanu). Podaci o razdiobi stanova po broju
soba iz godine 1991. pokazuju da je u Sisku, ukupno,
36.399 soba. Prihvatimo li da je tada (na promatranom po-
drugju) zabiljeZeno 44.124 stanovnika u Sisku, dobiva se
gustoca od 1,21 stanara po jednoj sobi. Pokazatelj otkriva
da stambena gustoc¢a nije idealna/tipi¢na (1 stanar / 1 so-
ba). Ali pokazuje i da nije u kriti¢noj zoni. U Sisku su,
grubo receno, tipi¢ni mali stanovi s podnosljivim stam-
benim gustocama.

Na istom su osnovnom tragu 1 podaci o razdiobi sta-

nova po broju djece u stanovima. Podaci su vidljivi u ta-
blici 11.

Tablica 1.
Razdioba stanova po

dijelovima grada i po broju
djece u stanu

Stanovi s djecom

Dio grada jltj:}l;;‘g bez 1 dijete 2 djeteta 3 djeteta 4 djeteat 5 djece dé. 1 vise
djece  po stanu po stanu Ppo stanu po stanu po stanu ]si:inljo
Sisak 12953 7263 2853 2621 184 23 5 4
100% 56,07%  22,03%  20,23% 1,43% 0,18% 0,04% 0,03%
Zeleni brijeg 2557 1391 581 534 40 7 3 1
100%  54,40% 22,72%  20,80% 1,56% 0,27% 0,12% 0,04%
Viktorovac 3530 1841 799 841 45 4 0 0
100% 52,15% 22,63%  23,82% 1,27% 0,11% 0% 0%
“22. lipanj” 2010 1249 442 298 15 5 0 1
100% 62,14% 21,99% 14,83% 0,75% 0,25% 0% 0,05%
Vrbina 274 187 49 34 3 1 0 0
100%  68,25% 17,88%  12,41% 1,09% 0,36% 0% 0%
Galdovo Kaptolsko 565 345 106 103 7 2 2 0
100% 61,06% 18,76% 18,23%  1,24%  0,35%  0,35% 0%
Galdovo 1356 785 264 286 19 1 1 0
100% 57,89% 19,47%  21,09% 1,40% 0,07% 0,07% 0%




Tablica 1. (nastavak)

Stanovi s djecom

Dio grada fliir;?:g bez  1dijete 2 djeteta 3 djeteta 4 djeteat 5 djece d6. i vise
djece  po stanu po stanu po stanu po stanu po stanu ]Si(;go
“Eugen Kvaternik” 474 282 96 33 8 0 0 0
100%  59,49%  20,25%  18,56%  1,69% 0% 0% 0%
Caprag 2044 1105 483 408 44 3 0 1
100%  54,06%  23,63% 19,96%  2,15%  0,15% 0%  0,05%
“Ivan Bui¢” 143 78 33 29 3 0 0 0
100%  54,55%  23,08% 20,28%  2,10% 0% 0% 0%

U Sisku, kao cjelini, i u svim posebnim naseljima, naj-
veli su postotni udjeli stanova gdje djece - nema; u Sisku
je takvih stanova 56,07%; u posebnim naseljima udio tak-
vih stanova je u rasponu 52,15% (u naselju Viktorovac) do
68,25% (u naselju Vrbina). Uoditi je da naseljska razdioba
stanova po broju djece u njima nije sukladna naseljskoj
razdiobi stanova po veli¢ini. U naseljima kao $to su Gal-
dovo 1 srodna, dakle, gdje su zabiljeZeni prosje¢no najveéi
stanovi, postotni udjeli stanova bez djece - nisu najmanji.

Druga je po veli¢ini skupina stanova gdje Zivi jedno
dijete. Takvih je u Sisku 22,03%. U naseljima udio je u ra-
sponu 17,88% (u naselju Vrbina) do 23,63% (u naselju Ca-
prag).

Treca je skupina stanova s dva djeteta u stanu. Takvih
je u Sisku 20,23%. U naseljima udio je u rasponu 12,41%
(u naselju Vrbina) do 23,8% (u naselju Viktorovac).

Skupina s troje, Cetvero ili viSe djece je rubna. Obuh-
vaca svega 1,68% sisackih stanova. Koliko je vidljivo, takvi
su stanovi brojniji u naseljima Zeleni brijeg, Viktorovac,
Caprag. No bududi da je rije¢ o malom broju stanova, nije
dopusteno ustvrditi kako je na djelu stabilna tendencija.

“Tvrda” ocjena iznesenih podatak ukazuje na ¢injeni-
cu da se je prihvatljiva stambena gustoca u sisackim stano-
vima oblikovala na temelju radikalne redukcije broja no-
vorodene djece u obitelji. Opéa nespremnost sisackog
(kao 1 hrvatskog) stanovnis$tva na veéi broj djece u obiteljt
jo$ nije uvjerljivo analizirana. Zato ona nije predmetom
analize ni u ovom tekstu. Upozoriti je, ipak, da se ona (ne-
spremnost) bolje odrZava u stilovima Zivota proZetim egzi-
stencijalnom panikom 1 banalizacijom institucionalnih
atributa obitelji.
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