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Krivudava putanja urbanog subjekta

Urbana subjektivnost redovito ostaje izvan okvira ambi-
cioznije analize gradskih prilika. Djelovanje te navike nije
teSko uoditi u mnozini radova, neovisno o tomu jesu li tu-
zemnog ili inozemnog podrijetla. Upis takve navike u ana-
liti¢ku praksu, predvidljivo, ostavlja bez primjerena odgo-
vora vide, inade korisnih, pitanja. No, k tomu, utjece i na
uskratu moguénosti da se viSevrsna pitanja oblikuju kako
je potrebno. Vel i zbog toga je, makar i u sku¢enu okviru,
korisno odvaziti se na tematsko proSirenje analize u naz-
nacenom smjeru. Trijezno je ra¢unati da ve¢ 1 osnovna ski-
ca portreta urbanog subjekta jednoga grada olaksava ¢itanje
niza mjerodavnih ¢injenica.

Na pitanje o urbanom subjektu grada Siska upozorio
je ve¢ 1 “klasi¢ni” gradski kronidar iz prvog desetljeca 20.
stoljeca, F. Kovaé (vidjeti u: Maroevi¢, 1998.). U dojmljivu
opisu gradskih prilika u razdoblju prve hrvatske moderni-
zacije u Sisku (promjene u zaklju¢nim desetlje¢ima 19.
stolje¢a 1 u prvim desetlje¢ima 20.). Kova¢ upozoruje da je
u onodobnu Sisku lako uotiti glasovite trgovee 1 $peditere,
bogate “kirijase, ladare, $kartirade 1 bajerase”, ali su rijetki,
ako nisu i odsutni, oni koji “brinu na opéenitost, za kakve
napredne opéinske uredbe od kojih bi kasnije potomstvo
imalo koristi. Nije bilo lokalnog patriotizma ni osjecaja
za to mjesto” (podcrtao autor). Nije nekorisno u ovako
naznaceni okvir uvuéi i upozorenje jednog od sisackih in-
telektualaca s popisa anketiranih 1999. godine. Upozorenje,
implicitno, nalaZe analitiaru obratiti posebnu pozornost
na nadmo¢ “nomadskih” skupina i sudionika u oblikova-
nju modernog sisackog grada. Prisjetimo li se klasi¢ne ana-
liticke dosjetke G. Simmela, po kojoj je lik stranca na vrhu
popisa likova ¢&iji polozaj izravno otkriva kakvocu zavidaj-
ne preglednosti gradskog mjesta, upozorenje se moze udi-
niti, blago re¢eno, nekorisnim. Ali njegov cilj nije ugroziti
kakvocéu Simmelova uvida u vaznost uloge i lika stranca u
zavicajnosti grada. Cilj mu je pokazati da su u znatnom
razdoblju moderne sisacke povijesti u gradu nadmo¢ni oni 11
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sudionici koji Sisak drze priviemenim boravistem. Prakse
orijentirane takvim stavom, posve “racionalno” i, takoder,
posve predvidljivo, osnaZuju interesne mreze i hijerarhije
modi u kojima je grad samo pogodni profitni mehanizam
za “privremeno” razdoblje; mehanizam se napusta ili mije-
nja kada se iscrpi ili trajno pokvari. Buduéi da je, na dru-
goj strani, grad najprije posebno Zivotno podruéje, oblici
djelovanja orijentirani privremeno$¢u oslobodeni su obve-
ze biti obzirni spram njegovih Zivotnih ili kojih drugih
(kulturnih, simboli¢nih, socijalnih itd.) posebnosti. Druk-
¢ije reCeno, na mjestu odredenom naslovom “privremeno
boravi$te”, posve su samorazumljivi mnogovrsni oblici
prakti¢ne grubosti kakvi su, inace, na zavi¢ajnim parcela-
ma odredljivi samo kao likovi nemoralne ili, Stovise, kri-
minalne prakse. Spomenuti gradski kronicar, F. Kovag,
razgovijetno izvje$¢uje kako onodobni grad Sisak, unatoc
uspjesnim poduzetnicima u obrtu 1 rijeénom prometu na-
pose, nije - uspje$nim gradom. Nije zbog toga $to urbana
subjektivnost grada nije oblikovana kao njegov tumad 1
¢uvar, sposoban mnozinu poduzetni¢kih poticaja i nedvoj-
benih uspjeha prozeti obvezama i simboli¢cnom bastinom
gradske zajednice predaka/potomaka. Zahvaljujuéi tomu,
spomenute poduzetni¢ke skupine i ne djeluju kao gradski
sudionici nego kao ovladtenici s vi$ih razina drustvene hi-
jerarhije da bas na tom mjestu (ne nuzno i u tom gradu)
razviju svoje poduzetnicke zamisli.

U hrvatskoj analiti¢koj literaturi na vi$e je mjesta po-
kazano da slican manjak urbane odgovornosti, u razlidi-
tim razdobljima, djeluje i u drugim hrvatskim gradovima.
U razdoblju opisanom u izvje$¢u F. Kovaca (dakle, u raz-
doblju prve hrvatske modernizacije), A. G. Matos, s vise
knjizevnog dara ali s istom potrebom za jasno¢om kao 1 F.
Kovag, skicira srodne prilike u Rijeci. Ta ¢injenica ne im-
plicira da su rijecke teskoce s urbanom subjektivnoscu
sli¢ne sisackima. Ve¢ 1 gruba usporedba obaju gradskih po-
vijesti pokazuje da u usporedbi treba racunati s vi§e dubin-
skih razlika negoli sli¢nosti. Ali je posve o¢ito da i u Rijeci
prva hrvatska modernizacija ima kakvoéu “nomadskog”
programa, oslobodena posebne obzirnosti 1 obveza spram
gradskog mjesta. Isti je odnos vidljiv i u Karlovcu, Puli i u
jo$ nekolikim hrvatskim gradovima.

Konvencionalni okvir tumacenja naznalenog moder-
nizacijskog pravila naslanja se na samorazumljivo presu-
¢ivanje obiljeZja lokalnih skupina koja pogoduju ili, pace,
ohrabruju mnoZenje privremenih modernizacijskih sudio-
nika. Sukladno tomu, oblikuje se dojam da modernizaci;-
ska nadmo¢ takvih sudionika u (promatranom) gradu ne-
ma veze a jo§ manje korijen, u odredenim obiljezjima lo-



kalne skupine. Interakcionisticka perspektiva, medutim, pou-
¢ava kako unos takvih zagrada nije dopusten. Posve je oci-
to da se nekolika obiljeZja privremenih mo¢nika u gradu
ne mogu obrazloziti bez njihove “cini¢ne” bastine (beskru-
puloznost, be$¢utnost, hitnja da u $to kracem razdoblju
zarade $to vise itd.). No, isto je tako o¢ito da se takvi su-
dionici mogu ustaliti u ulozi gradskih nadzornika ili us-
mjerivaa gradskih dogadaja samo koliko su lokalne skupi-
ne bez modernizacijske subjektivnosti ili sposobnosti. Od-
sutnost te sposobnosti naznaduje prazno mjesto gradskog
subjekta; ono postaje predmetom modernizacijskog nad-
metanja. Ide 1i se tim tragom, nije nekorisno podsjetiti 1
na dvije ¢injenice koje zorno naznacuju opéi obris urbane
subjektivnosti lokalno zainteresiranih skupina u Sisku.

Prva ¢injenica, poloZena dublje u proslost, poudava da
je Sisak biv§a metropola. Teret “biviosti” je toliki da sjeca-
nje na metropolski poloZaj nema, u zaklju¢nim desetljeci-
ma 19. stolje¢a, nikakvu mobilizacijsku snagu. Tomu nije
glavni razlog pretezno rimski metropolski naslov (rimska
Siscia je glavnim gradom rimske pokrajine Panonie Sa-
viae), jer je Sisak 1 glavnim gradom sjeverne (posavske)
Hrvatske u osvitu feudalnog razdoblja, pa nacelno moze 1
u razdoblju prve hrvatske modernizacije u 19. stolje¢u po-
nuditi mobilizacijski naslov: hrvatski glavni grad. Vaznije
je $to je u istom razdoblju taj naslov ve¢ nedvosmislenim
oznaliteljem grada Zagreba, pa drugi hrvatski gradovi s
metropolskom proslos¢u taj naslov mogu rabiti samo kao
jednu vrstu pomocénog sredstva u natjecanju za bolji/visi
rang u hijerarhijskoj mrezi hrvatskih gradova.

Druga ¢injenica, a ona je gotovo sinkrona prvom mo-
dernizacijskom razdoblju u Sisku, poucdava da je Sisak, sve
do 1874., kada je proglasen “slobodnim kraljevskim gra-
dom”, po dva vazna obiljezja srodniji negradu negoli gra-
du. Prvo je obiljeZje vlasni¢ko. Sisak je, poznato je, vise
stolje¢a feudalnim vlasni$tvom (vlasnik je zagrebacki Kap-
tol do 1851.). Weberovska analiti¢ka tradicija poucava da
se u okvirima naselja/feudalnih vlasnistava vrlo tesko obli-
kuje gradanstvo sposobno za modernizacijsko djelovanje.
Jer opéi okvir vlasnicke 1 upravljacke sheme ne dopusta
uspostavu sudionika sposobnih za autonomiju. Zahvalju-
juéi tomu, u kolektivnom pamcenju lokalnih skupina iz
takvih naselja nadmo¢nije je iskustvo ovisnosti i podre-
denosti negoli iskustvo samooblikovanja. Podsjetiti je da
modernizacijska skucenost nije svojstvena samo rubnim
kaptolskim naseljima (“u provinciji”); dostatno je uspore-
diti sredi$nje kaptolsko naselje u (kasnijem) Zagrebu s pri-
likama u susjednom Gradecu.
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Drugo je obiljeZje strukturno. U modernizacijsko raz-
doblje Sisak i ne prispijeva kao grad (gradska opcina), ne-
go kao “oppidum Sisek”, dakle kao naselje koje jo§ nije
gradom ali vi$e nije ni selom (od 1838.). Koliko je priklad-
no takvu tvorevinu nedvosmisleno zvati trgoviStem, pred-
met je posebne rasprave. Idemo li “tvrde” tragom analitié-
ke sheme M. Webera, lagodna sinonimnost nije dopuste-
na; drukéije receno, oppidum moze biti, po glavnoj funk-
cionalnoj shemi, trgovistem, ali glavno myjerilo njegove ur-
bane kakvoce je stupanj autonomije, a ne zatelena funk-
cionalna osnovica. Bitnije je uoditi da strukturni okvir gp-
piduma nije najpogodniji za snazenje gradanskog (i grad-
skog) samopouzdanja. Zato mu nedostaje socijalna skupi-
na sposobna ujediniti modernizacijske imperative 1 mjesnu
obzirnost. Buduéi da takve nema, predvidljivo se oblikuje
unutra$nja napetost izmedu izvanjskih (doseljenih, “no-
madskih”) skupina, zainteresiranih za modernizaciju (¢itaj:
brze uspjehe), i skupina ukorijenjenih u subjektivnosti op-
piduma, zainteresiranih, najprije, za sigurne preobrazbe po
lokalnoj mjeri. Potonje su redovito bez potrebne moderni-
zacijske kompetencije. Njihovo je profesionalno pamdéenje
ograniceno, uglavnom, na lokalnu obrtnicku praksu i zavi-
¢ajno trziste. U njihovoj interpretaciji likovi “duha myje-
sta” ostaju, uglavnom, ogradeni nostalgijom i/ili demon-
skim pridjevima.

Ima i se re¢eno u vidu, zasnovano je upozoriti kako
je Sisak u razdoblju kada stjece naslov “slobodni kraljevski
grad” zapravo bez zaviajnih gradana. Iskazom se ne upu-
¢uje na odsutnost skupina s korijenom u neseoskom okruz-
ju; upucuje se, medutim, na odsutnost skupina opremlje-
nih i sposobnih djelovati s pomoc¢u grada i kao grad
(dakle, djelovati i funkcionalno i identitetski kao gradski
sudionici). Zahvaljujuéi tomu, oblikovanje Siska u prvom
modernizacijskom razdoblju nije izloZeno onim praktié-
nim unutra$njim obvezama i mjerilima kojima je, inace,
modernizacijska mijena u gradovima s autoktonom gra-
danskom skupinom izloZena. Na to, nedvojbeno, utjece 1
malobrojnost zavicajne sisacke skupine. Na pocetku 19.
stolje¢a, poznato je, u starom je Sisku (na lijevoj obali Ku-
pe) tek 67 kuca. Uo¢i pak samog gradskog osamostaljivanja,
godine 1869., u Sisku je popisano 4.300 stanovnika. Svaka-
ko da je dio popisanih doseljen u razdoblju 1838.-1869.,
kada Sisak uZiva ovlasti oppiduma (do 1838. Sisak ima sta-
tus sela), podrijetlom iz lokalnog okruzja. Ali i lokalni do-
seljenici su, ostane li se dosljedno na stajali§tu da ne basti-
ne “duh mjesta” samog Siska, “stranci” koliko 1 doseljenici
iz drugih krajeva (vidjeti u: Marinovi¢, Miki¢, 1989.).



Nestabilnost gradskog subjekta nije ograni¢ena samo
na razdoblje prve modernizacije. Ona odreduje 1 prozimlje
urbanu preobrazbu i u razdoblju druge (koja se poklapa sa
socijalistickim razdobljem). Tvrdnju, osim brojnih isku-
stvenih primjera prakti¢ne neobzirnosti prema gradskoj
bastini, podupiru i nalazi sociologijskog anketnog istrazi-
vanja iz godine 1987. (skupina autora, 1987.). Anketni po-
daci pokazuju da u razdoblju anketiranja (kraj osamdese-
tih godina) svaki treci (anketirani) drZi kako u Sisku ne-
ma nicesa vrijedna za pokazati strancima ili za ¢uvati.
Pokazuju, takoder, da u kolektivnoj predodzbi sisackih
gradana nije ucévr§éena mreza oznacitelja gradskog identi-
teta. Treba priznati, taj nalaz nije atipi¢an u razdoblju so-
cijalisticke urbanizacije (vidjeti u: Rogié, 1991.). Sistemska
konstrukcija opéeg predloska onodobne urbane preobraz-
be jednostavno potice, izazivlje na aktivni zaborav “duha
mjesta”. Pa se drustveno povjerenje u sintakti¢ka pravila
urbanog kontinuiteta “ljulja” ne samo u Sisku nego u dru-
gim hrvatskim gradovima, napose u onima snaznije izloZe-
nim silnicama 1 voljama mijene. U gradovima gdje je ne-
stabilni urbani subjekt odredio prakti¢ni obzor prve mo-
dernizacije uc¢inci druge modernizacije gotovo da su njego-
vu slabo¢u prometnuli u riziénu razvojnu ¢injenicu. Vi-
Sevrsna empirijska grada pokazuje da se takvo §$to zbivalo 1
u Sisku. U zaklju¢noj predodzbi i sisacke 1 hrvatske javno-
sti to je nevoljeni grad, prikladan posve iznimno samo za
pragmati¢ne svrhe 1 zadace.

Nalazi anketnog istrazivanja iz godine 2000., medu-
tim, pokazuju (skupina autora, 2000.) da se u sjeni nazna-
Cenog procesa oblikovala statisticka veéina sisackog sta-
novnistva koja svoj kolektivni obris nedvosmisleno odre-
duje naslovom 'Si$¢anin'. Korisno je upozoriti na nekoliko
osnovnih nalaza. Prvi pokazuje da je grad Sisak mjestom
rodenja 45,9% anketiranith. Ali da “domaéim” Sisé¢ani-
nom sebe drzi 85,2% anketirana. U gradu gdje, biti do-
seljenikom nije rizi¢no, tako velik udio anketiranih koji se
drze “domaéima” ne moze se protumaciti posebnim potre-
bama za minimizacijom socijalnog rizika ili za ocekiva-
nim dobitima. Vjerojatnije je na djelu jedna vrsta “ekolo-
gijske” identifikacije sa Zivotnim mjestom na koju upozo-
ruju jo$ i klasi¢ni nalazi ¢ikaske $kole. (Sukladno tomu,
znacenje sintagme: “Zivjeti u Sisku” za mnoge doseljene si-
nonimno je znadenje sintagme “Zivotni uspjeh”.) Drugi
nalaz pokazuje da uvjerljiva veéina anketiranih, 82%, na-
mjerava trajno Zivjeti u Sisku. Kakvocu iznesenog podatka
ozbiljno ugrozava ¢injenica da teritorijalna pokretljivost u
hrvatskom drus$tvu nije snazna. Pa se odluka anketiranih
moze protumaciti 1 kao posljedica manjka migracijskih
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mogucnosti. No, unato¢ tomu, nije bez snage 1 stav da je
na djelu potreba za kontinuitetom prije spomenutog Zivot-
nog uspjeha. Tre¢i nalaz, pak, posredno potvrduje da je u
op¢em okviru oblikovanja gradske subjektivnosti manje
pogresno govoriti o statistickoj veéini koja zavi¢ajno prih-
vaca Sisak negoli o urbanom subjektu s potrebnim razvoj-
nim imunitetom. Nalaz pokazuje da “samo 38,7% anketi-
ranih vjeruje da ¢e i njihovi potomci (djeca) ostati traj-
no zivjeti u Sisku”. Drukéije receno, u predodzbi anketi-
ranith grad nije dostatno mocan i uvjerljiv u konkurent-
skom natjecanju za naklonost mladeg stanovni§tva; ni “vla-
stitog”, rodenog u Sisku, a, implicitno, ni onog s drugih
podrudja, kojega bi, zajamdenom kakvocom grada i njego-
ve perspektive, tek trebalo u grad privuéi. Analiziraju i se,
dodatno, i iskazi sisackih srednjoskolaca (dobiveni meto-
dom eseja u ve¢ spomenutom istrazivanju), lako je uoditi
da, po ogjeni vecine, grad Sisak takvu kakvoéu nema. U ve-
¢inskoj predodzbi anketiranih on je “mali grad u velikim
teSkocama”. Ako tako grad ocjenjuju njegovi srednjoskolci,
prije spomenuta skepsa anketiranih Si§¢ana spram mogué-
nosti grada da se natjece za naklonost mladeg stanovnistva
izgleda posve zasnovanom.

Ide i se dosljedno nabadenim tragom, nuzno se na-
mece ovo pitanje: nije li Sisak prisiljen sabirati samo sta-
novni$§tvo bez moguénosti/sposobnosti za uspjeh u dru-
gim, razvijenijim, hrvatskim gradovima? Potvrdan odgo-
vor implicira da je gradska subjektivnost ostala reducirana
na likove nestabilnosti 1 zgoljne prilagodbe prilikama. Ni-
je¢an pak odgovor obvezuje dvostruko: mora oznaditi ¢i-
me bi Sisak mogao/trebao privladiti za razvoj sposobnije
stanovni$tvo te tko ¢e Sisak usmjeriti tom putanjom. U
op¢em okviru gradanske zbilje, gdje je “nomadizam” jed-
nom vrstom konvencionalna Zivotnog prava (pravo na
odabir Zivotnog mjesta 1 adrese), potraga za odgovorima
na spomenuta pitanja ne moze ponoviti predloske pred-
gradanskog obvezivanja pojedinaca ili skupina Zivotom na
odredenom mjestu drZzavnom voljom (osim, poznato je,
skupina iz vojnog ili administrativnog pogona). To, izme-
du ostalog, znadi da prije spomenuta statisticka vecina si-
sackog stanovni$tva, koja svoj polozaj u gradu odreduje
naslovom “Si§¢anin”, nije dostatnim uvjetom za potreb-
ni okret. RazloZno je vjerovati da se u njoj krije skupina
koja svoj polozaj u Sisku ne izvodi samo iz elementarne
ekologijske identifikacije. Nego iz identifikacijskog predlo-
$ka gdje biti (gradanski) pojedinac i biti Si¢anin nije od-
vojivo. Samo u takvu predlosku Sisak je autonomno oda-
bran kao sastavni dio i egzistencijalnog 1 socijalnog samo-



oblikovanja. No to, paradoksalno, znadi, kako naslov
“Sid¢anin”, nije nagrada nego - identitetska nuzda. Ta ¢e
skupina, unato¢ malobrojnosti, tek morati razviti ulogu
novog/starog jamca gradske izvrsnosti.

Sjena predzida, ¢itljivo je vec 1 iz opéih hrvatskih iskustava
u postrenesansnom razdoblju, nagovjes¢uje predlozak iden-
tifikacije drustvenih sudionika koji obvezuje, ponajprije,
sudioni§tvom u izvanrednim prilikama/stanjima, nuz-
nim u eshatologijskom knjigovodstvu na visoj (meta)razini
drustvene ili epohalne mijene. Pri tomu se ucinak izvan-
rednih prilika/stanja ne mjeri posljedicama u djelokrugu
opstanka samog sudionika, nego na spomenutoj vi$oj razi-
ni (mijene). Predvidljivo je da se skup imperativa i nauma
tako odreden postupno transformira u “samorazumljivu”
regulativnu i atribucijsku osnovu drustvenog sudionika po-
godena sjenom. Ili, drukéije redeno, prihvacanje njezinih
ucinaka, i samooznacivanje s pomocu njih, postaje samo-
razumljiva sistemska duznost takva sudionika.

U urbanoj genezi Siska vidljivo je vie likova spome-
nute sjene. Ve¢ i povijesno daleka (ali po kakvoéi prapred-
lozak), slika prvog hrvatskog Siska stoji u opasnoj blizini
sjene predzida. Unato¢ mogucnosti da se njegov otpor
protumaci i kao zgoljno oponiranje onodobnoj feudalnoj
modernizaciji, lik hrvatskog vladara Ljudevita Posavskog
lik je s predzida, gdje se dugoro¢no odlucuje o kolektivnoj
hrvatskoj budu¢nosti. To, posredno, znaci da je Sisak, una-
to¢ tomu $to je grad (poslije selo), zapravo - tvrdava. U
toj se ulozi u renesansnom razdoblju on 1 doslovno potvr-
duje. U razdoblju 1544.-1550., na omanjem komadu zem-
lje, na utoku Kupe u Savu, Sisak je graditeljskim rezom s
vide razine (carstva) stavljen u zagradu kao selo, a potvrden
kao tvrdava predzida. U toj ulozi on je stekao i1 europski
atribut sudionika jedne s popisa prijelomnih pobjednié-
kih bitaka protiv turske vojske (godine 1593., u “bitci pod
Siskom”). Na tom tragu diferencira se, postupno, i poseb-
ni dio fizi¢kog naselja, s desne strane Kupe, ukljuden u po-
redak Vojne granice do 1874. godine, poznat pod imenom
Novi Sisak.

Ta ¢injenica dopusta Sisku dopisati 1 drugi lik sjene
predzida. Osim lika tvrdave (s nadmo¢nom vojnom zada-
¢om), diferencira se lik zaglavne postaje na hrvatskoj gra-
nici. Dok je jo§ na djelu upravljacka volja Carstva na po-
dru¢ju Vojne granice lik ima gotovo zgoljnu empirijsku
potporu. Premda, na drugoj strani, ba§ zbog upravnog re-
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za na grani¢noj crti izmedu Vojne granice i Banske Hrvat-
ske, vi$e inicijativa podrijetlom iz Novog Siska u razdoblju
prve hrvatske modernizacije ima naglaSeniji emancipacij-
ski znadaj (primjerice pokretanje dnevnika Zato¢nik godi-
ne 1869.; osnutak trgovacko-obrtni¢ke komore 1868. itd.)
Takav polozaj u semanti¢koj shemi predvidljivo pomice
znacenje gradskog identiteta prema naslovu: periferijsko
utoci$te. U razdoblju kada prva hrvatska modernizacija
pri kraju 19. stolje¢a oblikuje novu drustvenu zbilju, zna-
Cenjsko podrudje sintagme na gotovo simetriCan nacin
“prozdire” 1 naslov “periferijsko utociste” spram mora si-
romastva, i naslov “periferijsko utociste” spram nepre-
gledna ruralnog svijeta. U oba spomenuta lako je uociti
premjestanje obrambenih ovlasti i atributa iz renesansnog
razdoblja na podrudje skrbi za stabilnost. Skrb, na jednoj
strani, dopusta rijetkima pronadi novu Zivotnu perspekti-
vu u Sisku (poduzetnicke, obrtnicke i radnic¢ke skupine na-
stale na temelju prometne, a poslije 1 industrijske, ekspan-
zije); na drugoj, pak, ista skrb teZi konzerviranju postoje-
¢ih shema kako bi se cjelina modernizacijskog poretka
odrzala u razdijeljenim ulogama. Premda u cijelom raz-
doblju prve hrvatske modernizacije veli¢ina udjela seljaé-
kog svijeta u hrvatskom drustvuy, a jo$ viSe veli¢ina njegove
zapustenosti, ne dopusta dosljedno diferenciranje poslova
1 skrbi za njega po rangovima predvidenim za regionalna
ili Zupanijska sredi$ta (nego skrb trajno ostaje oblikom ra-
da metropolnih sudionika), ta ¢injenica ne slabi jasnoc¢u
znacenjskih obrisa i atributa $to ih je Sisak, na toj podlozi,
u razdoblju prve modernizacije stekao. Ba§ zato od njega
SE ne ocekuje ona gradska/gradanska uvjerljivost koju od
Rijeke, primjerice, zahtijevaju/ocekuju ugarske vlasti, ili od
Zagreba hrvatsko gradanstvo. Ocekuje SE, naprotiv (i na
hrvatskoj 1 na carskoj razini), da, stojeéi na granici prema
socijalnom moru seljaka 1 siromaha, bude jednom vrstom
njihove utjesne nagrade na lokalnoj razini; i, svakako,
opéim prijenosnikom administrativnih volja. Premda su
pritisci nesukladni po osnovnom smyjeru, oni, neplanira-
no, u gradskom sklopu ojacavaju isti osnovni uc¢inak. On
se zrcali u skucenoj bilanci praksa gradanske autonomije 1
u mnoZenju tragova posve pragmati¢ne, prigodne skrbi za
gradsku zbilju, gdje su sintakticka pravila gradskog konti-
nuiteta kao pravila dnevnog djelovanja posve rubna.

Na istom tragu moZe se protumaciti i obnova tragova
sjene predzida uodi i tijekom razdoblja druge hrvatske mo-
dernizacije (u socijalistickom razdoblju). Obnova je zapo-
Cela (u socijalizmu inade polupriznatom) dinjenicom, da
su SiS¢ani (sisacki partizanski odred) organizirali prvi pri-



mjer pobune protiv nacisti¢ke okupacije u Hrvatskoj, ali -
1941. godine - 1 u okupiranim europskim zamljama. Po
semanti¢kim odjecima taj je dogadaj u sisackom kolektiv-
nom iskustvu iste kakvoée kao i dogadaji na podrudju
hrvatskog predzida u renesansnom razdoblju. Organizato-
r1 socijalisti¢ke modernizacije iz njih su izvukli dva osnov-
na orijentiraju¢a nacela u oblikovanju sisa¢ke urbane preo-
brazbe. Prvo nacelo poucava da Sisak mora/treba biti na-
graden za svoje zasluge na predzidu. Drugo nacelo pouca-
va da Sisak mora/treba biti predvodnim gradom (jednim
u manjoj skupini) u ostvarivanju glavnih ciljeva socijali-
sticke modernizacije u Hrvatskoj. Dakako da je raspon
“predvodec’ih” obveza 1 zadaca ovisio o ambicijama 1 drus-
tvenoj modi pO]edlnlh gradsklh tumaca 1 jamaca socijalistic-
kog programa; manje je ovisio o uvidima u gradske proce-
se 1 gradske potrebe. Na toj podlozi radikaliziraju se u gra-
du promjene koje “odozgo” oblikuju funkcionalnu 1 soci-
jalnu osnovicu ostvarivanja opcéeg soc1]ahst1ckog progra-
ma; one su samo posredno svezane s promjenama 1 priori-
tetima vaznim gradu. Novi “novi Sisak”, nastao u tom raz-
doblju, nije otiskom uspje$ne prilagodbe grada novim raz-
vojnim 1 funkcionalnim uvjetima. Nego, najprije, otiskom
istog idealnotipi¢nog socijalnog/industrijskog skladista
koje, u socijalistickom razdoblju, modelski orijentira pro-
gram izgradivanja novih gradova po cijeloj onodobnoj
Hrvatskoj (kao sastavnici druge jugoslavenske drzave). U
takvu okviru uspje$no se oblikuje, vidjelo se, statisti¢ka ve-
¢ina Sis¢ana koja sebe nedvosmisleno drzi istinskim Sisca-
nima. Ali se s puno teskoca oblikuje sposobni tumac inte-
resa grada 1 njegovih glavnih ciljeva. Raspored likova po-
dredenosti grada industrijskim adresama 1 njihovim ciljevi-
ma zacijelo najjasnije pokazuje o kakvim je teskocama rijec.

Ipak, sjena predzida, neovisno o tomu §to je predo-
dzbe o razvitku Siska u socijalnoj imaginaciji hrvatskog
drustva dalekosezno zarobila periferijskim mjerilima, osna-
Zila je, na drugoj strani, i novu/imaginarnu granicu toga
razvitka. Ona je najjasnije formulirana u prije spomenu-
tom drugom nacelu s pomoc¢u kojega se orijentiraju orga-
nizatori sisacke modernizacije u socijalistickom razdoblju;
nacelo, vidjelo se, poucava da Sisak mora/treba biti pred-
vodnim gradom. Prodita li se taj imperativ u obzoru razu-
mijevanja $to ga je viSe desetljeca ekskluzivno nadzirao,
primjerice, N. Weber, idealnotipi¢ni sisacki gospodarstve-
nik kasnog socijalisti¢kog razdoblja, onda ne znaci drugo
negoli da se Sisak s naru¢enom vedrinom samousmrti u
jednoj vrsti ogledne odanosti zastarjeloj predodzbi o indu-
strijskom napretku; koju, k tome prakti¢no jamée jednako
tako zastarjeli totalitarni jamci poretka. No, procita li se
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isti imperativ u obzoru razumijevanja koji od svakog gra-
da, kao navlastita sudionika, zahtijeva da se samoodredi
u odabranim likovima gradske izvrsnosti, onda sjena
predzida moze, paradoksalno, postati simboliénim upo-
ristem gradskog razvojnog orijentiranja koje ne dopusta da
Sisak bude povucéen u svakodnevicu “malog grada s veli-
kim tesko¢ama” kao u labirint bez izlaznog puta. Vise raz-
vojnih aspiracija sisackih gradana, zabiljeZenih u prije spo-
menutom istrazivanju, pokazuje da je takvo Citanje grad-
skog poloZaja ve¢ na djelu.

Klasicisti¢ka arheologija prve modernizacije

20

Utinke prve hrvatske modernizacije u Sisku korisno je ra-
sporediti u dvije osnovne skupine.

U prvoj su udinci sabrani u razdoblju $to se, grubo
promatrano, dovr$ava gradskim osamostaljenjem veé spo-
menute, 1874. godine. Navedenu godinu ne isti¢emo samo
zbog nove upravne 1 politi¢ke subjektivnosti koja je Sisku,
odlukom da mu se prizna poloZaj slobodnog kraljevskog
grada, stavljena u izgled. Vaznom drzimo i ¢injenicu da se
istih godina dalekoseZzno mijenja 1 funkcionalna osnovica
gradske predodzbe o autonomiji. Nije neto¢no, ide 1i se
stroZije tragom europskih inicijativa u istom razdoblju, tu
osnovicu definirati merkantilistickom. Ona obuhvaca dvi-
je jednostavne zamisli.

Prva oblikuje predodzbu o Sisku kao lu¢koj promet-
noj adresi. Zamisao je izvadak opseznijeg programa pro-
metne rekonstrukcije zemalja u Carstvu, oblikovana jos u
18. stolje¢u. U njegovu ostvarivanju, unato¢ poduzetnié-
kim sudionicima razlidite snage i veli¢ine, najvaZznija je
carska volja. Napokon, merkantilisti¢ki program i ima ko-
rijen u hitnji da se u ulogama ekskluzivnih poduzetnika
na kontinentalnim i interkontinentalnim trzi§tima potvr-
de drzave. Ostvarujuéi zamisao, one zapravo izgraduju 1
homogeniziraju prometne mreze, imitiraju¢i predlozak ko-
munalne homogenizacije gradova u baroknom razdoblju.
Uklju¢ivanje Siska u zemaljske prometne mreze dakle, os-
lonjeno je na lu¢ku predodzbu o Sisku. Dovrietak Zeljez-
ni¢ke pruge Sisak-Zagreb-Zidani most 1862. godine si-
sacka uprava ne drzi opasnim. Vjeruje se, naprotiv, da do-
gadaj dodatno uévricuje Sisak u ulozi vaZzne rije¢ne luke.
Ni tekuéi dogadaji u gospodarstvu nisu opre¢ni tom stavu.

Druga zamisao merkantilistickog programa oblikuje
predodzbu o obrtni¢kom/industrijskom Sisku; no njezin
strukturni predloZak izravna je posljedica ¢injenice da je
Sisak rije¢na luka. Drukéije reéeno, opéi prometni/trgovaé-
ki okvir sisackog gospodarstva odreduje posebne likove



obrtni¢ke/industrijske prakse. Zahvaljujuéi tomu, u pro-
matranom razdoblju brodograditeljska je industrija stvar-
na jezgra sisacke industrije. (Primjerice, pocetkom $ezdese-
tth godina 19. stoljea u Sisku radi 10 brodogradilista,
ocito nevelikih; u njima se godiSnje gradi 4-5 brodova, a
popravlja dvadesetak.)

Merkantilisticki izvadak programa gospodarske mo-
dernizacije predvidljivo je nametnuo dvije usporedne ur-
banizacijske zadace. No one se u paru mogu razlikovati sa-
mo ukoliko se analiziraju kao odijeljeni empirijski doga-
daji. U osnovi, na djelu je jedinstvena gesta; njezin je cilj,
grubo receno, konstituirati gradsku zbilju u Sisku kao
zbiljski Zivotni 1 graditeljski sklop.

Prva zadaéa u paru jest konstituiranje/oblikovanje si-
satkog Donjeg grada. Formulacija, medutim, nije posve
opravdana. Do godine 1838., vidjelo se, Sisak je selo. Nje-
gov “gornji grad” ili je imaginarnim/nevidljivim gradom
(upuéujemo na imaginarni album I. Calvina) ili je odred-
ljiv samo u ulomcima (sisacka tvrdava, kaptolska zdanja)
koji ne mogu biti valjanim nositeljima naslova “gornji
grad”. Zato je konstituiranje sisackog Donjeg grada, u os-
novi, i konstituiranje Grada i njegova sredita. Premda pred-
loZzena formulacija izgleda nategnuto, upozorujemo kako
je brani ¢injenica da se u istim granicama ustaljuju u Si-
sku tri naslova: Stari Sisak; gradsko srediste; moderni Si-
sak. Opce obrise 1 osnovna sintakti¢ka pravila djelovanja
na spomenutom podrudju odredio je, poznato je, zemljo-
mjernik Ivan Fistrovi¢ 1822. godine posebnim regulacij-
skim planom (prihvadenim 1829. godine). Maroevi¢ drzi
kako je nacrt u osnovi klasicisti¢ki. Maroeviéevu ocjenu
drzimo vrlo korisnom. No ne samo zbog isticanja geome-
trijskog predloska plana i imaginarnog orijentiranja ulié-
nom shemom rimske Siscie. Za glavni smjer ove analize
jednako vaznom drZimo ¢injenicu da Fistrovi¢ rabi klasici-
sticki shematizam oblikujuéi plan grada za liberalno raz-
doblje gradanske preobrazbe. Premda su u tom razdoblju
u graditeljstvu prisutni razli¢iti neo-stilovi iz historicisti¢-
kog atlasa, osnovni smjer djelovanja tadas$njih urbanih
praksa ne potvrduje sklonost redu i anti¢koj bastini, ne-
go, naprotiv, masovnom neredu 1 posve pragmati¢nim re-
dukcijama u okoli$u, obrazloZenim novim mitom o oslo-
boditeljskoj kakvo¢i individualne pohlepe 1 snazi industri-
je. U takvu je kontekstu klasicisticko uporiste predodzbe o
gradskoj zbilji, kojom, u osnovi, vlada barokna zamisao o
gradu/spomeniku, u otvorenoj opreci s intencijama duha
vremena liberalnog razdoblja. Ono podupire zamisao o
gradskoj zbilji neodvojenoj od sna o gradu/idili¢nu mje-
stu. Primjeri urbanizacije Donjeg grada u Zagrebu, u Osije-
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ku ili Rijeci, pokazuju da naznadeni predlozak nije sisaé-
kom posebnos¢u. Zamisliti (liberalni) Donji grad kao jed-
nu vrstu obodna naselja oko sredi$njeg vrta, kao u zagre-
bactkom primjeru, moze se odvaZiti, ponajprije, masta s
“privilegijom” periferijskog sudioni$tva u dinamici liberal-
nog razdoblja. Sisacka skucenost (Fistrovicevim nacrtom
odredene su samo 252 kuéne parcele u 10 ulica) ne dopu-
$ta planerskim zamislima razviti se do razine gdje mogu
otvoreno crpiti svoje najdublje implikacije, pa se i klasici-
sticke intencije reduciraju na skromni program prizemnog
grada s disciplinarnom uli¢nom mreZom djelomi¢no suk-
ladnom anti¢koj (Vukovié, 1994.). Ali i u okviru $to ga
program nagovje$¢uje jasno se nazire predodzba o gradu
neodijeljena od pateti¢ne predodzbe o gradaninu. Grad na
toj podlozi oblikovan nije (jo$) zavicajnim gradom jer se u
njemu ne sabiru svi upisi prirodne/drustvene bastine. Alj,
po odlu¢nosti da bude jamcem simboli¢na prava pojedin-
ca na ulomine gradanske idile u gradskoj svakodnevici
(pravilnost gradskih ritmova, preglednost scene, autonomi-
ja kuéa, “kupanje” grada u svjetlosti, simboli¢no zelenilo
itd.), on se odvaja od negradskih predaka 1 postaje jednom
vrstom tipi¢nog obecanja. Nije zato netoéno Maroeviéev
pridjev “klasicisti¢ki” (plan) procitati i kao “prosvijeéeni”
(program sisacke preobrazbe). Budué¢i da je zasti¢en tom
ambicijom, program se zbilja i moZe oblikovati u paradok-
salnu jedinstvu starog/modernog/sredisnjeg Siska.

Druga je zada¢a u spomenutom paru obuhvatiti grad-
skim okvirom vojni/novi Sisak te rubna naselja oko oba
(dotadasnja) Siska. Posrijedi su, poznato je, naselja Galdo-
vo 1 Caprag. Sredi$nji dogadaj izazvan tom zadatom jest
izgradivanje mosta preko Kupe (1862. godine). Most nema
sjaj najvisih graditeljskih ambicija. BliZe je istini ocjena da
je posrijedi neka vrsta pragmati¢na osiguranja mogucnosti
za stalni prijelaz Kupe (drvenim mostom). StiSane ambici-
je jo$ su vidljivije u samom vojnom/novom Sisku. Tek 10
zidanih kuéa (drugih 130 je drveno) zorno pokazuju do-
masaj prvog vala urbane preobrazbe. Maroevi¢ sazimlje na-
selje na obalni potez 1 Zitni trg. Isti manjak cjelovitosti
vidljiv je 1 u institucionalnoj mrezi. Bez crkve, jace poslov-
ne i upravne infrastrukture, vojni/novi Sisak zamisliv je
samo kao dio Starog Siska. Jo§ su skromnije promjene u
spomenutim naseljima Galdovo 1 Caprag. U osnovi, njiho-
vo biljeZenje u gradskim granicama u tom razdoblju jasni-
je je kao simboli¢na gesta, kojom se odreduje teritorijalni
obzor prvog modernizacijskog programa, negoli kao rad-
nja s posljedicama u graditeljskom ili funkcionalnom sklopu.

Na popisu uc¢inaka prve hrvatske modernizacije koji
spadaju u drugu skupinu (ostvarenu u razdoblju od 1875.



-1940.) zacijelo je na vrhu transformacija gospodarskog
predloska. Nakon 1873., kada je Zeljezni¢kom prugom Ri-
jeka spojena sa Zagrebom (i dalje s Budimpestom), sisacka
luka postupno gubi vaznost. Sukladno tomu, postupno
gubi vaznost i trgovina kao oslonac gradskog napretka.
“Tvrde” receno, u zakljuénim desetlje¢ima 19. stoljeca po-
lazni gospodarski predlozak, na koji je Sisak bio oslonio
pocetni modernizacijski program, gubi potrebnu razvojnu
kakvocu. Do tada “pri¢uvni” sektor gradskog gospodarstva
- industrija, postaje, postupno, novom okosnicom sisa¢-
kog gospodarstva. Njezino je jacanje kontinuirano u cije-
lom promatranom razdoblju do 1940. U razdoblju do
1918. godine pretezu industrijske grane oslonjene, kako
Karaman izvje$cuje, (1991.) uglavnom na lokalnu sirovin-
sku ponudu (drvna industrija, tekstilna, gradevinska itd.).
U prvojugoslavenskom pak razdoblju nastaju viSevrsni pri-
mjeri industrija tipi¢nih za zemlje europskog periferijskog
kapitalizma, u kakve spada i prvojugoslavenska drzava.
Osim pogona kakvi su tvornica koze, alkohola i sli¢ni, na-
staju 1 “bazi¢ni”; medu njima je na prvom mjestu topioni-
ca zeljeza (u Capragu), petrolejsko dionic¢ko drustvo (Shell)
te kemijska industrija. One u gradsku zbilju unose razvoj-
ni potencijal nepoznat u prvim desetlje¢ima modernizaci-
je; ali 1 nove rizike, kako socijalne (novo raslojavanje) tako
1 ekologijske (spomenute su industrije u skupini rizi¢nih
ekologijskih djelatnosti). Novo centriranje industrije ne bri-
$e prometni status i prometne dobiti. Ali se njihova obiljez-
ja najto¢nije mogu razumjeti kao ucdinci ovisnosti sisackih
prometnih programa o industrijskom napretku. Pa i nije
bez osnove tvrdnja kako je, u zavr$nim desetlje¢éima prve
modernizacije u Sisku, prometni sektor postao samo “unu-
tra§njim” sektorom industrije.

Skicirana mijena, predvidljivo, olak$ava ubrzano po-
vecanje broja gradskih stanovnika. U razdoblju, primjerice
1869.-1910. broj je porastao od 4.273 na 7.545, dakle za-
malo se udvostrucio. Lako je uoditi da su promjene u gra-
nicama omjera malog grada. Zbog toga je nedvojbeno
pretjerano u onodobnom Sisku vidjeti obrasce masovna
grada tipi¢nog, inade, u industrijskim mreZama vodecih
europskih zemalja. No svakako treba priznati ¢injenicu da
sabiranje doseljenih u tolikom broju (izrazito su nadmoé-
ni zaviéajnim stanovnicima Siska) snazi dezintegracijske
silnice. Manjak zavi¢ajnog pamdenja “sretno” se, na drugoj
strani, spaja sa strukturnim intencijama industrijskog sek-
tora da mu grad bude tehni¢ki na raspolaganju kao jedna
vrsta operativne pri¢uve. Na toj se osnovici oblikuje moé-
ni mehanizam stabilna reduciranja i ekologijskih 1 socijal-
nih mjerila oblikovanja buduéega grada. Jednostavno, ma-
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lobrojne su skupine sposobne mjerila njegova izgradivanja
povudi u (kvalitativnu) “visinu” i udvrstiti ith na polozaju
obvezuju¢ih gradskih orijentira. Posve je ocekivano da taj
mehanizam djeluje u izravnoj opreci s potrebom za klasi-
cisti¢kom jasnocom grada deklariranoj u prvom razdoblju,
kada se grad uspostavlja.

Postupnom “klizanju” socijalnih i oblikovnih kriteri-
ja od klasicisti¢kih, iz prvog modernizacijskog predloska,
prema pragmati¢nim, jo$ ne i doktrinarno tehnofilijskim
(kao u razdoblju druge, socijalisti¢cke, modernizacije) ne-
dvojbeno pridonosi 1 “ljuljanje” gradskog samopouzdanja
izazvanog potresom godine 1910. Ako nista drugo, Stete
§to ih je potres tada nanio gradu ojacale su, prethodno u
industrijskom sektoru osamostaljene, tendencije 1 aspiraci-
je da se grad oblikuje s manje klasicisti¢cke odlu¢nosti i do-
sljednosti, a s viSe razumijevanja za prigodne/privremene
imperative.

Nova razvojna osnova grada naslonjena je na dvije re-
gulacije. Prva je iz godine 1862. Druga je iz devedesetih go-
dina. Maroevi¢ drzi da je ona nedvojbeno obavljena jer je
u podlozi regulacijskog plana Hanzlowskog iz godine 1909.
Okosna intencija svih triju spomenutih dokumenata jest
odrediti prakti¢ni predloZak daljnjeg $irenja grada s druge
strane grani¢ne crte prisutne u spomenutoj regulaciji I. Fi-
strovi¢a. Njezino ostvarivanje ima nekoliko posebnih sku-
pina postupaka. U prvoj su postupci kojima je cilj dopisati
novu urbanu kakvocu cjelinama ili ulomcima naselja ko-
ja takvu kakvocu jos nemaju (primjerice, Vrbina, Pogorelec
tridesetih godina, Zibel); na djelu je, dakle, upis nove em-
pirijske granice izmedu grada 1 njegova okolia. U drugoj
su skupini postupci kojima je cilj unutranje “ispunjavanje”
grada; njihova je posljedica ili podizanje novih gradevina i
sklopova ili transformacija zatecenih. U oba slucaja zavrs-
ni je uinak i funkcionalno i uporabno “guséi” gradski
kontekst. U tre¢oj su skupini postupci kojima je cilj obli-
kovati nove oznaditelje gradske subjektivnosti (izgradivanje
dojmljivih javnih zgrada, privatnih kuéa novog gradan-
stva, drvoreda, crkvenih prodelja, novog mosta itd.). Jedin-
stveni im je u¢inak oblikovanje nove simboli¢ne osnovice
gradske cjelovitosti. Sve spomenute skupine postupaka jo$
su 1pak u sjeni pocetne klasicisticke predodzbe o gradskoj
razlici, unato¢ tomu $to pojedini ucinci nove gradske gu-
sto¢e izravno polemiziraju s njezinim vaznijim implikaci-
jama (primjerice, reducirana masovnost). Tvrdnju ne treba
proditati zarobivsi sintagmu “klasicisti¢ka predodzba”, stil-
skim obvezama. Posrijedi je, naprotiv, skup praksa koji iz
te predodzbe 1zvodi naputke 1 orijentire za op¢i poredak
gradske zbilje, a ne za njezina ekskluzivna stilska obiljeZja.



Najmanje je neto¢no ustvrditi da im je cilj oblikovati sigu-
ran/pregledan grad (bez labirintske dubine); no, u isti
mah, 1 dostatno dinamican, sukladno novim industrij-
skim predodzbama o drustvenoj zbilji kao o atlasu sila 1
pokretnih slika. Zato zameci masovnog Siska spadaju u
skupinu izazvanih udinaka na isti na¢in na koji spadaju 1
dodatne intervencije u preglednost/pravilnost.

Posve je pak nova Cinjenica diferenciranje periferij-
skog Siska. Njegove su okosne tocke Caprag, na jednoj
strani, te dijelovi grada iza Zeljezni¢ke pruge na gradskom
sjeveru. Opéim je mjestom povijesti periferije u europskim
industrijskim gradovima to da je nastala, grubo receno, u
industrijskom dvoristu. Opéi predlozak organizacije prvih
industrijskih poduzeéa pokazuje da je periferijsko naselje
prosireni dio industrijskog pogona. Ono, dakako, u indu-
strijskom procesu ne sudjeluje izravno, kao dio pogona;
napokon, to ni fizicki nije moguce. Ali sudjeluje u odrza-
vanju unutras$nje stabilnosti tvorni¢kog poretka, preuzim-
ljuéi ulogu trajno raspoloZiva mjesta za odmor/obnovu
radne snage. Upozoriti je, k tomu, da su, za razliku od oz
naditelja gradske cjelovitosti na klasi¢nom gradskom po-
drudju, na periferiji najvazniji oznacditelji ekskluzivno teh-
nofilijski. Drukéije receno, industrijski sklopovi 1 tvorevi-
ne zadobivaju, u kolektivnom iskustvu periferijskih skupi-
na, ulogu novih oznaditelja socijalne 1 Zivotne posebnosti.
U Sisku, kao, napokon, ni drugdje u Hrvatskoj u tom raz-
doblju, nema radikalnosti u odredivanju te uloge. Ve¢ 1
¢injenica da su mnogi oblikovani bez i minimalnih “spo-
menickih” ambicija, na to upucuje. Ali je posve vidljivo da
periferija novu napetost izmedu gradskog ruba i sre-
dista $titi novim retori¢kim okvirom. Pa i nije bez snage
pitanje: je li grad (postao) rubom industrije?

Ivan Rogi¢

Osvrt na model(e)
dosadasnjeg razvitka
Siska

“Veliki Sisak” druge modernizacije

Pregled glavnih razvojnih dokumenata iz razdoblja druge
(socijalisticke) modernizacije razgovjetno pokazuje da su
poloZeni na predodzbu o Sisku/“velikom gradu” (vidjeti
u: Marinovié, Miki¢ 1989.). Ustvrditi da je na djelu eksklu-
zivna sisa¢ka lokalna opsesija urbanim mamutizmom, nije
dopusteno. Dostatno je podsjetiti kako u Hrvatskoj, u raz-
doblju druge modernizacije, samo manji broj gradova (Za-
greb, Rijeka, Split) moze, bez velih poteskoéa, prihvatiti
naslov “veliki” ili “ve¢i” grad. MnoZina drugih, neovisno
o tomu jesu li na poloZaju regionalnih sredi$ta ili su na ni-
Zim rangovima na ljestvici sredista, bolje pristaje u skupi-
nu srednjih gradova (vidjeti u: Rogi¢, Salaj 1999.). Medu
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njima je 1 Sisak. Ali, ba$ kao 1 u Sisku, 1 u razvojnim doku-
mentima mnogih iz te skupine vidljiva je zaokupljenost
predodZbom o “velikom” gradu (Zadru, Karlovcu, Puli,
Osijeku, Varazdinu itd.) sve do sredine osamdesetih godi-
na, kada se posve razgovijetno stiSavaju prije deklarirane
razvojne aspiracije pridjevima: nerealne, neracionalne, 1 srod-
nim. Ustrajnost opsesije, ocito je, nema lokalni korijen. U
vi$e smo analiza pokazali (Rogi¢, 1997.) da je ona specific-
nim proizvodnom onodobnog politickog poretka. Obve-
zan utopijskom legitimacijom, saZetom ukratko u maksi-
mu: epohalno oslobadanje radnicke klase, poredak se u
Hrvatskoj susrece s jednom dalekoseznom poteskocom. U
razdoblju kada treba jasno odrediti svoj osloboditeljski
program, posve je ofito da u socijalnoj zbilji skupina na
koju se pozivlje (kao njezin osloboditelj 1 organizator) nije
veca od rubne manjinske skupine, ukorijenjene, uglav-
nom, u nekoliko ve¢ih hrvatskih gradova (no na ljestvici
veli¢ine uglavnom malih). Drukéije redeno, eda bi uklonio
osnovnu legitimacijsku nelagodu, izazvanu ¢injenicom da
je skupina na koju se pozivlje u onodobnom hrvatskom
drustvu statisti¢ki rubna, poredak je prisiljen “poprijeko”
proizvesti/oblikovati novu radni¢ku veé¢inu u hrvatskom
drustvu. Za taj su mu cilj nuzni: zastarjela industrija s ve-
likim udjelom Zivog rada i veéi gradovi.

Upozoriti je da u razdoblju kada organizatori druge
hrvatske modernizacije oblikuju temeljni industrijski pred-
lozak, u planetarnim srediStima industrijalizacije veé se
ubrzano okoncava predlozak “tehnic¢kog baroka”, na koji
su ta srediSta oslonila pocetnu industrijalizaciju. Novi us-
pjesniji likovi industrijalizacije zasnovani su na dvrstim
kooperacijskim vezama s organi¢kom zbiljom (likovi hi-
brisa i simulacije). Inventura industrijske arheologije iz
razdoblja druge hrvatske modernizacije pokazuje, medu-
tim, da su samo u sretnijim slu¢ajevima tim predlo$cima
orijentirani 1 organizatori hrvatske industrije. Njihova je
tehni¢ka imaginacija, naprotiv, zauzeta uglavnom likovi-
ma sjecanja na periferijsku povijest tehnike. To praktié-
no znac¢i da je osnova industrijalizacije, uporabljena u so-
cijalistickom razdoblju, ve¢ u trenutku uspostave 1 dobiva-
nja prvih impulsa - zastarjela. Pa daljnja industrijska eks-
panzija, grubo receno, mnozi likove industrijske zastarjelo-
sti 1 odnose koji ne obvezuju ni socijalnom ni ekologij-
skom osjetljivos¢u. No sjecanje na periferijsku povijest teh-
nike ne dijele samo organizatori onodobne industrijaliza-
cije. Dijele je i (novi) kandidati za radna mjesta u “indu-
strijskim radnim organizacijama”. Zbog toga njezinu mo-
delsku zastarjelost ne doZivljuju kao izvor posebnih prije-
pora. Nije posve neto¢no polazni program industrijalizaci-



je u socijalistickom razdoblju izjednaditi s naumom da se
totalitarnom gestom radikaliziraju moguénosti perife-
rijske industrije, oblikovane prije toga pod nadzorom
drzave ¢iji je periferijski poloZaj u industrijskoj preobrazbi
od sredine 19. do Drugog svjetskog rata samorazumljiv
(Kraljevina Hrvatska u sastavu Austrougarskog carstva i
Kraljevine Jugoslavije). Zato gradovi gdje je ve¢ prisutna
industrijska struktura iz prvojugoslavenskog razdoblja po-
staju 1 sredi$njim adresama za ostvarivanje novog/starog
programa. Na popisu je, poznato je, i Sisak; ponajvise
zbog pogona Zeljezare, kemijske industrije 1 rafinerije.

Predvidljivo je da naznadeni program implicira nuz-
du stvaranja nove “industrijske ve¢ine” u gradskom sklopu
gdje se ostvaruje. U prvim godinama po zavrSetku Drugog
svjetskog rata ni jedan hrvatski grad takvu veéinu, zapravo,
nema (ne ra¢unamo li grad Zagreb s prostranim periferij-
skim potezom, gdje je poslije nastala mreZa novozagrebad-
kih novotvorina). Hitnja da se ona ustanovi utopijskim re-
zom dalekosezno mijenja adresu gdje se stjece legitimacij-
ski naslov: stanovnik grada. Ta adresa vise nije grad, razu-
mijemo li da u ovom kontekstu rije¢ “grad” znadi ukup-
nost viSevrsnih norma s pomoc¢u kojih se, premda nejasno,
ali jo§ dostatno poticajno, odreduje obvezujuéa poseb-
nost gradskog nadina Zivota na posebnoj gradskoj adresi.
Nova je adresa: industrijska radna organizacija. Ukorijenje-
na na gradskoj periferiji ve¢ u prvojugoslavenskom raz-
doblju ona, s posebnim ovlastima poretka, postaje glav-
nim organizatorom nove “urbane invazije”; legitimacije
koje linearno dijeli omogucene su ¢injenicom da je dobit-
nik legitimacije industrijski zaposlenik. Buduéi da je to
obiljezje instrumentalno (radna aktivnost u industriji), le-
gitimacija gradskog stanovnika odvaja se od mreZe identi-
tetskih obveza 1 odrednica. Biti-u-gradu postaje istovrsno
sloZenici biti-u-industriji. Zastarjela pak tehnicka struktura
postupak kvalificiranja za polozaj industrijskog radnika
oslobada brojnih naobrazbenih, kulturnih, socijalnih 1 eko-
logijskih uvjeta. No, na drugoj strani, buduéi da je utopij-
ska intencija poretka raditi na njegovu (povijesnom) oslo-
badanju, industrijski radnik, neovisno o mehanizmima re-
dukcije kojima zastarjela industrijska struktura omeduje
njegovo modernizacijsko kvalificiranje, postaje jednom vrs-
tom “Zivog politickog spomenika” (da parafraziramo ja-
panski izum “Zivi spomenik kulture”). Time se, na model-
skoj razini, odreduje 1 zada¢a grada u novom moderniza-
cijskom pejsazu. On je sabiraliStem/mjestom zbijanja no-
vostvorene mase industrijskih zaposlenika. Ili, drukéije re-
¢eno, on je postao jednom vrstom servisa novim periferij-
skim gospodarima grada.
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Na temelju ponudene skice nije dopusteno ustvrditi
kako je odbir industrijske strategije u drugojugoslavenskom
razdoblju isklju¢ivom posljedicom narcisoidnosti totalitar-
ne politicke volje te da je bilo moguée, izvan domasaja te
narcisoidnosti, razviti “alternativni” razvojni predlozak, bez
industrijskog sektora u sredi$njoj ulozi. Nije u socijalistié-
koj modernizaciji prijeporan oslonac na industrijski sek-
tor. On je “infrastrukturnom” ¢injenicom najveceg broja
zemalja zauzetih tada modernizacijskim zadacama 1 ciljevi-
ma neovisno o politickom poretku. Sukladno tomu, ni
razvojni predlodci s veéim povjerenjem u razvojne sposob-
nosti poljodjelskog ili usluznog sektora ne mogu se obli-
kovati bez industrijalizacije (¢itaj: tehni¢ke modernizacije
drustva). U socijalistickom je predlosku, pokraj vise opisa-
nih manjkova, prijeporan totalitarni dopis utopijskih
atributa postoje¢im oblicima industrijske arheologije.
Zahvaljujuéi tomu, industrijski sektor dobiva ovlasti sadr-
7aj svoje zastarjelosti ucvrstiti na mjestu konstrukcij-
skog jamca poretka. Provedba ovlasti nuzno implicira
jednu vrstu socijalne obveze da se industrijski sektor (s
ukupno$céu likova zastarjelosti) simboli¢no 1 normativno
nadredi ostatku dru$tva kao modernizacijski spomenik.
Ta okolnost olaksava provedbu svakog programa povecanja
industrijske masivnosti/monumentalnosti neovisno o im-
perativima izvedenim iz potrebe za proizvodnom uspjes-
no$¢u, financijskom stabilno$¢u ili ekologijskom prihvat-
ljivos¢u. Nije, dakle, opée modernizacijsko povjerenje u in-
dustriju, koje 1 organizatori socijalisti¢cke preobrazbe isticu,
ishodidtem slijepih mjesta druge hrvatske modernizacije.
Korijen im je, naprotiv, u pokusaju da se industrijski sek-
tor - predmodernizacijski usmjeruje i nadzire. Taj napor
ne brie mnozinu poZeljnih u¢inaka industrijske preobraz-
be u svakodnevici. Pa unato¢ naznac¢enoj nadmoci perife-
rijskih stilova i praksa u hrvatskim gradovima jednosmjer-
no ovisnim o industrijskim adresama, nije zasnovano us-
tvrditi kako je njihova urbana kakvoéa isklju¢ivo na gubit-
ku. Ve¢ i prijelaz viSe infrastrukturnih pragova u opremanju
gradova tehni¢kim olak$icama pokazuje da su dobiti vise-
vrsne 1 nezanemarive.

U Sisku skicirani predlozak izazivlje dvije globalne
posljedice.

Prva je, predvidljivo, monopolni polozaj industrijskog
sektora u gradu. Primjerice, godine 1980. industrijski sek-
tor u ukupnom dru$tvenom bruto proizvodu sisackog go-
spodarstva sudjeluje sa 66,7%, dakle proizvodi dvije treci-
ne svega $to se u Sisku tada proizvodi (skupina autora,
1982.). Tablice u “Zavr$nom izvjestaju” pokazuju da je pla-
nerska intencija taj udio i dalje povecavati, godine 1985.



na 68,4%, a godine 2000. na 69,6% (s prosje¢nim godi-
njim stopama rasta 6,5-7,6 %). Iz istih je tablica vidljivo
da se udio djelatnosti kakve su zdravstvo, kultura, znanost
itd., mijenja u rasponu 0,4% godine 1980. do (planiranih)
0,3% godine 2000. Sli¢no je tada i s nekim drugim osnov-
nim parametrima. (Primjerice, udio zaposlenih u industrij-
skom sektoru jest 71% gradskog stanovni$tva; proizvodni
fondovi industrije obuhvacaju 81% ukupnih gradskih proi-
zvodnih dobara itd.) Notorno je da se takav industrijski
sektor u Sisku odrZava na temelju industrije nafte 1 crne
metalurgije (na gradskom jugu), na temelju kemijske indu-
strije (na gradskom sjeveru 1 jugu), te na temelju nekoliko
manje monumentalnih grana kakve su prehrambena, grafi¢-
ka ili tekstilna. U istom je predlosku i struktura luc¢kog te-
reta. Premda je, primjerice, godine 1979. u sisackoj luci
pretovareno zavidnih 2.025.000 tona tereta, struktura po-
kazuje da je najve¢i udio tekuéih tereta (55%); Sljunak 1 pi-
jesak obuhvacaju 30% udjela, 10% je udio tereta skladiste-
na za nastavak kopnenim prijevozom, a samo 5% je udio
generalnog tereta, dakle, onog koji bi mogao izazvati/po-
taknuti na strukturnu preobrazbu industrijskog sektora u
gradu.

Druga je nagovijeStena posljedica skokovit povisak bro-
ja stanovnika. Budu¢i da o demografskim promjenama po-
stoji obilna grada, ograni¢ujemo se na osnovnu ilustraciju.
Podaci pokazuju da je godine 1981. u Sisku popisano
43.494 stanovnika. U 11 prigradskih naselja popisano je
jos dodatnih 8.959 stanovnika. Neovisno o moZebitnim
nejasnocama u pogledu na granicu izmedu grada i negra-
da, posve je ocito da je u razdoblju druge modernizacije
Sisak sabrao broj stanovnika dostatan za naslov, barem u
hrvatskoj urbanoj mrezi, srednji grad. U osnovi, saZetu bi-
lancu razvojne strategije iz toga razdoblja dopusteno je
opisati s dvije oznadnice: grad rizi¢ne industrije/grad sred-
nje veli¢ine. Obje ga odrednice dodatno kvalificiraju i za
polozaj hrvatskog regionalnog sredi$ta (Sisak je u proma-
tranom razdoblju sredi$te “zajednice opéina”; potom, na-
kon 1990., Zupanijsko srediste).

Sjenovita strana naznalene razvojne fasade pokazuje,
medutim, da postignuta razvojna bilanca nije bez pukoti-
na. Analiza samo tri godine “mlada” od prije spomenute
(skupina autora, 1985.) pokazuje da je veli¢ina ekonom-
sko-tehnicke zastare u glavnim industrijskim granama u
Sisku 1 vide nego rizi¢na. Primjerice, pocetkom osamdese-
tih zastara u crnoj metalurgiji iznosi 90%; u kemijskoj 1
naftnoj 70%; u elektroprivredi 65%; u prehrambenoj indu-
striji 56% itd. Druk¢ije receno, stupanj izrabljenosti ono-
dobne sisacke industrijske strukture je toliki da ne ohra-
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bruje odluke o djelomi¢nim rekonstrukcijama (osim u pre-
hrambenoj industriji); ohrabruje, naprotiv, odluke o cjelo-
vitim strukturnim preobrazbama pojedinih grana, a, ne-
dvojbeno, 1 sektora u cijelosti. Ta ¢injenica izravno osna-
Zuje viSevrsna pitanja o novim industrijskim alternativa-
ma, ali 1 novim urbanim alternativama, oslobodenim
pritiska atributa kakvi su ve¢ spomenuti: grad rizi¢ne in-
dustrije 1 grad sa zakrzljalim tercijarnim i kvartarnim insti-
tucijama. Vel i rasprave zabiljeZene pri kraju osamdesetih
godina (Marinovié, Miki¢) pokazuju da su u nekolikim
gradskim institucijama takva pitanja predmetom novih is-
traZivanja. Posve je ocito da autoritet gradskih institucija
nije dostatan; jer grad ovisi o gospodarima ukorijenjenim
u industrijskom sektoru 1 na totalitarnim politi¢kim adre-
sama. Ali je, nedVOJbeno pouzdanim pokazateljem stvara-
nja obrisa razvojnog horizonta odvojenog od konstrukcij-
skih pravila predloska druge modernizacije.

Samo je prividno paradoksalno da je u razdoblju dru-
ge modernizacije, kada, u osnovi, grad “organizira” unu-
tra§nju samokolonizaciju zastarjelom industrijom, izrade-
no najvide urbanisti¢kih dokumenata (i prihvaéenog od
gradskih vlasti). Maroevi¢ iznosi vrlo pregledan popis, s
osnovnim ocjenama, pa ne drzimo potrebnim posebno ih
analizirati. Ograni¢ujemo se na nekoliko vaznijih ¢injenica.

(1) Preobrazba grada kojom Sisak napusta okvir odre-
den naslovom “mali grad”, i postaje gradom srednje velidi-
ne obuhva¢a promjene na vie posebnih sektora gradske
organizacije (infrastrukturni, socijalni, stambeni, industrij-
ski, sektor regionalnih ovlasti i zadaca, prometni, itd.). Sve
te tipove promjena potrebno je nadzirati barem onoliko
koliko nalaZe nuZnost da se izbjegnu ili minimiziraju os-
novni sukobi 1 konflikti. Ve¢ prvi urbanisticki dokument
iz promatranog razdoblja (Direktivna regulacijska osnova
iz 1948.) pokazuje raspon novih pitanja 1 teskoc¢a. U njiho-
vu je temelju promjena gradskih dimenzija (u rasponu
od teritorijalnih granica grada do veli¢ine populacije ili
proizvodnih/potro$nih procesa u gradu).

(1) Novi pritisak industrijskog sektora, orijentiran sin-
taksom skiciranom u prethodnim odjeljcima, radikalizira
pitanja o zastiti bastine. U spomenutim se dokumenti-
ma, postupno, razvijaju i analize i dokumentacija nuzna u
politici aktivne zastite, kako kulturne tako i prirodne
bastine. Svakako da normativna fasada socijalistickog po-
retka nije bila pouzdanim pokazateljem kakvoce praksa
koje su se u sjeni te fasade oblikovale 1 uévriéivale. Primje-
rice, citizacija Starog Siska (u novom okviru gradskog sre-
dista) sedamdesetih godina i1 poslije, promatra li se kao
praksa, u izravnoj je opreci/polemici s Revizijom General-



nog urbanistickog plana iz 1969. i zastitnim uvjetima $to
ih je odredila onodobna sluzba Regionalnog zavoda za zas$-
titu spomenika kulture. Ili, praksa industrijskog sektora iz-
ravno je opre¢na “Programu dugoroénog nadzora i zastite
¢ovjekove okoline u opéini Sisak” iz godine 1983. Upuce-
niji analiti¢ari znaju da je taj program na popisu pionir-
skih pokusSaja stvaranja cjelovitih dokumenata zastite grad-
skog okolisa u tom razdoblju u Hrvatskoj. Buduéi da je
osnazen odlukom gradskih vlasti, a one su u promatra-
nom razdoblju “agenti” industrijske ekspanzije, razlozno
je pretpostaviti da je izraden s praktiénom potporom in-
dustrijskih aktera u Sisku. Nije neto¢no reéi da ima 1 nji-
hovu nacdelnu potporu. Ali, na prakti¢noj razini, potpore
nema. Ipak, na drugoj strani, pojedini ucinci zastite nisu
zanemarljivi. Primjerice, samo zbog zrelosti zastitnih auto-
riteta u Sisku (ali 1 u Hrvatskoj) nije prihvacen “ekspertni”
prijedlog da se sisacka tvrdava, nedvojbeno srzna u stva-
ranju gradske legitimacije, uklju¢i u juznu industrijsku zo-
nu 1 zbiljski 1zru¢i tamos$njoj industriji kao sastavnica tvor-
ni¢kog dvorista. Ali novu odluénost da se tvrdava simbo-
licno/razvojno ukljuéi (kao razvojno dobro) u nove raz-
vojne prijedloge, grad nije uspio pokazati.

(111) Poznato je da socijalisticki program gradske preo-
brazbe, ve¢ od sredine $ezdesetih godina dalje, presutno a
nuzno kooperira s akterima “sive zone” kako bi osnovna
zadaéa programa ostala neugrozena. U toj su heterogenoj
skupini 1 posve racionalni poduzetni¢ki sudionici (ali bez
sistemske legitimacije, jer su “privatnici”), kakvi su obrtni-
ci, obiteljski graditelji, ili organizatori specifi¢nih usluga;
ali 1 “divlji” graditelji, polukriminalni favoriti poretka ili,
jednostavno, polusvijet, privucen rentijerskim obecanjima
totalitarne organizacije vlasti 1 samoupravljackim labirinti-
ma u praktiénu mesetarenju. Oni s vise ili manje odlu¢no-
sti djeluju po usporednim putanjama u oblikovanju grada,
neovisno o urbanistickim dokumentima, a nerijetko (kao
u primjerima bespravne 1 divlje gradnje) i protiv njih. Zato
intencije upisane u dokumente nisu zrcalom zbiljskog pro-
cesa reprodukcije 1 oblikovanja novog/velikog Siska.

(iv) Promatraju li se, medutim, spomenuti dokumenti
po srZznim pitanjima na koja je teZe pruziti odgovore (pri-
hvatljive samo privremeno), onda su, nedvojbeno, otisci-
ma vremena. Zacijelo je glavno pitanje, prisutnost kojega
je odita na viSe raznorodnih prakti¢nih sektora, ono o -
gradskom identitetu Siska. Nije njegova dramatizacija na-
slonjena samo na uvid da je u Sisku skupina sa zavicajnim
pamcéenjem tradicionalno manjinska. Pitanja, dopusteno je
ustvrditi, imaju prakti¢niji poticaj: korijen im je u novim
imperativima nastalim pod pritiskom sistemske zadace dru-
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ge modernizacije da se oblikuju dokumenti za “veliki Si-
sak”. U takvu kontekstu prirodno se aktualiziraju pitanja
kakva su ona o razlici izmedu grada (Siska) i “njegova”
negrada (jasnoca gradske granice); ili ona o kontinuitetu
sintakti¢kih pravila u oblikovanju gradskog sredista (jasno-
¢a urbanog predloska); ili ona o minimalnim mjerilima
kakvoce gradske svakodnevice kako ne bi “potonula” u
mrezu rizi¢nih putanja pod zastitom (paleo)industrijske
ideologije. Predvidljivo je da se lista takvih pitanja dovr-
$ava pitanjem o obiljeZjima zavicajnog grada koji u kolek-
tivnom iskustvu Si$¢ana djeluje na mjestu autonomna po-
kretaca gradskih sudionika na komunalnu solidarnost. Ko-
liko su dokumenti po datumu nastanka blizi zakljuénim
osamdesetim godinama toliko su i spomenuta pitanja jas-
nije postavljena. U instruktivnoj analizi glavnih likova ur-
bane promjene u razdoblju druge modernizacije Marino-
vi¢ 1 Miki¢ upozoruju da se nove razvojne zamisli u Sisku
nece modi afirmirati ne ospori li se kritic¢ki sredi$nje soci-
jalno iskustvo gradana oblikovano u razdoblju druge mo-
dernizacije: da je grad industrijski rizi¢an i nepozeljan.
Time se ne suspendiraju uspjesi industrijskog sektora o
osamostaljivanju Siska kao grada srednje veli¢ine. Ali se,
po nasoj ocjeni, poucno sazimlje glavno ogranidenje za
stvaranje novih razvojnih alternativa: manjak solidarnosti
gradana sa samim gradom. Na drugoj strani, gradsko po-
duzetnistvo, kao zreli lik gradske sposobnosti za samou-
pravu, nije bez takve solidarnosti ni zamislivo ni odrzZivo.

Nejasan obzor trece hrvatske modernizacije
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Razdoblje od 1990. godine, po nasoj ocjeni, korisno je oz
naditi kao posebnu cjelinu. Drzimo da mu je najmanje po-
gresno dopisati naslov: razdoblje tre¢e hrvatske moderni-
zacije (vidjeti u: Rogi¢, 2000.). Za razliku od prethodeca
dva modernizacijska razdoblja: prvog (1868.-1940.), pod
nadzorom sredi$ta onodobne europske periferije, 1 drugog
(1945.-1990.) pod nadzorom totalitarnih organizatora drus-
tvene preobrazbe, treCe jo§ nema jasnog modernizacij-
skog predloska, pa je o njegovim razvojnim praksama i
mogucénostima zasnovano raspravljati s duznim oprezom.
IzloZenu skicu, stoga, s predumisljajem smo ograni¢ili na
tri skupine ¢imbenika koji nedvojbeno utje¢u na aktualnu
razvojnu mobilizaciju u Sisku a koje su, k tomu, 1 jasnije
odredljive.

(1) Ratni uéinci. Sisak je, poznato je, bio medu vise
hrvatskih gradova tijekom rata 1991.-1995. koji su morali
Zivjeti ili na samoj boji$noj crti ili vrlo blizu. Anketni po-



daci (skupina autora, 2000.) pokazuju da ¢ak 88,5% anketi-
ranih Si$¢ana drzi kako je ratno razdoblje znatno ili djelo-
mi¢no promijenilo prilike u gradu. Najvise anketiranih is-
tice da je rat bio jednim od uzro¢nika nezaposlenosti (32%
anketiranih); da je u ratnom iskustvu korijen brojnih te$-
koc¢a u meduljudskim odnosima izmedu sisackih gradana
(23,8% anketiranih); da je pogodovao uniStavanju sisacke
industrije (21,5% anketiranih) te da je utjecao na slabljenje
ukupnog gradskog razvitka (16,3% anketiranih) i na ubr-
zano siromasenje SiS¢ana (15,9% anketiranih). Zbog toga,
drze anketirani (njih 74,8%), Sisak bi, radi nadoknade na-
stalth Steta 1 popravka razorenog, trebao dobiti veéu
drzavnu potporu i pomoc¢ od one koju dobiva. Neovisno
o tomu $to je na listu ucinaka ratnog razdoblja upisano
vi§e promjena kojima korijen nije u ratu nego u struktur-
noj pukotini predloska druge hrvatske modernizacije ili u
praksama privatizacije (izrabljena i zastarjela tehnicka struk-
tura, lazna zaposlenost, podredenost interesa grada unutras-
njim konfliktima zastarjela industrijskog sektora, privatiza-
cijski $pekulanti itd.), posve je o¢ito da u kolektivnom is-
kustvu Sis¢ana ratno razdoblje nije povoljnim razdobljem
gradskog razvitka. U njemu su, samorazumljivo je, bile hit-
ne obrambene zadace. Pa u tom razdoblju mjerodavne ra-
sprave o gradskoj budu¢nosti i nije moglo biti. Uociti je,
medutim, da veéina anketiranih vjeruje kako je najkorisni-
je da grad namiru nastalih $teta zatraZi od drzave (po pred-
losku posebna zastitna podrudja, kakva su u socijalistié-
kom razdoblju bile “nerazvijene op¢ine” 1 “nerazvijene re-
publike”, a devedesetih godina podruc¢ja posebne drzavne
skrbi). Nije, drzimo, pogre$no takva mnijenja sisackih gra-
dana proditati kao pragmati¢ne reakcije na oteZane Zivotne
prilike u gradu devedesetih godina, ali, djelomi¢no, i1 kao
oznalitelje “ovisni¢kog sindroma” koji se ustrajno odrza-
vao u samoupravljackoj supkulturi do godine 1990, a u
ratnom razdoblju postao je gotovo nadmoénim predlos-
kom u organizaciji skrbi za ratne stradalnike i prognanike.
Osnovni smjer njegova djelovanja dugoroéno se jedva mo-
Ze pomiriti sa sredi$njim likovima modernizacijske mijene.
Pa stoga 1 pitanje o ulozi takva sindroma u orijentiranju bu-
duceg gradskog razvitka nije najmanje vazno.

(i1) Nepriznata modernizacijska uloga grada. U ok-
viru modernizacijskog programa grad nije samo mjestom
/otiskom drustvenih volja. On je, takoder, 1 sudionikom.
Ako nista drugo nezamjenjiv je u ulozi ubrzivaca drustve-
nih ritmova te u oblikovanju socijalne 1 komunikacijske
gustoce nuzne za stabilnu proizvodnju novih otkri¢a (ino-
vacija). No ustroj gradskih ovlasti nakon 1990. godine u
Hrvatskoj nije i8ao za tim tragom. Naprotiv, ponovio je
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reduciranje grada na mjesni otisak i adresu (ogranicene) lo-
kalne samouprave. Zahvaljuju¢i tomu, cijelo podrudje grad-
skog poduzetni$tva (ne racuna li se grad Zagreb koji nije
postao zrtvom redukcije zbog posebna polozaja glavnog
grada) ostalo je nerazvijeno. Uskrata moguénosti da grad
djeluje u ulozi autonomna poduzetnika, kako u pripremi
vlastitog razvitka i u odnosima s drugim interesnim adre-
sama na gradskom teritoriju tako i u odnosima s drugim
sudionicima ili jamcima nacionalnog razvitka (tvrtke, dru-
gi gradovi, drzava, civilni sektor itd.), izravno je otezala
modernizacijsku mobilizaciju “odozdo” u hrvatskim gra-
dovima 1 odlu¢nije istraZzivanje novih razvojnih uporiita.
Uskrata je Sisak pogodila toliko izravnije koliko je, vidjelo
se, na njegove prilike rat izravnije utjecao nego u mnozini
drugih gradova, pa je 1 pitanje o buduéem gradskom raz-
vitku u Sisku s vise dramati¢nih mjesta.

(1)) Nejasan nacionalni modernizacijski predlozak.
Oba dosadainja modernizacijska predloska u Hrvatskoj
oblikovana su “odozgo”; lokalni, hrvatski sudionici, morali
su se sintaktickim pravilima nametnutim “odozgo” prilago-
diti. Pri tomu nije bilo posebno vazno kakvu ée integracij-
sku/dezintegracijsku bilancu prilagodbe proizvesti. Treca
hrvatska modernizacija, barem njezini nacelni obrisi, obli-
kuju se, takoder, pod pritiskom koji ima korijen “odozgo”.
Ali, za razliku od prethodnih razdoblja, pritisak “odozgo”
ima ponajviSe lik strukturne nuzde; to zna¢i da se hrvatska
modernizacija ne moze uspje$no oblikovati izvan op¢ih
predlozaka zrelog tehni¢kog drustva 1 globalne homogeniza-
cije trziSta. No za odbir posebnih likova modernizacije neiz-
bjezna je mobilizacija “odozdo”. Ona je vidljiva veé 1 pri
analizi osnovnog pitanja: u ¢emu/po ¢emu Hrvatska moze
biti planetarno izvrsna? Bez obvezujuce jasnole na toj,
“odozdo”, razini predvidljivo je, ni pojedini gradovi ne mo-
gu s potrebnom pouzdano$éu razviti kriti¢ku provjeru svo-
jih razvojnih $ansa. Premda je, na drugoj strani, iskustvo
mnogih gradskih elita na pojedinim sektorima djelatnosti
(za koje su gradovi bili specijalizirani) visestruko mjerodav-
no. Drukdije receno, jasan obzor trece hrvatske moderniza-
cije tek je nacionalnom zadacom. Ako Zeli uspjesno preZiv-
jeti, ni grad Sisak je ne moze “preskociti”.
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