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Mi, dolje potpisani, pozdravljamo najave velikog napretka
u kloniranju vi{ih `ivotinja. Tijekom ovoga stolje}a, fizi-
kalne, biolo{ke i bihejvioralne znanosti ~ovjeku su stavile
na raspolaganje va`ne nove sposobnosti. Razmotrimo li
njihove {tete i koristi, vidimo da su one pridonijele gole-
mom pobolj{anju u blagostanju ~ovje~anstva. Kada su pak
nove tehnologije postavile opravdana eti~ka pitanja, ljud-
ska je zajednica pokazala sposobnost da se otvoreno suo~i
s tim pitanjima i da potra`i odgovore koji }e pobolj{ati
op}u razinu blagostanja.

Kloniranje vi{ih `ivotinja postavlja eti~ka pitanja. Tre-
ba pru`iti primjerene upute koje }e sprije~iti zloupotrebe,
a da pri tome koristi kloniranja postanu maksimalno do-
stupne. Takve upute u najve}oj mjeri trebaju po{tovati au-
tonomiju i izbor svakog pojedinog ljudskog bi}a. Tako|er,
treba u~initi sve da se ne zaustavi sloboda i integritet
znanstvenoga istra`ivanja.

Nitko do sada nije pokazao sposobnost da klonira lju-
de. Unato~ tomu, sama mogu}nost koju suvremena posti-
gnu}a otvaraju prema kloniranju potaknula je brojne pro-
teste. Brine nas {irenje poziva za odgodu, prekid ili oduzi-
manje sredstava za istra`ivanje kloniranja, koji dolaze s
razli~itih strana: od predsjednika Billa Clintona iz Sjedi-
njenih dr`ava, predsjednika Jacquesa Chiraca iz Francuske,
negda{njeg premijera Johna Majora iz Velike Britanije, i iz
Vatikana u Rimu.

Smatramo da je razum ljudsko najsna`nije oru`je u
rje{avanju problema s kojima se suo~avamo. Me|utim, raz-
lo`na je rasprava postala rijetka roba u trenutnoj poplavi
napada na kloniranje. Kriti~ari su o~arani paralelama s mi-
tom o Ikaru i Frankensteinom Mary Shelley, te predvi|aju
grozne posljedice ako se istra`iva~i usude i dalje inzistirati
na pitanjima ~ije odgovore “~ovjeku nije dosu|eno da
zna”. ^ini se da iza tih napada~kih i pogrdnih kritika le`i
pretpostavka da ljudsko kloniranje postavlja mnogo bitni- 343



ja moralna pitanja od onih s kojima smo se dosada sretali
u napredovanju znanosti i tehnologije.

Koja moralna pitanja postavlja ljudsko kloniranje?
Neke religije u~e da su ljudska bi}a bitno druk~ija od svih
drugih sisavaca – da je ljudima Bog usadio besmrtnu du{u,
{to im daje vrijednost koja se ne mo`e uspore|ivati s vri-
jedno{}u drugih `ivih bi}a. One smatraju da je ljudska pri-
roda jedinstvena i sveta i stoga se bijesomu~no odupiru
znanstvenome napretku koji bi riskirao da promijeni tu
“prirodu”.

Premda su takve ideje duboko ukorijenjene u dogmi,
mi postavljamo pitanje, trebamo li tu dogmu koristiti u
odluci o tome smiju li ljudska bi}a imati koristi od nove
biotehnologije. [to se znanosti ti~e, Homo sapiens je ~lan
`ivotinjskog carstva. Ljudske se sposobnosti od sposobno-
sti vi{ih `ivotinja razlikuju u stupnju a ne su{tinski. Bogati
repertoar ljudskih misli, osje}aja, aspiracija i nada nastaje
iz elektrokemijskih mo`danih procesa, a ne iz besmrtne
du{e koju nikakav instrument ne mo`e otkriti.

Pitanje koje se neposredno postavlja u postoje}oj ra-
spravi o kloniranju jest stoga: imaju li zagovornici nadna-
ravnih i duhovnih idejnih shema, stvarne i smislene kvali-
fikacije da ne{to pridonesu toj raspravi? Naravno da svat-
ko ima pravo da ga se ~uje. Ali vjerujemo da postoji stvar-
na opasnost da istra`ivanja s golemim potencijalom i ko-
ri{}u budu odlo`ena i zabranjena samo zbog toga {to se
sukobljavaju s ne~ijim religioznim uvjerenjima. Va`no je
istaknuti da su sli~ne religiozne primjedbe neko} postavlje-
ne na ra~un autopsije, anestezije, umjetne oplodnje i cijele
genetske revolucije na{ega doba. Unato~ tomu iz takvih je
postupaka proiza{la golema korist. Stav da je ljudska priro-
da ukorijenjena u ljudskoj mitskoj pro{losti, prilikom mo-
ralnog odlu~ivanja o kloniranju ne bi trebala biti na{a pri-
marna briga.

Mi ne vidimo imanentne eti~ke dileme koje proizlaze
iz kloniranja vi{ih `ivotinja. Isto nam se tako ne ~ini da }e
budu}i razvoj u kloniranju ljudskih tkiva ili ~ak u kloni-
ranju ljudskih bi}a stvoriti uvjete i probleme koji bi nadi-
lazili sposobnost ljudskog razuma da ih rije{i. Moralna pi-
tanja koja postavlja kloniranje nisu niti ve}a niti temeljni-
ja od pitanja s kojima su se ljudi ve} susreli u tehnologija-
ma kao {to su nuklearna energija, rekombinantna DNA ili
kompjutorsko {ifriranje. Ta su samo nova pitanja.

Povijesno gledano, ludisti~ka opcija, koja se trudi po-
vijesni sat vratiti unatrag, i ograni~iti ili zabraniti primje-
nu ve} postoje}ih tehnologija, nikada nije dokazala svoj re-
alizam ili produktivnost. Potencijalne su koristi kloniranja
tako goleme da bi bila tragedija kada bi prastare teolo{ke344
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skrupule dovele do njegova ludisti~kog odbacivanja. Stoga
se zala`emo za nastavak istra`ivanja i za odgovorni razvoj
tehnologija za kloniranje, za {iru predanost ljudskim cilje-
vima kako bi se sprije~ilo da tradicionalisti~ki i mra~-
nja~ki stavovi bezrazlo`no zaustave korisna znanstvena
istra`ivanja.
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