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U ovome radu skiciramo modernizacijski kontekst bioteh-
nologije, odnosno dva na~ina kojima je razvitak industrije
krenuo prema sve ve}oj biologizaciji tehni~kih struktura;
rije~ je o: a) analogiji, tako da stroj opona{a organizam, i
b) simbiozi, u slu~ajevima kada organizam postaje struk-
turni element tehni~koga sklopa.

Dvije povijesti

U nizu se specijaliziranih radova znanost i tehnologija
dr`e, ako ne identi~nim, onda svakako neodvojivim poj-
movima. Napose kada se s popisa znanstvenih disciplina
skinu one pod oznakom humanisti~ke, pa ~ak i dru{tvene.
Vi{e je argumenata koji su osnovom te navike. Podrobnija
ocjena valjanosti svakoga nije mogu}a u ovom radu. Ogra-
ni~avamo se samo na tvrdnju da unato~ toj, nesumnjivoj,
vezi nije dopu{teno u sociologijskoj analizi znanost i teh-
nologiju reducirati na jednojaj~ane blizance. Ve} je i kra}i
osvrt na njihove povijesti pou~an. Autori podrijetlom iz
razli~itih analiti~kih tradicija (primjerice Mokyr, 1990;
Gille, 1978; Habermas, 1987, itd.) upozoruju da su posrije-
di dvije, ne potpuno svodljive povijesti. Njihovo struktur-
no pro`imanje doga|a se kasno, po Mokyru tek u drugoj
polovici pro{log stolje}a, svakako nakon 1850. godine, po
Habermasu i poslije. Najgrublje re~eno, strukturno pro-
`imanje te~e u smjeru koji osna`uje prakti~nu ovisnost
znanstvenih istra`ivanja o tehnologijskim sklopovima. Ta
~injenica dopu{ta stav da je i nemali broj znanstvenih
spoznaja – “proizvod” tehnologije. Zato, na drugoj strani,
tako|er nemali broj tehnologijskih otkri}a nastaje kao “ne-
planiran” rezultat znanstvenih istra`ivanja. No te ~injenice
nisu nikakav argument u korist njihove sinonimnosti. Za
na{u svrhu korisno je uzeti u obzir navlastite razlike teh-
nologije, na koje su upozorili MacKenzie i Wajcman
(1985), a i Constant (u: Bijker, Hughes, Pinch, 1987). Te
su razlike svodljive na tri osnovne; to su: fizi~ke tvorbe 289



(sprave, naprave, proizvodi); proizvodni procesi i aktivno-
sti; proizvodno/izvedbeno znanje.

Na skiciranu razliku dr`imo ovdje potrebnim upozo-
riti najvi{e zbog formulacije u naslovu i na~ina na koji je
poslije trasiran glavni interes. Njime se navje{}uje rasprava
o modernizacijskom kontekstu biotehnologije, a ne biolo-
gijske znanosti. Glavni su ciljevi tehnologijskih praksa iz-
vedbeni, neovisno o tome kako se odre|uje neposredni
sadr`aj rije~i: izvedba, sa~imba; u njemu se (sadr`aju) mo-
gu na}i tako opre~ni socijalni ciljevi kakvi su primjerice
ciljevi prigodne dje~je igre i ciljevi vojske koja se priprema
za rat; no u oba slu~aja tehnologijsko je djelovanje odre-
|eno obvezom da te ciljeve opremi potrebnim znanjima,
postupcima i sklopovima koji }e se mo}i identificirati u
socijalnom iskustvu kao njima primjerena sredstva. Druk-
~ije re~eno, `ivotni i socijalni kontekst tehnologije jedna je
od njezinih navlastitih razlika. Taj kontekst znanost s
njom dijeli samo djelomi~no/povremeno.

Sjena na pojmu: modernizacija

U istra`ivanjima modernizacijskih procesa najbrojniji su
radovi koji analiti~ki reduciraju opseg i sadr`aj procesa {to
se tom sintagmom ozna~uju. Prakti~ne pobude takvih re-
dukcija nije te{ko priznati. Ali ve} je te`e to u~initi s poje-
dinim implikacijama. Poslu`imo se inglehartovskim izjed-
na~avanjem postmaterijalisti~kih i postmodernizacijskih
vrijednosti. Implikacija toga gesta upu}uje da se moderni-
zacija mo`e ograni~iti na vrstu hijerarhijske preuredbe vri-
jednosnih shema. Za{to su one pak sadr`aj modernizacij-
ske mijene ostaje nejasno. Za{to se o~itovanje postmaterija-
listi~kih vrijednosti ne bi, primjerice, moglo dr`ati situacij-
ski izazvanom – modom? Modom koju pokre}u raznorod-
ni, pa i predmodernizacijski poticaji? Ne vidimo da se na
takva pitanja mo`e uvjerljivo odgovoriti ne uzme li se u
obzir ~injenica da je modernizacija proces izrastao iz
strukturnih intencija gra|anske subjektivnosti. Za svrhu
ovoga rada dr`imo, stoga, korisnim upozoriti da je osnov-
na sektorska shema modernizacije trovrsna: ona obuhva}a
birokratizaciju (izgra|ivanje institucija); industrijalizaciju
(oblikovanje tehni~ke subjektivnosti); urbanizaciju (nadre-
|ivanje grada ostatku dru{tva). Mijene u svakom sektoru
me|usobno su, nerijetko, nesukladne. I jasnije su, najprije,
u kontekstu samog sektora. Dalje u analizi na{a }e se po-
zornost suziti na figure tehni~ke modernizacije.

Glavna strukturna intencija gra|anske subjektivnosti,
koja uop}e i omogu}uje uvjerljivost modernizacijskih op-
sesija u dru{tvenoj zbilji, jest oblikovati trajnu proizvod-290
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nju proizvodnje, analognu, a neovisnu, o prirodnoj (plod-
nosti). Kada se oblikuje u europskim dru{tvima gra|anska
subjektivnost ne mo`e, poznato je, dosegnuti ulogu glav-
nog rentijera prirodne plodnosti: osim tamo gdje je renti-
ranje reducirano na plodnost vlastitog tijela. Ne mo`e do-
se}i jer joj, podsjetimo, uloga gra|anina u stale{koj hijerar-
hiji predgra|anskog svijeta to ne dopu{ta. Zato ne mo`e
ba{tiniti ni pravo na tvorbeni proces prirode neposredno,
kao ni pravo na njegova dobra.

Nova zbiljnost, koju gra|anski subjekt uspostavlja,
dr`e}i je paradoksalnim zavi~ajem, jest zbiljnost neprekid-
ne proizvodnje samog proizvodnog procesa. Predo~ena u
cjelini, proizvodnja proizvodnje oblikuje se kao paralelena
priroda. Razlika je u tomu {to se priroda potvr|uje speci-
fi~nom kreativno{}u ozna~enom imenicom: plodnost; plo-
dno{}u ona se reproducira i odr`ava, omogu}uju}i pojedi-
nim dru{tvenim skupinama da je koriste kao podlogu spe-
cifi~nih kozmogeneti~kih procesa i tradicija. Pak, unutra-
{nja uspje{nost procesa plodnosti ne ovisi o kreativnom ta-
lentu ni jedne dru{tvene skupine koja taj proces ba{tini.
Priroda im je, u ulozi gospodara i autora plodnosti, nad-
mo}na i nadre|ena. Zahvaljuju}i tomu, oblikuju se (u do-
gra|anskom razdoblju) dru{tva u kojima sredi{nji proiz-
vodni subjekt nije u zajednici dru{tvenih sudionika. Na-
protiv, svi se posebni dru{tveni sudionici nu`no legitimi-
raju vezom s njim. Legitimacijska veza, ponajprije, upu}uje
na to da se plodnost u naj{irem smislu dr`i i sredi{njim i
idealnotipi~nim procesom. To zna~i da se i sve posebne
oblikovne prakse, kojima je cilj spraviti novu spravu ili
novi predmet samorazumijevaju kao posebni likovi te plo-
dnosti. Ponu|enih je dokaza i vi{e nego obilno. Ogra-
ni~imo se samo na poziv da se pozornije pro~itaju tako
udaljeni primjeri kakvi su Kantova interpretacija genija i
Platonovo/Sokratovo odre|ivanje dijaloga (po Kantu, pod-
sje}amo, genij je uvjerljiv koliko je nastavak prirodne tvor-
bene sile; pak, mejeuti~ko odre|ivanje dijaloga upu}uje na
spoznaju kao ra|anje istine).

Kada, dakle, gra|anska subjektivnost u europskim dru-
{tvima sebi stavlja u zada}u oblikovati paralelnu prirodu,
ona na analogan na~in ba{tini i mje{avinu legitimacijskih
poticaja. Zato zada}a ima u istih mah, i prirodu prak-
ti~nog posla i prirodu simboli~noga gesta. Zada}om se
mora uspostaviti novi, zbiljski, proces stvaranja novih (po-
trebnih) dobara; ali i mre`a simboli~nih tvorba potrebnih
za jasno upozorenje koliko je oblikovani/proizvodni pro-
ces u odre|enu razdoblju i okolnostima privremen uspore-
di li se s idealnotipi~nom predod`bom o tvorbenim spo-
sobnostima gra|anske subjektivnosti. Ve} i zato se “funk- 291
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cioniranje” tehni~kih sklopova u zbilji gra|anskog dru{tva
ne mo`e odrediti precizno samo pridjevom “racionalno”
djelovanje. S tom je dvosmislicom, podsje}amo, imao te-
{ko}a jo{ M. Weber. Proizvodnja proizvodnje je proces ko-
ji se istodobno dvostruko (samo)odre|uje: to je proces
oblikovanja i prakticiranja stvorenog proizvodnog sklopa;
ali je i proces koji je povla{teni ozna~itelj na~elno neogra-
ni~ene konstrukcijske autonomije gra|anske subjektivno-
sti. Zato se u dru{tvenom iskustvu raspore|uje, kako je
upozoreno, na mjesto paralelne prirode sa zbiljskim proiz-
vodnim zada}ama, ali i na mjesto simulatora imaginarnih
obe}anja.

Iz ponu|ene skice posve je o~ito da predod`ba o “pa-
ralelnoj” prirodi nije vi{e – prirodna. Najva`nija je razlika
u tome {to je proizvodnja proizvodnje proces koji je “osu-
|en” na unutra{nje samousavr{avanje (razvitak), a ne na
samoponavljanje (imitiranje) svojstveno prirodnoj dinami-
ci. Na taj se na~in dru{tvena zbilja, najprije intencionalno,
dovodi u ono stanje gdje je “prirodno” mogu}e autonom-
no mijenjati i odabirati smjer modernizacijske preobrazbe.
Autonomija se ne osigurava na~elnim gestima (razina lo-
gotehnike); ona se mora dokazati kao konstrukcijska (teh-
ni~ka) sposobnost oblikovanja proizvodnih alternativa. Mo-
}i, dakle, autonomno oblikovati/odabirati tehni~ke alter-
native bitna je intencija modernizacijskog programa. Zato
je on nu`no “razvojan”.

Za obaviti skiciranu zada}u gra|anska se subjektiv-
nost u postrenesansnom razdoblju ne mo`e obratiti na ne-
koliko tada jasno odredljivih sudionika, kakvi su seljaci,
umjetni~ki majstori, znanstvenici, ratnici. Seljaci su “pri-
rodna bi}a”, koja proizvodni subjektivitet i nemaju izvan
ovisnosti o prirodnoj plodnosti; umjetni~ki majstori omo-
gu}uju simboli~ne dokaze autorske izvrsnosti, ali ne i pro-
izvodne; znanstvenici su lovci na istinu, koji, u najboljem
slu~aju, mogu ponuditi “meta-tehnologijsko znanje”, ali
ne i likove proizvodnog procesa; ratnici su rentijeri nasilja
gdje veli~ina rentiranih dobiti neposredno ne ovisi o ~inje-
nici da li je koji proizvodni proces ustaljen ili nije. Potre-
ban je novi dru{tveni sudionik; njegov je polo`aj samo dje-
lomice analogan polo`aju nadzornika prirodne plodnosti.
Jer, upozorili smo, nadzornik ne mo`e osobnim djelova-
njem konstruirati tu plodnost. Naprotiv, temeljna je za-
da}a novog dru{tvenog sudionika novu proizvodnost obli-
kovati kao paralelni proces konstruirane “plodnosti” i u
njemu se, kao socijalni sudionik, prirodno odr`avati (i
potvr|ivati).

Na drugom smo mjestu ustvrdili da je najmanje ne-
to~no ime toga sudionika “tehni~ki subjekt”. Sintagma je292
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predlo`ena s istozna~nicom “tehnologijski subjekt” (Ro-
gi}, 1989). Koliko je bolja jedna ili druga sintagma u ovoj
je analizi namjerno stavljeno u zagradu. Ograni~ujemo se
samo na upozorenje da prijedloge kakav je onaj I. ]ati}a
dr`imo korisnim. Po tom prijedlogu, tehnologija bi mogla
biti op}a znanost o tehni~kom spravljanju; pak, rije~ju teh-
nika mogla bi se ozna~iti ona mno`ina konstrukcijskih
postupaka i praksa koje su sada konvencionalno skrivene
rije~ju tehnologija. Anatomijska analiza likova prisutnosti
tog subjekta u dru{tvenoj zbilji pokazuje da oni, nu`no,
oblikuju navlastita mjesta u toj zbilji, kojih prije nije bilo.
Druk~ije re~eno, njegova se prisutnost u dru{tvenoj zbilji
pokazuje u procesu aktivne prerade te zbilje i stvaranja no-
vog, ne samo socijalnog nego i ekologijskog poretka u
njoj. Za svrhu ovoga rada ograni~imo se na tragu spome-
nuta MacKenzieva prijedloga na ~etiri glavne figure te pri-
sutnosti. To su: (a) strojni sklopovi i sustavi; (b) mre`e teh-
ni~ke infrastrukture; (c) “racionalni” postupci programi-
ranja, upravljanja, nadzora i sudjelovanja u proizvodnji;
(d) tehni~ka kreativnost.

Prva tri lika su, sociologijski re~eno, tehni~ka statika,
premda rije~ statika nije precizna. Nije zbog toga {to se
tehni~ka prisutnost odr`ava i oblikuje samo dinami~ki:
kao proces uspje{nost kojega je zajam~ena isklju~ivo njego-
vom djelatnom sposobno{}u. Zato ta “statika” nu`no obu-
hva}a prerazdiobu dru{tvenih ritmova i vremena, preraz-
diobu mre`a mjesta, redefiniciju materijala i proizvodnih
sposobnosti, i srodnih sastavnica dru{tvene zbilje. Metafo-
ri~no re~eno, tehni~ka statika gra|anskog dru{tva oblikuje
tip zbilje opozitno razli~it zbilji dru{tva ozna~enog sintag-
mom “hidrauli~na despocija” (Wittfogel, 1988). “Stati~-
nost” njegove zbilje mo`e se najmanje neto~no opisati sin-
tagmom “tehnodinami~no dru{tvo”.

^etvrta figura prisutnosti tehni~ke subjektivnosti, spo-
menutu tehni~ku kreativnost, nije obvezatno zami{ljati kao
racionalan proces. Izneseno gledi{te samo je prividno para-
doksalno. Podsje}amo, tehni~ka je kreativnost oblikovana
sposobnost. Po tom je obilje`ju bliska drugim procesima s
oblikovnim obvezama: industrijskom dizajnu, umjetni~kom
oblikovanju i – prirodnoj plodnosti. I ona se, kao i spome-
nute, privremeno okon~ava stvaranjem nove jedini~ne
zbiljnosti u dru{tvenom okoli{u (naprava, funkcionalni
sklop, stroj itd.). Zamisliti taj proces isklju~ivo racional-
nim, o~ito, nije mogu}e, jer se oblikovanje, pa i tehni~ko,
koliko je oblikovanje, ne mo`e reducirati na racionalne
opsesije. Na to opravdano upozoravaju i analiti~ari koji
isti~u va`nost socijalne konstrukcije tehnologije; njihov je
polazni pojam, poznato je, “interpretacijska fleksibilnost” 293
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u procesu socijalne identifikacije tehni~kog otkri}a. (Vidje-
ti Bijker, Hughes, Pinch, 1987.) I taj pojam, bez obzira na
to koliko bio obvezan analiti~kim ciljevima socijalnih
konstruktivista, pokazuje da obzor zna~enjske identifikaci-
je tehni~kog otkri}a ovisi i o nizu poticaja podrijetlom iz
drugih `ivotnih podru~ja; kulturno iskustvo pokazuje da
je, ponajprije, rije~ o poticajima iz – oniri~ke sfere. Nena-
doknadiva je konstrukcijska nadmo} oniri~ke sfere u tomu
{to ona prirodno teatralizira poticaje i `elje; na taj na~in
omogu}uje da se cilj tehni~kog oblikovanja i konstruiranja
lak{e socijalno i ekologijski konkretizira. Zato se iz ba{tine
tehni~ke kreativnosti ne mogu isklju~iti ni tako, samo pri-
vidno, besmislene linije in`enjerskih istra`ivanja kakve su,
primjerice, hermetizam, alkemija, ili ~ak magija, ba{ kao ni
bolje priznate, i svakako obvezatne, sastavnice sociokultur-
nog kapitala, kakve su tehni~ka kompetencija, op}a nao-
brazba, eti~ka osjetljivost ili socijalizirana sklonost obliko-
vanju novih sklopova/bi}a koju Landes (1969) zove “fau-
stovskom etikom”. Na toj je podlozi opravdano zamisliti
niz autonomnih poticaja koje tehni~ka kreativnost crpi iz
navlastite “ekonomije prakse” (Persson, 1988).

^injenica, dakle, da tehni~kom kreativno{}u vlada i
oniri~ka sfera omogu}uje relativno autonomno oblikova-
nje posebnih figura, ciljeva i zada}a tehni~ke preobrazbe,
autonomno, dakako, u odnosu na socijalne imperative s
nedvosmislenom “racionalnom” legitimacijom. Tu le`i i
jedan (ali samo jedan) od razloga za{to su ostala tehni~ki
gruba mnoga podru~ja prakti~nog `ivota gdje bi pomo}
“pametnih” strojeva bila i te kako dobrodo{la. I za{to go-
spodarski i tehni~ki imperativi nisu simetri~ni. Na istu
~injenicu upozorava i Landes (1986) podsje}aju}i kako teh-
nologija ima navlastite preferencije. Samorazumljivo je da
je to pravo izlo`eno pritiscima drugih dru{tvenih sektora s
tehnologijskim interesima. Ali, socijalni konstruktivisti
opravdano upozoravaju, taj pritisak po~inje homogenizaci-
jom spomenute interpretacijske fleksibilnosti; druk~ije re-
~eno, uspostavom novog nadzora nad procesom razmjene
zna~enja kojima se tehni~ke ~injenice socijalno odre|uju.
Nadzor, implicirano je, obuhva}a i nadzor oniri~kih tra-
gova.

Tri lika tehni~ke modernizacije

Precizniji opis likova modernizacije konvencionalna je za-
da}a svake sektorske analize u dru{tvenoj znanosti. Isho-
di{ta te zada}e lako su razumljiva. Razumiju se, ponajprije,
kao potrebe da se modernizacijski proces konkretnije odre-
di i primjereno diferencira. Postoje}e analiti~ke tradicije u294
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sociologiji, zbog vi{e razloga o kojima se ovdje ne mo`e
na{iroko raspraviti, povla{}uju radove kojima su tematske
granice su`ene na politi~ko, gospodarsko ili kulturno po-
dru~je (modernizacije); dapa~e, kulturno se podru~je, neri-
jetko, epistemolo{ki “`rtvuje” na korist planiranih redukci-
ja. Nepatvorena dosada koja potom obgrljuje takve radove,
dopu{ta i njihovo ispu{tanje s liste omiljenih tematskih
sektora. Pa i nije odve} bezobrazno re}i da, osim radova u
kojima se analiziraju politi~ki i gospodarski likovi moder-
nizacije, druk~ijih i nema. Jo{ su rje|i radovi kojima je cilj
opisati tehni~ke likove modernizacije, no bez, ina~e `an-
rovski obvezuju}eg, “propadanja” u in`enjerski dijalekt.

(a) Tehni~ki barok. Poticaj za predlo`enu slo`enicu
najbolje je formulirao K. Framptonn (1980), teoreti~ar i
povjesni~ar arhitekture, upozoravaju}i da se jedna skupina
radova u suvremenoj arhitekturi mo`e metafori~no odredi-
ti sintagmom “monumentalizirana tehnika”. U temelju ta-
kva lika tehni~ke modernizacije le`e dvije ideje, obje kon-
strukcijski uporabljene u baroknom razdoblju.

Prva je ideja univerzalizacije tehni~ke prisutnosti. Ona
posebnu snagu zadobiva u razdoblju nakon onog heroj-
skog (dakle od 1830. dalje). Tada tehni~ka modernizacija
oblikuje tri (i danas) presudna procesa: tvorni~ki sklop
(nakon 1830); masovnu proizvodnju (nakon 1870); struk-
turno homogeniziranje tehni~kih praksa i sklopova radi
uspostave sustavne tehni~ke prisutnosti, intencionalno ne-
ograni~ene po sposobnosti ekspanzije.

Strukturnu srodnost s baroknom predod`bom o uni-
verzalizaciji nije te{ko uo~iti. Barokni model, poznato je,
ne dopu{ta prazna (ne ozna~ena) mjesta u svijetu. Jer bi
ona ozna~ila granicu bo`je prisutnosti, a time i njegovu
ograni~enu sposobnost za nadzor kaosa. Zbog toga primje-
na skicirana konstrukcijskog pravila obvezuje da se cjelina
svijeta predo~i (sistemski) harmoni~no; pak, svaki odsje~ak
cjeline mora imati smisao {to mu ga univerzalna harmoni-
ja dodjeljuje; isklju~ena je mogu}nost da odsje~ak smisao
autonomno dodijeli sam sebi. Po istom se predlo{ku razvi-
ja i tehni~ka prisutnost. Svako “netehni~ko” podru~je dru-
{tvene prakse ona te`i “usavr{iti”, dakle, tehni~ki preraditi
tako da svoje svrhovito mjesto u dru{tvenoj zbilji mo`e
potvrditi samo koliko je uklju~eno u tehni~ki sustav i koli-
ko je njegov ozna~itelj. Ba{ kao i u baroknoj imaginaciji,
“svijetu `ivota” nije priznata sposobnost za izradu navla-
stite legitimacije, koja bi bila neposrednom posljedicom
~injenice da je `iv. Biti `iv iz tehni~ke je perspektive pro-
blemati~no stanje jer je odre|eno istom vjerojatno}om po-
gre{nog funkcioniranja koliko i vjerojatno}om ispravnog.
Takva neodre|enost prirodnoj je subjektivnosti, ako ni{ta 295

Ivan Rogi}
Modernizacijski kontekst

biotehnologije



drugo, obvezuju}a ~injenica jer je neodvojiva od `ivotne
zbiljnosti. Pak, tehni~koj subjektivnosti, koja se konstitui-
ra kao paralelna/usavr{ena priroda, gdje proizvodni proces
uklanja pogre{ke prirodi svojstvenog procesa ra|anja/plod-
nosti, ista je neodre|enost ne samo rizi~na nego “prirod-
nim” povodom da je ukloni. Zato je smjer tehni~ke uni-
verzalizacije, strukturno promatrano, bez socijalne eksklu-
zivnosti. Tvrdnju ne opovrgavaju nalazi koji upozoravaju
na klasnu ili stale{ku razdiobu novih tehni~kih dobara i
povlastica. Redistribucijski pritisci socijalne zbilje njezino
su navlastito obilje`je. Bitno je upozoriti da tehni~ka pri-
sutnost, ba{ zbog obvezuju}e univerzalizacije, ne mo`e
ostati redistribucijskim mre`ama podre|ena. Budu}i da je
tehni~ka subjektivnost postala konstrukcijskim jamcom
nove (gra|anske) dru{tvene svr{enosti (pro`etosti dru{tva
svrhama), ona mora u mre`e te svr{enosti uklju~iti cijelo
dru{tvo.

Druga uporabljena ideja jest ideja o tehni~kom nad/
svijetu, kao o samorazumljivu liku tehni~ke prisutnosti.
Pogleda li se pozornije povijesni atlas klasi~nog industrij-
skog razdoblja, lako je uo~iti nekoliko mjerodavnih ~inje-
nica. (i) Gotovo najva`niji cilj tehni~ke modernizacije jest
uspostaviti novu energijsku proizvodnju. Njezini po~etni
likovi jo{ su, poznato je, prostodu{ne sheme energijskog
uho|enja prirode, nerijetko bliske tehni~kim dosjetkama
iliti vicevima. No, u razdoblju industrijske ekspanzije na-
kon 1830. tehni~ka sposobnost u proizvodnji energije za-
dobiva posebnu potporu zahvaljuju}i brojnim otkri}ima
na podru~ju elektriciteta te zahvaljuju}i zrelosti u indu-
strijskoj uporabi ugljena. Energijska autonomija nije po-
taknula samo tehni~ku ekspanziju “u {irinu”; ona je olak-
{ala oblikovanje novih postupaka proizvodnje koji se vi{e
ne mogu dr`ati prirodnim u smislu ustaljenom u dru{tve-
nom iskustvu. Time je tehni~ka subjektivnost dobila upo-
ri{te za legitimaciju utopijskog subjekta (sposobna ispunja-
vati “nadprirodna” obe}anja) ne samo na temelju iznu|e-
na socijalnog optimizma primarne skupine korisnika teh-
ni~kog otkri}a, nego na temelju strukturnog reza u proiz-
vodnji ukupne dru{tvene mo}i za proizvodno djelovanje.
Na posljetku, energijsko je osamostaljivanje dopustilo teh-
ni~koj subjektivnosti da se drugim dru{tvenim sudionici-
ma predo~i kao specifi~na sila koja i ne mora svoje podri-
jetlo potvr|ivati u dru{tvenoj zbilji, nego samo u uspje{nu
odmjeravanju s prirodnim silama {to tom zbiljom gospo-
dare. (ii) Drugi je cilj klasi~ne tehni~ke modernizacije us-
postaviti trajnu proizvodnju ~elika. U dru{tvenoj imagina-
ciji ~elik je klasi~noindustrijski materijal/ozna~itelj nepro-
padljivosti tehni~kih proizvoda. Nije paradoksalno {to296
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istra`ivanje tehni~kih mogu}nosti njegove proizvodnje ne
korespondira s “tr`i{nim” zahtjevima. Nije zbog toga {to
je tehni~ka opsesija nepropadljivim materijalima struktur-
ni fantazam tehni~ke subjektivnosti. Tehni~ka se prisut-
nost samouspostavlja s aspiracijom da trajno{}u prekora~i
i egzistencijalno i socijalno i – povijesno vrijeme. Takva
aspiracija prirodno obvezuje na oblikovanje nepropadlji-
vih materijala i na trajnost njihove proizvodnje. Da nije ri-
je~ samo o “unutra{njim”, industrijskim, potrebama zorno
pokazuje nadoknadna povijest primjene ~elika u drugim
podru~jima dru{tvene zbilje, gdje se do tada nisu bili obli-
kovali jasni imperativi, koji bi “funkcionalno” zahtijevali
njegovu uporabu (oblikovanje poku}stva, stanogradnja,
poljodjelstvo, itd.). (iii) Tre}i je cilj uspostaviti, u struktur-
nom pogledu, stabilnu proizvodnju strojeva. Taj je cilj po-
sve sukladan polaznim intencijama tehni~ke modernizaci-
je. Korisno je, me|utim, uo~iti da se stroj u dru{tvenoj
imaginaciji pojavljuje kao apsolutna novost. Zbog ~injeni-
ce da je smislom orijentirani sklop, u dru{tvenom se isku-
stvu, predvidljivo, uspore|uje sa sebi “srodnima”: sa `ivim
bi}ima (tvorbama prirodne plodnosti); i s obrtni~kim ili
umjetni~kim predmetima (tvorbama simboli~ne prirodne
plodnosti, koliko se umjetni~ka nadarenost dr`i prirod-
nim bo`jim darom). U obje se usporedbe s lako}om po-
tvr|uju njegove konstrukcijske i operativne prednosti (na
poslovima kojima je namijenjen). Prednosti su, uspore|ene
s do`ivljajnim granicama, trajno nadnaravne (automobil,
primjerice, vozi brzinom nad/prirodnom za na{e prirod-
no iskustvo; hladnjak hladi dose`u}i za na{e prirodno
iskustvo, ne/prirodno niske temperature; vlak ili brod pre-
voze, za prirodne predod`be, nad/naravno velike terete
itd.). Zahvaljuju}i tomu, i proizvodnja strojeva i sami stro-
jevi stje~u status posebno vrijedne zbilje; ta slo`enica, po-
su|ena iz komercijalnog jezika krije to~niju slo`enicu:
nad/zbilju. Nije tomu podlegla samo prirodna dru{tvena
svijest. Podlegla je i teorijska tvrdnjom kako je gospodar-
stvo, ~itaj: industrija, “dru{tvena baza”. Za sada ustvrdimo
da je posrijedi o~ita akademska/ideolo{ka prerada ~injeni-
ce da se u jednom liku modernizacije tehni~ka prisutnost
uspostavlja pomo}u ideje o univerzalnom nad/svijetu; on,
sukladno redukciji, ima ovlasti odre|ivati svrhovite atribu-
te drugim sudionicima dru{tvene zbilje. I odre|ivati im so-
cijalni status.

Ne dr`imo, nakon izlo`ene skice, dalje {iriti argumen-
tacijsku osnovicu ponu|enih tvrdnja. Ona, nije te{ko uo~i-
ti, nudi jo{ niz korisnih primjera (industrijska povijest pri-
jevoza, telekomunikacija, zrakoplovstva itd.). Posebno je
pou~na tehni~ka rekonstrukcija kemijske industrije. Njezin 297
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razvitak dodatno u~vr{}uje tehni~ku subjektivnost u samo-
dopisanoj joj ulozi univerzalnog nad/svjetskog sudionika
dru{tva zahvaljuju}i uspje{nom ostvarivanju tradicionalne
hermeti~ke sanjarije: preobrazbi tvari. Pripremljena s pot-
porom novog energijskog obilja i novog nara{taja strojeva
ta je preobrazba otvorila novi sektor barokne tehni~ke sa-
mosvijesti: proces (tehni~kog) usavr{avanja samog materija-
la. No, njegovi }e u~inci biti bolje uporabljeni u drugom
liku tehni~ke modernizacije.

Zamisao o univerzalnom nad/svijetu tehni~ke subjek-
tivnosti oblikuje i barem tri izvanjske ~injenice.

Prva je novi lokacijski poredak. On je ponajprije vid-
ljiv u lokacijskom pona{anju industrije. Temeljno je obi-
lje`je takva pona{anja novo centriranje mre`e dru{tvenih
mjesta, gdje industrijsko poduze}e prirodno te`i biti go-
spodarom sredi{ta mre`e. Ta je ~injenica uo~ena u svim
mjerodavnim urbanologijskim analizama pa i nema potre-
be o njoj dalje posebno raspravljati.

Druga izvanjska ~injenica jest tendencija oblikovanja
tehni~kih sklopova po uniformnom geometrijskom pre-
dlo{ku. Tehni~ki arheolozi kao {to je spomenuti J. Mokyr
(1990) dr`e potrebnim tu ~injenicu posebno istaknuti. Re-
}i da je takva praksa izvedena iz neposrednih konstrukcij-
skih obilje`ja tehni~kih sklopova samo je djelomice to~no.
Jer, barokna se tehni~ka subjektivnost samopostavlja u
dru{tvu s obilnim i energijskim i proizvodnim sposobno-
stima. Pa zato mo`e relativno slobodno odabrati i navlasti-
te oblikovne predod`be i predlo{ke. Druk~ije re~eno, uni-
formni geometrijski predlo{ci “in`enjerskog dizajna” po-
sljedica su, najprije, autonomne industrijske odluke. Njo-
me se daje prednost jednoj vrsti ozna~iteljske retorike, koja
je otvoreno sklona ponudi geometrijskog pisma. Podsjeti-
mo da je u povijesti esteti~kog mi{ljenja Platonu dopisano
autorsko pravo na tvrdnju da su likovi geometrije posebno
povla{teni u ulozi ozna~itelja prve zbiljnosti; ideje. Sklo-
nost geometrijskoj retorici u in`enjerskom dizajnu, dakle,
te{ko je objasniti konstrukcijskom grubo{}u klasi~ne indu-
strije. Vjerojatnije je da je ona izravnom posljedicom ba-
roknog modela tehni~ke modernizacije, kojom se tehni~ka
prisutnost potvr|uje i konstituira kao dru{tveni nadsvijet,
koji je istodobno i temelj i razvojni predlo`ak dru{tvene
zbilje i njezinih prirodnih sudionika. Poruka je da je on u
usporedbi s “ostatkom” dru{tvene zbilje istinitiji.

Tre}a je izvanjska ~injenica simboli~na. Na nju smo
upozorili na drugom mjestu (Rogi}, 1989) pa ne dr`imo
potrebnim ni njome se ovdje iscrpno baviti. Podsje}amo
da klasi~na industrijska struktura prirodno te`i simboli-
~noj monumentalizaciji. Paradigmati~an je primjer te ten-298
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dencije oblikovanje i preobrazba Eiffelova tornja u auto-
nomni kulturni simbol. Ta je notorna ~injenica ostala ne-
razvidna analiti~arima koji su “tehni~ko podru~je” kon-
vencionalno reducirali na “podru~je sredstava”. Simboli-
~ne su aspiracije prvi, a, nerijetko, i najva`niji trag prisut-
nosti subjekta. Ve} smo u uvodnom ulomku upozorili da
je oblikovanje tehni~kih sklopova vi{evrsno dvostruko ko-
dirano. Oni su trajni/privremeni jedinstveni/zamjenjivi;
originalni/ponovljivi; simboli~ni/pragmati~ni; savr{eni/
nesavr{eni; itd. Ta je dvostrukost predvidljiva posljedica
~injenice da se tehni~ka subjektivnost dvostruko samoo-
dre|uje: kao ve} uspostavljena paralelna priroda, i kao za-
da}a da se njezinom bitnom odredbom dr`i samo ono {to
je intencionalno projektirano u tehni~ku otvorenost raz-
vitka. Zato je svaki tehni~ki sklop u isti mah simbol/sred-
stvo. Uvla~e}i se, dakle, u mre`u takvih ovlasti industrijska
struktura samo radikalizira i pojednostavljuje navlastitu
socijalnu ~itljivost. Na toj podlozi industrijska zbiljnost
postaje navlastitim za{ti}enim dobrom.

(b) Eugeni~ka idealizacija. U temelju je ovoga lika
tehni~ke modernizacije nekoliko ideja. Prva je podrijetlom
iz razdoblja prosvije}enosti; autorsko pravo na nju i danas
pola`e J. R. D’Alembert. Njegova je sugestija, premda na
`alost sumorno napisana, da se ljudsko tijelo mo`e zami-
sliti kao mehanizam. Odvojimo li ga u idealnotipi~noj
shemi od procesa plodnosti, gdje je nastao(lo), dobiva se
na~elna mogu}nost da se naprava, stroj, zamisli organi~ki,
a ne mehani~ki. No budu}i da je definiran kao stroj, a ne
vi{e kao bi}e, taj se sklop mo`e/mora, po ve} skiciranoj
tehni~koj, dvostruko kodiranoj, praksi usavr{avati. No,
usavr{avanje je ograni~eno onti~kim obilje`jima organi~ke
zbilje. Zato je ograni~eno i po glavnim aspiracijama.

Na toj to~ki ideju o beskona~no otvorenoj rekon-
strukciji/pobolj{avanju stroja zamjenjuje ideja o eugeni-
~koj rekonstrukciji organizma. O korijenima eugeni~ke
ideje kao regulativne socijalne ideje u hrvatskoj je sociolo-
giji, koliko nam je poznato, najiscrpnije govorio Pol{ek
(1999). Zato ne dr`imo nu`nim njegove uvide ponavljati.
Korisno je samo upozoriti da eugeni~ka ideja oblikuje
prakti~an tehni~ki zahtjev da se organizam tehni~ki (kon-
strukcijski) usavr{ava, ali sredstvima organske zbilje. Time
se, ho}e{/ne}e{, zavi~ajno podru~je tehni~kog konstruira-
nja {iri na organi~ko podru~je. Neposredni cilj {irenja nije,
kako bi se pogre{no moglo zaklju~iti, produ`etak ljudskog
`ivota i ve}i uspjeh u njegovu odr`avanju; cilj je, re~eno je,
tehni~ki, dakle, pobolj{ati funkcionalne sposobnosti orga-
nizma (sposobnosti za djelovanje). O~ito je da takav cilj
implicira i skrb za zdravlje i produ`etak `ivotnog vijeka. 299
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Ali ona je, bitno je uo~iti, posljedica drugog cilja, bitno
druk~ijeg podrijetla.

Tre}a ideja koja osna`uje ovaj lik modernizacije jest
ideja o zamjenjivosti pojedinih dijelova organizma. Ona
je, vidjelo se, racionalna izvedenica d’alambertovske zami-
sli o tijelu/mehanizmu. No, ona je poduprta i zdravora-
zumskim uvidom (Perssonova “ekonomija prakse”) da se
mnogi dijelovi ljudskog tijela, i organizama koji ga ok-
ru`uju, mogu zamijeniti a da `ivotna cjelovitost organiz-
ma ostane neokrnjena. Prigovor da takve zamjene, u pravi-
lu, smanjuju funkcionalne sposobnosti organizma zdravo-
razumska imaginacija ili relativira ili upu}uje na primjere
gdje su, primjerenom vje`bom i specijalizacijom, one – po-
ve}ane.

Posebnu potporu ideji o zamjenjivosti organizma pru-
`ila je, me|utim, sama tehni~ka povijest. U prija{njem od-
jeljku o tehni~kom baroku upozorili smo da je homogeni-
zacija tehni~kih elemenata i njihovo “umre`ivanje” u su-
stav(e) prirodna posljedica barokne predod`be o univerza-
lizaciji. Druga, prakti~na strana, takva procesa jest razvitak
industrije koja nije sposobna samo za masovnu proizvod-
nju, nego koja ima takvu unutra{nju “anatomiju” da je
sposobna proizvoditi sklopove sa zamjenjivim dijelovima
(dok sklopovi kao cjelina “pre`ivljuju” du`e). Dapa~e, i sa-
ma se cjelina te industrije samooblikuje na istoj podlozi.
Pa prakti~no djeluje kao (univerzalizirana) konstruirana
zbilja koja se neprekidno, na razli~itim mjestima, samou-
savr{ava, mijenjaju}i svoje raznorodne sastavnice. Toffler
(1970) je taj proces slikovito opisao kao svojevrsni delirij
novo}e. Iz te su ~injenice neki “nabru{eni” analiti~ari (pri-
mjerice, G. Anders, 1985) izveli logi~an zaklju~ak da je
proizvodnja novosti konvencionalan oblik pona{anja u
dru{tvu strukturno ovisnom o tehni~koj subjektivnosti.
Ili, druk~ije re~eno, da je inoviranje/obnavljanje bitan lik
dru{tvene – konzervativnosti. To je samo jedan, i o~ito be-
zazlen, paradoks, s kojim se mora suo~iti analiza dru{tva
ovisnog o tehni~koj subjektivnosti. Na druge, ne{to manje
bezazlene, upozoruju rasprave o ekologijskoj za{titi i bioe-
tici.

Samo }e one sa slabijim analiti~kim sklonostima izne-
naditi ~injenica da je korijen eugeni~ke idealizacije u –
esteti~koj praksi. Mo`da je, ra~unaju}i s tehni~kim isku-
stvom nas dana{njih, opravdanije re}i: dizajnerska praksa.
Opravdanije zato {to je dizajniranje onaj tip, po Kantu,
adherentne estetizacije gdje se nu`no ra~una da ona prido-
nosi funkcionalnoj uspje{nosti (uspje{nosti djelovanja).
Poznato je da samo taj tip esteti~kog djelovanja tehni~ka
subjektivnost i mo`e odrediti. Prednost predlo`ene zamje-300
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ne nije zanemarljiva. Ona dopu{ta da se niz dizajnerskih
intervencija na tijelu/u tijelu razumije kao vrsta eugeni-
~kog napora. Te intervencije nisu, dakako, potpuno euge-
ni~ke jer im i nije cilj utisnuti se u (novi) geneti~ki prije-
nos po`eljnih osobina; ali njihov polo`aj intervencija koje
pobolj{avaju tehni~ka obilje`ja organizma nala`e da one
budu kodirane tako|er za daljni prijenos; no ne pomo}u
genskih tvorba nego pomo}u – socio/kulturnog pisma.

Zato dr`imo utemeljenim upozoriti da je stvarni prak-
ti~ni korijen eugeni~ke idealizacije mehanizacija ljudskog
tijela razvijena najprije, kako Mumford (1986) podsje}a,
radi funkcionalne integracije stanovni{tva predgra|anskih
dru{tava u pojedine lokalne sklopove megastroja, iliti soci-
jalne organizacije s odabranim tehni~kim ciljem. (Primjeri-
ce, po Mumfordu, vojska je takav megastroj; skupovi rad-
nika na velikim anti~kim gradili{tima sli~ni su megastroje-
vi; kinesko klasi~no mandarinstvo tako|er je megastroj
itd.) Budu}i da je integracija u megastroj odre|ena kombi-
nacijom tehni~kih/socijalnih zahtjeva, potrebnih da bi se
automatiziralo po`eljno funkcionalno pona{anje, integra-
ciju je, po Mumfodu, obvezatno zamisliti kao niz korelira-
nih intervencija u ljudski, i tjelesni i dru{tveni identitet.
Intervencije se, spomenuto je, ne kodiraju biologijski, kao
u eugeni~kom projektu. Ali se kodiraju s obvezom prijeno-
sa u dru{tvenu budu}nost u sociokulturnom pismu. To
zna~i da eugeni~ke obveze, dok jo{ nisu razvijene tehni~ke
naprave za intervenciju u geneti~ke strukture, prirodno
preuzimlju dru{tvene institucije. Njihovo je skriveno dru-
go, rekao bi Michel Foucault, intencija da interveniraju eu-
geni~ki.

Ima li se na umu skicirano u prija{njem ulomku, nije
te{ko jasnije odrediti osnovne empirijske stupnjeve euge-
ni~ke idealizacije. Razlikujemo ~etiri: (i) Institucionalna
mehanizacija/idealizacija organi~ke zbilje (obuhva}a raz-
norodne, dru{tvenim sudionicima pristupa~ne, organizme,
do zaklju~no ljudskog tijela). (ii) Tehni~ko “popravljanje”
organi~kih (s)tvorevina; naj~e{}e se primjenjuju esteti~ka
pomagala i stimulansi s institucionalnom legitimacijom.
(iii) Ugra|ivanje proteza anorganskog podrijetla; zatim
ugra|ivanje proteza organskog podrijetla iliti “presa|iva-
nje organa”. (iv) Biotehni~ko dozna~ivanje egzistencijal-
nog statusa; tek na ovom, ~etvrtom stupnju eugeni~ke ide-
alizacije ona vi{e i nije simboli~na intencija; nije zbog toga
{to se temelji na aktivnoj tehni~koj intervenciji u gene-
ti~ku strukturu (nasljednu osnovicu). Intervenciji je cilj se-
lektivno pobolj{ati odabrana nasljedna svojstva. Time se,
posredno, tehni~kim postupkom (kao spravi) konstruira
dozna~eni egzistencijalni status organskoj jedinki, kojoj je 301
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rezultat intervencije postao obvezuju}om geneti~kom ba-
{tinom; prirodni (po podrijetlu) mehanizam naslje|ivanja
ovdje je uporabljen kao mehanizam automatskog tehni-
~kog prijenosa svojstava selekcioniranih na temelju euge-
ni~kog ideala; ista bi svojstva, bez potpore tehni~ke subjek-
tivnosti, bila prenesena neprecizno ili nepotpuno, na te-
melju simboli~nih mogu}nosti sociokulturnog pam}enja.

Mo`e se uo~iti da se opisana tehni~ka zada}a vi{e ne
mo`e razviti po predlo{ku koji nudi model tehni~kog bo-
ravka. Ne mo`e, jer u modelu tehni~kog baroka tehni~ki
se nadsvijet uspostavlja kao lik hijerarhijski vi{i, ali i kao
nadre|ena, a autonomna, fizikalna zbilja. U praksi euge-
ni~ke idealizacije, pak, osnovica je vrsta hibridne zbiljno-
sti. Ona je mehani~ka/organi~ka, a odr`ava se zahvaljuju}i
~injenici da ~lanovi mehani~ke/organi~ke zbilje, neovisno
o tomu {to su na to izazvani tehni~kom voljom, u toj zbi-
lji sura|uju. I suradnjom odr`avaju njezinu cjelovitost.

Na temelju ponu|ene tvrdnje nije te{ko zaklju~iti da
su industrijske prakse ~vr{}e svezane s idejama eugeni~ke
idealizacije, u modelu tehni~kog baroka, zapravo, rubne.
Tvrdnjom se ne osporava da je model tehni~kog baroka
uspostavio tehni~ke resurse (energija, kovine, procedure,
kemijska istra`ivanja) s kakvo}om potrebnom za ambi-
cioznije zamisli eugeni~ke idealizacije. Ali, promotre li se
jednostavno, sektorski, industrijske prakse u modelu indu-
strijskog baroka, vidljivo je da s popisa grana va`nih u eu-
geni~koj idealizaciji, u njemu vidljiviju ulogu igraju tekstil-
na industrija, prehrambena industrija, izumi u poljodjel-
stvu, kemijska industrija, graditeljstvo. Nema, vidljivo je,
skupine biologijskih i biotehni~kih znanosti. Druk~ije re-
~eno, u modelu tehni~kog baroka tehni~ka se kreativnost
konstrukcijski potvr|uje na materijalu ne`ivog podrijetla.
Budu}i da je oblikovani industrijski nadsvijet za ostale su-
dionike dru{tva obvezuju}i predlo`ak imitiranja, industrij-
ski poticaji podrijetlom iz tog modela, kada se pro~itaju
kao socijalnoekologijski napuci za djelovanje, pou~avaju
da se `iva i socijalna zbilja treba samousavr{avati opo-
na{aju}i ne`ivu (premda idealnu) zbilju. Time je ne`ivi svi-
jet postao idealnotipi~nim tehni~kim klju~arem `ivota. Taj
nastrani paradoks bio je, poznato je, predmetom kritike
razli~itih modernih intelektualnih strategija. Na tlu same
socijalnotehni~ke analize njegovo je rodno mjesto klasifici-
rano oznakom paleoindustrija/paleotehnika (Mumford).
Na njega, dakle, nije mogu}e reducirati ishodi{te euge-
ni~ke idealizacije. Ona se naslanja na, kako je nazna~eno,
bitno druk~ije modelsko razumijevanje mjesta tehni~kog
subjekta. Sukladno njemu, tehni~ka je subjektivnost gospo-
dar ne`ivog svijeta, ali i sudionik s jasnim suradni~kim ob-302
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vezama u `ivom svijetu. Taj prijelaz iz modela slijepe nad-
mo}i u model nu`ne suradnje vi{e je teoreti~ara ozna~ilo
bitnim za obnovu povjerenja u ciljeve i doma{aje moderni-
zacije (Zeman, 1998).

Na polju tehni~ke preobrazbe, pak, ta je intencija oh-
rabrila i druk~ije legitimirala razvitak biologijskih znano-
sti. Biotehnologijski model, koji se potom, oblikuje oz-
na~itelj je temeljne promjene u tehni~koj samoizgradnji.
Time se ne implicira da je klasi~ni (paleo)industrijski mo-
del ostao zarobljen svojom arheologijom. Naprotiv, on
evoluira u sustave procesnih industrija (primjerice kemij-
ska, naftna, farmakolo{ka), koji i sami u oblikovanju na-
vlastite sistemske zbilje koriste biologijska znanja i potica-
je. Ali, ~injenica koja bitno dijeli biotehnologijski model
od prethodnog o~ituje se u tomu da je `iva zbilja zadobila
polo`aj autonomnog tehni~kog sudionika u procesu teh-
ni~kog spravljanja. On je, predvidljivo, predmetom teh-
ni~kog interveniranja; ali je i tehni~ko interveniranje odre-
|eno njegovom specifi~nom biologijskom kakvo}om. U
tom “novom savezu” s njegovom se smr}u ne ra~una.

(c) Biologizacija stroja. Sredi{nja ideja – pokreta~
ovoga lika tehni~ke modernizacije jest ideja o revitalizaciji
ne`ive zbilje. Ne ra~unaju li se primjeri mitske i herme-
ti~ne imaginacije, ta se ideja u gra|anskoj preradi najjasni-
je o~ituje u romantizmu. U razdoblju romantizma, pozna-
to je, rekonstrukcija tehni~ke subjektivnosti po baroknom
predlo{ku jo{ nije mogu}a; ona je prete`no obe}anjem
sli~no obe}anju kakvo je svojedobno ponudio Descartes:
Da imam i jednu ~vrstu to~ku u svemiru, pomaknuo bih
zemlju. Zato i zamisao o revitalizaciji treba tra`iti u teorij-
skom jeziku oslobo|enom in`enjerskih i konstrukcijskih
obveza. Za svrhu ove analize ograni~it }emo se na tri
pou~na primjera.

Prvi je primjer ponudio F. Schiller, njema~ki drama-
ti~ar i pjesnik. U njegovim o~aravaju}im raspravama o
igri, kao o temeljnoj esteti~koj djelatnosti, Schiller razvija i
zamisao o revitalizacijskoj “svrsi” esteti~ke prakse. Druk-
~ije re~eno, oblikovati ne{to na lijep na~in zna~i, u osnovi,
to {to se oblikuje – o`ivljavati. Igra je, po Schilleru, ideal-
notipi~na praksa takva o`ivljavanja. Istu je ideju poslije
preuzeo F. Schelling i razvio je u model bez kojega se mo-
dernizacijski rez u kulturnoj praksi europskoga gra|anstva
ne mo`e primjereno odrediti. Drugi je primjer ponudila
M. W. Shelley, gospo|a uglednog engleskog pjesnika P. B.
Shelleya. Ona je, podsje}amo, s nemalom pomo}i morbid-
ne imaginacije, u kakvoj je, suvremenici tvrde, zlobno u`i-
vala, razvila pri~u o dr. Frankensteinu. To je, ponovimo,
genijalni gospodin/znanstvenik, koji je sebi zabio u glavu 303
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konstruirati ~ovjeka. Uo~iti je, ne ~ovjeka/igra~ku, koja bi
bila jedna vrsta usavr{ene lutke, nego naprotiv stvarnog
~ovjeka s usavr{enom (~itaj: nadljudskom) inteligencijom,
iliti, genija. Nije taj primjer od prve postao knji`evnim
uzorom; pa se ne mo`e ni dr`ati tekstom svrha kojega je
legitimiranje gra|anske subjektivnosti. Ali, nesumnjivo, upo-
zorava na unutra{nje, skrivene, impulse te subjektivnosti.

Na mjestu tre}eg primjera nudimo op}u ideju roman-
ti~ne imaginacije koja, na tragu Spinozine formule Deus si-
ve natura, zapravo implicira da ne`ivi materijal u prirodi
nije – prirodan. Ne misle romantici da nije prirodan po
sastavu, nego po onti~kom statusu. Budu}i da je prirodna
plodnost istovrsna bo`anskoj plodnosti sve {to je, po sta-
tustu, prirodno nu`no je `ivo. Reduciranje na materijal,
na status ne`ive zbilje, mora se zamisliti samo kao oduzi-
manje glavnih ovlasti prirodnoj zbilji: ovlasti da o`ivljuje
i, o`ivljuju}i, posve}uje. Zato ne treba iznenaditi {to je ski-
cirano romanti~no stajali{te bilo, dakako u nekoliko ina-
~ica, ishodi{tem kulturne polemike {to je gra|ansko dru-
{tvo vodi s vlastitom uznapredovalom tehni~kom subjek-
tivno{}u oslonjenom na, vidjelo se, barokne fantazme. Na
ovom mjestu ne mo`emo prirediti cjelovit opis te polemi-
ke, jer bi takav posao uvjerljivo nadma{io planirane di-
menzije ovog rada. Ograni~avamo se samo na pripomenu
da se kulturni modeli kakvi su “novi povijesni stilovi” (u
arhitekturi), Ruskinovo utemeljenje modernoga dizajna, ili
kulturna modernizacija u razdoblju od simbolizma dalje
(klasi~na Moderna), premda poetolo{ki raznorodni, mogu
uspje{no interpretirati kao posebni likovi romanti~ne po-
lemike s uznapredovalom baroknom rekonstrukcijom teh-
ni~ke subjektivnosti. Glavni je predmet polemi~kog ospo-
ravanja ~injenica da se barokna rekonstrukcija tehni~ke
subjektivnosti, vidjelo se, temelji na dominaciji konstruira-
nog nadsvijeta. Premda je on simboli~ni ozna~itelj jedne
dinami~ne predod`be o slobodi i autonomiji (od prirodne
nu`nosti), on je, prakti~no promatrano, jamac paradoksal-
ne zbiljnosti gdje se `ivot mora samooblikovati/samou-
savr{avati po predlo{ku mrtvog nad`ivota. Jedna od neu-
godnih, a sredi{njih, implikacija takva odnosa jest obveza
`ivih da se pona{aju kao (mrtvi) materijal, na raspolaganju
(idealnoj) volji.

Razvitak biologijskih znanosti, biokemijskih znanosti,
a posebno neurologije, kao op}enite ozna~nice skupine
znanosti kojoj je predmet analize `iv~ani sustav, omogu}ili
su da s vremenom ta polemika dobije i druk~iju osnovicu.
Posebna je posljedica te tematske hijerarhije postupna mi-
jena epistemologijskih upori{ta biologije i priklanjanje ide-
ji o organizmu kao cjelovitoj zbilji, ~ija simboli~na spo-304
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sobnost bitno odre|uje strukturne sheme njezinih drugih
obilje`ja. Druk~ije re~eno, zahvaljuju}i “priznanju” simbo-
li~nih sposobnosti (gen je opisan kao rizni~ar glavnih in-
formacijskih dobara organizma) organizmu su priznate i
sposobnosti za navlastito svrhovito djelovanje. Jezikom ba-
rokne tehni~ke subjektivnosti, organizmu je priznat status
pametnog stroja (stroja sposobnog ne samo za samoregula-
ciju i nadzor unutra{njih stanja, nego i za predvi|anje
vanjskih/unutra{njih stanja, pa, sukladno tomu, i za pro-
mjenu na~ina djelovanja). Odmjeri li se s takva stajali{ta
onda{nja povijest industrije, nije te{ko zaklju~iti koliko je
bila beznadno – zastarjela. Taj dojam ne ubla`avaju ni tada
djelomice ve} razvijene strategije eugeni~ke idealizacije (pri-
mjerice, fordizam u organizaciji tvornice, promjene u ki-
rurgijskoj medicini itd.). Rije~ je o jednostavnoj ~injenici
da razvijena industrijska struktura ne mo`e iza}i iz klopke
koja je stvorena dominacijom ne`ivog/konstruiranog nad-
svijeta u pionirskom razdoblju tehni~ke subjektivnosti. Nje-
zinim tvorbama, ~ak kada i sura|uju s ~lanovima svijeta
`ivota, kao u pojedinim mre`ama eugeni~ke idealizacije,
mora slu`iti `ivo/socijalno bi}e; bilo kao mrtvi materijal,
ili instrumentalna potpora, bilo kao funkcionalno ovisan
upravlja~ ili nadzornik odr`avanja. Zato se u kooperacij-
skoj shemi eugeni~ke idealizacije, po pravilu, bolje ostvaru-
je op}a tehnifikacija svijeta `ivota negoli strukturna preo-
brazba poretka tehni~kog baroka. Zamisao o pametnom
stroju jednostavno je uspostavila novu razvojnu hijerarhi-
ju.

Ipak, novo hijerarhijsko iskustvo, samo po sebi, zorno
pokazuje industrijska praksa u prvoj polovici dvadesetog
stolje}a, nije bilo dostatno mo}an izaziva~ nove tehni~ke
modernizacije. Za{to se ona nije dogodila prije {ezdesetih
godina, pitanje je za raspravu. Po opsegu ona znatno nad-
ma{uje zada}u ovoga rada pa joj se ne mo`e priklju~iti ni
na kakav mjerodavan na~in. Ponovno }emo se ogani~iti sa-
mo na upozorenje da konzerviranje onodobne industrijske
strukture (u kojoj je fordizam ekskluzivni pokaziva~ op}eg
smjera preobrazbe) na listu glavnih strategijskih ciljeva
upisuje nekoliko onda{njih, nimalo zanemarljivih, sudio-
nika razvojne preobrazbe. To su ponajprije sindikati te
gra|anska dr`ava sa sve jasnijim ciljevima dr`ave blago-
stanja. Tomu pridonosi i privremena utopijska uvjerljivost
socijalisti~kih pokreta, a poslije i paleosocijalisti~kih dr`a-
va. Zajedni~ka je spomenutim sudionicima potreba da se
tehni~koj/industrijskoj zbilji oduzme jedna od njezinih
glavnih strukturnih odrednica: privremenost (i razvojnost)
njezinih oblika. Industrijskoj se zbilji te`i dopisati bitno
druk~iji status, onaj koji je u predgra|anskom dru{tvu 305
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imala priroda. Prakti~no, to zna~i da se industrijska zbilja
promatra kao evolucijski dovr{ena zbilja (analogno priro-
di), koju treba “samo” na temelju prerazdiobe upravlja~kih
i distribucijskih prava pretvoriti u eshatolo{ki zajam~en iz-
vor dobiti. Nije te{ko uo~iti da se time `eli, uz ostalo,
obuzdati ne samo tehni~ka nego i socijalna rizi~nost koju
industrijska modernizacija predvidljivo implicira. Ona je,
poznato je, ponajvi{e poga|ala siroma{no industrijsko rad-
ni{tvo, ali u prvim desetlje}ima teku}eg stolje}a i nemali
udio srednjeg sloja. U toj je ~injenici vjerojatno korijen i
jednog, ina~e nedostatno opisanog paradoksa: da misao
koja sebe voli zvati lijevom u pravilu ustrajava na – teh-
ni~koj konzervativnosti; i na, sada samo redistribuiranoj,
slici paleoindustrijskih fantazama.

No, koliko je vidljivo, analogno se vladaju i korpora-
cije koje gospodare tr`i{tima. Tr`i{no natjecanje nagoni ih
djelomice na modernizacijske ekscese s druge strane grani-
ce modela eugeni~ke idealizacije. Ali, presudno ih ne sili
na oblikovanje nove modernizacijske strategije. Mo`da je
najto~nij opis te sklonosti “inkrementalisti~ka” predod`ba
o upravljanju razvitkom, posebno rabljena u prvim deset-
lje}ima druge polovice teku}eg stolje}a. Zbog niza razloga,
me|u kojima je nekoliko i posve valjanih, ona nudi uspo-
renu i dobro nadziranu razvojnu evoluciju. U njoj je, o~i-
to, nova socijalna osjetljivost, oblikovana odnosima svoj-
stvenim modelu eugeni~ke idealizacije, posebno va`na.

Preobrazba ideala o “pametnom stroju” u novi model
industrijske modernizacije izravno je ovisna, po na{oj ocje-
ni, o jednoj ~injenici koju ekonomski analiti~ari vole pre-
{utjeti; to je, najkra}e re~eno, kozmologizacija predod`aba
o gospodarskim dobrima (Rogi}, 1990). Ona je odpo~ela
{ezdesetih godina kao sastavnica ameri~ke potrage za no-
vim i razvojnim i nacionalnim identitetom. Zahvaljuju}i
tomu, gospodarenje vanjskim svjetovima (u svemiru, ali i
na zemlji) postalo je novim konstrukcijskim izazovom.
Va`no je uo~iti da je ljudski boravak u tim svjetovima sa-
mo iznimno mogu}, i to pod posebnim tehni~kim okol-
nostima. Pak, prirodni “osvaja~” tih podru~ja ulazi u lik
“pametnog stroja”, koji kombinira dva “idealna” konstruk-
cijska svojstva. (i) Sposoban je, makar intencionalno, auto-
nomno djelovati, aktivno selekcionirati iskustvo i djelovati
na temelju predvi|anja; dakle, djelovati kao da je `ivi orga-
nizam. (ii) Sa~injen je od materijala i tehni~kih sklopova
koji se ekologijski mogu nositi s ina~e letalnim uvjetima u
rasponu od ekstremnih temperatura i pritisaka do druk-
~ijih kemijskih pejsa`a; druk~ije re~eno, on ne mo`e ugi-
nuti. Za razliku od hibrisa, kao paradigmati~nog lika euge-
ni~ke idealizacije, tehni~ki lik {to je nastao na skiciranoj306
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podlozi najto~nije je zvati tehni~kim simulacrumom (`ivo-
ga) po uzoru na Baudrillarda (1981).

Aspiracijski i identitetski rez, promijeniv{i predod`bu
o gospodarskim dobrima, pokrenuo je dva usporedna pro-
cesa. Prvi je nova tehni~ka strategija. U njoj je suradnja
biologijskih i tehni~kih istra`ivanja jednostavno polazna
obveza. Jer se u toj suradnji razvija predod`ba o simulacru-
mu (`ivoga) koji, nesumnjivo, uklju~uje i najva`niju ba{ti-
nu `ivoga: sposobnost za simboli~no djelovanje i neuro-
lo{ke strukture s njom svezane. Uklju~uje, me|utim, i po-
sebne poticaje za istra`ivanje materijala (od kojih je simu-
lacrume za pojedine svjetove potrebno sa~initi), te za istra-
`ivanje odnosa organizam/okoli{. Drugi pokrenuti proces
jest revizija socijalne imaginacije na koju se naslanjaju ko-
risni~ka pona{anja. Glavni smjer revizije ide za tim da
u~vrsti novu tehni~ku strukturu u ulozi ekskluzivnog au-
tora ~udesnih iskustava i stanja (koja se, u pravilu simuli-
raju kao stanja i iskustva ste~ena imaginarnim boravkom
u izvanjskom okoli{u, primjerice na Mjesecu, na dnu ocea-
na, u ledenoj pustinji itd.). Oba procesa, promatrana sve-
zano, u~vr{}uju novo industrijsko pravilo. Ono se, po pri-
lici, mo`e formulirati ovako: Predmet minimalno socijal-
no uporabljiv mora biti maksimalno za~udan. Vi{ak za-
~udnosti dopu{ta da se on simboli~no kodira na razli~ite
na~ine u razli~itim korisni~kim praksama. Kako }e se to
dovr{iti, ovisi o nizu posebnih okolnosti kakve su `ivotni
stil korisnika, egzistencijalno iskustvo, i srodne; sve one,
me|utim, mogu se svezati zajedni~kom konstrukcijom na-
zvanom osobni identitet. Nova tehni~ka strategija, dakle,
izazvana rekonstrukcijom predod`be o gospodarskim do-
brima, razumije tehni~ku proizvodnju kao oblikovanje
predmeta za funkcionalnu uporabu, ali i za istodobnu
identitetsku integraciju. Budu}i da se zahtjevi, aspiracije, a
napose mjerila socijalne prihvatljivosti izvedena iz nje, ne
mogu dalekose`no tipizirati nu`an je, na drugoj strani,
tehni~ki poredak sposoban ponuditi prije odsanjana dobra
kao realno proizvedene predmete. Ili, druk~ije: predmete
kojima oniri~ke predod`be jam~e polo`aj `ivotno potreb-
nih dobara.

(Post)racionalne granice tehni~kog upravljanja

Modernizacija prirodno obuhva}a i preuredbu institucio-
nalne sfere. Opis izgradnje institucija sukladnih tehni~koj
modernizaciji (paleo)tehni~kog razdoblja opisao je jo{ M.
Weber i nazvao ga birokratizacijom. Dva su glavna obi-
lje`ja birokratizacije sto`erna u tom opisu: etika du`nosti i
upravlja~ka kompetencija. No, oba su obilje`ja strukturno 307
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svezana s temeljnom intencijom (paleo)tehni~ke subjektiv-
nosti: da se ona realno uspostavi kao socijalni nad/svijet.
Zahvaljuju}i tomu, prakti~no birokratsko upravljanje dru-
{tvom (atribut: birokratsko, rabimo bez negativnih osje-
}aja) predvidljivo je evoluiralo u vrstu produ`ene socijalne
rekonstrukcije zamisli o nad/svijetu, ali sada na drugom
sektoru dru{vene prakse: tamo gdje se odre|uje zakoni-
tost/nezakonitost razli~itih `ivotnih prava i postupaka.
Zahvaljuju}i tomu, birokracija je razvila ulogu u sjeni, ko-
ja joj prvotno nije bila dopisana. To je uloga in`enjera
dru{tvene pravednosti. Uloga prirodno implicira da je ko-
risnik birokratskih usluga u osnovi predmet in`enjerske
obrade, a ne dramski sudionik bez kojega institucionalna
komunikacija nije mogu}a. Na toj su se podlozi, u nekoli-
ko varijacija, oblikovale birokratske mre`e koje su ostale
“prekratke” i spram procesa socijalne diferencijacije i spram
procesa rekonstrukcije tehni~kih praksa po iscrpljivanju
karizmati~ne uloge barokne tehni~ke subjektivnosti. Kra}e,
njihova se racionalnost prometnula u glavni izvor njihova
zastarijevanja. U trenuta~nim prilikama opozitni lik takva
zastarijevanja jest, isti~e D. Held (vidjeti u Kalanj, 1998),
iluzionizam deklaracijske pameti svojstven nizu nacional-
nih/nadnacionalnih adresa suvremenog ~inovni{tva.

Korisno je stoga upozoriti na one (post)racionalne
granice koje su ve} dijelom unutra{njeg samorazumijeva-
nje tehni~kog upravljanja. One, po na{oj ocjeni, najto~nije
opisuju (post)modernizacijski obzor izazivanja i procjene
biotehnologije. Predla`emo ~etiri “nosa~a” spomenutih ima-
ginarnih granica. Prijedlozi nisu, dakako, bez mane. Ali,
po na{oj su ocjeni, najkorisniji jer se bez te{ko}a mogu
predo~iti kao sastavnice tehni~kog iskustva.

(i) Ireverzibilnost tehni~kih u~inaka. Nisu, dakako,
sve promjene izazvane tehni~kom modernizacijom irever-
zibilne, ali je nemali popis ba{ takvih. Klasi~an je primjer
biologijska statistika u europskim zemljama prije tehni-
~kih ekspanzija, i u teku}im godinama. Nedostaje barem
vi{e stotina `ivih vrsta. Nije te{ko ponuditi hipotezu da
tehni~ki napredak `ivotno usamljuje ~ovjeka (kao vrstu)
namiruju}i mu, kao glavne izvore samopouzdanja, samo
biolo{ku usamljenost i tehni~ku kreativnost. Analize na
koje smo upozorili na drugom mjestu (Rogi}, 1989) poka-
zuju, me|utim, da biologijsko usamljivanje korumpira
oniri~ku imaginaciju nu`nu u tehni~koj kreativnosti, redu-
ciraju}i je na vrstu opsesivna komunikacijskog rasula.

No, ograni~iti raspon ireverzibilnih u~inaka na teh-
ni~ki izazvano izumiranje biologijskih vrsta nije dopu{te-
no. Njihova se prisutnost dinami~no ugra|uje u dru{tvenu
praksu po shemi (novi) izazovi – promijenjeni odgovori.308
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Zato je najmanje neto~no upozoriti da se oni labirintski
raspore|uju dru{tvenom zbiljom, odmi~u}i je od mogu}-
nosti da se s njom uspostavljaju prostodu{ne veze, karakte-
risti~ne za idealnotipi~nu svakodnevicu. Time je, paradok-
salno, osporno jedno me|u temeljnim modernizacijskim
pravima: pravo na – neopreznost u `ivotnom okoli{u. Druk-
~ije re~eno, proces implicira prirodno dovr{avanje u nekoj
vrsti delirija kontrole iz plemenitih pobuda.

(ii) Strukturna rizi~nost tehni~kog sklopa. Nije posri-
jedi rizi~nost izazvana pogre{kom. Naprotiv, mnogi autori
opravdano (vidjeti Kufrin, 1998; Perrow, 1984) inzistiraju
ba{ na suprotnom. Rije~ je o ~injenici da su tehni~ki
ure|aji konvencionalno rizi~ni. Ne, dakako, s istim raspo-
nom i doma{ajem opasnih posljedica. Ali, ve} njihovo
konstrukcijsko podrijetlo implicira da su oni sprave s po-
gre{kom i da je njihova prisutnost rizi~na. Tomu treba do-
dati jo{ organiziranu prerazdiobu razlika koja je izravnom
posljedicom ~injenice da se niz tehni~kih ure|aja u dru-
{tvenu zbilju ugra|uje s nadprirodnim vremenskim re`i-
mima (automobili, primjerice) ili po rizi~nim prostornim
predlo{cima itd. Obi~na ekstrapolacija nazna~ena procesa
izravno ugro`ava polazni modernizacijski cilj: oblikovati
prirodi “paralelnu”/proizvodno sposobnu zbilju. U polaz-
noj modernizacijskoj intenciji nije prisutna zamisao da se
priroda usmrti/usmrdi nego da se tehni~ki oblikuje zrcal-
na plodnost oslobo|ena ropskih fiksacija. Zauzimanje zbi-
lje (novim) pomno`enim rizicima, naprotiv, te fiksacije sa-
mo poja~ava.

(iii) Tehni~ke metaodluke. Tehni~ka je subjektivnost
izazvala mnoge lance dru{tvenih promjena djeluju}i u ulo-
zi “nadodre|uju}eg subjekta”. Ni{ta ne mijenjaju prigodni
fantazmi iz politi~ke ili gospodarske sfere da su odluke u
njima zavi~ajne izazvale te promjene. U osnovi je takvih
rasprava (ne)razumijevanje odnosa izme|u razli~itih likova
tehni~ke prisutnosti. Povijest otkri}a pokazuje da su dvoj-
be o pravu na metaodluke (odluke koje dalekose`no struk-
turno utje~u na dru{tvenu zbilju, a nisu posljedica nikakve
propisane procedure, osim prava tehni~kog poduzetnika
na otkri}e i uporabu otkri}a) javljale u pravilu, u svim
slu~ajevima u kojima su autori otkri}a intuitivno nazirali
da }e primjenom izazvati dalekose`nu gu`vu. Dok je intui-
rani smjer tih promjena sukladan op}em nazoru o javnom
dobru, nema socijalne drame. Ali kada intuirani smjer
promjene pokazuje da ona nije sukladna predod`bi o jav-
nom dobru, nego potencijalni izvor novih i radikalizira-
nih nepravda, onda je socijalna dramatizacija prirodno
rje{enje. Suvremene rasprave o biotehnologiji upozoravaju,
ponajprije na te mogu}nosti/opasnosti. 309
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Ne mo`e se druk~ije nego paradoksom ozna~iti mo-
gu}nost da se jednom metaodlukom geneti~ka manipulaci-
ja mo`e primijeniti suprotno temeljnoj intenciji eugeni~ke
idealizacije. Taj smjer metaodlu~ivanja nije, dodu{e, podri-
jetlom iz tehni~ke subjektivnosti. Jer je ona, poznato je,
nastala na podlozi generaliziranog programa oblikovanja
stvarne `ivotne autonomije. Ali ga ona, nesumnjivo, ponu-
dom vi{ka tehni~kih mogu}nosti izaziva. I mora ra~unati s
tom ~injenicom kao s jednim od svojih “proizvoda” koji
zahtijevaju dodatne oblike tehni~kog upravljanja.

(iv) Tehni~ki rasizam. Sintagmom nije ozna~eno ni-
kakvo konvencionalno pona{anje koje se temelji na demo-
nizaciji odabranih identitetskih obilje`ja pojedinaca ili
skupina. Njome se upu}uje u drugom smjeru. Ona poka-
zuje da tehni~ka modernizacija oblikuje specifi~ne “rasi-
sti~ke” oblike povjerenja u tehni~ki identitet, a `ivotna
obilje`ja nastala na temelju prirodne plodnosti (ro|enjem)
naprotiv, predmetom su ekstremnog nepovjerenja. Radni
je opis takva nepovjerenja: tijelo je, po sebi, pogre{ka. Pri-
mjerice, kloniranje je omogu}ilo nespolno razmno`avanje.
Teorijski je lako zamisliti pojedince ili skupine koje }e se,
po slobodnom odabiru, razmno`avati nespolno, radije ne-
go spolno. Jer im se spolno razmno`avanje “gadi”. Sli~ne
su okolnosti zami{ljive i u odnosu prema umjetnoj inteli-
genciji. Premda je ona, tehni~ki promatrano, samo primjer
izvrsnosti tehni~ke modernizacije, nastale na temelju mo-
dela: biologizacija stroja, dakle, tehni~ko ponavljanje ljud-
skog mozga, nije te{ko predo~iti odnose u kojima }e ljud-
ski mozak biti predmetom prezira jer je, u usporedbi s
konstruiranim mozgom – glup. Ima li u samoj moderniza-
cijskoj tradiciji dostatno ~vrstih upori{ta za nadzor ovakva
rasizma, nije jasno. Kao {to nije jasno na koji }e se na~in
modernizacijska ma{ta primjereno suo~iti s opisanim para-
doksima. Okrepljuju}e je, ipak, da su oni priznate ~injeni-
ce (post)racionalne zbilje tehni~ke subjektivnosti. I da su
izvanjski tehni~ki parametri njezine uvjerljivosti.
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