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1. Nesumljivo je da genetska prouc¢avanja mogu znatno
poboljiati kvalitetu Zivota ¢ovjecanstva. Njihov razvoj mo-
ze rijediti vazne teSkocée za ljudska bila jer je “velik broj
ljudskih nepravilnosti posljedica genetske nenormalnosti.”
(Harris, 1993a:8) Razvoj genetike dopusta da “prenatalna
dijagnoza genetskih mana postane veoma brzo standardna
1 pouzdana” (Harris, 1993a:8), $to ¢e npr. omoguditi da,
“kad genetske tehnike budu dostupne, postane mogude
ispravljati genetske mane u embriju, bilo u preimplantacij-
skoj fazi in witro ili in vivo tijekom trudnoce”. (Harris,
1993a:9) Svaki ¢e ¢ovjek mo¢i imati to¢no oznacdenu struk-
turu bolesti za koje u njegovu sluéaju postoje posebne opa-
snosti, $to ¢e omoguditi “lije¢nicima da razrade preventiv-
ne strategije koje e biti prilagodene individualnim potre-
bama”. (Harris, 1993a:9) Bit ¢e takoder moguce ustanoviti
koje genetske osobine utje¢u na bolju otpornost organiz-
ma na moguce probleme, kao 1 kako organizam s odre-
denim genetskim svojstvima reagira u odredenim okolina-
ma.

Do sada su oznacene samo one primjene razvoja gene-
tike za koje, nadam se, postoji $iroko slaganje da su apso-
lutno dobro za Covjecanstvo. Ali javljaju se 1 moguénosti
za primjerima o kojima ne postoji slaganje predstavljaju li
dobro ili zlo. Tako npr. genetska analiza moze lako po-
modi u postupku pomognute oplodnje, u selekcioniranju
organizama za koje se smatra da su primjereniji, pa se im-
plantiraju samo oni preembriji koji se ¢ine poZeljnim sa
zdravstvenoga stajalista. Takva se moguc¢nost nekima c¢ini
groznom, jer vodi uni$tenju nekih embrija, 1 istodobno
vodi do nelega $to nalikuje na eugeniku, koju mnogi sma-
traju da je lo$a sama po sebi. Neki autori misle da ¢e raz-
voj eugenike omoguditi potencijalnim ambicioznim dikta-
torima kreirati ljudsku elitu. Cak i bez takvog ekstrema,
mo¢i Ce se selekcionirati osobine kao §to su spol, inteligen-
cija, spolna privla¢nost 1 sli¢no.
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Posebno je moralno pitanje moze li se dopustiti da se
uvedu bioloske promjene u ljudsku vrstu. Vazna podjela u
genetskoj intervenciji jest ona izmedu djelovanja na somat-
skoj razini promjena i germinalnoj razini promjena. Mani-
pulacije na somatskoj razini omogucavaju da se kod poje-
dinca izlije¢i nepravilnost tako da se djeluje na genetskoj
razini. Druga vrsta promjena utje¢e na sve buduce narasta-
je. To neki autori smatraju predno$¢u. Eti¢ki posebno
kontroverzno pitanje uzrokuje podatak kako: “je mogude
da modificirana ljudska bi¢a postanu odvojena nova vrsta,
vjerojatno u kompeticiji s konvencionalnijim ljudskim bi-
¢ima”. (Harris, 1993a:14) To bi se moglo posti¢i npr. tako
da se iste tehnike koje se ve¢ upotrebljavaju za stvaranje
transgeni¢nih Zivotinja, koristite i da se stvore transge-
ni¢na ljudska bi¢a. Moguce je umetnuti u ljudsko bice po-
sve nov gen, a ne samo promijenitl nepravilan postojeci
gen. “Smisao i opravdanje takva postupka ne bi bilo po-
pravljati genetske nedostatke ili lijec¢iti disfunkcije, nego bi
se trazilo poboljfanje funkcija.” (Harris, 1993a:16) Neke
autore odusevljava takva moguénost, koja bi znadila znat-
nu korist za pojedince 1 za zajednicu u ¢jelini. Drugi auto-
ri izrazavaju veliku bojazan.

Do sada sam uglavnom govorio o moguénostima ge-
netskoga djelovanja prema ljudskim biéima, gdje je rijec
prvenstveno o zamislivim perspektivama djelovanja, a ne o
aktualnim dogadanjima. Potrebno je istaknuti da se vel
provodi genetsko djelovanje prema biljkama, bakterijima 1
zivotinjama. To je moralno pitanje primarno zbog mo-
gu¢ih $tetnih posljedica na okolinu. “S obzirom na nepo-
vratnost promjena koje su postignute genetickim inzenjer-
stvom u bakterijima, biljkama 1 Zivotinjskim vrstama, 1 s
obzirom na brz ritam reproduciranja i migracije, u uspo-
redbi s npr. ljudskim bi¢ima, smijemo li prihvatiti rizik
stalnih 1 nepovratnih promjena u ekosustavu?” (Harris,
1993a:26)

Razmotrit ¢u moralne probleme genetske manipulaci-
je u tri glavne cjeline. Prva je genetska intervencija sa staja-
lista prava pojedinaca koji ¢e postati osobe: ima li itko
pravo odrediti njihova genetska svojstva? Druga je cjelina
u vezi s moguéim poremecajima prirodnih datosti i
prirodnog reda. Treca se cjelina ti¢e problema vezanih za
ispravno funkcioniranje zajednice i moguéih poremecaja u
njoj.

2.1. Smijemo li koristiti genetsku manipulaciju za po-
bolj$anje ljudskih bi¢a? John Harris predlaze da mislimo o
$koli u kojoj ¢e se na najbolji nacin razvijati fizi¢ke 1 psi-
hi¢ke sposobnosti ucenika, “tako da uéenici napustaju sko-



lu ne samo inteligentiji 1 u boljoj fizi¢koj kondiciji nego
kad su stigli, ve¢ 1 inteligentniji 1 u boljoj fizi¢koj kondici-
ji no $to bi bili u bilo kojoj drugoj $koli”. (Harris, 1993a:
140) Sigurno bi svatko Zelio da njegovo dijete pohada tak-
vu Skolu i svi smo spremni re¢i da ona na najbolji nacin
oslikava smisao postojanja skole.

Nakon toga Harris nam predlaze da zamislimo kako
mozZemo posti¢i usporedive posljedice primjenom razvije-
ne genetike na embriju. Mogli bismo darovati buducoj
odrasloj osobi veoma visoku vjerojatnost da uziva u zdrav-
lju, snazi i inteligenciji. To moZemo posti¢i na nekoliko
nacina. Kao prvo, moZemo se sluziti genetskom analizom
embrija koje smo stvorili iz witro 1 dopustiti samo najbolji-
ma da budu implantirani. Ili moZemo provesti genetsku
analizu gameta 1 dopustiti da u oplodivanju sudjeluju sa-
mo gameti koji najvise obecavaju. MoZemo zamisliti da ta-
kav ishod postignemo 1 genetskom manipulacijom.

Nalazimo se pred razli¢itim problemima. Selekcija
embrija 1 gameta s jedne strane 1 genetsko manipuliranje s
druge strane poti¢u u velikoj mjeri razli¢ite moralne dvoj-
be. U prvim slucajevima odlu¢ujemo smije li uopée neko
novo bice postojati. Pravo mjesto za raspravu tog proble-
ma jest podruéje pomognute oplodnje i pobadaja. Clanak
¢u nastaviti analizom problema genetske manipulacije.

Harris postavlja pitanje: “Ako je svrha razvijanja inte-
ligencije 1 pobolj$avanja zdravlja nesto §to se trebamo tru-
diti proizvesti odgojem, ukljucujuéi i $iri odgoj zajednice,
za$to ne bismo trebali proizvesti takve posljedice pomocu
geneti¢kog inZenjerstva?” (Harris, 1993a:142) Ako je neke
ciljeve poZeljno ili dopustivo postizati odgojem, nema raz-
loga da tako ne bude kad je rije¢ o genetskoj mampulacm
Harris tvrdi kako n1]e samo dopusteno razvijati opée spo-
sobnosti, nego treba 1 favorizirati neke odredene. Zasto bi
se moglo podrZavati spoznaju matematike tijekom odgoja,
a ne bi se dopustalo razviti talent pomoéu genetske mani-
pulacije za uéenje te znanosti? (Harris, 1993b:335) Na kra-
ju, Harris vjeruje 1 da j je potpuno dopusteno odrediti pro-
mjene koje ne utje¢u ni pozitivno ni negativno na sposob-
nosti novog ljudskog bi¢a, nego samo odrazavaju Zelje ro-
ditelja. Radi se o osobinama kao $to su plave o¢i, muski
spol, tamna kosa. Zbog jo$ uvijek postoje¢ih predrasuda,
posebno je pitanje izbor spola. Moguce je da ¢e znatno
prevladati izbor muskog djeteta ako se dopusti slobodan
izbor spola. Harris smatra da roditeljima treba prepustiti
mogucnost izbora, i da je bolje boriti se protiv predrasuda
na druge nacine. Tu tvrdnju Harris potkrepljuje s dva ar-
gumenata. Jedan je da ponekad izbor odredenih osobina
moZe stvarno imati pozadinu u ozbiljnim razlozima, ali je
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problem odrediti koji su razlozi dovoljno ozbiljni da mo-
gu stvarno opravdati izbor i tko ¢e o njima odluciti. Drugi
je razlog taj da praksa nije dopustena jedanput zauvijek. U
slucaju stvarno teskih posljedica za zajednicu zbog npr. ve-
likih disproporcija u musko/Zenskoj populaciji, bit ¢ée uvi-
jek moguée, iz opravdanih razloga, uvesti restrikcije. Ali
takve se restrikcije ne mogu uvesti prije nego $§to postoji
opravdan uodljiv razlog. (Harris, 1993a:158-161)

2.2. Sumnju u argumentaciju poput Harrisove, u ra-
spravi o problemu genetske manipulacije u vezi s pitanjem
jednakosti prava, postavlja Bruce Ackerman. Njegovo os-
novno polaziste jest da svaki pojedinac ima pravo da za-
stupa 1 slijedi vlastiti sustav vrijednosti. Odnosno, ako net-
ko Zeli da se opce prihvati njegov sustav vrijednosti, tada
treba ponuditi uvjerljive racionalne argumente u prilog
vlastitoj teznji. (Ackerman, 1984:41-120) Sljedeca ideja ko-
ja je u temelju Ackermanove rasprave jest da su punoprav-
ni pripadnici politi¢ke zajednice (da im pripada potpun
sustav prava) samo oni pojedinci koji imaju sposobnost u
racionalnom razgovoru opravdati vlastiti sustav vrijedno-
sti. Ackermanovim rije¢ima: “[Covijek] je prvenstveno za-
Cet kao genetski embrionalni program; poslije treba pro¢i
razdoblje socijalizacije da bi mogao vladati dijaloskim spo-
sobnostima 1 sposobnostima pona$anja koje su nuZne za
gradanstvo; samo u tom trenutku moze odrediti vlastite
dijaloske zahtjeve na [sredstva] koja su mu nuZna da ostva-
ri vlastita dobra.” (Ackerman, 1984:167; 121-134) Problem
genetske manipulacije za Ackermana pojavljuje se na dva
nacina. Kao prvo postavlja se problem smije li netko odre-
diti poseban cilj cjelokupne zajednice u reproduciranju bu-
duéih narastaja, to jest smije li netko zahtjevati da poli-
ti¢ka zajednica postavi normativne granice pri odabiru bu-
duéih bic¢a koja ¢e se stvoriti? Drugi je problem smije li
pojedinaéna obitelj odluditi o genetskim osobinama svojih
potomaka?

Odredenje kako ¢e izgledati buduéi narastaji zapravo
je odredenje sustava vrijednosti. Ako se unutar neke zajed-
nice odlu¢i da buduéi nara$taji imaju izraZen talent za
glazbu, a ogranicen talent za sportske aktivnosti, takva je
zajednica odludila da glazba vrijedi vise od sporta. Bududéi
da Ackerman misli kako nitko ne moze ostatku zajednice
nametnuti svoje vrijednosti, osim ako se to ne postigne u
slobodnom dijalogu; odredena drZavna genetska politika
nece biti prihvatljiva ako se s njom ne slazu svi punoprav-
ni gradani. Budu li neki gradani viSe vjerovali u vrijednost
sporta negoli u vrijednost glazbe, spomenuta politika nece
biti prihvatljiva. Sto valja ¢initi ako se svi pripadnici zajed-



nice slazu kako nije poZeljno da buduéi narastaji posjedu-
ju neku osobinu, odnosno kako nije pozZeljno da nemaju
neku osobinu koja se smatra nuznom? U takvom, 1 samo
u takvom slucaju, dopustivo je primijeniti genetsku mani-
pulaciju koja ¢e jamciti radanje bica sa Zeljenim osobina-
ma ili ¢e sprijeciti radanje novih bi¢a s neZeljenim osobi-
nama. (Ackerman, 1984:172-182) Iz tog je opisa vidljivo
da unutar liberalne zajednice genetska manipulacija ne pri-
jeti moguénosc¢u da se stvori uniformno Covjedanstvo. Lju-
di bi ostali barem toliko raznovrsni koliko su raznovrsni
ukusi pripadnika jednog nara$taja punopravnih gradana.

Sljedece je pitanje treba li dopustiti da obitelji imaju
pravo na genetsko planiranje. Imaju i roditelji pravo od-
luciti da ¢e njihova djeca biti talentirana za glazbu a ne za
sport? Odgovor treba traziti u moguéem razgovoru iz-
medu roditelja i njihova odrasla djeteta. U tom ¢e razgovo-
ru roditelji trebati objasniti za$to je u¢injen odreden izbor.
Moguce je da buduéi gradanin kaZe ocu i majci da svim
snagama Zeli postati vrhunski sporta$. Takva mu ambicija,
koja je frustrirana prethodnim genetskim izborom njego-
vih roditelja, omoguéuje da prigovara kako su ga nepra-
vedno ostetili. lako su mu dodijelili neki izrazen talent, ni-
su mu dodijelili onaj koji bi on Zelio imati. Pravednije je
stoga dodjelu talenata prepustiti slucaju. Prepustanjem ge-
netskih svojstava slucaju, u granicama koje su dopustene
nakon racionalnoga razgovora punopravnih gradana, ne
¢ini se nepravda nikome, jer nikome sudbinu ne odreduje
izbor drugih. (Ackerman, 1984:182-185)

Ackermanova je argumentacija kontradiktorna. Acker-
man ograni¢eno dopusta genetsko planiranje na razini
drZave: ako se svi punopravni gradani slazu da su neka ge-
netska svojstva nuzna, dopustivo ih je nametnuti sljede-
¢em nara$taju. Odnosno, ako se svi slazu ta genetska svoj-
stva nisu prihvatljiva, dopustivo ih je otkloniti. Na taj
na¢in odredeni pojedinci ne nameéu vrijednosti nekim
drugim osobama, jer se svi slazu kad je rije¢ o spomenu-
tim vrijednostima. S druge strane, genetsko planiranje,
unutar spomenutih granica, nije dopusteno na razini obi-
telji. Buduéi gradanin moéi Ce se Zaliti svojim roditeljima
da su mu odredili genetska svojstva koja ne Zeli. No, neka
se zamisli situacija u kojoj se cijeli jedan narastaj puno-
pravnih gradana slaze da nisu poZeljne genetske osobine
koje odreduju talent za glazbu. U tom slucaju Ackerman
dopusta da se genetski programira novi narastaj glazbeni-
ka. Neka se zamisli da jedan pripadnik novog narastaja
oboZava Ronalda i da ga Zeli oponasati. Nece li takav poje-
dinac imati pravo tvrditi da mu je prethodni narastaj za-
jamdio krivu osobinu? Ne bi li se takav pojedinac nasao u
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istom poloZaju prema zajednici kao i prema obitelji, da je
ona donijela takvu odluku? Jedini na¢in kojim bi Acker-
man mogao izbjeéi prigovor jest pronaéi dokaze da ono
§to sada$nji narastaj smatra oplenito nepozeljnim jednako
tako nepozeljnim smatrat ¢e i svi pripadnici budué¢ih na-
raStaja. Takva bi nuznost suzila izbor toliko da ne b1 bilo
dopustivo selekcionirati osobine, osim onih koje su nuzne
za posjedovanje svojstva punopravoga gradanstva.

Povoljniji se ishod za genetsku manipulaciju u Acker-
manovoj argumentaciji pojavljuje u slucaju razlike izmedu
genetske intervencije koja dodaje neku sposobnost ne odu-
zimajuéi druge 1 one koje povecava neku sposobnost na
Stetu drugih. Ako roditelji daruju djetetu talent za glazbu,
ono se ne moze zaliti, jer nije ni¢ime oSte¢eno. Ne bude li
voljelo glazbu, djete nele trebati koristiti taj talent. A sa
stajali$ta vlastite ljubavi za sport, dijete nije o$teteno jer
mu roditelji nisu oduzeli niSta od onog $to je dobilo pri-
rodnim slu¢ajem. Samo ako se takvo oduzimanje dogada,
mogucée je dokazati nepravdu.

Nije nepravedno ni ako ¢e buduca osoba vjerovati da
je kreposna neka pojava za koju se opcenito misli da je
Stetna, npr. sljepilo (zamislimo oboZavatelja Homera koji
bi tako mislio). Opet vrijedi da je sposobnosti uvijek mo-
guce ne koristiti ili zanemariti, pa ¢e odrasla osoba mo¢i
ne iskoristiti sposobnost koja mu je darovana.

2.3. Moglo bi se tvrditi kako nije dopusteno mijenjati
ili promicati osobine, osim za prevenciju bolesti. Medu-
tim, ni to nije jednostavno rje$enje. Arthur L. Caplan po-
kazuje neke komplikacije u definiranju pojma “bolesti”
koje su relevantne u primjeni genetske terapije. (Caplan,
1992) Kako odrediti bolest? Neki autori misle da je takav
postupak vrijednosno neutralan, a drugi isti¢u da u identi-
ficiranju bolesti nuzno trebamo uvesti 1 vrijednosne sudo-
ve. | bez primjene genetske terapije, lije¢nici se bave genet-
skim bolestima ve¢ dugo. Na primjeru dvaju genetskih po-
remecaja Caplan pokazuje zbrku u kriterijima pri defini-
ranju bolesti 1 zdravlja na razini genetske anormalnosti.

Prvi je primjer genetske provjere fetusa koju su na-
rucili roditelji koji su se bojali Downova sindroma. Provje-
ra je pokazala da fetus ima odredene genetske poremecaje,
koje su neki (rijetki) lije¢nici poistovjetili sa sklono$éu kri-
minalu, dok su drugi te poremecaje povezali s niskim ra-
stom. Nakon konzultacija roditelji su se odludili za po-
bacaj. Druga su ozbiljna pitanja povezana s albinizmom.
Trebamo 1i tu pojavu smatrati boles¢u?

Caplan tvrdi da je veoma tesko 1 prvi i drugi slucaj
definirati bolestima. U prvom slucaju nalazi se abnormal-



nost koju je tesko izjednaditi s boles¢u, dok se u drugom
slucaju vidi poremecaj, ali takav koji se lako kontrolira.
Uodljiva je teskoca pri odredivanju bolesti koja zasluZuje
primjenu geneti¢kog inZenjerstva. Temeljita analiza ljud-
skoga genoma jo§ Ce temeljitije moéi pokazivati kako se
kod ljudi pojavljuje genetska anormalnost. Kako postupati
u svim tim slucajevima? Caplan tvrdi da je potrebno znat-
nu pozornost posvetiti izjednacavanju genetske anormal-
nosti s bolestima, te ¢e biti potrebno djelovati samo na po-
jave za koje se zna da izazivaju ozbiljne disfunkcije, a da
ne predstavljaju samo anormalnost. Ali, nakon $to je izra-
zio tu sumnju, Caplan tvrdi i da je nuZzno pomocu gene-
tickog inZenjerstva izlijeciti bolesti koje drugacdije nisu iz-
ljecive.

Harris pokazuje kako nije prihvatljivo niti misljenje
da je dopustivo genetsku terapiju primjenjivati samo kad
treba izlije¢iti neku bolest. Zamislimo slucaj dvoje djece.
Jedno dijete raspolaze ograni¢enom inteligencijom a poz-
nat je izvor nedostatka, radi se o to¢no identificiranoj bo-
lesti. Za drugo dijete nije mogude ustanoviti razlog nedo-
statka. Oba sluc¢aja moguce je rijesiti genetskom manipula-
cijom. Nacelo da je takvu tehnologiju dopustivo primijeni-
ti samo u lije¢enju bolesti zna¢i pomoc¢i jednom ali ne 1
drugom djetetu. Takav ishod Harrisu izgleda apsurdnim.
(Harris, 1993b:334) Uistinu, ishod jest apsurdan.

2.4. Iz spomenutog je vidljivo kako je ponekad (sa sta-
jali§ta prava pojedinaca koji ¢e postati nove osobe) genet-
ska intervencija opravdana. Prvenstveno je dopustena ako
¢e osobu dovesti u status punopravnog ¢lana moralne za-
jednice (posjedovanjem temeljnih umnih sposobnosti). Do-
pusteno je svako dodavanje sposobnosti kojima se ne odu-
zimaju druge sposobnosti. Oduzimanje osobina, medutim,
¢ak ako je nadoknadeno drugima, mozZe izazvati nezado-
voljstvo buduée odrasle osobe, pa prema tome 1 osje¢aj ne-
pravde. Stoga ne moze biti opravdano. U svakom slucaju,
razlikovanje koje se temelji na pojmu “lijeCenje bolesti” ne
mozZe se prihvatiti jer je i odredenje bolesti vrijednosno ka-
rakterizirano, te nema razloga diskriminirati izmedu sma-
njenja moguénosti u zivotu pojedinca zbog bolesti ili dru-
gih razloga.

3.1. Prigovor koji se desto upuluje genetickom inZe-
njerstvu jest da on modificira prirodan redoslijed stvari.
Takav je prigovor mogué prvenstveno s religijskog staja-
lista. U tom slucaju, tvrdit ¢e se preciznije da ljudska bic¢a
oholo Zele obavljati posao koje pripada samo Bogu. Harris
ne misli da je takav prigovor opravdan i tvrdi kako je nje-
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gova najveca slabost kako treba pretpostaviti da je u priro-
di ve¢ uspostavljen red kakav Bog zamislja. Ali takva je
tvrdnja jako neplauzibilna. To bi bilo isto tako gresno kao
§to je genetska manipulacija 1 stvaranje brana, ili standar-
dno lije¢enje bolesti. “Cak i viernici trebaju vierovati da
moZe biti ispravno oteZati i ispravljati tijek prirode, jer bi
inace 1 sama praksa medicine bila zla”. (Harris, 1993a:146)
Dalje, bilo bi potrebno zamisliti da i mi sami s na$im pro-
jektima nismo dio prirodnog reda stvari koje je Stvoritel;
zamislio. A takvu tvrdnju, po Harrisu, tek treba dokazati.

Sliéno Harrisu misli 1 Stephen S. Stich (Stich, 1992:
322), koji ne prihvaéa zabranu genetske manipulacije na
osnovi toga $to ona rusi prirodni red stvari, mijenjajuéi
prirodno postojece vrste. Takav argument nije prihvacen
jer bi znacilo da ne bismo trebali stvarati nova Ziva bica
¢ak ni kad bi ona bila u stanju pomo¢i na$em zdravlju, na
primjer neke bakterije koje bi mogle unistiti bakterije opa-
sne za zdravlje.

3.2.1. Je li dopusteno srusiti prepreke medu vrstama i,
posebno, je li pogresno razvodniti ljudski genetski aparat
umetanjem u ljudska bi¢a genetska svojstva drugih bica?
Prvi je dio prigovora (koji govori o Zivim bi¢ima koja nisu
ljudska) mogucée promatrati na dva nacina. Kao prvo, mo-
Ze se rei da su transgeni¢na bica takva da nas njihov pri-
zor ometa. Kao drugo, moze se re¢i “da ¢e oni sami biti
jadni”. (Harris, 1993a:147) U prvom redu Harris odgovara
kako nemamo posebno pravo na to da budemo mirni, da
nas neki prizor ne ometa. Harris u ovom odgovoru ima
pravo. Na otvorenju Olimpijade u Atlanti, na stadionu je
olimpijsku baklju donio veliki boksac¢ki prvak iz proslosti,
koji sada boluje od Parkinsonova sindroma. Mnogi su ko-
mentatori izjavili da je takav dogadaj uznemirio mnoge
gledatelje. Vidljivo je iz toga da spomenuti argument pro-
tiv stvaranja mogucih transgeni¢nih bia znadi i diskrimi-
naciju postojecih zivih bica - ¢ak 1 ljudi - koji ne udovo-
ljavaju standardima normale.!

Vaznije je analizirati mogucu patnju transgeni¢nih bi-
¢a. Patnju moZemo tumaciti na dva nacina. S jedne strane,
moze ovisiti o neprilagodenosti takvih biéa Zivotu u na-
Sem svijetu, tako da je za njih bolno hodati, jesti itd. S
druge strane, patnja moze ovisiti o tome $to Ce, jer su ¢ud-
na, trangeni¢na bic¢a imati teSkoc¢a u komuniciranju s dru-
gim postoje¢im bi¢ima, bit ¢e izolirana. Takve pouke mo-
gu doéi iz raznih filmova o monstrumima, npr. iz filma o
Frankensteinu (iako se trebamo prisjetiti da trenutaéno -
za razliku od filma o Frankensteinu - ne govorimo o ljud-
skim bi¢ima). Harris tvrdi da je u tom slu¢aju moralni



problem jednak moralnom problemu pokusa na Zivotinja-
ma. Patnju svakako treba izbjegavati, osim ako ona nije
nuzna za poboljfanje Zivotnih uvjeta ljudi. Dakle, po Har-
risu, smijemo stvarati transgeni¢na bi¢a ako je to nuZan
doprinos da se pobolj$aju Zivotni uvjeti za ljudska bic¢a s
punim moralnim statusom.

3.2.2. Objasnit ¢u sada drugi dio prigovora, tj. odgo-
vorit ¢u na pitanje postoje li posebni moralni problemi u
stvaranju transgeni¢nih bica, kad je u taj postupak uplete-
no ljudsko bice. Jedan je prigovor da geneti¢kim inZenjer-
stvom mijenjamo nasu ljudskost. Ali, po Harrisu, to je sta-
jali§te potrebno i pojasniti 1 reéi $to znadi mijenjati na$u
ljudskost. Koja svojstva trebamo mijenjati da bismo pro-
mijenili na$u ljudskost? Koliko duboke trebaju biti prom-
jene? Trebamo li stvarno odustati od promjene ljudskosti
ako je posljedica izrazito velik napredak nase inteligencije
1 poboljsanje zdravlja? Harris dalje odgovara kriti¢aru ge-
neti¢kog inZenjerstva tako da jo$ jedanput pokusava poka-
zati kako nema moralne razlike u primjeni genetske mani-
pulacije 1 nekih uobi¢ajeno prihvacenih pona$anja. Zami-
slimo da je ¢ovjedanstvo uspjelo ponistiti neku bolesti, re-
cimo tuberkulozu. Ho¢emo i reéi da je ¢ovjecanstvo zato
izgubilo svoju ljudskost? Naravno da ne¢emo. Kriticar ge-
netske manipulacije tvrdit ¢e kako nismo izgubili cov-
je¢nost jer nismo promijenili nas, nego smo samo otkloni-
li bolest. Ali ovaj odgovor nema dobru perspektivu. Ako
smo odstranili neku bolest pomocu dobrog cjepiva, unijeli
smo u nase tijelo upravo somatske promjene. Promijenili
smo zapravo nas same. Dalje, problem koji se nalazi pred
kriticarem genetske manipulacije jest da postoje razlike iz-
medu rasa u vezi s otpornosti na neke bolesti. Ocito je iz
toga da otpornost na bolesti ne mozZe biti osobina koja
odreduje ljudskost. Ali, ako je tako, o¢ito je takoder da ge-
netska manipulacija kojoj je svrha pojacavati otpornost
CovjeCanstva prema nekim bolestima, ne mijenja nasu ljud-
skost.

Moze se tvrditi da transgeni¢na ljudska bi¢a mogu na-
stati jedino ako se provode pokusi na ljudima, $to nije
prihvatljivo. Harris tvrdi da taj prigovor moze imati dva
oblika. Kao prvo tvrdi se da se na odraslim ljudskim bi-
¢ima ne trebaju raditi pokusi bez njihova pristanka, jer se
na taj na¢in kr$i njihova samostalnost. U drugom se slu-
¢aju tvrdi da se na embrijima i fetusima ne smiju provodi-
ti pokusi jer im se moZe nanijeti $teta. Steta o kojoj Harris
govori (za njega je to jedina §teta relevantna u ovom slu-
¢aju) ne odnosi se na embrije 1 fetuse, nego na buducéa raz-
vijena bi¢a u koja e se oni pretvoriti. Moze biti lose raditi
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pokuse na embrijima i fetusima jer takvi pokusi mogu
ostaviti loSe tragove na bica u koja ¢e se embriji i fetusi
razviti. Na taj se nadin obja$njava kako premda embriji 1
fetusi nemaju prava (tako misli Harris), mozZe biti krivo
ukljuciti ih u pokuse. Potrebno je dalje vidjeti na koje je
nac¢ine moguce ostetiti razvijenu osobu pokusima na em-
briju 1 fetusu (posebno onim pokusima koji se ti¢u genet-
ske manipulacije).

Kao prvo, moguce je ustanoviti da ¢e se svakako udi-
niti neko zlo bude li se stvorilo transgeni¢no bice koje ce
patiti jer ¢e njegova tjelesna konfiguracija biti takva da je
Zivot bez patnje nemogud, ili zato $to je osudeno na veo-
ma kratak Zivot. Ali Harris misli da to nije prigovor koji
se posebno tife stvaranja transgeni¢nih biéa, jer je “ista ne-
pravda pocinjena kad je svjesno ili uz potpuno znanje
stvoreno ljudsko bice koje ¢ée patiti”. (Harris, 1993a:154)
Ako moguénost stvaranja ljudskog bi¢a koje ¢e zasigurno
patiti (kao kad je embriju ili fetusu dijagnosticirana teska
bolest) ne predstavlja razlog za zabranu stvaranja takvog
bi¢a - ako ne smatramo da je pobacaj opravdan u takvoj
situaciji - isti razlog ne moZe valjati da se zabrani stvaranje
transgeni¢nog bica. Ipak, kako Harris slijedi konsekvenci-
jalisticku teoriju po kojoj se nepotrebnu patnju ne smije
nikada izazvati, priklanja se ideji da ne treba izazvati pat-
nju ni u kojem od spomenutih slucaja. Veoma je vijerojat-
no da ¢e prvi medu transgeni¢nim bi¢ima patiti zbog svoje
razliditosti u odnosu na druga postojeca bica, stoga postoji
ozbiljan razlog za odustajanje od stvaranja transgeni¢nih
bica.

3.3. Vazan je problem suocavanje s ekoloskim opasno-
stima genetske manipulacije. Tim se problemom bavi Stich.
(Stich, 1992) Najjednostavniji su argumenti za genetsku
manipulaciju i protiv nje krhki. Argument u prilog genet-
skoj manipulaciji ¢iju slabost Stich pokazuje jest onaj da
ne smiju biti postavljene nikakve granice slobodi istra-
Zivanja neovisno o riziku. Stich pokazuje slabost takvog
argumenta putem redukcije ad absurdum. Njegov je primjer
da unato¢ tome $to spolno ponasanje sveucili§nih profeso-
ra moze biti zanimljiv predmet istrazivanja, sloboda istra-
Zivanja ne moze napredovati do mjere da istraziva¢ ima
potpuno pravo pristupa intimnim trenucima sveucili§nih
profesora. Slobodu istrazivanja treba uskladiti s drugim
postoje¢im pravima. Nije valjan ni argument da istraziva-
nja usmjerena genetskoj manipulaciji treba potpuno uki-
nuti jer postoji barem minimalna opasnost od katastrofe.
Takva minimalna moguénost postoji za svako istrazivanje,



pa bi prihvacanje spomenutog nacela potpuno blokiralo
svako istrazivanje.

Pravi je problem u raspravi o genetskoj manipulaciji
ustanoviti njezine moguce rizike 1 koristi. Stich analizira
nadine kojima je s tim pitanjem moguce suociti se. Prvi je
pristup onaj koji kaze da treba jednostavno ustanoviti vje-
rojatnost moguc¢ih ishoda, te usporediti onu mogu¢ih ko-
risnih ishoda 1 onu moguc¢ih zlih posljedica. Ali, odre-
divanje vjerojatnosti tezak je postupak, jer u podrucju ge-
netske manipulacije “ne postoji pokus koji bismo mogli
provesti ni podatak koji bismo mogli prikupiti, a koji bi
nam mogli dopustiti empirijsku procjenu vjerojatnosti”.
(Stich, 1992:324-325) Neki e teoreti¢ari indukcije 1 vjero-
jatnosti tvrditi da takvo stanje nije narodito velik problem.
Naime, vjerojatnosti koje se koriste u ra¢unima uvijek osli-
kavaju subjektivne vjerojatnosti, pa nema specificnog pro-
blema u podrudju genetske manipulacije. Ali, nastaje novi
problem u vezi s pitanjem tko smije odredivati relevantne
vjerojatnosi u odlukama koje ulaze u podrudje drustva i
politike. Subjektivno odredenje vjerojatnosti varirat ¢e ¢ak
unutar dobro obavijestenih pripadnika znanstvene zajedni-
ce. Stich ipak misli da neka moguénost procjene vjerojat-
nosti koristi 1 $tete ipak postoji. Ishod treba promatrati
kroz slijed nekoliko dogadaja: (i) treba ustinu biti stvoren
patogen djelatnik; (ii) djelatnik treba iziéi iz laboratorija;
(111) treba biti u stanju preZivjeti u prirodnoj okolini; (iv)
treba biti u stanju preZivjeti u kompeticiji s drugim mikro-
organizmima koji su rezultat dugog procesa prirodne se-
lekcije. Bududéi da se sve to treba dogoditi, vjerojatnost zle
posljedice dobivamo mnozeéi vjerojatnosti svakog pojedi-
na¢nog ishoda. Stich tvrdi da je barem za dogadaj (i) 1
(111)) moguée empirijski razraditi vjerojatnost. Vjerojatnost
tth dogadaja postavlja najvisi stupanj vjerojatnosti realizi-
ranja loSe posljedice, odnosno najvisu koli¢inu rizika koji
postupak postavlja.

Drugi je problem procjena Steta 1 koristi nekog isho-
da. Potrebno je procijeniti znacenje moguce Stete 1 znace-
nje mogucée koristi. Takav problem, kao 1 drugi normativ-
ni problemi, nije lako rijesiti. Posebno se problem postav-
lja kad trebamo usporediti razli¢ite pojave. Na primjer, je-
dan od ishoda moZe izazvati golem privredni rast, ali na
Stetu zdravlja nekih ljudi. Neki autori misle da moguénost
ugrozavanja necijeg zivota treba prevagnuti do te mjere da
brise tezinu svake sukobljene vrijednosti. Stich misli da
takvo apsolutisticko misljenje nije prihvatljivo jer svaka
aktivnost ugrozava nediji Zivot. Na primjer, to se dogada
uvijek kad neki kamion prevozi neku robu. Ipak, sam
Stich priznaje da je problem velik 1 da je teZina ljudskog
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Zivota znacajna za svakog tko rasuduje uz neku koli¢inu
moralnog senzibiliteta. Unato¢ velikim potesko¢ama, kao 1
u raspravi o procjeni vjerojatnosti, Stich misli da su 1 u ve-
zi s tim problemom te$koce ipak premostive. Najée$éi su
rizici povezani s ljudskim Zivotom i zdravljem. Ali i naj-
¢eS¢e moguce koristi ti¢u se zdravlja 1 Zivota ljudi, kao $to
je lijecenje nekih danas smrtonosnih bolesti. Tako nestaje
problem neusporedivosti razli¢itih vrijednosti: u svakom
sludaju, treba uzeti u obzir ishode koji se ti¢u koristi ili
Steta za ljudske Zivote ili zdravlje.

3.4. Postoji li neSto posebno lose u genetskoj manipu-
laciji koja utjeCe na germinalnu razinu, tj. na razinu koja
¢e prouzrociti promjene 1 na bi¢u na koje se utjece, i na
njegovo potomstvo? Harris misli da se velika korist moze
posti¢i djelovanjem na germinalnoj razini jer “ako netko
nosi defektivan gen, tada ¢e on taj gen prenijeti na potom-
stvo u svakom narastaju. Somatski ¢e popravei umrijeti za-
jedno s pojedincem na kojemu su izazvani. Medutim, ako
popravljamo germinalnu stanicu, to e se prenijeti besko-
nac¢no i nece biti nuzni popravci u svakom sljede¢em na-
rastaju”. (Harris, 1993a:164) U takvom sludaju, tvrdi Har-
ris, minimizirat ¢e se troSkovi a maksimizirati dobit.

Protivnici genetske manipulacije, medutim, tvrde da
promjene mogu rijesiti neki problem, a stvoriti novi. Mo-
guce je da gen koji izaziva neke teskoce, s druge strane po-
maze prevladati neke druge teskoce. Gen moze istodobno
izazvati disfunkciju 1 pojacavati imunoloski sustav protiv
druge. Bude i se utjecalo na germinalnoj liniji, osim do-
brobiti, postiéi ¢e se 1 trajna Steta.

Takoder, geni koji danas izgledaju $tetni, u nekim no-
vim okolnostima (npr. zbog izmijenjenih klimatskih uvje-
ta) mogu biti od velike koristi.

Ovakve prigovore Harris ne vidi kao konacan dokaz,
nego samo kao poziv na oprez. Ono $to je posebno vazno
odrediti jest teZina pojave koju se Zeli otkloniti. Ne posto-
ji, dakle, jednostavan razlog da se tvrdi kako je genetska
manipulacija u germinalnoj liniji opravdana, niti da nije
opravdana. Sve ovisi o empirijskim provjerama i o teSko¢i
pojave koju se Zeli otkloniti. Osim toga, prigovori postav-
ljaju ideju da je veca vaznost buduéih biéa, zbog kojih ne
zelimo izazvati moguce Stete, u odnosu na sadasnja ljud-
ska bica, ¢iji se problemi mogu ispraviti. Ali to moralno
nacelo nije opce valjano, nego se smije prihvatiti samo u
posebnim uvjetima, kad je prili¢no jasno kako postoji zna-
¢ajna mogucnost da se izazove jako Stetna posljedica za
buduce narastaje, suprotno maloj koristi za sadasnje. A
moZemo Stetiti buduéim narastajima i1 odustajanjem od in-



tervencije, tako da ne iskoristimo moguénost da je oslobo-
dimo nekog zla. U svakom slucaju ispravno je temeljito
analizirati moguce ishode i djelovati u skladu s tom anali-
zom. Vjerojatno bi razborito bilo ograniéiti se na somat-
ske promjene kad su dovoljne, sve dok nisu ustanovljene
sve racionalno ocekivane nuspojave.

3.5. Protivnici geneti¢kog inZenjerstva tvrde 1 da je ge-
netsko nesavrSenstvo dio ljudskosti. Odustajanje od tog
stanja dovelo bi do gubitka jednog naseg temeljnog svoj-
stva. Tvrdi se i da upravo nase nesavrsenstvo dopusta vari-
jacije o kojima ovisi prirodna selekcija. Harris replicira 1
takvim prigovorima.

Genetsko je nesavrsenstvo dio ljudskosti jednako kao
§to je 1 dio Zivotinjosti, ne vidi se po ¢emu je nesavrSen-
stvo posebno. Tesko je tvrditi da gubimo nasu ljudskost
jer smo pojacali imunitet protiv neke bolesti. Ali, Harris
misli kako je sigurno “nehumano tjerati drugu osobu da
nepotrebno pati zbog prirodne napasti”. (Harris, 1993a:
170) Sto se tice razliditosti, dovoljno je re¢i da ljudsko bice
ima toliki broj gena da je apsurdno misliti kako ¢e prom-
jena nekolicine istih, koji sa¢injavaju samo infinitezimalni
dio ¢jelokupnog genetskog aparata, i ¢ija promjena moze
poboljsati zdravlje 1 produziti Zivot ljudskih bica, uzroko-
vati smanjenje ljudske raznovrsnosti.

3.6. Kao zakljuc¢ak ovom sklopu problema moguce je
jo$ jednom ustanoviti da se mnoga moralna pitanja koja
su vezana za genetiku mogu svesti na opcenitiji sklop pro-
blema. Lijedenje (na primjer ja¢anjem imunoloskog susta-
va) pomoc¢u genetske manipulacije samo je jedan oblik li-
jeCenja, te se ne bi trebalo smatrati manje prirodnim od ci-
jepljenja ili reanimacije. Takav bi sud trebao vrijediti ¢ak
ako lijecenje povladi transgeni¢nost. Ne vidim uistinu raz-
liku izmedu transgeni¢nosti u terapijske svrhe i transplan-
tacije organa, kad se ljudsko bi¢e moZe spasiti transplanta-
cijom organa drugog bic¢a. Kao i u slucaju lijecenja, kriterij
je dobro koje se ¢ini osobi.

Sto se ti¢e genetske manipulacije na bi¢a koja nisu
ljudska, rasprava je analogna onoj o, npr. pokusima na
Zivotinjama. Dopustenje bi trebalo vrijediti samo u slucaju
nuznosti, a nikako iz nebitnih povoda. Patnja Zivotinja
treba biti ublaZena u najveéoj mogucoj mjeri, a svaku Ste-
tu, ¢ak i potencijalnu, odlu¢no treba izbje¢i kad god je to
moguce.

U vezi s posljedicama na budude naradtaje, vazno je
uzeti u obzir sve mjere opreza. Ali kao $to daleka 1 samo
moguca opasnost ne moze sprijeiti intervenciju zbog pri-
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sutne opasnosti, tako nije dopusteno Zrtvovati postojeca
bi¢a za ona bududa.

Jedini argument koji bi jo§ mogao govoriti protiv in-
tervencije jest da je u svakom slucaju ¢initi $tetu gore nego-
li pomagati da se ona prevlada. Oni koji tako misle trebali
bi reé¢i da osoba koja namjerno pusta sljepca da padne u
provaliju, ¢ini manje moralno zlo od osobe koja uvrijedi
slijepca neduhovitim vicem. Taj je zakljucak tesko prihvat-
ljiv.

4.1. Sljedeéi skup problema s kojima se Harris su-
ocava vezan je za posljedice uvoda genetickog inZenjerstva
koje su ¢vr$ée vezane za pitanje dobrog uredenja politike
zajednice. Prva bi velika uod¢ljiva posljedica bila stvaranje
prave nove rase. Tu tvrdnju opravdava ¢injenica da bi no-
va ljudska bi¢a “imala potpuno novu genetsku konstituci-
ju koja nema presedana i njihova bi se genetska konstituci-
ja sistematski razlikovala od one drugih ljudskih bica”.
(Harris, 1993a:185)

Postoji, po Harrisu, visoka vjerojatnost da bi se od
spomenutog ishoda geneti¢kog inZenjerstva mogle postici
znacajne koristi. Pripadnici nove rase bili bi u znatnoj
mjeri imuni na te$ke bolesti, tako da bi se ustedjela sred-
stva od njithova lje¢enja 1 bilo bi viSe sredstava za lijecenje
drugih. Proizvodnja bi porasla, jer bi pripadnici nove vrste
bili otporniji na bolesti 1 tako bi izostanci s posla bili
umanjeni. Pripadnici nove rase mogli bi raditi do starije
Zivotne dobi, od ¢ega bi posebnu korist imale profesije ko-
je traze duzu stru¢nu pripremu. Njih bi se moglo usmjeriti
na neke radove koji izazivaju veéu opasnost za zdravlje
ljudskih bica.

Ali Harris ne negira da je moguce zamisliti i $tete. Ka-
ko bi raslo stanovnistvo koje je otpornije na ekologki Stet-
ne pojave, mogla bi se smanjiti ekologka svijest, posebno
bi se mogla smanjiti svijest o nuznosti zadrzavanja zdravih
uvjeta na radnom mjestu. Buduéi da bi tehnoloSke mo-
gucénosti genetske manipulacije na pocetku bile vezane za
bogatiju populaciju (i na medunarodnom planu, i unutar
pojedinih zemalja) pojacale bi se napetosti izmedu siro-
masnih, koji bi vidjeli nove nepravi¢ne moguénosti po-
nudene bogatijima, 1 bogatih. Pripadnici nove rase trebali
bi se pokusati reproducirati unutar sebe, barem na pocet-
ku, dok ih ne bi bilo mnogo. Bolja zastita zdravlja 1 pro-
duzena Zivotna dob stvorili bi populacijski problem. Bile
bi moguée zlouporabe (u obliku diskriminacije) od strane
poslodavaca i razli¢itih ustanova.



4.2. Harris raspravlja o moguéim S$tetama. Prvo se
suofava s pitanjem nametanja reproduciranja pripadnika
nove rase izmedu sebe. Problem je realan, ali nije razlicit
od ve¢ postojeceg problema da svaka skupina nastoji stvo-
riti uvjete u kojima ¢e se njezini pripadnici reproducirati
izmedu sebe. Stajalidte politi¢ke zajednice trebalo bi biti
identi¢no midljenju o ovom sludaju, tj. trebalo bi omo-
gutiti onima koji se ne Zele drZati pritisaka svoje skupine,
da budu slobodni u odupiranju.

Sto se ti¢e mogucih posljedica za stavove o ekologiji,
Harris ne vidi posebne opasnosti za op¢u ekolosku svijest.
Naime nova bi se rasa stvarala stolje¢ima, pa bi prevagu
dugo imala ljudska bica s tradicionalnim genetskim svoj-
stvima.

4.3. Sljedete je pitanje pravde. Je li stvaranje nove rase
nepravi¢an postupak prema onima koji nemaju prilike
uzivati tu moguénost? Harris prihvacéa nacelo jednakosti.
Nije pravedno u podjeli resursa, prvenstvo davati jednima
na $tetu drugih. Pitanje je kako provesti pravednu distribu-
ciju u uvjetima ograni¢enih dobara. Jedna je moguénost
odustati od distribucije. Tko bi slijedio takvu ideju, vjero-
vao bi u jednakost do te mjere da bi smatrao kako je bolje
nikome ne omoguditi uzivanje u nekom dobru, nego do-
pustiti razlike u njegovoj distribuciji. Harris tvrdi da prih-
vacanje takve interpretacije jednakosti vodi do odustajanja
od dobronamjernog stajaliSta prema ljudima. Svima se odu-
zima moguénost, dok je ispravno moralno gledi$te zauzeti
se za pobolj$anje uvjeta svih, do najvece mjere do koje je
moguce to postidi.

Svakako se moze reéi, smatra Harris, da bi nepraved-
no postupili roditelji koji ne bi dopustiti genetsku mani-
pulaciju svoje djece, kad bi imali tu moguénost. To bi bilo
jednako lo$e kao kad roditelji ne dopustaju cijepiti vlastitu
djecu.

Harrisov zaklju¢ak da geneti¢ko inZenjerstvo ne treba
zaustaviti nego regulirati potvrduju i argumenti koje ¢u sa-
da prikazati i koji govore o neizbjeznosti nove tehnnologi-
je.

4.4. William Gardner brani tezu da kad jednom genet-
sko poboljSanje bude postalo moguce, neée biti moguée
zabraniti njegovu primjenu, zbog kompetitivnosti izmedu
razlic¢itih pojedinaca i razli¢itih zajednica. (Gardner, 1995)

Prije toga zakljucka Gardner se bavi pitanjem postoji
li jamstvo da genetska terapija nece biti primijenjena ako
se istraZivanja koja bi dovela do te tehnike zabrane. Odgo-
vor jest da takvo jamstvo ne postoji. Moze se dogoditi da
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istraziva¢ sluéajno dode do relevantnog otkri¢a, dok se ba-
vi drugim problemom. Takvo glediste podupire 1 Stich:
“Krucijalne spoznaje koje bi nam jednog dana mogle do-
pustiti manipulaciju ljudskog genoma mogu do¢i iz bilo
kojeg podru¢ja molekularne biologije. Da bismo se zastitili
protiv otkrivanja tih spoznaja, trebali bismo zabraniti 1
istrazivanja na DNK 1 cijelu molekularnu biologiju.” (Stich,
1992:335-336)

U svakom je slu¢aju moguce da se ustanove koje se
bave genetskim istrazivanjem uspiju oteti kontroli od stra-
ne bioetickih ustanova, na primjer kroz dobro organizira-
nu koordinaciju industrije, istrazivaca i politi¢ara. Dalje,
moguce je da buduca genetska istrazivanja postanu jedno-
stavna 1 lako izvediva, tako da ih nije problemati¢no pro-
voditi niti tesko kontrolirati.

Dakle, zamislivo je da ¢e se do relevantnih otkri¢a
ipak do¢i. Gardner zamislja sljede¢i korak: otkri¢a su po-
stignuta, ali su zabranjena na medunarodnom planu, od
lije¢ni¢kih i politickih ustanova. Sto Ce se dogod1t1 bude li
se jedna od drZava otela kontroli i ipak poclela primjenjiva-
ti genetske manipulacije? Dva se razlidita pitanja postavlja-
ju, jedno je u vezi s obiteljima unutar te drZave, a drugo u
vezi s drugim drzavama.

Unutar spomenute drzave, neke su obitelji pocele pri-
mjenjivati geneti¢ko inZenjerstvo. Kako ¢e druge obitelji
reagirati? Hoce li se to praksa prekinuti, ostati marginalna
pojava, ili ¢e se rasiriti? Gardner tvrdi kako je veoma vjero-
jatno da Ce se genetske manipulacije u praksi Siroko pri-
mjenjivatl. Kao prvo, pocetni strahovi nekih roditelja po-
stupno ¢e nestajati kako provedba u praksi tih manipulaci-
ja bude postala sigurnija ili svijest o sigurnosti bude rasla.
Drugo, oni koji su odustali od genetickog inZenjerstva
Cesto Ce gubiti u natjecanjima za ostvarenje raznih dobara.
Na primjer, radno trziste podet ¢e traziti djelatnike sa sve
vedim sposobnostima Osobe koje ¢e biti “genetski zaosta-
le” teze ce pronalazm spolnog partnera. Trece, kako se rad-
na tehnologl)a sve viSe mijenja sve Ce se vise javljati potre-
ba za brzom prilagodbom novim radnim zadacima, $to
zahtijeva pove¢ane umne sposobnosti. Razborito je stoga
tvrditi da nakon $to neke obitelji budu pocele primjenjiva-
ti genetsku intervenciju za poboljSanje genetsklh sposob—
nosti, pokrenut ¢e se mehanizam koji ¢e navesti sve vise
obitelji da slijede njihov primjer.

Sto ¢e se dogoditi izmedu razliditih drzava? Sigurno je
da ¢e drzava koja bude raspolagala genetski razvijenijim
osobama kvalitetnije organizirati privredu i cjelokupan
drzavni ustroj. Kako ¢e genetske sposobnosti biti nasljed-
ne, ve¢a ¢e kompetitivnost s vremenom drZave rasti. Bude



li jedna drZava krenula putem genetske manipulacije, dru-
ge Ce drzave biti prisiljene sljediti njezin put. Medunarod-
na zabrana geneti¢kog inZenjerstva ne¢e mo¢i biti efikasna.
Proces je slican procesu naoruzanja u doba hladnoga rata.
Gardner zaklju¢uje da zabrana genetskog poboljsanja
ne moZe biti uc¢inkovita 1 da ¢e zasigurno biti prekrSena.

4.5. Dodatni skup problema pojavljuje se zbog mo-
guénosti ispitivanja sposobnosti 1 diskriminacije. Ispitiva-
nje sposobnosti moze jednostavno znaditi provjeru, ali ta-
koder istodobnu selekciju osoba koje mogu izdrzati prov-
jeru 1 osoba koje to ne mogu. U tom slucaju, ispitivanje
sposobnosti povlac¢i 1 mogu¢u diskriminaciju.

Dovoljno je ispitati DNK jedne jedine stanice da bi se
ustanovilo prijeti li neka bolest odredenoj osobi. Bude i
se to provjeravalo ve¢ na razini embrija, mo¢i ¢e se odlu-
¢iti ne implantirati one embrije koji nose neke bolesti, ili
provoditi genetske promjene na te embrije, pomocu genet-
ske manipulacije. Mo¢i se se takoder znati $to Ce prijetiti
odrasloj osobi 1 poduzet ¢e se preventivne mjere. Kad ¢e
projekt ljudski genom biti gotov, moci Ce se opisati sva te-
meljna svojstva odredene osobe. Provjera sposobnosti mo-
Ze stoga znaliti odredenu opasnost za pojedinca. MoZe se
dogoditi da, na primjer, osiguravajuéa drustva na takav
nacin selekcioniraju osiguranike, ili poduzetnici svoje za-
poslenike.

Jedan nadin kako genetska provijera moZe utjecati na
zaposlenje jest provjera izdrzljivosti organizma u odrede-
nim okolinama, na primjer izdrZljivost na buku, neke ke-
mijske tvari, radijacije, itd. Na prvi pogled, moze se ¢initi
da takva provjera koristi 1 zaposlenicima i1 poslodavcima.
Zaposlenici znaju da ¢e bolje zastititi zdravlje budu li odu-
stali od nekih poslova, a poslodavci ¢e manje patiti zbog
izostanaka s radnog mjesta zbog bolesti. Ali, ve¢ se prvi
problem pojavljuje zbog toga $to najcesée genetske provje-
re govore samo o vjerojatnosti nekog ishoda, a ne o njego-
voj izvjesnosti. Sto &niti s pojedincima za koje postoji sa-
mo mogucnost da ih zahvati neka bolest u nekoj okolini?
Postoje, istice Harris, tri opasnosti u vezi s praksom prov-
jeravanja sposobnosti za radne svrhe. Kao prvo, od nekih
mogucih karijera mo¢i ¢e se udaljiti 1 oni pojedinci za koje
postoji samo vjerojatnost da je takvo radno mjesto za njih
opasno. Sto ¢niti s takvim pojedincima ako su oni sprem-
ni prihvatiti rizik? Ne bi li onda njima trebalo ostaviti
mogucnost zaposljavanja, ali ih upozoriti da sami snose
moguce lose posljedice? Druga je opasnost da se poslodav-
ci podinju vie koncentrirati na selekciju zaposlenika nego
na stvaranje zdravih radnih uvjeta. Tre¢a je moguénost da
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osobe koje se upozorava na nepocudnost za neka radna
mjesta budu trajno duboko razocdarani takvom informaci-
jom.

Bolji pristup moze biti ako se ne ogranile provjere
djelatnika samo prije zaposljavanja radi selekcije podobnih
za odredena radna mjesta. Provjere bi trebale biti kontinui-
rane, i trebale bi provjeravati uzrokuje li neko radno myje-
sto odredene Stete. Tako se ne bi samo provjeravalo zdrav-
lje osobe, s brzim mogucnostima da se bolest lije¢i, nego
bi se moglo ustanoviti da li je upravo radno mjesto uzrok
bolesti. Dalje, budué¢i da diskriminaciju, uz ostalo, moze
uzrokovati 1 ¢injenica §to bi neki poslodavei mislili da je
za njih jednostavnije ne zaposliti pripadnike nekih rizi-
¢nih skupina nego jamditi pouzdanije uvjete rada, zbog
zastite od diskriminacije trebala bi se poslodavcima namet-
nuti obveza da, u svakom sludaju, udine sve potrebno kako
bi zastitili zdravlje svojih zaposlenika.

Mogu¢énost diskriminacije pojavljuje se u vezi s osigu-
ravajuéim dru$tvima. Takva bi poduze¢a mogla snazno di-
skriminirati osobe koje pripadaju riziénim skupinama, ta-
ko da bi blagodati osiguranja mogli uzivati samo privilegi-
rani pojedinci. Zato Harris zastupa misljenje da treba po-
stojati drzavno osiguravaju¢e drustvo, koje ¢e zajamditi
jednakost svih, ili zakonsku obvezu za privatna drustva da
tako postupaju.

4.6. Uglavnom, Harris misli da nadin na kojemu ge-
netska provjera sposobnosti moze biti iskoriStena ne ovisi
o samoj tehnici, nego o tome kako ¢e zajednica u cjelini
izgledati. Potrebno je stvoriti zajednicu koja kvalitetno $ti-
ti prava pojedinaca, a ne treba odustati od blagodati na-
pretka tehnike. Kako Harris tvrdi, ve¢ su izrazeni strahovi
“svijeta u kojemu ¢e provjera sposobnosti biti obvezna i u
kojemu ¢e samo genetski kompatibilni 1 'zdravi' moéi stvo-
riti potomstvo, ili svijeta u kojemu ¢e se samo genetski
'¢istl' modi vjencati, 1 svijeta u kojemu Ce se trebati prikazi-
vati potvrde o genetskoj 'higijeni' potencijalnim partneri-
ma. Ako se bojimo negativnih utopija do kojih genetika
moze dovesti, trebamo zajam¢iti da one ne postanu stvar-
nost. Ali Zelja da se takve posljedice ne pojave ne smije nas
ometati da omogu¢imo dobrobiti genetske provjere spo-
sobnosti”. (Harris, 1993a:235)

Vazno je ustanoviti da genetske manipulacije po mno-
gim relevantnim politickim i drustvenim aspektima ne bi
djelovale drugacije od postupaka koji se smatraju legitim-
nima. Prihvatljivost ili neprihvatljivost genetske manipula-
cije ne ovisi 0 njoj samoj, nego o cilju koji se Zeli postiéi.
Tako Harris postavlja retoricko pitanje “je li ikakvo zlo (ili



primjer fadizma) Zeljeti razviti ili pokusati razviti inteligen-
ciju nae djece?” (Harris, 1993a:169) Takav cilj Harris sma-
tra legitimnim, te ne vidi za$to bi genetska manipulacija
bila nelegitimna bude li mu teZila. Ponovno isti¢e da bu-
dudi svijet ne ovisi o tehnici, nego o ustanovama koje ¢e
njime upravljati.

Sli¢no Harrisu razmislja i Caplan (Caplan, 1992). On
se posebno bavi strahom da ¢e razvoj genetike 1 njezine
primjene nuzno voditi do nacisti¢ke eugenike. Takav je
strah potpuno neutemeljen, buduéi da se razlog primjene
genetike u liberalnoj zajednici 1 nacisti¢ka eugenika teme-
ljito razlikuju. U prvom sludaju, rije¢ je o praksi ¢&iji je cilj
poboljsati stanja pojedinaca, dok se u drugom slucaju po-
jedinci Zrtvuju za neku drugu, navodno visu, vrijednost, za
koju se smatra da je temeljita.

Stich daje doprinos raspravi tako da pokusava otkriti
na koje se moralno nacelo pozivaju autori koji se protive
genetickom inZenjerstvu zbog strahova od totalitaristicke
primjene takve tehnike. Nacelo je da “treba zabraniti sva-
ko istrazivanje koje moze omoguéiti neku znacajnu zlou-
porabu u budu¢nosti”. Takvo je nadelo apsurdno, jer se ne
moZe zamisliti istraZivanje koje ne mozZe potencijalno do-
vesti do znacajnih zlouporaba. Osim toga, takvi kriti¢ari
slijede veoma pesimisticko predvidanje da drustvene, pravne
1 politicke ustanove ne¢e modi zaustaviti loSe posljedice.

Ti autori imaju pravo kad tvrde da moguca degenera-
cija buduénosti ¢ovjecanstva ne ovisi primarno o tehnici
kojom ¢e se rapolagati, nego o politickoj organiziranosti
drustva. Uostalom, povijest nas u¢i da su velike Stete za
Covjetanstvo (na primjer ratovima i diskriminacijom) izaz-
vane unato¢ skromnim tehnickim uvjetima.

Posebno bih istaknuo u dva slu¢aja kako moralni pe-
simizam u vezi s genetickim inZenjerstvom ne upucuje na
neizbjeznost zlih posljedica. Prvi je slu¢aj moguce diskri-
minacije s obzirom na zdravstvenu provjeru djelatnika. U
praksi se ve¢ neki ljudi isklju¢uju iz odredenih profesija jer
djelatnost moze biti opasna za njihovo zdravlje. U medu-
narodnoj je sportskoj javnosti prije nekoliko godina veliko
zanimanje izazvala preporuka da se nogometa$ milanskog
Intera, Nwankwo Kanu, ne bavi sportom zbog sr¢ane ma-
ne. Nitko nije reagirao negativno prema Interu koji je oz-
biljno i temeljito obavio preglede nogometasa, nego su svi
bili protiv njegova bivseg kluba Ajaxa, koji je neodgovor-
no obavljao preglede i za kojeg je Kanu igrao unato
zdravstvenim problemima. Cini se prema tome da, ako su
postignuti uvjeti koji $tite od diskriminacije, nemoguénost
obavljanja nekih poslova zbog zdravstvene nepodobnosti
nije $tetna nego je korisna i za zainteresiranu osobu. Upra-
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vo sluc¢aj Kanua i Intera pokazuje kako pregledi mogu biti
od velike koristi 1 za samog djelatnika. Pravodobno otkri-
vanje bolesti omogudilo je da se Kanu podvrgne kirur-
$kom zahvatu i sada moZe normalno nastaviti karijeru.
Ono $to je potrebno zajamditi - opéenito 1 u slucaju genet-
skih provjera - jest sustav zastite pojedinaca koji se manife-
stira u pokusajima otklanjanja smetnje, ili solidarnosti 1
pomodi, ako smetnju nije moguée otkloniti.

Drugi je slucaj koji Zelim istaknuti problem u vezi s
jednakosc¢u a pojavljuje se stvaranjem nove rase. Mislim da
je prigovor iz jednakosti doista slab - barem u formulaciji
koju sam prikazao - zato $to bi njegovo opce prihvacanje
vodilo moralnoj opravdanosti samo najsiromasnijih zajed-
nica. Ne postoji nikakvo dobro ¢ija je koli¢ina ogranidena,
a da je potpuna jednakost u njegovu raspolaganju i u sa-
da$njem svijetu moguca, osim u uvjetima opleg siroma-
$tva. MoZe se, dakle, prema problemu raspodjele resursa u
genetskom inZenjeringu postupiti isto kao i prema vel
poznatim problemima distribucije dobara.

To je jedan od op¢ih problema razlika koje nastaju
zbog privilegije radanja u bogatim obiteljima. Dopustanje
mehanickog reproduciranja razlika vodi stvaranju kasta, te
je nedopustivo. Ali nametanje potpune jednakosti $teti svi-
ma. Opce nacelo na koje se pozivam jest da nepremostive
(s aspekta dobrog funkcioniranja zajednice) razlike trebaju
biti nadoknadene, posebice uz moguénost da se poboljsa
drusdtveni status onima koji lose Zive. Dakle, obiteljima ko-
je to mogu diniti, treba dopustiti pobolj$anje, ali one koje
ne mogu to ¢initi, trebaju biti kompenzirane na druge
nacine, tako da njihove Zivotne moguénosti ne budu ne-
pravi¢no i nepovratno smanjene. Takvo nacelo redistribu-
cije vrijedi u liberalnim zajednicama u vezi s reproducira-
njem razlika u bogatstvu medu generacijama.

Pouka je svih ovih rasprava da prema napretku u ge-
netici ne treba postupati novim ludistickim pokretom, ne-
go Cuvanjem i jacanjem liberalnih demokratskih ustanova.

' Na intepretaciju dogadaja s biviim boksatem kao izraz diskriminacije
prema nenormalnim osobama skrenula mi je paznju Majda Trobok.
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