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Uvod

Odmah nakon ra~unalne tehnologije genska je tehnologija
druga ~iji razvitak u posljednja dva desetlje}a znatno mi-
jenja na{ `ivot. I dok je kompjutorska tehnologija prodrla
u svaku poru na{ega postojanja ne izazivaju}i velik otpor,
prema genskoj tehnologiji javno mnijenje pokazuje odboj-
nost i otpor i nastoji zaustaviti, ili barem usporiti, brz ula-
zak geneti~ki preina~enih ratarskih kultura (transgeni~nih
biljaka) u na{a polja i na{u hranu. Na `alost, zbog nedo-
voljnog znanja o slo`enoj znanstvenoj osnovi genske teh-
nologije, suprotstavljanje op}e javnosti uglavnom je emo-
cionalno. Ta ~injenica ote`ava raspravu i razborito dokazi-
vanje ~ini krajnje te{kim. Rasprave koje se vode ~esto su
bez potrebne ozbiljnosti koju problematika zaslu`uje. (14)

Od po~etnih istra`ivanja do primjene geneti~kog in`e-
njerstva (rekombinantne DNA-tehnologije) u modernoj bilj-
noj biotehnologiji raspravlja se o potencijalnoj dobiti te o
opasnostima takva postupka {to intrigira naj{iru javnost,
medije, osobe i institucije koje donose politi~ke odluke na
razini dr`ave. Trenuta~no na{e iskustvo i znanje o me|u-
djelovanju gena i transgena s biljnim svojstvima ili pak s
okoli{em ograni~eni su, pa se rasprave o ugro`enosti oko-
li{a od primjene biljne biotehnologije (transgeni~nih bilja-
ka) uglavnom temelje na pretpostavkama i nestvarnim po-
stavkama. Razmi{ljanja o primjeni transgeni~nih biljaka
postaju jo{ slo`enija zbog ~injenice da biotehnologija uk-
lju~uje patentno pravo, prava poljodjelaca, za{titu korisni-
ka, eti~ka pitanja i biolo{ku za{titu. Odre|ene interesne
grupacije tra`e da se uspori razvitak novih tehnologija,
druge prosvjeduju zbog pote{ko}a u ostvarivanju patentne
za{tite ili pak tra`e da javno mnijenje br`e prihvati tehno-
logiju. Ekolozi se boje gubitka biolo{ke raznolikosti ili za-
ga|enja okoli{a genima, dok pobornici tehnologije obe-
}avaju prehraniti rastu}u ljudsku populaciju ne naru{ava-
ju}i prirodne ekosustave.

O upotrebi geneti~koga in`enjerstva odlu~uju nacio-
nalna i me|udr`avna politi~ka i zakonodavna tijela koja 175



primjenjuju razli~ite propise o tr`i{noj primjeni geneti~ki
preina~enih biljaka (genetically modified organisms, GMO).

Iako rasprave za i protiv jo{ nisu zavr{ene, danas su
transgeni~ne biljke stvarnost. ^vrsta veza znanstvenih is-
tra`ivanja i industrije ubrzala je posljednjih godina razvi-
tak biljne biotehnologije, posebno u tr`i{no orijentiranim
institucijama. Povr{ine na Zemlji zasijane transgeni~nim
biljkama pove}ane su s tri milijuna ha u 1996. god. na vi{e
od 13 milijuna ha u 1997.8, da bi u 1998. god. 35 milijuna
ha zemlji{ta bilo zasijano transgeni~nim poljoprivrednim
kulturama, od kojih vi{e od 18 milijuna ha u SAD-u otpa-
da na Round up ReadyR soju (soja otporna na herbicid
glyphosate). Oko 7 milijuna ha zemlji{ta zasijano je kultu-
rama koje su otporne na kukce i na oko 2 milijuna ha tla
zasijane su biljke otporne na viruse, a sve su kulture dobi-
vene primjenom genske tehnologije. Od spomenutih 35
milijuna ha zasijanih transgeni~nim kulturama, 88% zem-
lji{ta otpada na Sjevernu Ameriku, 6% na Latinsku Ameri-
ku, 6% na Aziju te oko 1000 ha na Francusku. Pretpostav-
lja se da u Europi do 2000. god. ne}e biti zasijano vi{e od
1% ukupnih svjetskih zemlji{ta pod takvim kulturama. Ti
podaci nepobitno pokazuju da poljoprivredna proizvod-
nja dobiva novu dimenziju. (22) Do sada nije obavije{teno
niti o jednoj ozbiljnoj {teti od tih biljnih kultura, iako je
provedeno vi{e od 3000 poljskih pokusa na 15000 lokacija,
koje su zasijane transgeni~nim biljkama. (23)

Na pitanje: da li je prethodno provedeno promatranje
i utvr|ivanje ekolo{kog rizika od transgeni~nih poljopri-
vrednih biljaka mo`e se postaviti protupitanje i dati odgo-
vor: odluke o tr`i{noj proizvodnji neke biljne odlike uvi-
jek su se donosile na temelju agronomskih karakteristika
nove sorte a ne prema njezinu utjecaju na okoli{. Sadnja
transgeni~nih kultura, me|utim, omogu}it }e istra`ivanje i
prikupljanje podataka o pona{anju takvih biljaka u oko-
li{u.

I u slu~aju da su transgeni~ne biljke potencijalna opa-
snost za okoli{, treba istaknuti da mnogo stvarniji i kata-
strofalan u~inak ima intenzivna poljoprivredna praksa ko-
ja se provodi bez transgeni~nih poljoprivrednih kultura ili
s njima. Ne tako davno ekolozi su raspravljali o transge-
ni~nim biljkama kako bi istaknuli svoju opravdanu zabri-
nutost zbog te{ko}a koje je izazvala poljoprivredna praksa.
Na `alost, rasprava se usredoto~ila vi{e na postupak (tj. na
geneti~ko in`enjerstvo) nego na kona~an proizvod (tj. na
dobivenu poljoprivrednu biljku i njezine osobine), ~ime se
potpuno zanemarilo jedinstveno stajali{te znanstvenika da
opasnost mo`e prouzro~iti svojstvo kona~nog proizvoda a
ne sam postupak. (2) Doga|a se da i pravna regulativa i176
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neki tehni~ki vodi~i slijede takve krive i proturje~ne pute-
ve.

Pratiti prirodan prijenos gena u prirodnim populaci-
jama (npr. pomo}u specifi~nih biljega) vrlo je te{ko, prven-
stveno zbog velike varijabilnosti unutar tih populacija. Ne-
mogu}nost utvr|ivanja preno{enja gena u prirodnim po-
pulacijama, me|utim, ne zna~i da prijenos gena ne postoji.

Pokusi su pokazali da se svojstvo kodirano sekvencom
DNA (genom), tako|er i rekombinantnom sekvencom
(transgenom), mo`e prenijeti iz agronomske kulture u div-
lju populaciju i obrnuto, ~ak ako biljke nisu blisko srod-
ne. (12)

Potencijalni rizici od transgeni~nih biljaka

Mogu se pretpostaviti tri razli~ita scenarija rizika: (7)
(1) Transgeni~na biljka je sama po sebi izvor opasnosti.
(2) Izvor opasnosti je introgresija i/ili prijenos gena (ge-

ne-flow).
(3) Opasnost je horizontalni prijenos gena (rekombinan-

tna DNA-tehnologija).
Zajedni~ka opasnost svih tih scenarija za okoli{ bila

bi da genetski preina~ena poljoprivredna biljka zamijeni
prirodnu vrstu. To bi se moglo dogoditi kad se transge-
ni~ne biljke osloba|aju u podru~jima gdje je sredi{te izvor-
nosti takve biljne vrste. (4)

Agresivna biljna kultura

Mogu se razmotriti dvije mogu}nosti. Kao prvo da se tran-
sgeni~na poljoprivredna kultura pro{iri izvan poljopri-
vrednih zemlji{ta i da zamijeni divlju srodnu vrstu. Do da-
nas nije utvr|en ni jedan dokumentiran primjer da je po-
ljoprivredna sorta osvojila divlja tla. Druga mogu}nost bi-
la bi da transgeni~na kultura postane agresivna unutar pol-
joprivrednog zemlji{ta. U Velikoj Britaniji i Nizozemskoj
ta se mogu}nost smatra izri~ito poljoprivrednim proble-
mom. (19)

Svrha poljoprivrednoga oplemenjivanja ratarskih kul-
tura oduvijek je bila uvesti u biljku gene koji su nosili ot-
pornost na kukce, viruse i herbicide. Glavni razlog tomu
bio je da se smanji primjena agrokemikalija te da se po-
ve}a prinos, stabilnost i kvaliteta ratarske biljke. Mo`emo,
dakle, zaklju~iti da je prijenos gena stvarnost te da se i do-
sad provodio. Sljede}e pitanje jest da li je realno pretpo-
stavljati stvaranje novih agresivnih korovnih biljaka kao
rezultat prijenosa rekombinantnoga gena, transgena iz sro- 177
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dne poljoprivredne vrste u divlju vrstu? Po~etni je problem
kako predvidjeti agresivnost nekog svojstva uvedenog u
biljku? Bakerova lista navodi 12 karakteristika, koje odre-
|uju agresivnost neke biljne vrste: autogamija, kratko gene-
racijsko vrijeme, velika proizvodnja sjemena, dugotrajna
vijabilnost sjemena, brza prilagodba razli~itim okoli{nim
uvjetima i dr. (1) Vrsta Impatiens gladulifera postala je osva-
ja~ka (agresivna) sa samo dva Bakerova svojstva, dok druge
dvije srodne vrste I. capensis i I. parviflora to nisu, iako se
vrlo malo razlikuju od vrste I. gladulifera. (21)

Tradicionalni postupci uno{enja gena za otpornost na
viruse, kukce ili gljivice nisu shva}eni kao opasnost nego
kao prednost. Jasno, to nije razlog da se ne procjenjuje
opasnost od uno{enja stranih gena i transgena. No na{e
ograni~eno znanje s tog podru~ja pribjegava pretpostavka-
ma pomo}u kojih, niti uz primjenu statisti~kih osnova ni-
je mogu}e predvidjeti kona~an u~inak u svakom pojedi-
na~nom slu~aju. Va`no je ovdje istaknuti da predvi|anja
te vrste nisu ograni~ena samo na geneti~ki preina~ene bilj-
ne kulture.

Vrlo je vjerojatno da }e unos transgeni~nih biljaka u
Europu znatno promijeniti poljoprivrednu proizvodnju.
Navika pijenja kave i ~aja promijenila je poljoprivrednu
proizvodnju izvan Europe. Nadalje, procijenjeno je da je
posljednjih stolje}a vi{e desetaka tisu}a biljnih vrsta (koje
su nosile brojna pogodna svojstva) uneseno u Europu, (18)
no tek su se neke od tih vrsta prilagodile i odr`ale bez
za{tite i trajne brige ~ovjeka. Malo vrsta koje su se pokaza-
le agresivnima nisu promijenile obi~aj uvo|enja novih
vrsta (npr. kivi u Hrvatsku) i potencijalna je opasnost
prihva}ena.

Vjerojatnost prijenosa gena visoka je u sredi{tima iz-
vornosti i na svakoj lokaciji gdje poljoprivredna kultura
ima bliske korovne srodnike. (3,17) Iz toga mo`emo pret-
postaviti da se preno{enje gena u oba smjera javlja i na-
stavlja jo{ od drevnih vremena. Rekombinantna DNA-teh-
nologija vrlo je osjetljivo oru|e kojim mo`emo objasniti
fenomen genskoga prijenosa. No, pojava se treba utvrditi
za svaku specifi~nu lokaciju, poljoprivredni postupak i
okoli{ u kojem }e se doga|ati. Ostaje, me|utim, nejasno
za{to ispitivanje utjecaja prijenosa gena mora biti ogra-
ni~eno na transgeni~ne kulture? Jo{ uvijek znamo premalo
o mehanizmima prirodne otpornosti na bolesti i druge
stresne uvjete. Geneti~ko in`enjerstvo nije promijenilo ci-
ljeve oplemenjiva~a. Otpornost na gljivice, bakterije, viru-
se, vodni stres ~ak i na herbicide bila je utvr|ena, odabra-
na i uvedena u pojedine poljoprivredne kulture i prije gen-
ske tehnologije. Raj~ica postaje otporna na gljivice prei-178178
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na~enim genom za glukanazu ili klasi~nim oplemenjiva-
njem i unosom gena za otpornost iz udaljenih srodnih
vrsta. Otpornost na herbicid mo`e se posti}i selekcijom ili
geneti~ki preina~enim genom. Prirodna otpornost mo`e se
ostvariti pove}anom ekspresijom glukanaze ili u~inkoviti-
jom beta-glukanazom ili mutacijom gena koji je meta za
molekulu herbicida. Javno mnijenje prihva}a prirodno
svojstvo koje je kodirano genom ili genima, i prihva}a in-
terakciju okoli{a s navedenim svojstvom, a ne sa sekven-
com kao takvom koja odre|uje svojstvo. Koji su razlozi da
se procjenjuje i sudi samo transgenima?

Horizontalni prijenos gena

Horizontalni prijenos gena opisuje ~injenicu da se DNA
ne prenosi i {iri samo kri`anjem odnosno spolnim proce-
som nego i na druge na~ine. Uspore|ivanje sekvenci poka-
zalo je {to udaljene srodne vrste sadr`e homologne sekven-
ce koje se mogu tuma~iti njihovim horizontalnim prijeno-
som. Biljni genomi sadr`e brojne retroviralne sekvence.
Vrlo malo znamo o kripti~nim virusima, viroidima i DNA.
Bakterije Agrobacterium sp. prenose DNA izme|u dva car-
stva (biljnoga i bakterijskoga), neki virusi inficiraju kvasce
i bakterije, pa i kukce. Po~injemo razumijevati gene i geno-
me kao ne{to dinami~no {to se mo`e unijeti u biljni orga-
nizam, ali ipak ne toliko dinami~no da bi u kratku vreme-
nu ugrozilo integritet vrste. Ti nalazi nisu posljedica mole-
kularne genetike i geneti~kog in`enjerstva nego su njima
protuma~eni.

Malobrojna istra`ivanja pokazala su da bakterije mo-
gu posti}i otpornost na antibiotik iz degradiraju}ih trans-
geni~nih biljaka. (16) U po~etku je ta spoznaja izazvala oz-
biljnu zabrinutost jer mnoge transgeni~ne biljke imaju sek-
vence odgovorne za otpornost na antibiotike (aminogliko-
zide kao {to su neomicin, kanamicin ili geneticin). Analo-
gne rezultate dobili su Mitten i sur. (13) analiziraju}i po-
tencijalno primanje gena za otpornost na antibiotik u bak-
terija iz ljudskog probavnog sustava. U oba slu~aja bakteri-
je su mogle postati otporne primanjem gena za otpornost
iz okoline. Promatraju}i prijenos gena za otpornost na an-
tibiotik u bakterije kao potencijalni rizik, istodobno zane-
marujemo u~inak potencijalnog primanja brojnih drugih
bilijuna parova baza iz biljke, koji su odgovorni za sintezu
nepoznatih biljnih produkata. Njihov potencijal u rekom-
binaciji, u toksi~nosti ili u izazivanju alergija zanemaruje-
mo iako ni{ta ne znamo o me|udjelovanju tih sekvenci u
bakterijskom metabolizmu. Ovdje odbijamo ~injenicu da 179
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biljka predstavlja ekosustav koji pru`a uto~i{te brojnim en-
dofitskim organizmima.

Sve bakterije pokazuju vlastitu sno{ljivost na amino-
glikozide ili beta-laktam antibiotike. Uz tu ~injenicu da li
je stvarno ozbiljan i dodatan rizik prijenos gena npt-II (ko-
dira otpornost na kanamicin) iz transgeni~ne biljke u bak-
terije?

Analiza sveukupne geneti~ke raznolikosti na razini
DNA pokazala je da se samo 1–10% zemljanih bakterija
mogu uzgajati u laboratoriju. Mo`da nije previ{e spekula-
tivno pretpostaviti sli~nu sliku i za endofitske organizme
na biljkama. Navedene ~injenice nisu argumenti da se ne
procijeni opasnost u otpu{tanju genetski preina~enih pol-
joprivrednih kultura; one samo pokazuju da smo ve} i do
sada prihvatili i bili okru`eni istom vrstom rizika u koji
ulazimo primjenom transgeni~nih biljaka.

O~uvanje biolo{ke raznolikosti i biolo{ka za{tita

Zabrinutost znanstvenika i interesnih skupina kao i mi-
{ljenje javnosti nametnulo je izradu vodi~a za biolo{ku
za{titu. Op}enito, te se upute odnose na postupke u ot-
pu{tanju genetski preina~enih biljaka u polje i zami{ljene
su da sprije~e svaki mogu}i rizik ili neo~ekivan {tetan utje-
caj. Biolo{ka za{tita mo`e se definirati kao strategija koja
}e za{tititi svaki biolo{ki organizam ili ekosustav od opa-
snog ili potencijalno opasnog organizma, tj. biolo{ka za{ti-
ta nije ograni~ena samo na transgeni~ne biljke. Dapa~e,
OECD poti~e koncepciju prisnosti te isti~e da genetski
preina~ene biljke same po sebi ne izazivaju poseban rizik.
Takav je pristup usmjeren na proizvod, kona~an rezultat a
ne na postupak. No, ako se transgeni~ne biljke u na~elu ne
razlikuju od ostalih biljaka, za{to postoji potreba za poseb-
nom procjenom rizika od njih?

Me|unarodna zajednica poti~e zemlje u razvoju da iz-
rade upute za biolo{ku za{titu, kori{tenje i otpu{tanje ge-
netski preina~enih biljaka u prirodu i savjetuje da se upute
temelje na dokumentu International Protocol on Biosa-
fety. Biolo{ka za{tita u biotehnologiji obuhva}a tako|er
pitanja o odgovornosti, kompenzaciji i nadoknadi. To je
posebno va`no jer se legislativa od dr`ave do dr`ave vrlo
razlikuje. (10,22)

Etika

S eti~koga stajali{ta patentno pravo na `ivot ne zvu~i ra-
zumno i vlasni{tvo nad `ivim organizmom ~ini se proble-
mati~nim (nije ograni~eno na geneti~ko in`enjerstvo). Mo-180
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ralne i eti~ke dvojbe op}enito se prihva}aju kao ne{to do-
bro i za to ne trebaju znanstvenu potporu. S druge strane,
mi{ljenje javnosti mo`e se prihvatiti kao potencijalna pre-
preka primjenama genske tehnologije. Bilo bi korisno i od
pomo}i ne mije{ati prihva}anje javnosti i etiku. Nema
sumnje, razvitak novih tehnologija (uklju~uju}i molekular-
nu genetiku i dijagnostiku, geneti~ko in`enjerstvo, embrio-
logiju, neuroznanost) uvjetovat }e dramati~ne promjene u
ljudskom `ivotu, no imat }e i dru{tvene implikacije. (11)
Eti~ke vrijednosti mogu sudjelovati u odlu~ivanju ho}emo
li primijeniti geneti~ko in`enjerstvo u otpu{tanju transge-
ni~nih biljaka i u koju svrhu. To se mo`e znatno razliko-
vati ovisno o potrebama raznih dru{tvenih zajednica, (15)
{to pokazuje da je bioetika prete`ito fenomen zapadnog
dru{tva, a ~ak i u Europi sadr`aj i struktura rasprava o bio-
etici znatno se razlikuju unutar pojedinih dr`ava. (20)

Za{tita prirode, ekosustava i biolo{ke raznolikosti nije
samo po sebi sadr`aj etike. I uz pretpostavku da }e ot-
pu{tanje transgeni~ne poljoprivredne biljne vrste ugroziti
prirodu i biolo{ku raznolikost, postoji nekoliko pitanja na
koja prethodno treba odgovoriti. 1) Koji ekosustav treba
za{tititi i {to podrazumijevamo pod prirodnim ekosusta-
vom? 2) Koja su mjerila raspolo`iva i prihvatljiva u odre-
|ivanju {tete? 3) I, najva`nije pitanje, kako prirodu i bio-
lo{ku raznolikost definirati? Suprostavljati Prirodu ili Bo-
`je djelo novoj tehnologiji ne temelji se na argumentima
niti je to sadr`aj etike. Primjena ili odbacivanje genetski
preina~enih biljaka samo po sebi nije utemeljeno na eti-
~kim vrijednostima i nema ni{ta posebno eti~kog u bioteh-
nologiji ili geneti~kom in`enjerstvu. Kao i druge ljudske
aktivnosti ili neaktivnosti one poprimaju eti~ku dimenziju
kad se njihov u~inak na okoli{ ili dru{tvo poka`e neprih-
vatljivim i {tetnim za dru{tveni sustav i ljudsko pre`ivljenje.

Intelektualno vlasni{tvo i patenti

Pretpostavlja se da je patentno pravo glavna zapreka razvo-
ju biljne biotehnologije. Oplemenjivanje neke poljoprivre-
dne kulture geneti~kim in`enjerstvom vrlo je skupo jer uk-
lju~uje nadoknadu, autorske tantijeme, licence i ve}u tr`i-
{nu cijenu. Kako se to odra`ava na zemlje u razvoju, ne
treba previ{e obja{njavati, no ne sla`e se s postavkama da
}e biljke oplemenjene primjenom genske tehnologije hra-
niti siroma{an svijet. ^injenica je, me|utim, da bez za{tite
intelektualnog vlasni{tva biljna biotehnologija ne}e funk-
cionirati.

Sredi{nje je pitanje {to }e biti sadr`aj patentne materi-
je u budu}nosti? Pravila se razlikuju od dr`ave do dr`ave. 181
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^lanice WTO po`uruju da se ujedna~e njihovi nacionalni
sustavi kako bi u budu}nosti procesi, proizvodi i biolo{ki
materijal mogli postati patenirani; sadr`aj patenta i geni u
tome nisu posebno izuzeti. No {to je gen? Samo sekvenca,
introni s regulatornim strukturama ili bez njih, i {to je sa
susjednim sekvencama? I koji lanac dvostrukog heliksa?
Trebamo li uklju~iti genomsku osnovu, u kojoj se gen ek-
spresira i/ili njegov produkt? Kako nagraditi one koji su
namjerno ili nenamjerno sa~uvali biolo{ku raznolikost iz
koje su patentirani geni i sekvence prona|eni, izolirani i
upotrebljeni u budu}nosti?

Rasprava o patentima i pravima intelektualnoga vla-
sni{tva smatra se najkriti~nijim sadr`ajem i vjerojatno naj-
specifi~nijim u modernoj biotehnologiji. (5) Uz pretpo-
stavku da se horizontalni prijenos gena (vidjeti prije) javlja
~esto, mo`da bi tu pojavu trebalo razmotriti kao ve}u opa-
snost za patente negoli za okoli{. (6)

Razvitak biljne biotehnologije ubrzat }e se regulira-
njem patentnog prava, {to }e povratno ubrzati i pobolj{ati
znanstvena istra`ivanja. Taj scenarij primijenit }e se samo
u zemljama u razvoju. Razvijene dr`ave imaju ekonomiju i
dru{tveni sustav koji nastoji eksploatirati nove ideje, pro-
cese i proizvode u tr`i{ne svrhe. Razvijene dr`ave odavno
su shvatile da treba ulagati u znanstvena istra`ivanja na
~ijim se rezultatima temelji njihova razvijenost.

Zaklju~ak

Primjena genske tehnologije nesumnjivo }e utjecati na
okoli{, zdravlje, ekonomiju i dru{tvene sustave. Tako|er,
zabrana te tehnologije snosit }e posljedice. I prista{e koji
primjenjuju i podupiru tu tehnologiju kao i protivnici ko-
ji je odbacuju i osu|uju bit }e odgovorni za rezultate njezi-
ne upotrebe.

Moderne genske tehnologije doti~u brojne sadr`aje,
ali treba istaknuti da ti sadr`aji nisu ograni~eni samo na
biljnu biotehnologiju. Rasprave o potencijalnoj opasnosti
trebaju se voditi ravnopravno s raspravama o mogu}oj do-
brobiti i mogu}im alternativnim pristupima. Tako|er tre-
ba procijeniti i istra`iti uzroke otpora prema biljnoj bio-
tehnologiji.

Primjena vi{e od 700 kg/ha mineralnih hraniva izaz-
vala je ekolo{ke probleme u Zapadnoj Europi. Ima li Za-
padna Europa zbog toga pravo izra`avati bojazan kako }e
nastati ozbiljni ekolo{ki problemi ako Afrika peterostruko
pove}a upotrebu umjetnih hranjiva (na cca 30 kg/ha)? Kao
biotehnolozi trebamo prihvatiti ~injenicu da i druge teh-182
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nologije i strategije mogu znatno pove}ati prinos i stabil-
nost prinosa.

Okoli{ i biolo{ka raznolikost jo{ su prvenstveno ugro-
`eni eksploatacijom drva za ogrijev, industrijskim otpa-
dom i intenzivnom poljoprivrednom proizvodnjom. Te
probleme transgeni~ne biljke nisu uzrokovale a ne}e ih ni-
ti rije{iti.

Mogli bismo se slo`iti s neprihva}anjem genetski prei-
na~ene raj~ice u zemljama u kojima raj~ice ima na tr`i{tu
~ak i zimi. No kako suditi raj~ici, koja pokazuje odgo|eno
vrijeme sazrijevanja (truljenja), u zemljama gdje vi{e od po-
la uroda propadne prije nego do|e na tr`i{te?

[to se ti~e biljne biotehnologije, ne treba prihvatiti ni
fundamentalizam ni redukcionizam. Vrijeme je da se usta-
le otvorene rasprave koje }e argumentirano pojasniti pro-
bleme i pitanja o kojima smo raspravljali. (9)
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