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U istrazivanje o stavovima hrvatske javnosti o procesu pri-
vatizacije ukljudena je kao zaseban uzorak i skupina vanj-
skih migranata-povratnika' (usp. Skupina autora, 1998)
Nastojalo se istraziti kako povratnici dozivljavaju i oc-
jenjuju dosadasnju privatizaciju te da li se pri tom raz-
likuju od ostalih gradana koji nisu nikada iseljavali.
Pretpostavljalo se da bi njihovi stavovi mogli ujedno odra-
Zavati 1 videnje hrvatskih iseljenika - potencijalnih povrat-
nika u svezi s problemima privatizacije.

Poslo se od hipoteze da skupina povratnika bez obzi-
ra na sve unutarnje razlike (sociodemografske razlike, raz-
li¢ita duzina boravka u migraciji te razli¢ite zemlje iz ko-
jih su se vratili) ima nekoliko zajedni¢kih iskustava: 1)
iskustvo migracije ili iskustvo druge/tree generacije u
stranoj zemlji) 2) iskustvo adaptacije ili asimilacije u imi-
gracijsku sredinu te 3) iskustvo povratka i reintegracije.
Ta iskustva ih razlikuju od ostalih gradana i moze se pret-
postaviti da su upravo u tome klju¢ne psiho-socio-kultur-
ne razlike koje ih ¢ine kao skupinu jedinstvenom i raz-
li¢itom od ispitanika koji su reprezentirali hrvatsku jav-
nost.

Kako su rezultati statisti¢ckih analiza potvrdili da zai-
sta postoje razli¢ita mi§ljenja izmedu te dvije skupine ispi-
tanika i te su razlike statisti¢ki znacajne, pokusao se post fe-
stum definirati pojam migraniskog iskustva, $to je moguéi te-
orijski okvir za objasnjenje dobivenih razlika.

Cilj i hipoteza

Ekonomska asimilacija ili profesionalna socijalizacija
— Okvir moguceg teorijskog koncepta

Migrantsko iskustvo hrvatskib vanjskib migranata

Moze li se migrantsko iskustvo uopée definirati 1 operacio-
nalizirati kao neki opceniti socijalnopsiholoski ili socio-
kulturni pojam? Skupina autora (Mesié, 1991. str 94) iz
Instituta za migraciju 1 narodnosti provela je neposredno
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prije raspada bivie drzave istraZivanje o hrvatskim vanj-
skim migrantima. Za potrebe svojeg istraZivanja oni su
operacionalizirali migrantsko iskustvo kao migrantov od-
nos prema postignutom materijalnom standardu s jedne
strane, a s druge strane psihicku relaciju prema inicijalnim
1 kasnijim problemima kulturne integracije u imigracijsko
drustvo. Ve¢ u jednom od prvih znanstvenih istraZivanja
hrvatskih vanjskih migranata® (Bau¢i¢, Maravié, 1971), istra-
Zivali su nastojali izmjeriti to migrantsko iskustvo uspored-
bom uvjeta rada 1 zaradom u inozemstvu u odnosu na
zemlju (kako bi istrazili motivaciju za eventualni trajni po-
vratak u zemlju). Kasnije, 1977. J. Zupanov govori o mi-
grantskom iskustvu kao iskustvu diskriminacije, segregaci-
je 1 internalizacije uloge autsajdera te o difuznoj licnosti kao
iskustvu druge generacije migranata (Zupanov, 1977). S.
Cori¢ s individualnopsiholoskog aspekta govorit ¢e o fe-
skobama hroatskib migranata kao zajedni¢kom migrantskom
iskustvu (Cori¢, 1990).

Usput, mozda valja spomenuti da je i glavna tema
poznatog socioloskog djela Poljski seljak u Europi i Americi
Thomasa 1 Znannieckog bila istraZivanje o posljedicama
migrantskog iskustva, §to je udarilo pedat ¢itavoj Cikaskoj
$koli 1 stvorilo temelj simboli¢kog interakcionizma kao
novog teorijskog pravca americke sociologije (Rock, 1979,
str. 5). Interesantno je spomenuti 1 P. Sorokina koji mi-
grantsko iskustvo promatra kao horizontalnu kulturalnu mo-
bilnost (Sorokin, 1964, str. 381).

Ve¢ iz tih nekoliko primjera moze se uociti da pojam
migrantskog iskustva u sebi nosi nekoliko dimenzija: 1)
individualnopsiholosku, 2) kolektivnoidentifikacijsku® i 3)
sociokulturnu.

Kako se ovim istraZivanjem nastojalo ustanoviti mi-
$ljenje povratnih migranata* o specificnom procesu kakav
je privatizacija u Hrvatskoj, a nije se ulazilo u analizu la-
tentne sociopsiholoske pozadine njihova migrantskog is-
kustva, za moguce objadnjenje dobivenih razlika u odgovo-
rima socijalnopsihologki modeli nisu najprimjereniji. S ob-
zirom na to da je iza odgovora povratnika u naSem istra-
Zivanju zajedni¢ki nazivnik koji se mozZe opisati kao orijen-
tacija prema trzisnim ciljevima privatizacije 1 trziSnim rjese-
njima problema, moze se prihvatiti teza da su povratnici
integrirali u svoj vrijednosni sustav neke elemente “#7Zinog
syjetonazora’.

Za moguce obja$njenje takve orijentacije primjerenija
je teorija integracije koju su razvili upravo u Cikaskoj skoli
(Park, 1950; Wirth, 1956). Ukratko, svi imigranti prolaze
tri faze tj. procese: 1) adaptacije, 2) kulturne asimilacija



(akulturacije) 1 3) strukturalne (socijalne) asimilacije. Ovu
teoriju kao teorijsko-konceptualni model u svojem istra-
Zivanju o procesu asimilacije ameri¢kih Hrvata rabe i Se-
kuli¢, Sporer i Zivkovi¢ (1995). A u svojoj povijesnoj anali-
zi procesa asimilacije hrvatskih iseljnika I. Cizmi¢, poziva-
juéi se na istrazivanje R. Klinara (Cizmi¢, 1982, str. 387)
govori o kulturnoj, socijalnoj, ekonomskoj 1 fizi¢koj asimi-
laciji.’

Kako sveobuhvatnih socioloskih istraZivanja o tome
kako je tekao proces asimilacije od prvog veleg vala emi-
gracije iz Hrvatske sredinom XIX. st. do danas$njih dana
nije bilo, jedini izvori su povijesna istrazivanja i publikaci-
je. Povjesnicari koji su se bavili problematikom iseljenistva
(npr. Holjevac, 1968) navode kako su hrvatski iseljenici ne-
ovisno o tome kada i kuda su iseljavali, najprije naudili ra-
diti, pokoravati se radnoj disciplini i traZenim normama i
gdje god bili, njihovi poslodavci su ih cijenili kao vrijedne
radnike. A jezik 1 kulturu su udili puno sporije, no to i ni-
je bilo toliko vazno, barem ne poslodavcima. Prema tome,
moze se reéi da je ekonomska asimilacija (u pocetku kao
proces usvajanja radnih vrijednosti i u¢enja radnih uloga)
tekla najbrze i da su od svih drugih elemenata kulture,
radne vrijednosti bivale najbrZe usvajane. Sekuli¢ 1 suradni-
ci (1995, str. 22) govore da su imigranti usvajali najprije
elemente materijalne kulture, zatim neke dijelove duhovne
kulture kao $to su radne navike, drukéije radne uloge,
Zivotni stilovi 1 norme ponasanja. Najteze 1 posljednje se
mijenjaju internalizirani vrijednosni sustavi.

Pojednostavljeno govoredi, hrvatski iseljenici nisu imali
izbora: trzisno gospodarstvo precizno definira ocekivanja
koja poslodavac trazi od svojih zaposlenih, s time da su
oni jo$ dodatno bili pod pritiskom kao stranci, tako da su
bespogovorno morali ispunjavati sve poslove koje su nji-
hovi nadredeni od njih ocekivali. Upravo u tome lezi mo-
guéi okvir za interpretaciju rezultata ovih istraZivanja. Ise-
ljenici nisu nuzno morali znati ni jezik, niti obicaje nove
sredine, niti su se trebali ukljuciti u drustveni Zivot imigra-
cijske sredine: od njib se olekivalo samo da rade onako kako
im se kaze.

Zato, bez obzira na to iz koje zemlje se vracali, kojoj
generaciji pripadali, koliko su dugo bili u migraciji, kojem
drustvenom sloju pripadali i u kolikom su stupnju asimili-
rani, zajedni¢ko im je upravo to da su kroz svoje radno
iskustvo 1li $kolovanje manje-vise uspje$no profesionalno
socijalizirani za Zivot u trzi§noj privredi. To iskustvo mo-
zda je najvaznija sociokulturna ¢injenica koja utjece na nji-
hovo drukéije videnje rekonstrukcije kapitalizma u Hrvat-
skoj.
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Stoga bi se kao glavna hipoteza moguceg teorijskog
koncepta za potrebe ovog istrazivanja mogla prihvatiti
tvrdnja da profesionalna (radna) socijalizacija vanjskih
migranata - povratnika (kao element ekonomske asimi-
lacije) u uvjetima trzisSne privrede utjee na vecu sklo-
nost izbora trzi$nih ciljeva kao najpozeljnijih postig-
nuéa u procesu privatizacije u Hrvatskoj.

Povrainicko iskustvo

Problem povratnih migracija je zasigurno podrudje koje se
moze promatrati kao specifican 1 zaseban fenomen, 1 teo-
rijski 1 empirijski. Neja§mié definira pojam povratka vanj-
skih migranata kao proces zatvaranja migracijskog ciklusa
vraanjem vanjskih migranata u izvorno emigracijsko dru-
$tvo (Nejasmié, 1981). lako je povratak iseljenika (bez ob-
zira na to jesu li prema definiciji bili privremeni vanjski mi-
granti ili trajni iseljenici) jedan od strateskih ciljeva Hrvat-
ske od njezina osamostaljivanja, povratne migracije su po-
stojale otkad postoji emigracija iz ovih prostora. Tako je
npr. u prvom veéem valu iseljavanja od kraja XIX. st. do
1913. registrirano 41.760 povratnika (Holjevac, 1968) $to
¢ini 9 posto iseljenih. Nejasmi¢ za razdoblje od 1968 do
1985. procjenjuje broj povratnika na 240.500 $to ¢ini ¢ak
78 posto od 312.000 iseljenih u tom razdoblju (Nejagmic,
1987). Prema podacima MUP-a RH od 1990. do 1997. re-
gistrirano je 30.429 osoba - povratnika useljenika (Saki¢,
1998).

Kad se govori o povratku, takoder se moze postaviti
sli¢no pitanje kao kad je rije¢ o iseljavanju, to jest kako po-
vratnici doZivljavaju staru/novu sredinu? Je i tu rije¢ o re-
integraciji ili (ako je iseljenik druge ili trete generacije) za-
pravo o procesu integracije? Jesu li pripadnici druge gene-
racije u sociokulturnom smislu zapravo imigranti i kakve
teSkoce oni imaju u adaptaciji kad se vrate? IstraZivanje iz
1990. (Mesi¢ i sur., 1991) pokazalo je da je 18 posto iselje-
nika koji su anketirani za vrijeme boziénih blagdana u
Hrvatskoj, navelo kao otezavaju¢u okolnost za odluku o
povratku drukciji nacin Zivota i standard na koji su se navik-
nuli vani. Zivjeti u trzi$nom gospodarstvu ne znadi samo
stvarati radne navike, nego 1 navikavati se na visoke stan-
darde u uslugama te potrosacki mentalitet. Nerijetko se u
domacem tisku spominje nezadovoljstvo povratnika spo-
ro$¢u 1 neefikasno$éu drzavnih sluzbi, loSom razinom us-
luga i lo$ijom kvalitetom hrvatskih proizvoda. Tako se
mozZe govoriti 1 o povratnickom iskustvu kao novoj socio-
kulturnoj promjeni u susretu s hrvatskim institucijama 1
opcenito drukéijim mentalitetom ljudi u domovini. Istra-
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sati kao odredene sociokulturne promjene. U tablici 1. fue i procesi socio-kuttumin

predloZen je moguéi model tih promjena. promjena kod povratnih
migracija
Faze Podrijetlo
socio-kulturne (Sociokulturalni ~ Migracija Integracija Remigracija  Reintegracija
promjene background)
I. adaptacija I readaptacija
proces proces
donosenja . donosenja .
. ) I1. akulturacija ] IT akulturacija
. primarna odluke o odluke o
Procesi L L
socijalizacija emigraciji povratku
migracija kao povratak kao “novi
socio-kulturna III asimilacija socio-kulturna difuzni
promjena promjena identitet™

Prikaz rezultata istrazivanja

Ono $to su rezultati analize odnosa hrvatske javnosti 1 pri-
vatizacije, izmedu ostaloga, donijeli jest i procjena povrat-
nika o tome koliko su u Hrvatskoj oZivotvoreni neki me-
hanizmi trzi§nog gospodarstva u odnosu na zemlje u koji-
ma su oni proveli dio Zivota ili ¢itav Zivot. Njihovo osob-
no iskustvo Zivota 1 rada u trzi$noj privredi bilo je osnov-
ni kriterij za procjenu: oni su dogli iz zemalja u kojima
mehanizmi (institucionalni 1 izvaninstitucionalni) trzZi$ne
privrede funkcioniraju manje ili vi§e uspjesno. Osim tog
“trZisnog” iskustva, razlika izmedu njih 1 hrvatskih gradana
je 1 u tome $to oni nisu direktno osjetili negativne socijal-
ne posljedice privatizacije, kao $to je gubitak zaposlenja,
vi§egodi$nji boravak na burzi 1 sve egzistencijalne frustraci-
je koje idu uz gubitak zaposlenja, ¢ekanje, kasnjenje placa
itd. Svakako je i u tome dio odgovora za$to su ostali
gradani izrazito negativno ocijenili privatizaciju. No, ovaj
rad ne ulazi u analizu odgovora hrvatske javnosti i razloga
njihovih ekstremnijih stavova.

Metodoloske napomene

Za potrebe ovog istrazivanja kreirana su dva uzorka ispita-
nika. Uzorak koji reprezentira punoljetno stanovnistvo
hrvatske je probabilisticki, viSeetapno stratificirani uzorak.
Realizirani uzorak obuhvatio je 1.001 ispitanika iz 81 na-
selja Hrvatske. Na razini Republike, veli¢ina realiziranog 121
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Slika 1.
Osobna informiranost

uzorka dopusta procjenu populacijskih parametara s teo-
rijskom greskom koja ne prelazi 4,1 posto uz stupanj rizi-
ka u zaklju¢ivanju manji od 1 posto. Zastupljenost pojedi-
nih regija u uzorku je u skladu s populacijskim vrijedno-
stima, pa je prema tom kriteriju uzorak reprezentativan.

Na temelju oskudnih, sluzbenih 1 nesluzbenih eviden-
cija, istraZivacka ekipa je dosla do podataka o dostupnim
povratnicima na §irem podrudju Zagreba. Pri tome su ima-
li veliku pomo¢ postoje¢ih klubova povratnika i osoba iz
povratni¢kih krugova i iz okvira uzorka od 520 adresa.
Anketari su obavili razgovore sa 133 povratnika. Prema to-
me, za ovu skupinu se rabio raspoloZivi uzorak.

Metodom usmene ankete dobiveni su rezultati od
ukupno 1.135 ispitanika. Kako je glavni cilj ove usporedne
analize rezultata utvrdivanje statisticke znacajnosti u razli-
kama odgovora ispitanika iz oba uzorka, rabljeni su, ovi-
sno o tipu varijabla, x-kvadrat test i t-test. U prikazu rezul-
tata, ispod svake tablice navedena je razina znacajnosti tih
razlika. Kako uzorak povratnika nije reprezentirao popula-
ciju povratnih migranata u RH, a jo§ manje hrvatskih ise-
ljenika, osim navedenih, ostale multivarijantne analize ni-
su primjenjive niti bi rezultati mogli biti znanstveno ute-
meljeni.

Svi rezultati su prikazani u grafikonima koji ujedno
sadrze dobivene vrijednosti 1 slikovni grafi¢ki prikaz. Is-
pod svake slike je kraéi komentar dobivenih rezultata.

povratnici |13 4 56,0% 20,1% HUSHe

Procjena osobne informiranosti

1. Nista ne znam o
privatizaciji

2. Znam neke osnovne
stvari

javnost | 20,6%

3. Dobro sam informiran o
privatizaciji

(7 | Wm0

4. Vrlo dobro sam

60,4% 14,8%!
informiran o privatizaciji

0%  20%

40% 60% 80% 100%




Osobna informiranost o privatizaciji i izvori
informacija o privatizacijskim temama

Ispitanicima je postavljeno pitanje kako procjenjuju vlasti-
tu informiranost o dosada$njoj privatizaciji u RH 1 iz ko-
jih izvora najée$ce dobivaju informacije o toj temi. Pretpo-
stavljalo se da veéina ispitanika ima neke opcenite spozna-
je o privatizaciji, preteZito iz medija.

Vectina ispitanika (p<.01) u obje skupine procijenila je
da znaju neke osnovne stvari o privatizaciji. Postoje 1 vece
razlike (p<.01) u srednjoj vrijednosti odgovora (x=2.28 za
povratnike, x=2.03 za javnost), pa se moze re¢i da je kod
povratnika prisutnija procjena da su dobro informirani.

Od brojnih izvora informacija statistic¢ki znac¢ajne raz-
like (p<.01) pokazale su se samo u prikazanim izvorima
informacija.
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Slika 2.

lzvori informacija (usporedba
srednjih vrijednosti)

Izvori informacija o privatizaciji

to

ces

3,00

2,50

2,00

povremeno, 3

1,50

rijetko, 2

—~

1,00

1

4. Knjige /

1. HTV

2. Dnevni
listovi

3. Tjedni
listovi

strucni
casopisi

=—@=javnost

2,37

1,95

1,60

1,22

—m— povratnici

2,13

2,25

1,98

1,37

izvori

U prosjeku, povratnici su se ¢e$¢e informirali o tema-
ma privatizacije iz dnevnog i tjednog tiska te (iako rijetko,
ipak ¢e$ce no hrvatska javnost) iz knjiga i stru¢nih ¢asopi-
sa, dok je HTV za javnost ¢e$éi 1zvor informacija. Moze se,
dajkle, pretpostaviti da mediji kao izvor informacija nisu
nuzno utjecali na sve prikazane rezultate 1 dobivene razli-
ke i da je ¢imbenik osobnog iskustva 1 iskustva ljudi iz
blize Zivotne sredine vjerojatno imao znadajan utjecaj na
formiranje mi§ljenja prema analiziranim temama.
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Pretpostavljalo se da nece biti veéih razlika u odgovorima.

Opca procena dosadasnjih rezultata privatizacije

Procjena rezultata privatizacije
50,0%
40,0% -
30,0% -
20.0% =
YR\ — =
javnost povratnici
[J 1. Sasvim je zadovoljavajuéa 1,4% 2,2%
KJ2. Donekle je zadovoljavajuéa 16,9% 34,3%
3. Donekle je nezadovoljavajuca 21,6% 25,4%
El 4. Sasvim je nezadovoljavajuéa 46,8% 19,4%
H 5. Ne znam, ne mogu ocijeniti 13,3% 17,9%

_ ~ Slika 3. Razlike su vrlo izrazajne (p<.01) i moZe se re¢i da se
Procjena dosadasnjih rezultata

prvatizaie  t€ dvije skupine razlikuju upravo u generalnoj ocjeni pri-
vatizacije u Hrvatskoj. Ukupno gledano, u obje je skupine
izrazeno nezadovoljstvo dosada$njim rezultatima privati-
zacije, ali razlika se ocituje u intenzitetu tog nezadovolj-
stva, tj. u Ce$¢em izboru negativnijih ocjena u domace jav-
nosti (x=3.54), a u povratnika takvo je nezadovoljstvo pri-
sutno u manjoj mjeri (x=3.17).

Prepoznatljivost temeljnih nacela i pristupa u hroatskoy
privatizaciji te pozelina vlasnicka struktura drustvene
imovine

Postavilo se pitanje kakav je nadin privatizacije najpozelj-
niji po njihovu misljenju te kako oni prepoznaju dosa-
dasnji pristup. Takoder se trazilo od ispitanika da preciz-
no definiraju kakvu vlasni¢ku strukturu drze na)pozel)m-
jom. Zeljelo se usporedm kakav je odnos poZeljnog i os-
tvarenog prlstupa u pereltIZaCI]l
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Kao $to se vidi, veéina ispitanika iz obje skupine drzi
da je najpozeljniji nadin privatizacije kombinacija podjele
1 prodaje dionica. Zanimljivo je da je domaca javnost
ne$to sklonija podjeli dionica svim gradanima nego po-
vratnicl.

Pozeljni nadin privatizacije
50,0%
45,0%
40,0% - -
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0% -
10,0%
5,0% 1
0,0% - : | - !
javnost povratnici
M 1. Podjela dionica svim gradanima 23,0% 9,0%
E2. Prodaja dionica domaéim ulaga¢ima 16,8% 19,4%
3. Prodaja dionica stranim ulaga¢ima 2,9% 0,7%
4. Kombinacija podjele i prodaje 38,8% 50,0%
&1 5. Nesto drugo 1,9% 1,5%
Slika 4.

PoZzeljni nacini privatizacije

Slika 5.

Pozeljni vlasnici drustvene
imovine

Pozeljni vlasnici
60,0% -
50,0% -|
40,0% -
30,0% -
20,0% -
r—.
10,0% - =
0,0% NN/ 77
javnost povratnici
1. Samo radnici 50,0% 24,6%
M 2. Samo direktori 1,7% 3,7%
E 3. Svi gradani 25,9% 32,8%
& 4. Drzava i fondovi 4,7% 14,2%
5. Strani ulagadi 1,0% 0,7%
6. Netko drugi 2,5% 3,7%
[J7. Ne znam 14,2% 20,1%




KreSimir Perackovic Ovi rezultati ukazuju na to da ¢ak 50 posto gradana

Dva pogleda na hrvatsku .- A . A .

privatizaciju: domaca Hrvatske drzi kako su kao vlasnici bivSe dru$tvene imovi-

L“l:'r'i’:;t:z::'i’l.‘i““t""°"““"' ne trebali biti imenovani isklju¢ivo radnici poduzeca ko-
ja su usla u privatizaciju, a taj je udjel kod povratnika 25
posto.

Kako povratnici ve¢inu svojeg radnoaktivnog vijeka i
nisu proveli u Hrvatskoj, udjel odgovora “samo radnici”
nije u toj mjeri prisutan kao u ispitanika iz uzorka hrvat-

- ske javnosti koji su dio svojeg radnog vijeka proveli u
ika 6. -y . v . . . v
o biv§em sistemu, §to je takoder moglo utjecati na uocenu
Dosadasniji privatizacijski A A
piswp  razliku u odgovorima.

Hrvatska privatizacija temeljila se uglavnom na...
30,0% -
25,0% 7
20,0% 7
15,0% 7
10,0% -
5,0% 7
0,0% 7
javnost povratnici
M 1. Podjeli dionica zaposlenima 5,2% 1,5%
2. Prodaji dionica zaposlenima 10,9% 6,7%
&l 3. Prodaji zaposlenima uz popust 18,3% 15,7%
4. Prodaji dionica vanjskim 2,2% 0,7%
ulagadima
[ 5. Prodaji direktorima uz popust 27,6% 28,4%
M 6. Pretvorbi u drzavno vlasnistvo 9,4% 17,9%
radi kasnije privatizacije
. Nesto drugo 3,5% 2,2%
i 8. Ne znam 22,7% 26,9%




cija u Hrvatskoj uglavnom temeljila na prodaji dionica di-
rektorima poduzeéa uz znacajne popuste. No, povratnici u

Najvide ispitanika iz obje skupine drzi da se privatiza-

veem postotku no domaca javnost uodavaju da je prva fa-
za pretvorbe umnogome dovela do podrzavljenja znacaj-
nog dijela bivsih drustvenih poduzeta.

Prema tome, podrzavljenje i prodaja vlasnistva direk-

torima je prepoznatljivi znak hrvatske privatizacije, a oce-
kivala se kombinacija podjele dionica svim gradanima i
prodaje na trZi$tu kao najpoZeljniji model privatizacije.

Pozelini i ostvareni ciljevi privatizacije - latentne i
manifestne kritike hrvatske privatizacije

Ispitanicima je ponuden izbor od 19 varijabla koje se od-
nose na politicke, ekonomske 1 socijalne ciljeve privatizaci-
je. U ovom prikazu izdvojene su samo one kod kojih je
ustanovljena znacajna razlika u odgovorima. Pretpostavlja-
lo se da ¢e hijerarhija pozeljnih ciljeva biti sli¢na kao 1

procjena postignutog. Ispitanici su pomoéu standardne lje-
stvice od 1 do 5 progjenjivali stupanj poZeljnosti, tj. ostva-
renja pojedinog cilja privatizacije.

Slika 7.

Kresimir Perackovi¢

Dva pogleda na hrvatsku
privatizaciju: domaca
javnost i migranti-povratnici

o privatizaciji

Pozeljni ciljevi (usporedba
srednjih vrijednosti)

Pozeljni ciljevi privatizacije

5,00
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g 5 4,20 1 7 g
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4,00

3,80

1 2 3 4 5 6 7
=&— javnost 4,68 4,60 4,55 4,32 4,36 4,11 4,43
—— povratnici 4,34 4,36 4,14 4,12 4,59 4,40 4,21
ciljevi
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. Ocuvanje radnih mjesta
. Blagostanje zaposlenih

Pravedna raspodjela bogatstva na one koji su ga stvarali

. Stjecanje zarade/profita

Razvoj trzi$nog gospodarstva

. Dobivanje sredstava za obnovu razorenih podrudja
. Dobivanje sredstava za zaposljavanje.
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Slika 8.

Ostvareni ciljevi (usporedba
srednjih vrijednosti |. dio)

Ispitanici su progjenjivali koliku vaznost pridaju poje-
dinim ciljevima privatizacije. Testiranje razlika aritmeti-
¢kih sredina obje skupine pokazalo je da ispitanici iz uzor-
ka hrvatske javnosti ve¢u vaznost (dominatan odgovor je
vrlo vazno) pridaju sljede¢im ciljevima privatizacije: 1) ocu-
vanju radnih mjesta (p<.01), 2) blagostanju zaposlenih
(p<.01), 3) pravednoj raspodjeli bogatstva na one koji su
ga stvarali (p<.01), 4) stjecanju zarade/profita (p<.05), 5)
dobivanju sredstava za zaposljavanje (p<.05).

Povratnici su znacajno ve¢u vaznost pridavali: 1) raz-
voju trzi§nog gospodarstva kao u zapadnim zemljama
(p<.01) 1 dobivanju sredstava za obnovu razorenih po-
drugja (p<.01).

I u tim odgovorima odituje se navedeni utjecaj raz-
licitog osobnog 1 drustvenog iskustva u obje skupine; do-
maca se javnost vise izja$njava za one ciljeve koji osigura-
vaju dobrobit za $iru javnost, uklju¢ujuéi 1 njih same, a
povratnici u veem stupnju isticu one aspekte gospodar-
stva koji su sli¢ni uvjetima kakvi su bili u zemljama iz ko-
jith su dosli.

Ostvareni ciljevi privatizacije
3,50 1
3,40
° 3,30
g
) 5 3,20
I 3,10 /.\.\ )|
2 o=
2% 300
o &
T 20 ¢ \\
- 2,80
E 270 / /\\ /\ -
2,60 N—
250 \v
2,40
2,30
2 3 4 5 6 7
=&— javnost 2,49 2,8 2,54 2,64 2,73 2,52 2,43
—— povratnici 2,97 3,09 3,03 2,86 3,13 2,78 2,68
ciljevi
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. Odredenje vlasnika radi boljeg upravljanja poduzetem
. Stjecanje zarade/profita

. Razvoj malih i srednjih poduzeta

. Ulaganje stranog kapitala u nasa poduzeca

. Dobivanje sredstava za obnovu razorenih podrudja

. Veta neovisnost poduzeca o drzavnoj administraciji

. Dolazak sposobnih ljudi na klju¢na mjesta u poduzeca.
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Ostvareni ciljevi privatizacije

4,10

3,60

malo ostvareno
u potpunosti ostvareno

1

| /

5

2,10 \\‘_‘/‘
1,60

8 9 10 11 12 13 14 15 16
—— javnost 2,73 2,59 2,46 2,24 1,81 1,69 1,68 1,94 4,26
—=— povratnici | 3,06 2,87 2,85 2,72 2,49 2,24 2,24 2,23 4,33
ciljevi
Slika 9.

[e]

. Razvoj politi¢kih sloboda svih gradana u zemlji

9. Razvoj kapitalizma bez uplitanja kapitala

10. Povecanje poslovne ucinkovitosti poduzeca

11. Razvoj trzisnog gospodarstva kao u zapadnim zemljama
12. Ocuvanje radnih mjesta

13. Blagostanje zaposlenih

14. Pravedna raspodjela bogatstva na one koji su ga stvarali
15. Dobivanje sredstava za zaposljavanje

16. Bogacenje malog broja ljudi bez suvi$nog rada.

Dobivene statisticki znadajne razlike (p<.01) ukazuju
na nekoliko ¢injenica.

Povratnici u vecoj mjeri drze da su donekle ostvareni
ciljevi od 1 do 10, tj. oni ciljevi koji su trebali osigurati re-
strukturiranje poduzeéa i prijelaz prema trzi$noj privredi.
Takoder u vecoj mjeri drze da je ostvaren razvoj trzi$nog
gospodarstva kao u zapadnim zemljama, a javnost drzi da
to nije ostvareno.

Hrvatska javnost drZi da socijalni ciljevi nisu ostvare-
ni, tj. nisu ocuvana radna mjesta i blagostanje zaposlenih,
nije osigurana pravedna raspodjela bogatstva, niti su se do-
bila sredstva za zapos$ljavanje nezaposlenih.

Ono $to obje skupine drze da je jedino u potpunosti
ostvareno (izraZenije kod povratnika) je bogacenje malog
broja ljudi bez suvisnog rada.

Prema tome, moze se re¢i kako (u prosjeku) hrvatska
javnost drzi da su se “strukturalni” ciljevi privatizacije koji
se odnose na stvaranje trzi$nog gospodarstva vrlo malo
ostvarili, a ostvarila se socijalna nesigurnost osim za mali
broj neposteno bogatih.

Ostvareni ciljevi privatizacije
(usporedba srednjih vrijednosti

II. dio)
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Slika 10.

Brzina privatizacije

Povratnici se razlikuju u tome $to progjenjuju da su se
neki elementi trziSnog gospodarstva ipak ostvarili, ali uz
nedovoljne socijalne mjere. Njihova procjena da je ostvare-
no bogacenje malog sloja je izraZenija od javnosti, $to go-
vori da su oni kao skupina jo§ kriti¢niji prema nepravilno-
stima 1 netrZi$nim rjeSenjima koja su se prakticirala.

Ovo je jedan od najvaznijih nalaza u ovoj analizi: te
dvije skupine imaju sasvim razli¢ite preferencije i oceki-
vanja od privatizacije u Hrvatskoj; javnost preferira ciljeve
koje moZemo uvjetno nazvati ciljevima socijalne pravde, a
povratnici preferiraju ciljeve efikasnosti trzisnog gospodarsiva.
U tome je sadrzana i kriti¢nost zbog (ne)ostvarenja preferi-
ranih ciljeva, tj. obje skupine drze da je u manjoj mjeri
ostvareno ono $to drze poZeljnim.

Tu se potvrduje polazna pretpostavka da razlidita 7i-
votna (psiholoska 1 socio-kulturna) iskustva utje¢u na pre-
ferencije 1 u konkretnoj problematici privatizacije i u opée-
nitom videnju drustvene stvarnosti poratne Hrvatske.

Percepcija brzine privatizacije i poslovna uspjesnost dosad
privatiziranih poduzeca

rija te kako posluju poduzeéa koja su privatizirana u od-
nosu na prijasnje stanje - pitanja su za koja smo pretpo-
stavljali da ¢e biti razlid¢ito ocijenjena.

povratnici

javnost

Privatizacija je ...

1. Trebala biti sporija

E 2. Primjerena nasim prilikama

[J3. Trebala zavrsiti

M 4. Nije trebala poceti

o3
TR
i

T _
| o 5. Ne znam
9,6% 22,3% [9,7%{19,5% 3
i i

0%

20%

40% 60% 80% 100%
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U obje skupine ve¢ina ispitanika drzi da je privatizaci-
ja trebala biti sporija. No, iz rezultata je takoder vidljivo
da gotovo 10 posto hrvatske javnosti drzi kako privatizaci-
ju gospodarstva nije trebalo ni zapodinjati “jer je raniji su-



stav vlasni$tva bio dobar” (tako je glasila ¢itava konstrukei-
ja ponudenog odgovora), $to u povratnika nije slucaj. Taj
stav je jo§ izraZeniji u sljedetem pitanju.

Kresimir Perackovi¢

Dva pogleda na hrvatsku
privatizaciju: domaca
javnost i migranti-povratnici
o privatizaciji

E 1. Uspjesnija u drustvenom
vlasnistvu

2. Podjednako (ne)uspjesna

9 3. Uspjesnija sad

4. Ne znam
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Ovo je jedno od pitanja u kojem se skupine najvise
razlikuju. Najveéi udjel prvog odgovora u hrvatske javno-
sti ukazuje, kao 1 u prethodnom pitanju, da postoji izrazi-
to nezadovoljstvo privatizacijom s obzirom na njezine re-
zultate. Ovdje se krije 1 jedna, ¢esto prisutna u javnosti ide-
ja da se privatizacijom svjesno unistavalo dobra poduzeéa
kako bi se mogla §to jeftinije kupiti i dalje preprodavati.

Pouzdajuéi se u vecu efikasnost trzinih mehanizama
1 privatnog vlasnistva, povratnici progjenjuju, bolje re¢eno
predvidaju uspje$nije poslovanje privatiziranih poduzeca.
Oni su svoje stavove o poslovanju poduzeta u socijali-
sti¢ckim zemljama formirali u sredinama u kojima su Zivje-
li 1 radili te i ovo pitanje promatraju iz perspektive “doziv-
ljenog kapitalistickog gospodarstva”.

Privatizacija drZzavnib poduzeca i ulazak stranog
kapitala

Pitanja o privatizaciji drZzavnih poduzeéa i o stranim inve-
sticijama posebno su interesantna, jer nam to tek predsto-
ji. Pretpostavljalo se da su povratnici zbog svojeg pozitiv-
nog iskustva skloniji prihva¢anju tih opcija.

Slika I1.

Poslovna uspjesnost
privatiziranih poduzeca
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Slika 12.

Stavovi o privatizaciji drzavnih

132

poduzeca

1. Ne mislim da drZavna/javna poduzeca treba privatizirati

2. Treba ih privatizirati kako bi poslovala bolje (niZe cijene -
bolja kvaliteta usluga)

3. Treba ih privatizirati zato $to njima vladaju politic¢ari, mi-
to i korupcija

4. Treba ih privatizirati zato $to time mozemo lakse popuni-
ti drzavni prora¢un

5. Treba ih privatizirati zato da bi njihove dionice dobili oni
koji su do sada zakinuti u privatizaciji

6. Ne znam, ne mogu procijeniti.

U obje skupine veéina ispitanika misli da drZavna
/javna poduzeca ne bi trebalo privatizirati; taj je stav ipak
ne$to prisutniji u domacde javnosti. U povratnika je teza
da drzavna poduzeca “treba privatizirati kako bi poslovala
bolje” nesto izraZenija. Pretpostavljamo da hrvatska jav-
nost ovako reagira zato $to dijeli u veoj mjeri misljenje o
drzavnim poduze¢ima 1 sluzbama kao ¢imbenicima sigur-
nog zaposlenja i prihoda. Takvo misljenje, iz niza razloga
u koje ovdje ne moZemo ulaziti, hrvatska javnost ocito ne
dijeli kad je rije¢ o zaposlenju kod privatnih poslodavaca.



Slika 13.
Stavovi o ulasku stranog kapitala

Kresimir Perackovi¢
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Stavovi o ulasku stranog kapitala

60,0% -
50,0% -
40,0% -
30,0% -
20,0% -
10,0% - E“
0,0% . —
javnost povratnici
Bl 1. Izrazito sam protiv 6,4% 4,5%
M 2. Protiv 7,2% 8,2%
[0 3. Nisam ni za, ni protiv 42,3% 16,4%
04.Za 25,5% 54,5%
5. Izrazito sam za 18,6% 14,9%

U javnosti dominira neodlu¢nost u pogledu ulaska
inozemnog kapitala u Hrvatsku; a ve¢ina povratnika po-
drzava ulazak stranog kapitala u Hrvatsku (razlike su stati-

sti¢ki znadajne pri p<.01).

Privatizacija kao moguci su/uzrocnik postojecih

drustvenih problema

Ispitanicima su ponudeni neki problemi koje u vecoj ili
manjoj mjeri osjeCaju stanovnici razli¢itih dijelova Hrvat-
ske. Postavilo im se pitanje u kojoj mjeri se moze reéi da
su ti problemi izravne posljedice privatizacije 1 koliko su
prouzroc¢eni dosadasnjim nacinima privatizacije.
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Posljedice privatizacije
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Slika 14.

Posljedice privatizacije
(usporedba srednjih
vrijednosti)

Odlazak stru¢njaka u inozemstvo

Nezakonito bogacenje pojedinaca

Zapustanje poljoprivrede i sela

Nedovoljno poticanje industrijske proizvodnje
Pad zivotnog standarda

Povecavanje socijalnih i imovinskih razlika
Rast nezaposlenosti i otpustanja radnika
Nedovoljna briga za umirovljenike

Pad kvalitete zdravstvene zaStite

Nedovoljna zastita prava radnika

. Sirenje mita i korupcije

Povecana osobna nesigurnost gradana

. Izvlalenje novca iz poduzeca

14. Opca bezvoljnost i rastuéi osjecaj besperspektivnosti.

—
CORXNITNPRWONE

e
W=

Osim varijable 12 (poveéana nesigurnost gradana), sve
srednje vrijednosti odgovora javnosti su u intervalu izrazi-
to. U povratnika su najizravnije posljedice one koje se od-
nose na nezakonitost, mito i korupciju te nezaposlenost.

Prema tim rezultatima, moZe se reéi, hrvatska javnost
drzi da su gotovo svi naznadeni problemi izrazito prouz-
ro¢eni dosada$njim nadinom privatizacije u Hrvatskoj.

Odgovornost za lose, zasluznost za dobre rezultate
privatizacije te nuznost provodenja kontrole (revizije)
privatizacije.

Pretpostavljalo se da ¢e hijerarhija odgovornih 1 za-
sluznih biti podjednaka u obje skupine te da su krivnja 1 za-
sluge ravnomyjerno raspodijeljene na sve ponudene instituci-
je. Takoder se Zeljelo vidjeti koliko se razlikuju stavovi ispi-

134 tanika prema provodenju revizije dosadasnje privatizacije.



Slika 15.

Koliko je pojedina institucija
odgovorna za lose rezultate
(usporedni prikaz srednjih
vrijednosti)

Kresimir Perackovi¢
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banke RH zavitajne grupe privatizacije
=&— javnost 2,07 2,19 1,61 2,13 2,42 2,46
—— povratnici 2,16 2,05 1,42 1,88 229 2,29

institucije

Prikazani rezultati ovdje upucuju na sljedece razlike
(p<.01) izmedu nasih ispitanika:

1. Hrvatska javnost u veéem stupnju pripisuje odgo-
vornost za loSe rezultate privatizacije Hrvatskom fondu za
privatizaciju, Ministarstvu privatizacije RH, dok za njih
povratnici drze da su donekle odgovorni.

2. Povratnici u odnosu na javnost pripisuju veéu od-
govornost hrvatskim bankama (iako je u obje skupina ve-
¢ina rezultata u modalitetu odgovora donckle odgovoran).

3. Javnost u odnosu na povratnike pripisuje ve¢u od-
govornost Predsjedniku RH, inozemnom kapitalu, intere-
snim skupinama nastalim prema zavicajnom podrijetlu
(8to je takoder u obje skupine u modalitetu donekle odgovo-
ran).

Iz navedenog se moze izvesti sljedece: $to su ocekiva-
nja hrvatske javnosti od pojedinih institucija bila veca, nje-
zin je kriti¢ki stav prema njima izraZeniji. Sli¢no tome,
moZe se pretpostaviti da su zbog osobnog, preteZito loseg
iskustva s bankama u RH, povratnici skloniji pripisivati
bankama ve¢u odgovornost za lo$e rezultate privatizacije.
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Zasluzni za dobre rezultate
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za privatizaciju menadzZeri stranka privatizacije
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—— povratnici 2,08 2,03 2,07 2,18 2,10 2,01
institucije
Slika 16.

Koliko je pojedina institucija
zasluzna za dobre rezultate
(usporedni prikaz srednjih
vrijednosti)

Slika 17.
Kontrola (revizija) privatizacije

Za navedene institucije obje skupine ispitanika drZe
da su relativno malo zasluzne za dobre rezultate privatiza-
cije (maksimalna aritmeticka sredina iznosi 2.18, na ljestvi-
ci od 1 do 3). Ipak, i ovdje povratnici daju vece ocjene pri
progjeni zasluga Predsjedniku RH (p<.05), Vladi RH
(p<.05), Hrvatskom fondu za privatizaciju (p<.01), novim
vlasnicima/menadzerima privatiziranih poduzeéa (p<.05),
vladajucoj stranci (p<.05) i Ministarstvu privatizacije RH
(p<.05). Za javnost navedeni nisu nimalo zasluzni, jer po
njithovu misljenju, $to je vidljivo 1 u prije navedenim rezul-
tatima, dobrih rezultata u privatizaciji i nije bilo.
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Povratnici u veéoj mjeri no domaca javnost (p<.01)
prihvacaju odgovor da je revizija privatizacije potrebna u
dokazanim protuzakonitim radnjama. Iako i znacdajan po-
stotak povratnika drzi da je potrebna kompletna revizija
privatizacije u litavoj zemlji, u javnosti je taj odgovor po-
stotno izrazeniji.

Pretpostavljamo da je hrvatska javnost ekstremnija u
odgovorima zbog toga $to je duZe 1 ¢e$ce bivala izloZzena
informacijama o svim negativnostima i nepravilnostima u
procesima pretvorbe 1 privatizacije, u viSe razli¢itth medija
1 razli¢itom osobnom iskustvu. Stoga je u domacih ispita-
nika 1 prisutnije razmi$ljanje da je ¢itav proces upitan i da
bi trebao (naknadnu) legitimnost zadobiti kompletnom re-
vizijom privatizacijskih projekata u ¢itavoj zemlji.

Kresimir Perackovi¢

Dva pogleda na hrvatsku
privatizaciju: domaca
javnost i migranti-povratnici
o privatizaciji

Zaklju¢na napomena

U prikazanim rezultatima navedena su sva pitanja u kojima
je ustanovljena statisticki znadajna razlika u odgovorima iz-
medu povratnika 1 javnosti. Potrebno je napomenuti da sa-
mo u tri pitanja u ¢itavom istrazivanju nije bilo razlika:

1. Tko bi trebao provesti reviziju privatizacije - u obje
skupine ve¢ina (42 posto) drzi da bi to trebala biti neka
domaca institucija, neovisna o Vladi RH 1 Saboru, a 25 po-
sto 1th drZ1 da b1 to trebala biti neka strana, stru¢na institu-
cija.

2. Koje bi rjeSenje u pogledu povrata imovine bivsih
vlasnika poduzeé¢a i drugih nekretnina po njihovu misljen-
ju bilo najbolje - 30 posto ispitanika obje skupine drzi da
bi drzava trebala svu imovinu biv§ih vlasnika vratiti tim
vlasnicima, a 30 posto ih drzi da bi drzava svim vlasnici-
ma trebala dati samo pravednu novc¢anu naknadu.

3. Dionicarski status ispitanika - u podjednakom po-
stotku ispitanici iz obje skupine nisu vlasnici nikakvih
dionica (94 posto).

Rezultati, u ¢jelini gledano, potvrduju polaznu pret-
postavku da postoje znacajne razlike izmedu odgovora ra-
spoloZivog uzorka povratnika od odgovora reprezentativ-
nog uzorka hrvatske javnosti.

Povratnici, koji su donedavno bili hrvatski vanjski mi-
granti, imali su drukdije Zivotno iskustvo i radnu socijali-
zaciju u zemljama iz kojih su se vratili. Zato su 1 njihova
ocekivanja od novostvorene Hrvatske drukcija od mislje-
nja 1 o¢ekivanja domace javnosti, koja je svoj cijeli radni
vijek provela u drukéijem politickom i gospodarskom ok-
ruzju.

Stoga bi se moglo zakljuditi da je razlicito socijalno 1
psiholosko iskustvo ispitanika iz te dvije skupine utjecalo
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na pojavu uocenih razlika u videnju nekih problema da-
nasnje hrvatske stvarnosti vezane uz proces privatizacije.
Zato ti nalazi ujedno mogu posluZiti kao moguca hipoteza
jednog bududleg istraZivanja o toj temi.

I na kraju, postavlja se prakti¢no pitanje: $to se moze
ocekivati od hrvatske javnosti, a $to od povratnika (koji
ovdje uvjetno zastupaju iseljenike)? Rezultati ovog istra-
Zivanja ukazuju na sveopce nezadovoljstvo dosad ucinje-
nim u privatizaciji, neovisno o motivima 1 iskustvima, na
povecanu kriti¢nost prema nekim politi¢ckim potezima, na
razolaranje u institucije sistema, na prepoznate i definira-
ne krivce. Pretpostavljali smo da ¢e barem povratnici pozi-
tivnije ocjenjivati tj. biti manje kriti¢ni s obzirom na nji-
hove domoljubne osjecaje koji su bili jak motiv pri njiho-
vu povratku. No, vidjelo se da kod svih gradana postoji
jedna moralna osjetljivost na dru$tvene probleme. Zato bi
ti rezultati mogli posluziti kao jedan od elemenata za poli-
ticku (pre)orijentaciju i kona¢no preispitivanje savjesti ak-
tera sadas$njih vlasti, kao 1 onih koji imaju takve ambicije
u budu¢nosti.

Potrebno je napomenuti da pojam vanjske migracije kao demografske
pojave ukljucuje sve migrante u drugim zemljama bez obzira na traj-
nost. Leksikon migracijskog 1 etni¢kog nazivlja (HerSak, 1998) razliku-
je pojam iseljeni$tva kao trajnu emigraciju od privremene migracije
koja ukljucuje povratak.

Istrazivanje je proveo pocetkom 1971. tadasnji Odjel za migracije
Instituta za geografiju Sveudili$ta u Zagrebu i Republi¢ki zavod za za-
posljavanje Zagreb u suradnji sa cjelokupnom Sluzbom za zaposlja-
vanje u SR Hrvatskoj. Osnovni zadatak tog istraZivanja bio je utvrditi
¢injenicno stanje u svezi sa zapoSljavanjem radnika iz Hrvatske u in-
zemstvu 1 njthovim vratanjem 1 zaposljavanjem u zemlji.

S. Meznari¢ drzi da je taj kolektivnoidentifikacijski moment jedini na-
vlastito socioloski moment u socioloskim istraZivanjima migracija.
Ona migrantsko iskustvo definira kao prakti¢énu svijest migranata u
njihovoj svakodnevnici i doZivljavanju sebe kao pripadnika niZeg slo-
ja u imigracijskoj sredini, $to izvodi iz Giddensove teorije strukturaci-
je (MezZnari¢, 1991).

IS

U leksikonu migracijskog i etni¢kog nazivlja spominje se i pojam “po-

v . ) o
vratni§tvo” kao apstraktna tvorba koja oznacava proces vracanja u do-
movinu, mnozinu povratnika i njihovih migracijskih iskustava. Sli-
¢na jezi¢na tvorba je 1 “iseljeniStvo”.

Cizmi¢ iznosi model asimilacije koji su razradili Park i Burgess iz
Cikaske $kole u kojem su pojam asimilacije suprotstavili pojmu ame-
rikanizacije.

EN

Parafrazirajuéi J. Zupanova koji govori o difuznoj licnosti druge genera-
cije migranata, predlaZzemo pojam “novi difuzni identitet” kao opis
sociokulturnog stanja povratnika.
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