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O postkomunistickom preobrazaju ili tranziciji kojom
zemlje srednje 1 isto¢ne Europe prelaze iz jednog sociopo-
litickog sustava u drugi moguce je misliti kao o nizu insti-
tucionalnih promjena i odgovarajuéih (kolektivnih) psiho-
loskih reakcija.! Ipak, veli¢ina tih promjena - ¢injenica da
obuhvacaju temelje gospodarskog, politi¢kog i sociokultur-
nog zivota - ¢ini postkomunisticku tranziciju osobitim 1
analiti¢ki naglaseno zahtjevnim fenomenom. Nije, stoga,
neobi¢no da su tranzicijske studije postale novom “sovje-
tologijom” unutar politickih znanosti, ali 1 rasadistem so-
cioekonomike 1 novog institucionalizma kao “neortodoksnih”
ekonomisti¢kih tumacenja drutvenog razvoja.

Iz tih razloga postojetom tranzicijskom literaturom
dominiraju analize politi¢ke 1 gospodarske dimenzije preo-
brazaja, nerijetko obogacene komparativnim uvidima. Tre-
¢a dimenzija, sociokulturni aspekti tranzicijske stvarnosti,
najcesce je ili posve zanemarena ili se tretira kao “sceno-
grafija” - odraz drustvenih troskova tranzicije. Takav je
pristup osobito paradoksalan imamo 1i u vidu ¢injenicu
da se proces tranzicije upravo odlikuje izgradnjom javnosti
1 otvorenog, civilnog drustva. Za razliku od nekadasnjeg,
“revolucionarnog”, ukidanja suvereniteta javnosti dokida-
njem slobodnih izbora i ustoli¢enjem drzavnoplanskog go-
spodarstva, pokretanje se politi¢ke 1 trzi$ne utakmice, to
jest poticanje politickog 1 gospodarskog poduzetni$tva, te-
melji upravo na prepoznavanju suvereniteta (demokratske)
javnosti kao polazne tocke drustvenog razvoja. U mjeri u
kojoj nove institucije tek moraju zadobiti povjerenje jav-
nosti, sociokulturna dimenzija postaje testom uspje$nosti
tranzicije.

Kad je o Hrvatskoj rije¢, sredi$nji element tranzicije -
gledano o¢ima javnosti - nedvojbeno je proces pretvorbe i
privatizacije. Brojni medijski napisi, ali i nekoliko socio-
logkih analiza (Zupanov, 1995; S}zulhofer, 1997; Stulhofer,
1998a), otkrivaju konture tzv. “moralne bombe” (J. Zupa-
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nov) ukazujuéi na rasireno nezadovoljstvo procesom priva-
tizacije koje izravno utjee na valorizaciju ostalih aspekata
tranzicije. Polaze¢i od vaznosti institucionalne uloge jav-
nosti u tranzicijskoj dinamici, iskazane kategorijama civil-
nosti (Putnam, 1993; 1995), generalizirane moralnosti (Raiser,
1997) 1 sociokulturnog kapitala (Sandefur & Laumann, 1998;
Portes, 1998), u ovome radu nastojim ispitati pozadinu
dominantne ocjene procesa privatizacije u Hrvatskoj 1 upu-
titi na moguce socioekonomske prepreke daljnjem razvoju.
U prvom se poglavlju ukratko raspravlja o vaznosti proce-
sa privatizacije za dru$tvenu tranziciju. Drugo, teorijsko
poglavlje upucuje na utjecaj negospodarskih institucija na
gospodarski razvoj, pri ¢emu se naglasava generic¢ka razlika
izmedu naslijedenih 1 situacijski induciranih prepreka. Tre-
¢e poglavlje donosi deskriptivhu analizu javne percepcije
dosadasnjeg tijeka procesa privatizacije u Hrvatskoj, a Ce-
tvrto testiranje eksplanatornih modela. Posljednje, peto po-
glavlje donosi konkretan prijedlog drustvenih mjera usmje-
renih uklanjanju uodenih sociokulturnih prepreka.

Privatizacija kao zamasnjak tranzicije
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Proces privatizacije jest tezi§ni element (postkomunisticke)
tranzicije. Ukidanjem tzv. drustvenog vlasniStva stvara se
nova, privatnovlasni¢ka struktura odnosa na kojoj se za-
sniva trzi§na samoregulacija. No, temeljni sociopsihologki
ucinak procesa privatizacije nije vezan uz apstraktnu, insti-
tucijsku razinu “pravila igre”, ve¢ uz redistribuciju posto-
je¢ih resursa i njihovu racionalnu gospodarsku uporabu.
Cuckovi¢ (1998a:79) sazimlje druitvena oekivanja vezana
uz proces privatizacije:

* Porast gospodarske djelotvornosti; racionalizacija odno-
sa izmedu vlasni$tva 1 upravljanja nuzno rezultira ve¢om
gospodarskom uspje$noséu. Privatizacija 1 zaZivljavanje trzi-
§ta osiguravaju “uvoz” svjetskih iskustava 1 kriterija poslo-
vanja.

* Postizanje drustvene pravednosii; legalna 1 transparen-
tna privatizacija, koja postuje prava svih titulara, omo-
gucuje odrZanje drustvene solidarnosti usprkos visokim eg-
zistencijalnim tro$kovima koje tranzicija namece.

* Prikupljanje sredstava potrebnib za obnovu;, prodajom
dionica namaknut ¢e se sredstva potrebna za obnovu ra-
tom pogodenih krajeva, ali i za rje$avanje drugih drustve-
nih problema, vezanih uz tranzicijsko razdoblje, kao $to je
rastu¢a nezaposlenost.

» Uwodenje stranog kapitala; privatizacija omoguduje
ulazak stranog kapitala, $to osigurava vecu kompetitivnost



1 snaznije ukljuéivanje Hrvatske u svjetske gospodarske ti-
jekove.

Logi¢no je, dakle, da je tranzicijski diskurs u nas ne-
odvojiv od kategorija pretvorbe i/ili privatizacije. Uspjeh
ili neuspjeh tranzicije javnost izjednacava s pozitivnhom ili
negativnom slikom procesa privatizicije, pri emu su, u
pravilu, sve tri njezine dimenzije - gospodarska, politicka i
sociokulturna - podjednako hvaljene, odnosno podvrgnu-
te kritici. I doista, gospodarsku dimenziju privatizacije nije
moguce odvojiti od politicke u kojoj zakonodavna 1 iz-
vr$na vlast stvaraju novi institucionalni okvir omogucu-
juéi tako preuzimanje bivieg drudtvenog vlasniStva. Jedna-
ko tako, ni gospodarsku ni politi¢cku dimenziju nije mo-
guce odvojiti od one sociokulturne: promjena vlasnistva
na tako velikoj skali kao $to je ona postkomunisticke tran-
zicije podrazumijeva posve novu strukturu mogucnosti (Fra-
nidevi¢, 1997) koja rezultira krupnim promjenama u soci-
jalnoj strukturi, to jest promijenjenim $ansama aktera. Pi-
tanje drustvene pravednosti, u tom kontekstu, ne moze bi-
ti isklju¢ivo moralno pitanje. Svakodnevna procjena odno-
sa izmedu uspje$nosti 1 pravednosti tranzicijskih promjena
ujedno je i nacin identifikacije korisnih strategija ponasan-
ja. Dok proporcionalan odnos poti¢e usvajanje kooperativ-
nih strategija, obrnuto proporcionalan odnos izmedu us-
pje$nosti 1 pravednosti rezultira usvajanjem nekooperativ-
nih strategija pona$anja.

U tom smislu, tranzicijski procesi imaju 7 izravne i ne-
izravne gospodarske udinke. Prvi su posljedica djelovanja
novih formalnih (politi¢kih 1 gospodarskih) institucija, kao
§to su trzidta, burze, bankovni sustav itd., a drugi su veza-
ni uz dinamiku tzv. zeformalnib institucija - bez obzira na
to je li rije¢ o dezintegraciji starih ili pojavi novih. Ovdje
je vazno uputiti na snaznu povezanost izmedu izravnih i
neizravnih gospodarskih uéinaka tranzicije. Povecanje dje-
lotvornosti novih (formalnih) institucija pozitivno djeluje
na rast povjerenja (neformalna institucija) u njih, $to do-
vodi do daljnjeg poveéanja institucionalne djelotvornosti.”
U obrnutom sludaju, rezultat je spirala gospodarske nedje-
lotvornosti, nepovjerenja i nelegalnosti (North, 1990).
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Sociokulturne prepreke tranziciji

Sociokulturna stvarnost - zbir vaze¢th normi, dominan-
tnih vrijednosti, kolektivnih navika i uvrijeZenih predo-
dZzaba - viSe je od pasivhog okvira dru$tvenih promjena
(Feige, 1997). Sociokulturni ¢imbenici djeluju i na izbor
smjera 1 na doseg ili uspje$nost promjena. U razvojnom
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kontekstu, sociokulturnu stvarnost valja promatrati kao
skup neformalnib institucija ili drustvenih navika koje se mo-
gu operacionalizirati ili kao (a) skup razvojnih prepreka ili
kao (b) skup komparativnih prednosti. U drugom, pozitiv-
nom, smislu, neformalne su institucije socioekonomski re-
surs koji zovemo sociokulturnim kapitalom (social capi-
tal).” Deficit te vrste kapitala teorijski se moze prikazati kao
gospodarski gubitak, a empiriski kao dio sustava sociokul-
turnih prepreka gospodarskom razvoju.

Ako je sociokulturni kapital osobina zajednice ili ko-
lektivnih aktera, znaci li to da je “nevidljiv” na individual-
noj razini? I da i ne. To¢no je da se sociokulturni kapital
1skazuje 1sklju¢ivo u interakcijama, to jest na drustvenoj ili
interpersonalnoj razini. No, bez mogu¢nosti individual-
nog uocavanja korisnih neformalnih normi, odnosno pre-
poznavanja aktera koji su ih usvojili, takva bi interakcija
teSko zaZivjela. Na taj nacin, ¢lanovi zajednice koju obil-
jeZava visoka razina sociokulturnog kapitala nuzno posje-
duju individualni sociokulturni potencijal (sklonost udruzi-
vanju, reciprocitetu i ograni¢enoj solidarnosti) koji nazi-
vam civilno$¢u. Da nije tog individualnog obiljeZja, valja
uoditi, sociokulturni kapital ne bi bilo moguce mjeriti uo-
bi¢ajenim sociologijskim metodama.*

Sluéaj Hrvatske

Prema jednoj od uobicajenih, ali 1 neelaboriranih, tvrdnji
u tranzicijskim studijama, deficit je sociokulturnog kapita-
la jedan od temeljnih problema postkomunisti¢ke tran-
sformacije. Prirodu tog deficita, to jest podrijetlo odgova-
raju¢ih sociokulturnih prepreka, mogude je poblize odredi-
ti razlikovanjem posljedica (a) kulturne inercije 1 (b) kontek-
stualnib reakcija. Dok se pod kulturnom inercijom misli na
neformalne institucije naslijedene iz bivSeg sustava, kon-
tekstualne reakcije opisuju novostvorene prepreke (nepov-
jerenje, cinizam, sklonost korupciji 1 sl.), to jest negativne
rezultate tranzicijskih odluka 1 procesa. To je razlikovanje
iznimno vazno za oblikovanje drustvenih mjera ¢iji je smi-
sao reduciranje sociokulturnih prepreka razvoju.

Naslijedene prepreke

Empirijska istraZivanja do sada provedena u Hrvatskoj
(Stulhofer, 1997; 1998b) ukazuju na Cetiri naslijedene pre-
preke: (a) rasprostranjeni egalitarizam, (b) izrazenu sklo-
nost drzavnom paternalizmu, (c) nisku razinu drustvene
participativnosti 1 (d) kulturnu tradicionalnost. Prve dvije
vrijednosti &ine tzv. gospodarski tradicionalizam’ za koji valja



ocekivati (jer je izraZeniji u starijih generacija) da ée s vre-
menom slabiti. Niska se razina dru$tvene umreZenosti ta-
koder postupno smanjuje, no iskljucivo u izvan-politickoj
sferi u kojoj primje¢ujemo rast broja dobrovoljnih, profe-
sionalnih 1 drugih civilnih udruZenja. Kad je rije¢ o poli-
tickoj participativnosti, Hrvatsku 1 dalje obiljezava “bijeg
od politike”; sve generacije pridaju iznimno malu vaZnost
politickim aktivnostima. Politicko djelovanje hrvatska jav-
nost Cesto dozZivljava kao nelto nedasno, $to je istaknuta
osobina zajednica s oskudnim drustvenim kapitalom (Put-
nam, 1993). Vrlo rasiren osje¢aj bespomoénosti iskazuje se
stavom da se na politicke odluke ne moze utjecati. lako ni-
je jasno je li ignoriranje politike 1 percepcija nemodéi uzrok
ili posljedica, njihova kombinacija negativno djeluje na
povjerenje u institucije sustava i razvoj civilnosti. Sprem-
nost gradana na postivanje normi nije, naime, moguce od-
vojiti od reputacije pojedinaca i institucija kojima javnost
pripisuje uvodenje i/ili kontrolu postivanja tih normi.

Situacijski inducirane prepreke

Prema rezultatima komparativne analize tranzicijskih 1 ne-
tranzicijskih zemalja Europe (Stulhofer, 1997), razina je
oportunizma u Hrvatskoj - mjerena koli¢inom tolerancije
prema korupciji 1 poreznoj evaziji - vi$a no u drugim zem-
ljama. Detaljnija analiza ukazuje na intergeneracijske razli-
ke: mlade generacije iskazuju #iu razinu oportunizma od
starijih. Tu dinjenicu, uz povezanost iskazivanja oportu-
nizma 1 percepcije rasirenosti korupcije u javnim sluzbama
1 drzavnoj upravi, treba protumaciti naglim rastom dru-
$tvenih nejednakosti karakteristi¢nim za sve tranzicijske
zemlje, ali 1 rastu¢om percepcijom nepravednosti, nepravil-
nosti 1 zlouporaba koje nastaju zbog politickog iniciranja i
kontrole gospodarskih promjena. Iako nepovjerenje u za-
konodavne 1 izvrine institucije nedvojbeno potjece iz rani-
jeg sustava, analize pokazuju da ono posljednjih godina ra-
ste, 1 to u negativnoj korelaciji s dobi. Ta ¢injenica upu-
¢uje na zakljucak da je rije¢ o jakom utjecaju situacijskih
¢imbenika, odnosno o negativnom utjecaju nedavnih poli-
tickih odluka (usp. tablicu 1).

Potpuno Djelomi¢no N
b . . . Nepovjerenje
(%) povjerenje povjerenje
1996. 1998. 1996. 1998. 1996. 1998.
Pravni sustav 22 9 69 76 10 15
Vlada RH 20 9 69 71 11 20
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Tablica |

Povjerenje u temeljne
institucije sustava®
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Posljednja karakteristika sociokulturne situacije u Hr-
vatskoj jest percepcija rastuceg siromastva, $to je nedvojbeno
posljedica visokih tranzicijskih i ratnih tro$kova. Prema
dominatnoj predodibi siromastvo postaje sve vell pro-
blem, ne samo zbog njegova Sirenja ve¢ i zbog sman)wan]a
Sansi za n]egovo prevladavan]e Kako se kao rjesenje naj-
Ce$¢e spominje pojacana drzavna skrb 1 druge regulativne
mjere, siromastvo, to jest kolektivna predodZba problema,
postaje dodatnim generatorom otpora deregulaciji.

Javna percepcija procesa privatizacije

Tablica 2

Zadovoljstvo dosadasnjim
tijekom procesa privatizacije8
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U prethodnom je odjeljku skicirana hrvatska sociokultur-
na stvarnost. Zadatak je ovog poglavlja prikazati dominan-
tnu predodzbu dosadasnjeg tijeka procesa privatizacije i na
taj na¢in ispitati odnos javnosti prema tranzicijskim pro-
mjenama.” Prema podacima prikazanima u tablici 2, vide
od dvije tre¢ine hrvatskih gradana iskazuje nezadovoljstvo
dosadas$njim rezultatima privatizacije. Tek je svaki Sesti ispi-
tanik vise zadovoljan nego nezadovoljan postignutim.

Posve nezadovoljni 47%
Djelomi¢no nezadovoljni 22%
Ne mogu procijeniti 13%
Djelomi¢no zadovoljni 17%
Posve zadovoljni 1%

Nalaz je dramati¢an, no ne 1 neocekivan. I najpovr$ni-
ja analiza hrvatskih medija, osobito tjednog tiska, ukazuje
na ¢injenicu da je upravo privatizacija bila najeksponirani-
ji dio tranzicijskog preobrazaja, pri ¢emu su novinari su-
stavno otkrivali niz (navodnih) nepravilnosti 1 zlouporaba.
Zanimljivo je da gornja ocjena nije povezana s koli¢inom
1nformac11a koje ispitanik ima o privatizaciji, niti sa samo-
proqenom zainteresiranosti za pitanja privatizacije. Rije¢
je, ¢ini se, o vrlo stabilnoj predodzbi koja se temelji na
skromnim informacijama, ali i ¢vrstom “puckom konsen-
zusu”. lako sve dobne skupine negativno ocjenjuju dosa-
da$nji tijek privatizacije, najnegativniji sud iskazuje gospo-
darski najaktioniji segment populacije, ispitanici izmedu 30
1 50 godina starosti (F=6.16; p<.01).
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slaganja  ganja slaganja ganja

Krajnji je u¢inak privatizacije

produbljivanje jaza izmedu 13 67 15 67 Tablica 3
bogatih 1 siromagnih. Negativni udinci privatizacije
Privatizacijom su se najvise
e e g . 71 4 83
okoristili ljudi iz stranke na vlasti.
Prlva.tl'zaclbjom' su najvise oftecent 5 32 T 73
radnici privatiziranih poduzeca.
U Hrvatskoj je nekoliko obitelji na
sumnjiv nacin stvorilo “poslovna 7 77 3 86

carstva”.

Identifikacija negativnih udinaka privatizacije (usp. ta-
blicu 3)” usko je vezana uz pracenje medija. Slaganje sa tri
od cetiri navedene tvrdnje raste s ucestalo$¢u praéenja pri-
vatizacijskih tema u medijima,'’ pri ¢emu snaZenje poli-
tickih aspekata kritike (druga i Cetvrta tvrdnja) - u odnosu
na 1996. godinu - upucuje na dominantan trend medij-
skog fokusiranja na politi¢ke skandale i korupciju. U tom
je kontekstu zanimljivo da veéa kriti¢nost prema ostvare-
nom stupnju demokracije u Hrvatskoj podrazumijeva i ne-
gativniju ocjenu dosadasnjih privatizacijskih rezultata
(r=.33; p<.001)."" Privatizacija je, dakle, primarno politi¢ki
diskreditirana. Podaci prikazani u tablici 3 sugeriraju da je
rije¢ o wrlo stabilnoj dimenziji javnog mnijenja.

Negativnu karakterizaciju glavnih uéinaka privatizaci-
je djelomice ublazava ¢injenica da vedina ispitanika vjeruje
da se pozitivni udinci mogu uoliti tek u duzem vremen-
skom razdoblju (usp. biljesku 9). Da to nije “neutralna” ili
normativna tvrdnja, ukazuje slaba, ali statisticki vierodo-
stojna (r=.18, p<.001) povezanost s tvrdnjom: “Privatizaci-
ja je omogudila Hrvatskoj prelazak u moderno, trzi§no i
demokratsko drustvo.”

O gospodarskom kredibilitetu privatizacije najbolje
govori utjecaj ocjene privatizacije na procjenu gospodarske
djelotvornosti privatiziranih poduzeca. Sto je negativnija
slika dosada$njih postignuca, to se nepovoljnije ocjenjuje
rad privatiziranih u odnosu na bivsa dru$tvena poduzeca.
Preciznije redeno, dosadasnji tijek privatizacije najnegativ-
nije ocjenjuju ispitanici koji nekada$nja drustvena podu-
zeca drze efikasnijim od danas$njih privatiziranih, a najpo-
zitivnije oni koji ve¢u djelotvornost pripisuju privatizira-
nim poduzeé¢ima (F=38.07; p<.001). Kao $to ¢emo vidjeti 1
kasnije, pri analizi dominantne slike poduzetnika, za
hrvatsku je javnost pogre$no provedena privatizacija rezul- 95
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Tablica 4

Jesu i privatizirana poduzeca

uspjesnija od nekadasnjih
drustvenih?

Tablica 5

Najbolja metoda privatizacije u
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Hrvatskoj bila bi...

Tablica 6

Tko je trebao postati
vlasnikom bivse drustvene
imovine?

tirala moralno inferiornim i gospodarski nekompetentnim
slojem novih vlasnika. Cinjenica da samo 15 posto gra-
dana Hrvatske smatra privatizirana poduzeca uspje$nijima
od onih u dru$tvenom/drzavnom vlasnistvu (usp. tablicu
4), mogla bi biti ozbiljna prepreka daljnjem razvoju podu-
zetni$tva. Podozrivost prema privatiziranim poduzeéima
potencijalan je izvor sklonosti drzavnom paternalizmu te
podrike drzavnoj regulaciji gospodarstva.

Drustvena su poduzeca bila uspjesnija 35%
Privatizirana i drustvena poduze¢a su podjednako uspje$na 21%
Privatizirana su poduzeca uspjesnija 15%
Ne znam, ne mogu ocijeniti 29%

No, kao $to prikazuje tablica 5, ispitanicima se tesko
moZe pripisati naivnost pogleda na proces privatizacije.
Tako podjelu dionica gradanima, tzv. éeski model, veéina ne
smatra optimalnim. Veéina ispitanika preferira odredenu
kombinaciju podjele dionica zaposlenicima i prodaje po-
duzetnicima, $to bi pomirilo imperativ pravednosti 1 fi-
nancijsku nuznost dokapitalizacije 1 restrukturiranja podu-
zeCa. Drzati da se ne moze sve razdijeliti nije isto $to 1
drzati da nifta ne treba razdijeliti.

Kombinacija prodaje i podjele dionica 39%
Podjela dionica svim punoljetnim gradanima 23%
Prodaja imovine/dionica domaéim poduzetnicima 17%
Prodaja imovine/dionica stranim poduzetnicima 3%

U istom kontekstu valja razmotriti 1 nezadovoljstvo
ostvarenom razinom drustvene pravednosti,'? to jest inzi-
stiranje na vlasni¢kom pravu tzv. moralnib titulara bivieg
drustvenog vlasnistva (tablica 6). Iako je kategon]a moral-
nih titulara teorijski upitna, ponajprije zato jer se njezin
obuhvat ne moze )ednoznacno odrediti (ili se, u najboljem
sluca]u razlikuje od primjera do primjera), emp1r1]sk1 uvid
sugerira da je upravo kombinacija koncepcue o “moralnim
bast1n1c1ma koji su stvorili tzv. drustvenu imovinu, i pre-
dodzbe o br01n1m politickim zlouporabama uzrok neza-
dovoI]stvu 1zvrSenom pr1vat1zac1]om

(Tri najce$¢a odgovora)

Radnici privatiziranih poduzec¢a 50%
Svi gradani Hrvatske 26%
Ne znam 14%




Razmotrimo li javnu predodzbu o ciljevima privatiza-
cije u Hrvatskoj (tablica 7), uotavamo djelomi¢nu podu-
darnost izmedu sluzbeno proklamiranih ciljeva 1 videnja
javnosti. Obje strane isti¢u imperativ povecanja gospodar-
ske djelotvornosti 1 potrebu za pravednom raspodjelom.
Ono $to ih razlikuje jest konceptualizacija blagostanja. Dok
sluzbeni diskurs naglasava dodatne proratunske prihode
ostvarene prodajom dionica i ulaskom stranog kapitala,
gradani vezuju blagostanje uz sigurnost zaposlenja 1 Zivot-
ni standard. Ocito, gospodarski je tradicionalizam nazao-
bilazan element za analizu javne percepcije privatizacije.

(Pet najces¢ih odgovora)

Oc¢uvanje radnih mjesta 93%
Blagostanje zaposlenih 92%
Povetanje poslovne u¢inkovitosti 89%

Pravedna raspodjela drustvene imovine
(na one koji su je stvarali) 89%

Dolazak sposobnih ljudi na rukovodna mjesta
u poduze¢ima 86%

Prema hrvatskoj javnosti, niti jedan od pet temeljnih
ciljeva privatizacije nije ostvaren, iako se moZe uociti kako
najmanje nezadovoljstvo postoji prema novoj upravljackoj
strukturi 1 odgovaraju¢em poslovnom duhu (tablica 8).

Nije Ne mogu Ostvareno
ostvareno procijeniti je

Ocuvanje radnih mjesta 80% 17% 3%
Blagostanje zaposlenih 83% 14% 3%
Povecanje poslovne uc¢inkovitosti 55% 36% 10%
Pravedna raspodjela drustvene

imovine (na one koji su je stvarali) 81% 16% 3%
Dolazak sposobnih ljudi na

rukovodna mjesta u poduze¢ima 54% 36% 10%

Ako ciljevi privatizacije nisu ostvareni, moZe li se uopce
govoriti o “dobitnicima” Cini se da moze i to primarno
u kontekstu promjena u socijalnoj strukturi. Dobitnici su,
naime, oni koje obiljeZava uzlazna drutvena pokretljivost,
ba$ kao $to su gubitnici oni koji iskazuju silaznu mobil-
nost. Tko su jedni, a tko drugi? Prema na$im razultatima
(usp. tablicu 9), dobitnici se dijele u dvije skupine. Prvu
¢ine politicari ili ljudi bliski politici, osobito vladajuéoj
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Tablica 7

Sto su trebali biti glavni cilievi
privatizacije u Hrvatskoj?

Tablica 8

Koliko su ostvareni glavni
cilievi privatizacije?
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Tablica 9

Tko su najveci dobitnici i
gubitnici u dosadasnjem
procesu privatizacije?

Tablica 10

Tko su naj¢es¢i viasnici
privatiziranih poduzeca u
Hrvatskoj? 14

stranci, a drugu menadzeri, od kojih je dobar broj iste ili
sli¢ne funkcije obna$ao i u biviem sustavu.”

Dobitnici (1-3) Gubitnici (1-3)

Clanovi HDZ-a 89% Seljact 73%
MenadzZeri privatiziranih Radnici privatiziranih
poduzeca 87% poduzeca 62%
Politicari 80% Strucnjaci 49%
MenadZeri drzavnih Radnici u drZavnim

poduzeca 78% poduzeéima 34%

Zbunjujuda je ¢injenica da su kao glavni gubitnici pre-
poznati seljaci, a tek poslije njih radnici privatiziranih po-
duzeca i stru¢njaci. Cini se da je pri odgovoru na pitanje o
gubitnicima veéina ispitanika u razmatranje uzela cjelo-
kupnu gospodarsku dinamiku, a ne samo one aspekte koji
su izravna posljednica procesa privatizacije.

Tablica 10. pruza dodatne podatke o dobitnicima u
“privatizacijskoj igri”. Za hrvatsku javnost novi su vlasnici
najc¢edce ljudi bliski vlasti (politi¢koj 1 upravnoj) ili pak
oni koji su nekada pripadali upravljackom sloju, a ¢ije su
mreZe znanaca 1 dalje instrumentalne. U Hrvatskoj se, u
tom smislu, teSko moze raspravljati o cirkulaciji elite. Bilo
bi tocnije, ¢ini se, govoriti o gospodarskoj simbiozi stare i
nove elite, to jest o Zivom naslijedu “politickog kapitaliz-
ma” (Zupanov, 1997).

(Pet najced¢ih odgovora)

Direktori biv§ih drustvenih poduzeca 57%
Funkcionri u politickim strankama 56%
Funkcionari u drZavnoj upravi 47%
Domace banke 21%
Ne znam 14%

U jednom je ranijem istraivanju (Stulhofer, 1997)
uoceno da hrvatska javnost drzi suupravljanje zaposlenika 1
menadzera idealnim oblikom upravljanja poduze¢em. Do-
nekle su sli¢ni rezultati, ovoga puta za idealnu vlasnicku
strukturu, dobiveni 1 u ovom istraZivanju. Ipak, kao §to ta-
blica 11. prikazuje, relativna veéina ispitanika nije u stanju
procijeniti tko bi bio “najbolji vlasnik” njihova poduzeca,
§to je nalaz koji upucuje na kaoti¢nost predodzbe o priva-
tizaciji 1 njezinim posljedicama.
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(Cetiri najceséa odgovora) Proces privatizacije u

Ne znam 380% Hrvatskoj i hrvatska
javnost 1996-1998:
Zaposleni radnici i menadzZerska ekipa 23% Povratak u buducnost?
Radnici 16% Tablica 11
Menadzeri 10% Tko bi bio najbolji viasnik
poduzeca u kojem radite ili
ste radili?

Ovdje se postavljaju dva pitanja. Legitimira li gornji
poredak “dobitni§tvo” menadzZera (usp. tablicu 9)? Ako je
tako, nije li to u proturjeju s izrazito negativnom slikom
novih poduzetnika (usp. odjeljak Predodzba o tipicnom podu-
zetniku)? Imamo 1i na umu da velik broj ispitanika ne raz-
likuje konzistentno vlasnike od upravljaca, preliminarne
analize sugeriraju da bi odgovor na prvo pitanje mogao bi-
ti pozitivan 1 to u mjeri u kojoj je odgovor na drugo nega-
tivan."” Cini se, naime, da javnost prepoznaje (barem) dva
tipa menadzera. Prvom se, “tajkunskom”, pripisuje poli-
ticka podobnost, nemoral i kr§enje zakona,® a drugom,
“zapadnom”, stru¢nost 1 profesionalna etika. Upravo zbog
te kompetencije - za koju postaje ocito da je conditio sine
gua non opstanka u kompetitivnom svijetu otvorenog trzi-
$ta - drugi se tip menadZzera, ako je ova analiza tocna,
prihvaca ili ¢ak prizeljkuje za suvlasnika.

Pitanje revizije

Pitanje bi i trebalo ispitati i eventualno ponistiti odredene
slucajeve privatizacije u Hrvatskoj je prisutno ve¢ godina-
ma. Kao “magi¢no sredstvo” protiv postupaka kojim su
izigrana temeljna nacela drustvene pravednosti, pitanje tzv.
revizije stalno je prisutno u javnosti, a cikli¢ki se pojavljuje
1 na najvisim politickim razinama. lako bi gospodarski
udinci revizije, prema misljenju veéine stru¢njaka, bili vrlo
dvojbeni, ve¢ina gradana Hrvatske i dalje zastupa potrebu
detaljne 1 sveobuhvatne revizije dosadasnjeg tijeka privati-
zacije (usp. tablicu 12). Taj jasni konsenzus o potrebi revi-
zije jo§ jednom nas upucuje sociokulturnoj pozadini pre-
dodzbe o “privatizaciji kao lopovluku”, o kojoj ¢e biti ri-
je¢i u sljede¢em odjeljku.

Tablica 12

. .
Revizija nije potrebna 4% Pitanje revizije privatizacie

Revizija je potrebna samo u poznatim sludajevima
krienja zakona 19%

Revizija je potrebna iskljucivo u slucajevima velikih
poduzeta 4%

Potrebna je revizija cjelokupne privatizacija 65%

Ne znam 8% 99
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Tablica 13
Tko je najodgovorniji za
dosadasnje lose rezultate
privatizacije?

Tablica 14

Tko bi trebao provesti
reviziju?

Tablica 15
Brzina privatizacije u Hrvatskoj
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Na koji bi na¢in hrvatska javnost provela preispitivan-
je legalnosti procesa privatizacije? Imajuéi u vidu da veéina
ispitanika najve¢im krivcima za zlouporabu 1 nepravilno-
sti pri privatizaciji drzi upravo sada$nju politi¢ku 1 uprav-
nu vlast te od nje imenovane nositelje procesa privatizacije
(tablica 13), logi¢no je da prevladava ideja neutralnog, to
jest neovisnog revizora.

Rang lista (1-3 mjesto) “Iznimno odgovornih”

Vladajuéa stranka 57%
Vlada RH 57%
Ministarstvo privatizacije 56%
Fond za privatizaciju 53%

Prema rezultatima prikazanim u tablici 14, ve¢ina gra-
dana drZi kako bi bilo najbolje da reviziju provede poli-
ti¢ki neovisna ekipa domacih stru¢njaka. Kao alternativna
moguénost pojavljuje se prijedlog da reviziju obavi neka
strana firma ¢ije su potencijalne prednosti vece iskustvo 1
lakse postizanje neovisnosti.

Vlada RH 7%
Sabor 9%
Od vlasti neovisna domaca institucija 45%
Strana institucija 26%
Ne znam 13%

Privatizacija javnih poduzeca i ulazak stranog kapitala

lako tek svaki deseti ispitanik smatra da privatizaciju nije
trebalo ni pocinjati, veéina ispitanika ima primjedbe na
njezinu dosada$nju brzinu. Prema ocdekivanju, najveéi broj
gradana drZi da je privatizacija trebala biti sporija, smatra-
juéi, valjda, da bi se tako lakse izbjegle mnoge nepravilno-
sti. No, s druge strane, gotovo jedna Cetvrtina ispitanika
smatra da je privatizacija tekla presporo (usp. tablicu 15).
Razlikuju li se pobornici manje ili vece brzine i prema oc-
jeni dosadasnjeg tijeka privatizacije?

Privatizaciju nije trebalo niti pocinjati 10%
Privatizacija je trebala biti sporija 38%
Sada$nja brzina privatizacije je primjerena 10%
Privatizacija bi trebala biti brza 23%
Ne znam, ne mogu ocijeniti 20%




Najnegativniju ocjenu privatizacije nalazimo medu
onima koji drZe da je njezin dosadasnji tempo bio prebrz,
a zatim slijede oni koji isti¢u preveliku sporost procesa
(F=27.52; p<.001). No, negativna ocjena nije povezana sa-
mo s percepcijom brzine procesa. Jo§ je vazniji njezin utje-
caj na valorizaciju uloge stranog kapitala, a osobito na
videnje tzv. druge faze privatizacije, najavljene kao ukidan-
je javnih ili drZavnih monopola.

Tablica 16 prikazuje ve¢insku podrsku ulasku inozem-
nog kapitala, pri ¢emu postoji vrlo slabo izraZena, ali stati-
sti¢ki vjerodostojna (r=-.09; p<. 01) nega[wna povezanost s
ocjenom pr1vat12ac1]e Drugim rije¢ima, $to je ocjena pozi-
tivnija, izraZenije je protivljenje stranom kapitalu. lako je
nalaz te$ko rastumaditi (je li rije¢ o politickom tradiciona-
lizmu, sklonosti drzavnom paternalizmu ili, mozda, prefe-
riranju “nacionalnih monopola™?), postojanje je povezano-
sti vazno samo po sebi, jer upuéuje - usp. 1 usljedujucu ra-
spravu - na viSestruke efekte dru$tvene percepcije privati-
zacije.

Protivim se ulasku stranog kapitala 14%
Nisam ni za, ni protiv 42%
Podrzavam ulazak stranog kapitala 449

Tzv. “velika privatizacija”, to jest privatizacija gigant-
skih poduzeéa, odlucujuéi je ¢imbenik gospodarske trans-
formacije. Uspjeh tog dijela rekonstrukcije vlasnicke struk-
ture koji, iz razli¢itih razloga, u pravilu kasni za “malom
privatizacijom”, od odlucujude je vaznosti za uspostavljan-
je trzisne demokracije (Frydman & Rapaczynski, 1994).
Bez njezina dovrsenja, klju¢ni gospodarski resursi ostaju u
rukama drzave, ¢ime se - u tranzicijskom okruzju - perpe-
tuira tzv. klijentelisticka korupcija kao strukturalni i, stoga,
stabilni oblik korupcije (Sojo, 1998)."”

Prema na$im podacima (usp. tablicu 17), gotovo dvije
tre¢ine hrvatskih gradana odbija privatizaciju javnih podu-
zeta. Kako to objasniti? Iako je, najvierojatnije, rije¢ o ne-
koliko povezanih uzroka, ¢ini se da je jedan od sredisnjih
upravo nezadovoljstvo dosada$njom “malom 1 srednjom”
pr1vatlzacuom ¥ Naime, ispitanici koji se protive privati-
zaciji javnih poduzeéa iskazuju najnegativniju ocjenu dosa-
dasn]eg tijeka privatizacije (F=7.59; p<. 001) Dakako, vjero-
vanje kako odusta]an]e od dal]n]e privatizacije sprec¢ava no-
ve zlouporabe nije liSeno ironije. Najkrupniji gospodarski
resursi ostaju na taj na¢in u rukama upravo onih koje jav-
nost drZi najodgovornijima za privatizacijske nepravilno-
sti.
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Tablica 16
Ulazak inozemnog kapitala
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Tablica 17

Privatizacija javnih poduzeca

Tablica 18

Tipi¢ne osobine hrvatskog
poduzetnika
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Javna poduzeca ne treba privatizirati 64%
Javna poduzeca svakako treba privatizirati 15%
Ne znam 21%

Predodzba o tipicnom poduzetniku

Razumno je pretpostaviti da ¢e slika koju javnost ima o
poduzetni$tvu biti povezana s dominantnom ocjenom pri-
vatizacije. Kao §to tablica 18 pokazu]e u posl]edn]e Cetiri
godini nije doslo do vece prom]ene u nadinu na koji
hrvatska javnost prosuduje “nove hrvatske poduzetnike”.
Od tri pozitivne 1 tri negativne osobine poduzetnika po-
nudene ispitanicima na izbor, rang listom osobina domi-
niraju negativne - pri ¢emu je njihov medusobni poredak
nepromijenjen od 1996. godine i ukazuje na rasirenu per-
cepciju politickog klijentelizma.

Rang - 1996.
Osobine (naj¢esce istaknutih  Rang - 1998.
osobina)
Politicke veze 1 1
Iskori$tavanje drugih 2 2
Nepostenje 3 3
Radi$nost 4 5
Inteligencija 5 4
Unapredivanje gospodarstva 6 6

Razmotrimo li povezanost karakterizacije poduzetni-
ka s ocjenom privatizacije, uofavamo razmjerno slabe, ali
statisti¢cki vjerodostojne veze."” Kao $to smo veé zapazili,
nezadovoljstvo dosada$njim procesom privatizacije ne os-
taje izolirano od ostalih gospodarskih pojava. Upravo su-
protno. Negativna se predodzba “Siri” na sve aktere za ko-
je javnost smatra da su se okoristili privatizacijom, ali i na
vazne buduce korake u gospodarskoj demokratizaciji. I tu
dolazimo do paradoksa. Kao $to je u proslom sustavu, tije-
kom gospodarski turbulentnih razdoblja, javnost zazivala
¢vr$¢u drzavnu kontrolu - onu istu koja je turbulencije 1
prouzrodila - danasnje se nezadovoljstvo privatizacijom
pretvara, ¢ini se, u potporu drzavnom vlasni$tvu 1 diskre-
cijskim pravima koja su odgovorna za dosadasnje rezulta-

2% Na taj nadin, sociokulturne bi posljedice privatizacije
- mijerene (ne)povjerenjem u institucije sustava, izbjegava-
njem zakona i korupcijom, nesklono$¢u kooperaciji (ne
podupiru li je zakonske sankcije) itd. - mogle, dugoro¢no
gledajudi, biti gore od gospodarskih.



Umjesto zakljucka

Do sada smo se bavili subjektivnom slikom privatizacije,
to jest na¢inom na koji je vidi hrvatska javnost. Kako iz-
gleda objektivna slika, puno je teze ustanoviti. lako se do-
brim dijelom temelji na tzv. “mekim” ili kvalitativnim
procjenama, komparativna analiza Transition Report-a pru-
7a moguénost odredene procjene hrvatskih postignuda.
Kao $to pokazuje tablica 19, Hrvatska je, kad je rije¢ o “ve-
likoj” 1 “maloj” privatizaciji, gotovo izjednacena s najrazvi-
jenijim tranzicijskim zemljama. No, u veéini je drugih na-
vedenih pokazatelja, usko povezanih s procesom privatiza-
cije, zaostatak lako uodljiv,”! §to sugerira da negativnu sli-
ku koju javnost iskazuje ne treba odbaciti ili ignorirati -
ne zbog njezine manje ili vece realisti¢nosti, ve¢ zbog go-
spodarskih efekata dominantnih kolektivnih idiosinkrazija
(Raiser, 1997).
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Tablica 19*

Komparativna analiza
tranzicijskih reformi u Srednjoj
Europi

Ekstenzivnost
Reforma ;
Privatizacija Privatizacija  Restruktu- Sustav Politika banaka i &
o ] . . . .~ .. djelotvornost
velikih malih riranje vanjske  gospodarskog liberalizacija sakonsk
poduzeca poduzeca poduzeta trgovine natjecanja  kamatnih r:guolaziji
stopa investiranja
Hrvatska 3 5 2 4 1 3 3
Slovenija 3 5 3 5 2 3 3
Ceska 4 5 3 5 3 3 4
Madarska 4 5 3 5 3 3 4
Poljska 3 5 3 5 3 3 4

* Prilagodeno prema Stern (1997:10; tablica 3)*

Sociokulturna pozadina negativne ocjene procesa privatizacije

Kao $to je nagovijeSteno na pocetku, temeljno je pitanje
ovoga rada kako rastumaditi (negativou) predodzbu koju
javnost ima o procesu privatizacije u Hrvatskoj. Ustanovi-
mo li, primjerice, da je ona izravna posljedica sociokultur-
nog naslijeda, to jest kolektivnih navika usvojenih u pro-
$lom sustavu, uodena radirenost negativne procjene ne bi
trebala zabrinjavati. U tom bi slu¢aju, naime, valjalo oceki-
vati da ¢e smjena generacija dovesti do postupne promjene
javne slike privatizacije; s novim generacijama, koje nisu
socijalizirane u pro§lom sustavu, dominantna bi predo-
dzba trebala izgubiti negativna obiljeZja.

Teorijski promatrano, postoje tri moguca uzroka sa-
dasnjeg videnja privatizacije. Prvi je veé spomenuta kultur-
na inercija, to jest djelovanje naslijedenih navika. Drugi
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moguéi uzrok jest sama tranzicijska stvarnost. Visoki tro-
$kovi tranzicije 1 nepopularne i/ili pogre$ne politicke od-
luke takoder mogu biti izvorom nezadovoljstva iskazanog
negativnom valorizacijom gospodarskih procesa. Treca je
mogu¢nost kombinacija naslijedenih 1 situacijski inducira-
nih ¢imbenika, pri ¢emu bi ogjena javnosti u podjednakoj
mjeri bila posljedica kolektivnog naslijeda 1 situacijskih re-
akcija.

Logika testiranja uklju¢uje tri odvojene regresijske ana-
lize. Zadatak je svake od njih protumaditi $to veéi dio vari-
jance zavisne varijable (javna ocjena privatizacije), pri Ce-
mu se u svakoj pojedinoj regresijskoj jednadzbi pojavljuje
drugi skup prediktorskih varijabla. U prvom je slucaju ri-
je¢ isklju¢ivo o varijablama naslijeda, u drugom o situacij-
skim varijablama, a u tre¢em i o jednim i o drugim. Skup
prediktorskih varijabli koji tumaci najveéi dio varijance za-
visne varijable valja smatrati njezinim sociokulturnim ob-
ja$njenjem.

Indikator:

Empirijsko testiranje hipoteze o specifi¢noj sociokulturnoj
pozadini javne ocjene privatizacije u Hrvatskoj pretpostav-
lja operacionalizaciju eksplanatornih modela. Teza o nasli-
jedu ukljucuje tri indikatora:

* Dob; §to je ispitanik stariji, duZe je socijaliziran u
nekada$njem politickom 1 gospodarskom okruzju i stoga
e iskazivati navike primjerenije biviem sustavu.

* [Indeks tradicionalnosti; indikator tradicionalnosti kom-
pozitna je mjera sastavljena od pet varijabla koje opisuju
(moguce) razvojne ciljeve Hrvatske: “hrvatski politicki pro-
stor mora ostati stabilan, ¢ak i1 pod cijenu opstanka samo
dviju politi¢kih stranaka”, “Hrvatska treba uskladiti svoje
zakone s nalelima katoli¢ke vjere”, “jacanje oruzanih sna-
ga, radi geopoliti¢ke sigurnosti, mora biti na§ prioritet”,
“razlike u plaama treba postupno smanjivati” i “Hrvatska
se treba vratiti svojoj nacionalnoj tradiciji, a ne kopirati
Zapad”; Cronbach alpha = .61.

* [ndeks civilnosti; indikator civilnosti sastavljen je od
Sest varijabla od kojih neke opisuju razvojne ciljeve, a dru-
ge stavove o tome §to je (ne)pravedno 1 (ne)moralno; u in-
deks su ukljulene sljedeée varijable: “treba brze 1 odlu¢nije
stititi ljudska 1 gradanska prava i slobode”, “jadanje gra-
danske kulture mora biti biti sredi$nji razvojni cilj”, “Sto
prije treba ostvariti potpunu ravnopravnost svih hrvatskih
gradana”, “drzava mora svakome jam¢iti minimalni Zivot-
ni standard”, “varanje na porezu se ne moze opravdati” 1



“zakone valja postivati 1 onda kada nam to nije u intere-
su”; Cronbach alpha = .60

Prema teorijskoj konceptualizaciji, 1 indeks tradicio-
nalnosti 1 indeks civilnosti dio su sociokulturnog nasli-
jeda. lako izrastaju iz iste politicke 1 gospodarske proslosti,
indeksi su medusobno sukobljeni. Dok prvi okuplja kolek-
tivisticke vrijednosti 1 sklonost tradicionalnom autoritetu,
drugi je plod procesa modernizacije te iskazuje individuali-
sticke vrijednosti 1 vjeru u legalno-racionalni autoritet. Ako
su, dakle, model i pripadajue operacionalizacije valjani, u
regresijskoj bi se analizi navedeni indeksi trebali pojaviti s
razli¢itim predznacima.

Teza o situacijskoj reakciji operacionalizirana je sljede-
¢im indikatorima:

* Povjerenje n nove gospodarske institucije; indikator po-
vjerenja u institucije kompozitna je mjera povjerenja u vla-
du RH, Ministarstvo privatizacije, Hrvatski fond za priva-
tizaciju 1 Ministarstvo financija (alpha = .92).

* Prosjecni prihod; varijabla je dobivena dijeljenjem
ukupnih mjeseénih prihoda ostvarenih u ispitanikovu ku-
¢anstvu s brojem punoljetnih ¢lanova kudanstva. Ta je
mjera grubi pokazatelj ispitanikova socioekonomskog sta-
tusa.

o Zivotni standard u odnosu na razdoblje prz'je rata; rije¢
je o (sub]ektlvnOJ) proqenl Zivotnog standarda “kucanstva
u odnosu na situaciju prije Domovmskog rata”; skala ima
5 vrijednosti 1 krece se od -2 (“znatno nizi”) do 2 (“znatno
vi$§i”). Indikator opisuje izloZenost tranzicijskim tro$kovi-
ma, to jest vertikalnu socijalnu mobilnost.

Sva tri indikatora opisuju novonastalu situaciju, is-
klju¢ujuéi tako utjecaj kulturne inercije Iz tog je razloga iz
komp021tn0g pokazatelja pov;erenja u institucije 1sk11uce-
no pOVJeren]e u pravni sustav” 1 “domace banke”, jer te
institucije nuzno obiljezava pov1]esn1 kontinuitet. Ostale
su institucije ili posve nove u hrvatskom gospodarskom
zivotu (kao $to je, primjerice, HEP) ili su, poput vlade, sa-
stavljene od ljudi ¢ija reputacija sugerira jasan rez u odno-
su na bivsi sustav.

Teza o kombiniranom djelovanju naslijeda 1 situacijskih
¢imbenika obuhvaca svih $est do sada navedenih indikato-
ra.

Mjerenje

U sljede¢em su koraku provedene tri multiple regresijske

analize; rezultati su prikazani u tablicama 20a, 20b 1 20c.
Tablica 20a prikazuje djelovanje sociokulturnog nasli-

jeda na percepciju privatizacije. Prema ocekivanju, indeks
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Tablica 20a

Sociokulturni prediktori ocjene
privatizacije: uloga naslijeda

Tablica 20b

Sociokulturni prediktori ocjene
privatizacije: uloga situacijski
induciranih reakcija
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tradicionalnosti 1 indeks civilnosti djeluju u razli¢itom
smjeru. Dok veca tradicionalnost podrazumijeva manju
kriticnost prema privatizaciji, sa civilno$¢u je upravo ob-
rnut sluc¢aj. No, u usporedbi sa skupnim djelovanjem pre-
diktora koji reprezentiraju situacijski induciranu reakciju,
eksplanatorni je model kulturne inercije inferioran. Model
situacijski induciranih reakcija tumaci bitno veéi postotak
varijance zavisne varijable (tablica 20b).

Prediktorske varijable Beta (p<)
Dob -.02 (-6)
Indeks tradicionalnosti .20 (.001)
Indeks civilnosti -22 (.001)
R’=.08
Prediktorske varijable Beta (p<)
Povjerenje u gospodarske institucije 41 (.001)
Prosje¢na primanja -.04 (.24)
Promjena Zivotnog standarda .10 (.01)
R’=.19

Samo su dvije varijable statisti¢ki vjerodostojni pre-
diktori u modelu situacijskih reakcija. Prvi 1 snazniji jest
povjerenje u institucije, pri ¢emu vele nepovjerenje podra-
zumijeva negativniju ocjenu. Drugi je prediktor promjena
Zivotnog standarda. Kao $to model predvida, ispitanici ¢iji
je Zivotni standard opao tijekom Domovinskog rata sklo-
niji su negativnoj ocjeni privatizacije od ostalih.

Ostaje jo§ razmotriti pitanje kombiniranog djelovanja
naslijeda i situacijskih reakcija. Nudi li taj tre¢i model pot-
punije tumacenje nadina na koji javnost ocjenjuje dosa-
dasnji tijek privatizacije u Hrvatskoj? U tom bi sludaju val-
jalo ocekivati znadajniji rast protumadene varijance u od-
nosu na drugi model. Kao §to prikazuje tablica 20c, porast
je posve marginalan, $§to potvrduje zakljuéak o eksplana-
tornom primatu situacijski induciranih reakcija. Protivno
iskazima pojedinih politi¢ara 1 politickih komentatora, ne-
gativna ocjena privatizacije nije posljedica nerazumijevanja
ili odbacivanja trzi$nih gospodarskih nacela, niti je odraz
navika oblikovanih u stabilnim i1 predvidljivim okvirima
drzavnoplanskog gospodarstva. Ona je, ¢ini se, ponajprije
iskaz nezadovoljstva nacelima, praksom 1 posljedicama
tranzicijske politike u Hrvatskoj.



Prediktorske varijable Beta (p<)
Dob ~03  (40)
Indeks tradicionalnosti .08 (.05)
Indeks civilnosti -11 (.001)
Povjerenje u gospodarske institucije .38 (.001)
Prosje¢na primanja -.03 (.34)
Promjena Zivotnog standarda .08 (.01)
R’= 21

Pitanje klzjentelisticke korupcije

Kao zlouporaba sluzbenog polozaja, korupcija se javlja u
dva temeljna oblika (Sojo, 1998). Prvi je individualna ili
klasi¢na korupcija, koju obiljezava niz medusobno nepove-
zanih nelegalnih ili paralegalnih transakcija. Drugi tip je
vezan uz klijentelisticku dru$tvenu strukturu i obiljezava
ga mreza odnosa, kao “stabilna forma drustvene organiza-
cije”, u kojima se korupcija pojavljuje kao modus operandi.
Za razliku od jednokratne povezanosti kakvu, najéesée, im-
plicira individualna korupcija, klijentelisticki tip ostvaruje
vi§ekratnu ili ¢ak trajnu medusobnu ovisnost upletenih
strana:
Ne samo $to vlast moZe usmjeriti prodaju nekretnina svojim
saveznicima u privatnom sektoru, nego moze 1 zadrzati nji-
hovu odanost sluzeéi se svojim diskrecijskim moguénostima
da zaboravi dugove ili svojom mo¢i uni$tavanja konkurenci-
je (Frydman, Rapaczynski i Murphy, 1998:65).

Obje vrste korupcije mogu imati “prethodnu povi-
jest”, to jest mogu biti vezane uz sociokulturno naslijede,
no Kklijentelisti¢ka korupcija ne moze zaZivjeti bez nove
strukture prilika kakva se pojavljuje tijekom tranzicije (Fra-
nicevi¢, 1997). 1li, kao $to Sojo (1998:40) primjetuje:

Razina, priroda i buduénost korupcije i klijentelizma izrazi-
to su ovisni o nacinima na koji je nacionalno vlasni$tvo
pretvoreno u privatno.

Kako je klijentelisticka korupcija strukturalno vezana
uz vlast, pokretanje je antikorupcijske kampanje izrazito
tesko. Pritisak javnosti koji sluzi kao impetus ubrzo se su-
kobljavanja s obrnutim pritiskom “klijenata” i prijetnjom
politi¢ke dekonstrukcije vlastitih redova.” U takvoj se si-
tuaciji cikli¢no pojavljuju “prazne”, retoricke kampanje koje
- normalizirajudi korupciju $irenjem predodzbi o njezinoj
sveprisutnosti 1 otpornosti - ¢ine problem jo§ tezim. Kao
odgovor javlja se tzv. “klima cinizma” koja, dugoro¢no
gledaju¢i, moze osakatiti gospodarski potencijal zemlje.””

Smisao ovog kratkog ocrta klijentelisticke korupcije
jest uputiti na potencijalne probleme koji proizlaze iz slike
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Sociokulturni prediktori ocjene
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koju hrvatska javnost ima o dosada$njem tijeku procesa
privatizacije. Rezultati prikazani u tablicama 3, 9. 1 10. su-
geriraju da javnost: (a) percipira korupciju kao struktural-
nu pojavu te da (b) klijentelizam drZi jednim od glavnih
problema privatizacije u nas. Prisutni elementi klijenteli-
sticke korupcije u predodzbi koju javnost ima o procesu
privatizacije ukazuju na potrebu hitnih dru$tvenih mjera
usmjerenih de-normalizaciji korupcije 1 revalorizaciji pretvor-
be/privatizacije. Ovo posljednje nuzno podrazumueva i
sluzbeno otvaranje kriticke rasprave o ucinjenom.

Sociokulturni kapital kao nacionalni resurs

108

Kakav je odnos izmedu postojeceg sociokulturnog kapitala
i privatizacije? Prema dostupnim podacima, izrazito nega-
tivan. Sto je visa razina civilnosti ispitanika, to je kriti¢niji
njihov stav prema privatizaciji. No, ono §to ostaje nepoz-
nato jest utjecaj predod?be o privatizaciji na dinamiku so-
c1okulturnog kapitala. (Kao $to pokazuju neka ranija istra-
zivanja /Stulhofer, 1997/, sociokulturni se kapltal u Hrvat-
skoj iskazuje kroz: (a) prihvacanje politi¢kog 1 gospodar-
skog pluralizma, (b) kulturni i gospodarski liberalizam
mladih generacija te (c) naglasene obrazovne aspiracije 1
odgovarajuée vrednovanje stru¢nosti. Za pretpostaviti je da
je proces profesionalizacije dodatno potaknut rastom po-
duzetni$tva u posljednjih sedam godina ali i1 trenuta¢no
zaustavljenim procesom povezivanja s Europom.) Je li teo-
rijski pretpostavljena “normalizacija korupcije” ve¢ na dje-
lu? Na tu mogu¢nost ukazuje nalaz prema kojem ispitani-
ci skloni tvrdnji da “zakone valja zaobiéi kada je to u
nasem interesu” pozitivnije ocjenjuju privatizaciju od onih
koji se s time ne slazu (p<.05).

Potrebne myere

Imajuéi u vidu da sociokulturne prepreke bitno utje¢u na
smjer 1 doseg gospodarskih aktivnosti (Feige, 1997; North,
1990),% uocene situacijski inducirane reakcije - osobito ne-
povjerenje u gospodarske institucije - upuéuju na potrebu
za nizom drustvenih mjera ¢iji bi cilj bio poticanje civil-
nosti. Takav pristup podrazumijeva tretiranje sociokultur-
nog kapitala kao nacionalnog resursa (Putnam, 1995), pri
¢emu njegov rast postaje integralnim dijelom gospodar-
skog razvoja.

U nastavku su, u grubim crtama, ponudeni temeljni
koraci u tom smjeru. Svaka od predloZenih mjera ima za
cilj ohrabrivanje civilnosti, ostvarivanje uvjeta u kojima je
civilnost “isplativa” i destrukciju “klime cinizma”. Mjere



su medusobno povezane, a primjenjivost im je, vrlo vjero-
jatno, vremenski ogranifena. S cinizmom se 1 oportuniz-
mom, kao §to je poznato, lakSe uhvatiti u kostac kad su
tek u nastajanju.

* Proi korak: borba protiv Sirenja cinizma i oportunizma.
U tu svrhu potrebno je pokrenuti snaznu medijsku kam-
panju protiv korupcije u javnim sluzbama 1 drzavnoj upra-
vi koju bi pratili odgovarajuéi policijski 1 pravni postup-
ci.?” Osobito je vazno da otkriveni slu¢ajevi dobiju sudski
prioritet i primjerno medijsko praéenje. Kampanja mora
biti sustavna, $to znaci da je valja zapoceti u jednom sekto-
ru, a potom seliti u druge.

* Drugi korak: fragmentarna revizija privatizacije. Nega-
tivnu percepciju privatizacije potrebno je ublaziti ciljanom
mini-revizijom. Imajuéi u vidu da je njezin smisao isklju-
¢ivo psiholoske naravi, izbor je slucajeva potrebno sastaviti
na temelju postoje¢ih medijskih izvje$taja 1 tuzba gradana.
Kao $to proizlazi iz ranije prikazanih rezultata (usp. tabli-
cu 14), za reviziju paradigmatskih primjera mora biti za-
duzena neovisna komisija stru¢njaka.

o Tredi korak: promicanje otvorenosti i neovisnosti medija.
S obzirom na vaznu ulogu medija u svim predloZenim ko-
racima, ovaj je korak - ¢ija je tezi$na tocka preobrazaj
drzavne u javnu (pluralisticku) TV - preduvjet ne samo ob-
jektivnosti pri prezentiranju informiranja veé i vracanja
povjerenja gradana u medijsku prezentaciju zbivanja.”* O
tom koraku ovisi i toliko potreban razvoj analitickog no-
vinarstva te navikavanje gradana na instituciju javne disku-
sije.

o Cetvrti korak: promicanje profesionalizma. Profesiona-
lizam u drZavnoj upravi i1 javnim sluzbama treba poticati
nizom pozitivnih sankcija i novih internih rituala. Strué-
nost 1 profesionalna etika moraju ostvariti prednost pred
politi¢kim preferencijama. Ne treba, naime, zaboraviti ka-
ko obrnuta situacija izrazito negativno djeluje na civilnost
zaposlenika.

o Peti korak: transparentnost buducibh odluka. Transpa-
rentnost daljnje gospodarske strategije 1 povezanih poli-
tickih odluka, kao 1 sustavno i laicima primjereno tu-
macenje odgovaraju¢ih promjena, nuzdan su uvjet jacanja
povjerenja javnosti u institucije sustava. Ovo posljednje,
dakako, podrazumijeva provodenje mjera iz prethodne to-
Cke, ¢iji je cilj promicanje reputacije osoba koje javnost
identificira s pojedinim institucijama.

o Sesti korak: wvodenje osobne odgovornosti. Posljedniji
korak ukljuc¢uje inzistiranje na javno prepoznatljivoj odgo-
vornosti za pogre$ne gospodarske 1 politi¢ke promasaje,
bez obzira na to jesu li posljedica lofe institucionalne
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prakse ili krivih odluka. Bez inzistiranja na osobnoj 1 hije-
rarhiziranoj odgovornosti (nadredeni odgovaraju za po-
dredene), kao i odgovarajué¢im sankcijama, negativne javne
predodzbe nije mogude mijenjati. Promasaji za koje nitko
ne odgovara postaju promasaji sustava 1 izvor su nepovje-
renja u buduée odluke. Ve¢ spomenute mjere jacanja pro-
fesionalizma u drzavnoj upravi vazne su i zbog toga §to
profesionalnu odgovornost suprotstavljaju politi¢koj (stra-
nackoj), smanjujuéi tako izloZenost sluzbenika klijenteli-
stickim pritiscima.

" Autor se zahvaljuje kolegi Dragi Cengi¢u na iscrpnim komentarima i
sugestijama.

~

Kao $to Raiser (1997:26) navodi, drzava mozZe utjecati na neformalne
institucije isklju¢ivo neizravno - uspje$nim gospodarstvom i poli-
tickim mjerama (reformom formalnih institucija) koje “ogranicavaju
doseg predatorskog ponasanja javnih sluzbenika.”

w

Sociokulturni kapital je povijesno oblikovana osobina drustvene organi-
zacije, koja - smanjujuéi troskove pribavljanja informacija, provode-
nja kontrole i utjecaja te odrzanja drudtvene solidarnosti - potice raz-
voj 1 institucionalnu djelotvornost (Sandefur & Laumann, 1998:482).

Naime, sociokulturni kapital uvijek mjerimo posredno, preko razina
civilnosti u odredenoj zajednici (Putnam, 1995; Stulhofer, 1998b).
Inace, lociranje je civilnosti osobito vazno u sredinama s razmjerno
niskim sociokulturnim kapitalom, jer vodi dizajniranju mjera ¢iji je
cilj maksimizacija utjecaja upravo onih dru$tvenih skupina koje obi-
ljezava visoka razina civilnosti.

Gospodarski se tradicionalizam iskazuje kao Zelja za “situacijskom”
jednakoSc¢u (distribucijski egalitarizam), jer su moguc¢nosti unaprediva-
nja vlastitog socioekonomskog statusa vrlo ogranicene (nesklonost
centralnoplanskih sustava privatnoj inicijativi). U takvim je okolnosti-
ma logi¢no da se vedina oslanja na drZavni paternalizam. Dakako,
takva je socioekonomska navika izrazito neadaptivna u kompetitivnoj
okolini 1 nerijetko je izvorom moralisti¢kih kritika trziSta 1 podrske
regulacijskim apetitima drzave.

EN

Izvori: Sociokulturni aspekti tranzicije (Ekonomski institut, Zagreb
1996) i Skupina autora, Privatizacija u olima hrvatske javnosti, Hrvatski
centar strategijskih istraZivanja, Zagreb 1998.

<

Svi podaci upotrijebljeni u nastavku rada potic¢u iz istraZivanja naslov-
ljenog Skupina autora, Privatizacija u olima hroaiske javnosti, (Hrvatski
centar strategijskih istraZivanja, Zagreb), koje je sredinom 1998. godi-
ne provedeno na reprezentativnom nacionalnom uzroku (N = 1001).
Podaci iz 1996. godine, koje mjestimi¢no rabimo za usporedbu, pot-
je¢u iz istrazivanja Sociokulturni aspekti tranzicije (Ekonomski institut,
Zagreb), provedenog na identi¢no strukturiranom nacionalnom uzor-
ku (N = 1056).

U svim su tablicama prikazani zaokruZeni postoci, pa njithov zbroj
moze biti ve¢i od 100.

U oba su istraZivanja, 1 1996. 1 1998. godine, ispitanicima bile po-
nudene 1 pozitivne i negativne tvrdnje vezane uz privatizaciju. Za raz-
liku od prikazanih, negativnih, slaganje je ispitanika s pozitivnim
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tvrdnjama slabo izrazeno (od 20-30 posto). Iznimka je tvrdnja “Pozi-
tivni udinci privatizacije mogu se vidjeti tek u duzem razdoblju”, s
kojom se slaze vi§e od dvije treéine ispitanika (66 posto).

* Statisticki vjerodostojna povezanost izostaje jedino kad je rije¢ o

tvrdnji “Krajnji je u¢inak privatizacije produbljivanje jaza izmedu bo-
gatih i siromagnih.”

Koristeni indeks demokraticnosti kompozitna je mjera sastavljena od
osam tvrdnji koje mjere stav o ispunjenosti temeljnih uvjeta demok-
racije (poSteni izbori, neovisna sudska vlast, objektivna javna TV itd.)
u Hrvatskoj danas. Na dobre mjerne karakteristike indeksa upucuje
njegova visoka unutarnja konzistencija (Cronbach alpha = .90).

Receno, dakako, ne vrijedi samo za hrvatski slucaj (Bi¢ani¢, 1993) -
usp. Kiss (1993).

Za empirijsku argumentaciju istog fenomena u Madarskoj i Poljskoj
usp. Rona-Tas (1996), odnosno Raiser (1997). Kao $to njihove analize
pokazuju, velik broj ljudi politi¢ki istaknutih u proslom reZimu isko-
ristio je (stare) politicke veze za prijelaz iz politicke u gospodarsku
elitu. Godine 1993, viSe od polovine ¢lanova nove gospodarske elite
¢inili su bivsi ¢lanovi Poljske komunisticke partije (Raiser, 1997:20).

" Ispitanici su mogli birati do tri odgovora, pa je zbroj nuzno veéi od

100.

Podijelimo i ispitanike u tri skupine: one koji preferiraju radnike
kao vlasnike, one koji se zalazu za menadzZere kao vlasnike i one koji
bi vlasni$tvo podijelili izmedu radnika i menadZera, i testiramo li
razlike u njihovoj ocjeni hrvatskih poduzetnika te prihvacanju stava
“Privatizacijom se razvila domaca gospodarska i politicka elita bez
kojih nema napretka...” - nepostojanje statisticki vjerodostojnih razli-
ka sugerira da za javnost postoji vise “tipova” poduzetnika/mena-
dzera. Kad tome ne bi bilo tako, ispitanici koji preferiraju menadzere
kao vlasnike morali bi imati pozitivniju sliku o poduzetnicima od
ispitanika koji su za radnic¢ko vlasnistvo.

Njih, prema misljenju javnosti, zanima samo kratkoro¢ni dobitak,
zbog kojeg su skloni otpustanju radnika, rasprodaji nekretnina, pa
¢ak 1 stecaju - nakon $to su iz poduzeta “isisali” kapital.

Pod klijentelizmom podrazumijevam politicki motiviran odnos izme-
du vlasti (ili onoga tko ima upravnu mo¢) i “klijenta” koji je nelegal-
ne ili paralegalne usluge spreman vratiti, naj¢e$ce financijskim prilo-
zima, podupiruéi tako polititki poloZaj “darovatelja”. Sto je drava
vide upletena u gospodarstvo, klijentelisti¢ka ¢e korupcija biti raspro-
stranjenija - osobito ako je sudbeni sustav nedjelotvoran ili politi¢ki
kontroliran (Frydman, Rapaczynski i Murphy, 1998).

Za kronologiju hrvatske privatizacije usp. Cutkovi¢ (1998a).

Negativne su osobine neznatno snaZnije povezane s evaluacijom pri-
vatizacije (r=-.30; p<.01) od pozitivnih (r=.29; p<.01). Svaka je osobi-
na bila popradena skalom raspona od 1 “osobina se nimalo ne odno-
si na hrvatske poduzetnike” do 5 “osobina se u potpunosti odnosi na
hrvatske poduzetnike”.

Dobar je primjer strah od nezaposlenosti (uzrokovane privatizaci-
jom) i razultiraju¢a podr$ka kumuliranju “skrivene” nezaposlenosti u
velikim drzavnim poduzeéima (Balcerowicz, 1993:14).

Na temelju potpunijih 1 sustavnijih podataka, do istog zakljucka do-
lazi i Cuckovi¢ (1998b:694-700), govoredi o “kasnjenju (Hrvatske, op.
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