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POLAZNE PRETPOSTAVKE

Zna~enje srednjih gradova za ukupan prostorni razvoj
Dr`ave mogu}e je odrediti prepoznavanjem grada kao re-
gionalne jedinice, potom i njegove unutarnje strukture i,
na koncu, raspolo`ivih instrumenata upravljanja. Uva`ava-
ju}i sustavne promjene u Hrvatskoj, valja postaviti neke
polazne teze.

Prva teza za oblikovanje teme mogla bi biti: “Suprotno
gledi{tu da gradovi samo plja~kaju svoju okolinu, ~injenica je da
pod povoljnim uvjetima, nazo~nost dobrih gradova oboga}uje i
unapre|uje okolinu” (Euroazijski kopneni most, EOR, 1997.)

I dalje, pogled na srednje gradove u kontekstu urbani-
zacije Hrvatske: “Oskudna ponuda `ivotnih mogu}nosti i ne-
razvijene institucije njihovu po~etnu mo} bitno smanjuju. Ali,
na drugoj strani, prioriteti izvedeni i strategije reurbanizacije te
u~vr{}ivanje niza posebnih pogodnosti, kao posljedice specifi~nih
lokalnih uvjeta `ivota, mogu poslu`iti kao izvor posebne pri-
vla~nosti”. (UIH, 1995.)

Polazna pretpostavka je da postoje elementi na teme-
lju kojih se srednji grad mo`e preobraziti ponajprije na
kvalitativnoj osnovi, dakle tako da ostane srednji i da se
ne pomi~e prema velikom i da ne imitira velike gradove u
sastavnici njihove nesporne atraktivnosti. To bi zna~ilo da
“srednjost” u sebi sadr`i potrebne kvalitativne elemente
(stvarno i/ili inicijalno), da ona jest i sredi{te dosta velikog
podru~ja te da, osim administrativne i osnovne gravitacij-
sko-uslu`ne sastavnice ima i drugih elemenata za sredi{-
njost, pa treba vidjeti koji jesu ili pod kojim uvjetima mo-
gu postati pokreta~i razvojne preobrazbe.

Ve} ~injenica da se u Hrvatskoj nakon njezinog osa-
mostaljenja na svim podru~jima, pa tako i prostornom
ure|enju, provodi preispitivanje naslije|a nastoje}i uspo-
staviti ove vrijednosne kategorije upu}uje na to da je rije~
o svojevrsnom podvla~enju crte i otvaranju novog procesa
u ~ijem je sredi{tu kvalitativna preobrazba `ivotnog ambi-
jenta, u ovom slu~aju ambijenta srednjih gradova. Uva`a-
vaju}i, ali u ovoj prigodi ne ponavljaju}i povijesne konti- 205



nuitete i to~ke diskontinuiteta, zadr`ali bismo se na po-
sljednjem velikom pomaku koji je sna`no odredio razvoj-
ne veli~ine i oblike sada{njeg trenutka gotovo svih grado-
va, a to je industrijalizacija poslije Drugoga svjetskog rata i
u~inci koje ona nosi ponajprije rastom gradova i doselja-
vanjem stanovni{tva iz okolice, a onda i oblicima urbani-
teta koje su ti procesi izazvali. Taj se rast, o~ekivano, u
tom obliku ne}e produ`iti. To pak otvara najmanje dvije
teme s kojima se prostorno planiranje mora pozabaviti.
Prva je slabljenje i nestanak mehanizama koji su vodili te
procese i odre|ivali tome pripadaju}i koncept grada. Dru-
ga je posljedica koju }e to izazvati i odnosi se na preispiti-
vanje planskih podloga u ~ijoj su osnovi isti ti koncepti,
ali sada u druk~ijim uvjetima ostvarivanja.

Dakako, proces doseljavanja u gradove nastaviti }e se,
pa uz nu`nu identifikaciju novih upori{ta tih procesa i
novih okolnosti valja uva`iti i one trajne, poglavito pro-
storne odrednice, neosjetljive na tu vrstu promjena. Jedna
od po~etnih bila bi prepoznavanje “srednjeg grada kao tak-
vog”, a tek potom postupno i pa`ljivo pribli`avanje siste-
matiziranju svih sastavnica fizi~ke i funkcionalne struktu-
re, i to onih zajedni~kih, ali i specifi~nih za odre|en grad.
Promi{ljanje razvoja srednjih gradova na na~in preobrazbe
nu`no }e biti intonirano promatranjem grada u onome
{to on jest i ~ime raspola`e, i to usmjeravaju}i pozornost
na formirane strukture, a tek potom na rast i fizi~ko {iren-
je u prostor.

U dosta {irokom i zasada nedostatno sagledanom
spektru mogu}eg djelovanja rije~ je vrlo generalizirano o
vanjskim i unutarnjim ~imbenicima.

• U razvoju treba ra~unati na polo`aj grada u sustavu
sredi{ta dr`ave na kojoj razini srednji gradovi imaju ili }e
dobiti odre|eno zna~enje {to }e odrediti njihovu startnu
poziciju u razvojnim procesima koji slijede.

• Grad je definiran kao glavna to~ka regionalnih pro-
storno-razvojnih sustava u kojem on sam i njegovo ok-
ru`je ~ine cjelinu i tako oblikuju op}i identitet podru~ja.

• Grad i gra|ani unutar sebe, bez obzira na vanjske
~imbenike, mogu razvijati kvalitetu `ivota koja }e uroditi
prepoznatljivim ambijentom, a onda djelovati i prema
okolici.

• Predmet preobrazbe su postoje}e i nove strukture
(dakle, napu{tanje isklju~ivosti nove izgradnje za zadovo-
ljenje potreba razvoja), a na odre|en na~in i sve zone, a ne
samo centri kao nositelji urbaniteta, dr`e}i da se osje}aj za
visok urbanitet u sredi{tu ra|a i dalje od njega, kao slika
kvalitetnog ambijenta-`ivota uop}e.206
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• Razvoj se oslanja na vi{e planskih-intervencijskih
slojeva, pri ~emu generalni pogled nije dostatan ve} je po-
trebna ra{~lamba unutarnje strukture i uklju~ivanje aktiv-
ne, dinami~ke sastavnice razvoja.

Ispod (ili povrh) svega stoji zakonska infrastruktura
koja omogu}ava, poti~e ili ko~i `eljene procese te je tako i
sama predmet promjena u duhu `eljene preobrazbe. Iako
je prostor razvoja cijeli postoje}i i planirani prostor grada,
valja uva`iti i barem ravnopravno razmatrati promjene i
preobrazbe postoje}e strukture (manja ulaganja u ure|enje
i pobolj{anje ambijenta i prostornih sustava, fragmentarna
gradnja-interpolacije-rekonstrukcije) sa stvaranjem novih
struktura (ve}e investicije, promjene ili novi sustavi). Isku-
stva iz vremena ratnih djelovanja, manifestirana u upor-
nom popravljanju grada i stvaranju `ivahnosti pod nemo-
gu}im uvjetima, vrlo su instruktivna i iako na marginama
velikih razvojnih poteza, sadr`e nit koja bi mogla objasniti
i onu nefizi~ku sastavnicu preobrazbe.

SREDNJI GRADOVI KAO DIO PROSTORNO RAZVOJNE
STRUKTURE DR@AVE

Glavne postavke Strategije prostornog ure|enja dr`ave

Strategija prostornog ure|enja Republike Hrvatske, kao
krovni dokument prostornog ure|enja na razini dr`ave,
donesen odlukom Hrvatskog dr`avnog sabora 1997. godi-
ne, a utemeljen Zakonom o prostornom ure|enju iz 1994.
zamjenjuje Prostorni plan Hrvatske (PPH-1988.) i daje ele-
mente za uspostavu sustava sredi{njih naselja.

Strategija slijedi zakonski odre|ena na~ela prostornog
planiranja od kojih treba izdvojiti ona o ravnomjernijem
razvitku i racionalnijoj uporabi prostora kao odrednice
temeljem kojih valja razmatrati i dosada{nje modele urba-
nizacije i planove razvoja gradova. Stoga se mo`e zaklju~iti
kako se hrvatski prostor u najve}em dijelu ne}e oblikovati
potpunom urbanizacijom (kao primjerice neke zapadnoeu-
ropske regije), a srednji gradovi jesu i treba ih razvijati kao
to~ke podr{ke ravnomjernijeg razvitka i mjesta koncentra-
cija izme|u manjih gradova i naselja te praznog i ruralnog
prostora. Jedno od upori{ta Strategija nalazi u ocjeni da je
mre`a sredi{ta-gradova u Hrvatskoj s tog gledi{ta vrlo po-
voljna te nagla{ava va`nost srednjih i malih gradova za
osna`ivanje ukupne prostorno razvojne strukture dr`ave.
Tom konstatacijom i onom o nedostatnoj funkcionalnoj
osposobljnosti gradova potvr|uje se opredjeljenje za kvali-
tativnu preobrazbu, a ne rast ili promjene sustava sredi{ta 207
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kao klju~ne za postizanje strate{kih ciljeva ravnomjernijeg
razvitka i pobolj{anja kvalitete `ivota.

Strategija nadalje daje pregled skupine gradova s glav-
nim elementima urbaniteta te racionalne i u~inkovite or-
ganizacije prostora, izdvajaju}i sljede}e va`nije stavke:

• razviti elemente policentri~nog i {to je mogu}e rav-
nomjernijeg modela prostornog razvitka osloncem na mre-
`u gradova i sredi{njih naselja;

• gradove razvijati tako da svojim funkcijama posta-
nu dosta sna`ni i atraktivni kako bi bili stvarna stredi{ta
interesa i pru`anja usluga na optimalnim distancijama;

• racionalno iskoristiti postoje}e tkivo, {to zna~i po-
tra`iti prostor i opcije razvoja unutar grada te osigurati
prostor javnog interesa, ~ime se isti~e problem unutarnje
prostorno-funkcionalne strukture grada i neprimjerenih
dimenzija oblika zauze}a prostora;

• transformirati velike gospodarske zone (u pravilu
ugaslih programa) a pri tome postignuti dva efekta: ne po-
navljati ovisnost o dominiraju}im industrijama te na tom
prostoru zapo~eti nove programe i pokrenuti gospodarsku
dinamiku kao preduvjet ostalim oblicima razvitka;

• sustavno opremati gradsko zemlji{te komunalnom
infrastrukturom kao uvjet daljnje izgradnje i ~imbenik us-
mjerenja razvoja u strate{ki va`na podru~ja.

Za o~ekivati je, dakle, da }e strate{ka dimenzija uloge
srednjih gradova dobiti odgovor u instrumentariju i pote-
zima dr`avne politike. Tome upori{te postoji u Strategiji
(o~ekivano i u politici-politikama), jer se ona poziva na
Hrvatsku kao zemlju gradova, na policentri~an razvojni
model, na va`nost gradova (osobito srednjih i manjih) u
{irem okru`ju. No, pitanje je kojim i kakvim instrumenti-
ma treba i mo`e intervenirati dr`ava da bi srednji grad do-
bio primjeren okvir za djelovanje unutar i oko sebe. Ve}
sama strate{ka dimenzija urbanizacije u “srednjem polju”
urbaniteta nagovje{tava da je rije~ o sustavnoj kategoriji
procesa, a ne (samo) o snala`ljivosti na tom podru~ju.

Va`no je, me|utim, napomenuti da iza op}ih stra-
te{kih ciljeva nedostaju specifi~ni ciljevi u odnosu na raz-
vitak i preobrazbu poglavito srednjih gradova, i to s gle-
di{ta uloge samog grada u regiji, zatim u odnosu na fun-
kcije s kojima ta preobrazba ra~una te, na koncu, u odno-
su na na~in na koji }e se ti ciljevi postignuti. U planovima
je, naime, primjetna deklarativnost i op}a mjesta uz upora-
bu unificiranih odredbi ili prepisivanje na primjer zagre-
ba~kih dostignu}a u dovr{avanju cjelina, urbanim potezima,
vi{em stupnju urbaniteta, ~esto bez dosta jasne predod`be o
tome {to bi to imalo biti u konkretnom gradu.208
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^injenica je da prva skupina od ~etiri ve}a i 10–13
srednjih gradova, koja dosta ravnomjerno pokriva teritorij
dr`ave, relativno dobro i funkcionira, {to potvr|uje posto-
janje apriornih upori{ta vitalnosti. Odabranu skupinu gra-
dova obilje`avala je sna`na industrija nacionalne va`nosti,
izuzev{i Dubrovnik. Budu}i da je ta gospodarska grana
trpila u~inke tranzicije ~ak do potpunog ga{enja, to pred-
stavlja jedan od klju~nih razvojnih izazova. S druge strane,
aktualizira se pitanje osna`ivanja usluga ~ime bi ti gradovi
trebali zauzeti va`niju ulogu u zadovoljenju potreba {ireg
podru~ja i tako uravnote`iti sustav naselja izme|u velikih
gradova i malih (lokalnih) sredi{ta.

Pregled “vanjskih” okolnosti

Iako je kumulativno djelovanje vi{e ~imbenika karakteri-
sti~no upravo za privla~nost grada, nu`no je (makar i uz
prigovor o metodskoj redukciji) izdvojiti nekoliko gledi{ta
bitnih za po~etni polo`aj srednjeg grada u procesu njegova
osna`ivanja.

Pozicija u dr`avnim i me|udr`avnim vezama

Blizina granice i polo`aj u okviru jo{ neoblikovanih ali
mogu}ih, na primjer srednjoeupropskih ili mediteranskih
relacija, o~ekivano bi trebala potaknuti razvitak specifi~-
nih grani~nih ekonomija i razmjenu, uva`avaju}i razli~ite
okolnosti zapadnih, ju`nih i isto~nih granica (Vara`din,
Vukovar, Slavonski Brod). Taj pokreta~ki ~imbenik djelo-
mi~no je u rukama grada, jer mo`e sam dinamizirati raz-
mjenu, ali ve}im dijelom ovisi o dr`avi u pogledu carina,
cijena i drugih regulacijskih okvira. Polo`aj na klju~nim
prometnim pravcima odra`ava se ponajprije u tranzitnoj
funkciji koja nije nu`no i urbana, osim {to garantira rela-
tivno stalnu zaposlenost nekih sektora. Promjena polova
interesa nakon samostalnosti dr`ava biv{e Jugoslavije mo-
gla bi utjecati na ja~e pomake, jer se otvaraju va`ni pravci
sjever-jug i istok-zapad mimo posavske osi. I ta komponen-
ta jo{ nije profunkcionirala iz poznatih razloga prometne
neuklju~enosti u europske sustave, osim donekle na turi-
sti~kim pravcima. Nedovr{eni politi~ki procesi u hrvat-
skom okru`ju rezultirali su time da srednji gradovi nisu
~vrsto pozicionirani u mre`i utjecajnih silnica. No, ~inje-
nica je da Vara`din, Karlovac i Slavonski Brod le`e na eu-
ropskim pravcima i da tu poziciju osje}aju i danas (iako
pre~esto kao prometni problem), a da su jadranski gradovi
jo{ uvijek prili~no prometno izolirani o~ekuju}i izgradnju
va`nih obalnih-zaobalnih prometnica. 209
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Regionalna pozicija i dominantno gospodarstvo

Izuzev{i li~ko-velebitski prostor, ve}i i srednji gradovi ili
ja~a urbana sredi{ta raspore|eni su relativno ravnomjerno
na distancijama koje zaokru`uju pribli`an radijus od 50–70
km. To je jedna od klju~nih ~injenica na kojoj po~iva real-
nost policentri~nog modela razvoja zemlje. Razlike s tog
gledi{ta su slijede}e:

• grad u {irokoj regiji bez ja~ih centara (Sl. Brod na
primjer) poja~ava regionalnu centri~nost;

• gradovi blizu jedan drugom (srednjedalmatinski,
Vukovar i Vinkovci) me|usobno konkuriraju, a tek frag-
mentarno dijele regionalne funkcije;

• gradovi sa sna`nom i gusto naseljenom okolicom
(Vara`din) a priori su sna`niji centri;

• gradovi u te`oj konfiguraciji (Po`ega) ili smje{teni
na krajnje udaljene to~ke dr`avnog teritorija (Dubrovnik)
djeluju izolirano;

• gradovi u blizini velikih gradova (Karlovac, Sisak,
Vukovar, [ibenik) pod njihovim su utjecajem, {to bi ih
moglo unaprijediti ra~unaju}i na interes velikog grada da
se oslobodi pritiska, ali zasada su u~inci obrnuti i te{ko
konkuriraju na podru~ju usluga iznad razine dnevnih (pri-
mjerice Velika Gorica).

U pogledu vezanosti razvoja uz resurse {ireg podru~ja
rije~ je o obalnim gradovima (lu~ke i prate}e funkcije ja-
dranskih gradova, Vukovara u kontinentalnom dijelu), gra-
dovima u poljoprivrednom ambijentu (Koprivnica, Bjelo-
var), naslije|enoj dominatnoj industriji (pirmjerice Sisak,
Koprivnica) {to sve utje~e na profiliranje gospodarstva u
gradu ili okru`ju koje gradu daje servisnu, potro{a~ku i
druge potpore. Pri tomu, za preobrazbu se ra~una s poten-
cijalom, a ne stvarnim stanjem gospodarstva koje je trenu-
ta~no u krizi, ugaslo ili potpuno uni{teno, kao u Vukova-
ru na primjer. Klju~na pozicija jadranskih gradova glede
strate{ke gospodarske grane turizma daje bar polazne pret-
postavke za osiguranje posjetitelja i potro{a~a. No, za ur-
banitet su nedostatna dva mjeseca dinamike uz skupo}u
usluga koje moraju pokriti tro{kove za cijelu godinu. Za-
stoj zbog rata najbolje je razotkrio osjetljivost oslonca sa-
mo na turizam, ali je otkrio i drugu ~injenicu – da je grad
opstao u kriznim vremenima sa za~u|uju}om vitalno{}u.
U glavne resurse ubraja se, dakako, ljudski potencijal, pa je
napu~enost podru~ja jedan od ~imbenika u kvantitativ-
nom ali i strukturnom (kvalitativnom) smislu.

210
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Dominantna ili posebna funkcija grada

u regiji i dr`avi

Grad odre|en posebnim polo`ajem i specifi~nim “rijet-
kim” institucijama jest poseban, bez nagla{ene konkurenci-
je. Takav polo`aj donosi potporu {ire zajednice, dr`ave, {to
mu tako|er daje apriorne razvojne okvire koji mogu pro-
{irivati utjecajnost, pogotovo ako se poklope s drugim
prednostima (primjerice kulturne funkcije Dubrovnika, lu-
~ke Vukovara, energetske Siska i prometne Karlovca). Ne-
dvojbeno je postojanje visokih u~ili{ta–fakulteta i znan-
stvenih institucija vezanih uz specifi~nost resursa ili tradi-
cionalno gospodarstvo jedna od va`nih dijelnica izme|u
kategorija sredi{ta (Zadar, Pula, Sisak, Vara`din, Slavonski
Brod). Valja se podsjetiti: “Intenzitet regionalnog utjecaja je u

odnosu s brojem i stupnjem tercijarnih funkcija. No, uz to je

nu`no i postojanje jake, ali odre|ene industrije koja je sposobna

da stimulira istra`ivanja kao i da poja~a indukciju tercijarnog

sektora”. (Marinovi}-Uzelac, 1986.)

Mogu}i u~inci polo`aja i razvojnih predispozicija

U postupku pridobivanja mi{ljenja jedinica lokalne samo-
uprave o Strategiji i Programu prostornog ure|enja dr`ave
valja zabilje`iti aspiracije gradova da zauzmu {to vi{i po-
lo`aj na ljestvici sredi{ta, temeljen prete`ito na broju sta-
novnika i gravitacijama. Osobito poticajna bila je naznaka
mogu}e dr`avne va`nosti nekih gradova {to je, naravno,
asociralo na sna`nije anga`iranje dr`ave i njezinih institu-
cija u razvoju tih gradova. To je, dodu{e, to~no u onom
dijelu u kojem hijerarhija resornih institucija korespondira
s politi~ko-teritorijalnim ustrojem (na primjer mre`e i rang
objekata dru{tvenih djelatnosti), zatim u dijelu specifi~nih
dispergiranih funkcija i institucija koje opslu`uju ve}e po-
dru~je od `upanije. Me|utim, od tri razine uprave i samo-
uprave (dr`avna, `upanijska i lokalna), `upanijska kao sred-
nja pozicija garantira ono {to se u taj rang ubraja, a raspra-
va ima smisla ako se te funkcije decentraliziraju.

Funkciju grada definiraju zadane i izabrane funkcije,
dakle one koje se pojavljuju iznad osnovnih potreba sta-
novni{tva, a ve}i broj i vrsta djelatnosti grad ~ine ja~im i
zanimljivijim. Prema tomu, borba za poziciju na ljestvici
relevantna je samo iznad zagarantirane `upanijske funkcije
i rezultat je drugih poteza i ulaganja koja mogu biti i s
dr`avne razine. Te “vi{e” i posebne funkcije gradova uglav-
nom su ve} odre|ene, osim jo{ nedefiniranog i neafirmira- 211
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nog grani~nog polo`aja kao pokreta~a gospodarskih aktiv-
nosti.

Apriorne prednosti uvjetuju i instrumente djelovanja,
uz ocjenu da su te vrste prednosti ~esto shva}ene kao goto-
va stvar koja }e sve rije{iti, a ne kao imput za promjene te
da se veli~ina (izra`ena brojem stanovnika) jo{ uvijek ~ita
kao garancija pobolj{anja pozicije. Upiranje pogleda u
dr`avu nije ~udno ako se uzme u obzir oslabljeno gospo-
darstvo bez kojeg nema razvitka, ali i zbog navika dirigi-
ranja odozgo. Pri tomu se lako zanemari mogu}nost da
grad svoju snagu potra`i transformacijama poglavito iznu-
tra, prepoznavaju}i vlastita razvojna upori{ta, unato~ to-
mu {to je prvobitno bezgrani~no povjerenje u poteze pro-
bu|enog privatnog sektora trenuta~no u ku{nji i tek se na-
zire mogu}a urbanotvornost takvih inicijativa. Uzroke to-
mu treba tra`iti u nerazvijenosti tog sektora (i regulative),
ali i nerazvijenosti instrumentarija upravljanja gradom.

Vanjski ~imbenici imaju ili bi tek morali imati utjecaj
na pona{anje gradskih vlasti koje moraju pripremiti mje-
sto pokazivanja takvih imputa. Vara`din, Karlovac ili Sla-
vonski Brod, na primjer, ovise o dr`avnim intervencijama
u prometu, ali cilj nije samo pobolj{an tranzit nego i ko-
rist od tranzita. Dubrovnik jest grad posebno va`an za na-
cionalni identitet, ali i “svjetski” grad, pa ima podr{ku u
osna`ivanju kulturnih i znanstvenih institucija i, dakako,
u posebnim oblicima turizma. Isto tako je jasno da, na
primjer, luke ne}e same po sebi biti va`niji ~imbenik raz-
vitka jer ovise o prometnom zale|u i drugim promet-
no-gospodarskim procesima koji se doga|aju i oblikuju iz-
van grada. No, o~ekuje se da gradske vlasti prepoznaju te
motive i “vanjske” impute, sudjeluju}i poduzetno u obli-
kovanju {irih razvojnih koncepcija te reagiraju iznutra ka-
ko bi grad polu~io vi{estruke efekte preobrazbe. Mo`e se
primijetiti kako su, na primjer, Vara`din i ^akovec iskori-
stili odre|ene prednosti polo`aja stvoriv{i visok i prepoz-
natljiv stupanj urbaniteta, i iznad onoga {to je bila povije-
sna ili neka druga danost.

^imbenik ubla`avanja razlika uo~enih na po~etnoj
poziciji je svakako razvijenost prometne mre`e. Ona je da-
nas slaba, u budu}nosti }e biti odlu~uju}a, no jo{ uvijek
nedostatna za ozbiljnu preobrazbu. Kralovac, iako je izra-
zit regionalni centar s poklopljenih nekoliko pogodnosti,
izgubio je privla~nost kad je autocestom povezan sa Zagre-
bom. Ja~i motiv o~ito bio je postati Zagrep~aninom na 50
km udaljenosti.

U dana{njim okolnostima mora se ra~unati na jo{ jed-
no podru~je djelovanja, a to su generalne sanacije s dra-
sti~nim primjerom Vukovara. Na poseban na~in to se od-212
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nosi i na Sisak, [ibenik, Karlovac, Slavonski Brod, Du-
brovnik, dakle one gradove koji su bili izlo`eni ratu i ovi-
sili o dominantnoj gospodarskoj grani ili jo{ te`e jednom
gospodarskom subjektu.

PROSTOR GRADA I UNUTARNJA
PROSTORNO-FUNKCIONALNA STRUKTURA

Razvojno i prostorno-plansko naslije|e
Monografija Urbanisti~kog instituta Hrvatske (UIH) povo-
dom 40 godina djelovanja (UIH, 1987.) omogu}uje pre-
gled razvoja urbanisti~kog planiranja u Hrvatskoj nakon
Drugoga svjetskog rata, prepoznavaju}i tri generalna raz-
doblja. Prvo obilje`avaju dokumenti obnove i poslijeratne
izgradnje od ~ega su karakteristi~ne Direktivne regulacijske
osnove kakve su bile, na primjer, za Slavonski Brod, Sisak,
Vara`din, Karlovac. Urbano planiranje se na tom tragu
razvija u Studije generalnih urbanisti~kih planova, (GUP) pa i
prve takve planove, na primjer GUP Dubrovnika iz 1969.,
Vinkovaca 1971., Zadra 1972. temeljene na prvom Zakonu
o urbanom i regionalnom planiranju iz 1964. Drugo raz-
doblje su sedamdesete, a posebno nakon dono{enja Zako-
na o prostornom ure|enju 1973. koji uspostavlja vrlo
kompleksnu i interdisciplinarnu metodsku i sadr`ajnu
strukturu planova, uklju~iv{i i za{titu okoli{a. U tom raz-
doblju gradovi su dobili svoje cjelovite i u dana{njem smi-
slu kompletne generalne urbanisti~ke planove s model-
skim osnovama koje se u glavnim postavkama prote`u sve
do danas, bez obzira na kasnije izmjene i dopune. Nakon
Zakona iz 1980. slijedi nova generacija planova, ali naj-
~e{}e u obliku izmjene i dopune (cjelovitih elaborata ili
fragmentarno) u kojima se, poglavito kasnih 80-ih i po~et-
kom 90-ih, pojavljuje problematiziranje rasta i preispiti-
vanje razvojnih upori{ta, pra}eno potrebom za racionalni-
jim i provedljivijim koncepcijama uporabe prostora, {to se
tada ~esto nazivalo planerskim pristupom “iz grada”.

U tom najkra}e i na~elno danom okviru valja izdvoji-
ti dvije skupine pitanja koje obilje`avaju taj dio povijesnog
razvitka i koje imaju najve}i utjecaj na sada{nju situaciju i
planove. Prva skupina pitanja odnosi se na regulacijski ok-
vir i metode iz kojega valja izdvojiti nekoliko bitnih ~inje-
nica:

• prostorno planiranje postalo je Zakonom o prostor-
nom planiranju i ure|ivanju prostora iz 1980. kao dio dru-
{tvenog planiranja;

• gradsko zemlji{te bilo je u “dru{tvenom vlasni{tvu”,
kompleksniji zahvati provodili su se deposedacijom bez 213
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vlasni~ko-pravnih problema, {to je pogodovalo komplek-
snim zahvatima, bilo da je rije~ o novim kompleksima ili
totalnim rekonstrukcijama postoje}e strukture, ocijenjene
kao smetnje rastu i novim oblicima urbaniteta;

• ure|enje grada provodilo se temeljem Zakona o gra-
|evinskom zemlji{tu koji je vezao to pitanje na prostorne, a
osobito detaljne planove;

• gra|evinsko podru~je uvedeno je Zakonom iz 1980.
tako {to se ono odre|uje u Prostornom planu op}ine, a
obuhvat GUP-a nije se nu`no poklapao s gra|evinskim po-
dru~jem;

• po~etno izrazito diferenciranje prostora po namjeni
kasnije se mijenja uvo|enjem mje{ovitosti namjene i inte-
griranjem djelatnosti u “op}e”, a poglavito stambene struk-
ture;

• u prostornom planiranju sve vi{e dominira norma-
tivna sastavnica, plan je propis.

Detaljnim (provedbenim) planiranjem u pravilu se na-
stojalo pokriti ~itav urbani prostor. Me|utim, provedbeni
uspjeh zabilje`en je za nove kompleksne zone, ali je ostao
upitan za podru~ja rekonstrukcije, osobito kad su tom
planskom razinom bila obuhva}ena ~itava sredi{nja po-
dru~ja i kad su unificiranim instrumentarijem pokrivane
razli~ite situacije, razli~itog stupnja argumentiranosti, sa i
bez stvarnog nositelja realizacije. Tako je velik dio ba{ pro-
vedbenih planova ostao nerealiziran, a zbog op}ih promje-
na postao i neprimjeren za nove okolnosti, pa su mnogi
~esto stavljani izvan snage.

Druga sastavnica odnosi se na koncepte i modele pri
~emu je mogu}e prepoznati neke procese, pojave i klju~ne
pozicije va`ne za razvoj srednjih gradova te izre}i kriti~ki
stav. Mo`e se prihvatiti op}a konstatacija da su generalni
urbanisti~ki planovi (GUP-ovi) iz 70-ih u pravilu bili am-
biciozni i te`ili rastu kao sinonimu za napredak te ih obi-
lje`ava:

• velik udjel novih industrijskih i stambenih (kolek-
tivnih) zona;

• nerealne prigradske prometne mre`e-obilazni susta-
vi koncipirani iznad financijskih mogu}nosti grada, ali i
dr`ave;

• idelizirana slika zelenila (urbano, za{titno) koja je
velikim dijelom ostala livada;

• unificirane i jednozna~ne odredbe za inidividualnu
izgradnju.

^injenica je da su svi izabrani gradovi zabilje`ili po-
rast broja stanovnika od 1948. do 1991. za oko tri puta, ali
i to da je nakon 1971. ta dinamika rasta znatno usporena.
Planske projekcije do 2000. (temeljene na trendu porasta214
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broja stanovnika u razdoblju 1948.–1971.) kretale su se ta-
da s pove}anjem do 2,5 puta. Danas, pred 2000-om godi-
nom, ostvarilo se to da nijedan grad nije ostvario planske
veli~ine. Zadar je u postotku najbli`i projiciranoj veli~ini
(76 340 st. od planiranih 100 000) s pove}anjem broja sta-
novnika za 4,5 puta u odnosu na 1948. godinu. [ibenik i
Vinkovci su najbli`i o~ito realnije planiranim veli~inama
(oko 50 000 st.), a Karlovac s 59 000 najdalje od planskog
broja iz 1975. god od 100 000 st.

No istodobno sa zna~ajnijim projekcijama pove}anja
broja stanovnika gradova u prostornim planovima op}ina
(PPO), planirano je pove}anje broja stanovnika i u osta-
lom dijelu op}ine, iako se u ve}ini naselja bilje`io pad bro-
ja stanovnika. Tako je od 1971. do 1981. Karlovac dobio
7500, a ostali dio op}ine izgubio 3200 stanovnika. Takve
projekcije dovele su do apsurda po kojem bi, kada se zbro-
je sve planske veli~ine, a pogotovo ako se zbroje povr{ine
gra|evinskih podru~ja i pretpostavljene gusto}e, broj sta-
novnika Hrvatske bio puno iznad realnog.

U revizijama GUP-ova iz kasnih 80-ih uo~avaju se ne-
realnosti izvedbe zami{ljenih koncepcija, neravnote`a seg-
menata (stambenu izgradnju nije pratila odgovaraju}a op-
rema infrastrukturom, javnim funkcijama), pa i manjka-
vost provebenih odredbi u odnosu na oblike intervencija
kojima su se zadovoljavale odre|ene potrebe i nove inicija-
tive. Stoga je do{lo do preispitivanja ranijih koncepcija
GUP-ova, poglavito s gledi{ta racionalizacije uporabe pro-
stora na generalnoj razini, a potom ra{~lambom na sastav-
nice pojedinih podru~ja otkrivaju}i i prostorne rezerve
skrivene u formiranim strukturama. S tog gledi{ta mo`e se
izdvojiti nekoliko tipi~nih problemskih pozicija. Jednu
ilustrira GUP Karlovca iz 1989. (UIH) u kojem se osvr}e
na GUP iz 1975., smanjuju}i planiran broj stanovnika sa
100 000 na 65–70 000. Iza toga, dakako, slijedi nov pro-
blem, na suprotnoj strani od onog koji je uo~en u fazi raz-
vojnog zamaha kad su planovi sustizali potrebe rasta, pa je
postojao manjak planski artikuliranog prostora. Rije~ je o
tome da prevelike povr{ine namijenjene izgradnji tako|er
izazivaju ne`eljene posljedice, jer instrumenti provedbe ni-
su garantirali o~uvanje tih povr{ina za kasnije potrebe pa
se gradnja razvukla po prostoru dezintegriraju}i urbanu
cjelinu u svakom (oblikovnom, funkcionalnom, infrastruk-
turnom) pogledu. Stoga je zanimljiv poku{aj planskog pri-
stupa tom problemu u spomenutom planu: “Bit promjena
nije samo kvantitativnog zna~enja ... budu}i da je te{ko i dalje
smanjivati povr{ine predvi|ene za stanovanje ... morat }e biti
zastupljena selektivnost u izboru lokacija za gradnju, jer }e samo 215
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to omogu}iti koncentraciju sredstava i kvalitetno opremanje gra-
da.”

U GUP-u Zadra (UIH, 1989.) koji od srednjih grado-
va bilje`i najve}e transformacijie i rast, uo~ava se nekoliko
tipi~nih problema: “Zemlji{na politika u gradovima i op}ina-
ma nedostatno je definirana. Nerije{en sustav financiranja utje~e
na to da komunalna infrastruktura postaje sve vi{e ograni~ava-
ju}i ~imbenik stambene izgradnje i gospodarskog razvitka. Cijene
komunalnih usluga formiraju se ispod razine stvarnih tro{kova.
Grad i op}ina ne raspola`u kompletnom evidencijom i kata-
strom komunalnih instalacija”. Taj plan sadr`i te{ke dijagno-
ze koje bi se mogle primijeniti i na dosta drugih gradova:
“Od tri aspekta strukture grada (po mi{ljenju Framptona) terito-
rij, kulturni sloj grada, tehnologija, samo je teritorij grada pro-
{iren, i to bezli~no i unedogled. Teritorijalni razvoj gada uni{tio
je kulturni sloj. Priroda grada svedena je na male bezna~ajne
oaze. Reurbanizacija grada vrlo je te{ka i grani~i s utopijom.”

Gospodarski okvir prostorno-planskim odrednicama
oblikovan je u promatranim gradovima po sli~nim para-
metrima, a dosta je tipi~na formulacija u GUP-u [ibenika
iz 1988 (UIH, 1988.): “U planovima vi{eg reda [ibeniku je do-
dijeljena uloga organizatora industrijske propulzije u regiji. Bit
}e potrebno ~vr{}e definirati planove razvoja (bazi~na industrija,
pomorstvo, turizam i ugostiteljstvo, promet te oaze suvremene
poljoprivredne proizvodnje)”.

No zanimljiv je i primjer GUP-a Vinkovci kao vrlo
uredno i pregledno metodski izra|enog plana, i to jo{
1971. godine, koji tada predvi|a porast broja stanovnika s
29 000 na 60 000. Autori plana tvrde: “Prikazani prostorni
razvoj grada za razdoblje oko 30 god. i predvi|ene zahvate te{ko
je mjeriti dana{njim ekonomskim i tehni~kim mjerilima. Stoga
ovaj plan ima samo indikativno zna~enje koje ukazuje na pro-
storne mogu}nosti grada”. Taj kratak izvod otkriva mnogo ti-
pi~nih situacija, od one da je ponu|en odre|en model gra-
da mimo stvarnih gospodarskih upori{ta (dakle mogu}a
idealna slika) do one da anticipira kasnije problematizira-
nu ~vrsto}u projekcija i dimenzioniranja, a time i planer-
ske definicije na relaciji koncept-obvezatni elementi pro-
vedbe.

U tim okolnostima valja izdvojiti pojavu s kojom se
urbano planiranje srednjih gradova danas susre}e. Na
prvom mjestu to je nedovr{enost kao rezultat slabljenja
mehanizama kompleksnih zahvata i uo~avanja preambi-
cioznih projekcija. Kad je kompleksna realizacija cjelina
zastala, za potrebe nekih gradskih funkcija i stanovanja
prostor je prona|en na periferiji, preska~u}i nerealizirane
sredi{nje zone koje su danas ponovno u sredi{tu interesa,216
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ali u druk~ijim vlasni~kim okolnostima. Najve}i dio danas
neiskori{tenih povr{ina odnosi se uglavnom na planirane
zone rada, ~esto i kolektivnog stanovanja, {porta i rekreaci-
je, ali i na zone predvi|enih totalnih rekonstrukcija.

Oblikovne implikacije obilje`ava jasnija izdiferencira-
nost zona na generalnoj razini i primjena op}ih oblikovnih
dostignu}a tog vremena, pra}ena imitacijama rje{enja iz ve-
likih gradova, ali naj~e{}e interpretirana reducirano. U po-
gledu utjecaja razvojnih trendova na oblikovanje dotada re-
lativno izbalansiranog tkiva klju~no je uno{enje modernite-
ta 50-ih u relativno skromnim dimenzijama i formama, a
potom agresivnije i ambicioznije 70-ih kad se izrazilo uglav-
nom u tri oblika: “rekonstrukcijski {ok” u sredi{tima, po-
jedina~ne intervencije u postoje}oj strukturi i nove kom-
pozicije izdvojene iz povijesnog konteksta.

Prvi koraci napu{tanja obitelji malih gradova i “osred-
njosti” te ulazak u red va`nijih, srednjih gradova zna~ili
su: postati ve}i i sli~iti velikom gradu. Najprepoznatljivija
pojava je, dakako, neboder, visoka i velika gra|evina. Dru-
gi tipi~ni sadr`aj nove oblikovne forme bio je robna ku}a,
kasnije banka, u sredi{tu ili na rubu sredi{ta, a tre}i kolek-
tivno stanovanje koje je imitiralo velikogradski urbanizam
i arhitekturu (opet neboderi) stvaraju}i “nove gradove” –
~etvrti. Ilustrativan je primjer novog gradskog stambenog
naselja Borovo u kojem nije prepoznata naslije|ena kvali-
teta vi{estambenih jedinica u parkovnoj strukturi iz doba
“Bate”, kao mogu}a inspiracija za rje{enje masovne stambe-
ne izradnje zapo~ete 60-ih. Umjesto toga kupljeni su tipski
projekti 16-katnih nebodera iz Slovenije i tako obilje`ili
mjesto kasnijeg {irenja zone visoke izgradnje po planskom
predlo{ku koji se ne mo`e ~itati druk~ije nego kao “slu~aj-
ni formalizam” slaganja ku}a po ledini sa skromnim ili ni-
kakvim ure|enjem javnih povr{ina. Srednje gradove obil-
je`ava i velik udjel individualne izgradnje i prijelaznog po-
jasa prema ruralu, odnosno u obalnim gradovima prema
zonama vikendica. U oba slu~aja rije~ je o prostoru bez
identiteta, regionalnih i kulturnih obilje`ja ~emu su pri-
donjele i unificirane odredbe za tu vrstu izgradnje, ali isto
tako i masovna pojava bespravne izgradnje.

Sustavna analiza planova izvr{ena je na temelju
GUP-ova izra|enih u Urbanisti~kom institutu Republike
Hrvatske od 1975.–1994. god. u okviru studije: Analiza pro-
stornih planova gradova i va`nijih naselja. Podaci u ovom ra-
du dopunjeni su radovima za podru~je Dubrovnika, Va-
ra`dina i Vukovara (vidjeti literaturu).

Me|utim, nekoliko ~injenica relativiziraju podatke. Prvo
je neujedna~enost metode i obuhvata u samim planovima. 217
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Tako su, na primjer, gra|evinska podru~ja, obuhvat plana
i odre|enje zona po namjeni oblikovani po razli~itim kri-
terijima. Taj pregled omogu}ava uo~avanje i nekih dispro-
porcija, kao {to je razlika izme|u obuhvata GUP-a i gra-
|evinskog podru~ja. Najizrazitiji je primjer Pule s obuhva-
tom GUP-a od 6350 ha, a gra|evinskog podru~ja 2305 ha.
Obuhvat {ireg podru~ja je s planerskog gledi{ta razumljiv
(grad i okolica ~ine cjelinu), ali problem nastaje zbog toga
{to se graditi mo`e samo unutar gra|evinskog podru~ja,
pa su se pojavile dvije kategorije definicija: jedna za utvr-
|en prostor grada, a druga za okolne strukture koje mogu
postati gradivim tek u odredbama Prostornog plana op}i-
ne. Druga deformacija rezultat je tuma~enja regulative po
kojoj se u granicama GP ne mo`e planski odrediti poljo-
privredno zemlji{te. Zbog toga su sve takve povr{ine u
GUP-ovima morale biti tretirane kao funkcionalno, a ve-
}im dijelom za{titno zelenilo. Tako je taj dio u bilancama
povr{ina ~esto nerealno velik, a istodobno deformira po-
datke o gusto}ama grada. Na koncu, mogu}e je obraditi
samo planske veli~ine, a ne i stvarne (postoje}e stanje), jer
u obvezatnom sadr`aju i metodi izrade planova nije posto-
jala obveza iskazivanja stvarnih, postoje}ih veli~ina.

Generalne i specifi~ne bilance i pokazatelji

Rije~ je o osnovnim oblicima i dimenzijama zauze}a pro-
stora koji pokazuju odnose s gledi{ta racionalnosti upora-
be prostora, a koji imaju neposredan utjecaj na tro{kove
odr`avanja grada. Ti iskazi sastavni su dio prostorno-pla-
nerskih analiza planskih veli~ina iskazanih GUP-ova iz
spomenute studije. Tome treba dodati i podatke i bilance
po ostalim va`nim kriterijima koji pokazuju ostvarivost
planova i konkretnih namjera u odnosu na razli~ite okol-
nosti. Utvr|uju}i pripadnost temeljnih prostornih katego-
rija odre|enom pravnom, financijskom ili funkcionalnom
okviru, problem preobrazbe pomi~e se iz sfere stati~kog
(prostornog) prema dinami~kom planiranju. O tim okviri-
ma ovise oblici intervencija, odnosno poslovi koje treba
obaviti u realizaciji planskih postavki, i to za odre|eno po-
dru~je ili pojedini sektor (primjerice raspolo`ivost prosto-
ra i druge oklonosti za ostvarenje programa stambene iz-
gradnje).

Fizi~ka zauzetost i iskori{tenje prostora

Relevantni planski podaci i pokazatelji fizi~ke zauzetosti:
• Gra|evinsko podru~je: stvarni i planirani prostor

izgradnje grada. Veli~ine se kre}u od 1573 ha ([ibenik) do218
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4516 ha (Sl. Brod) i ozna~avaju na~in osiguranja prostora
za razvoj sli~nih dimanzija, ali u razli~itim geografskim i
kulturno-povijesnim uvjetima.

• Gusto}a naseljenosti grada: izvedena iz planiranog
broja stanovnika i povr{ine gra|evinskog podru~ja kre}e se
od 18 st./ha (Sl. Brod) do 39 st./ha (Zadar) ili prosje~no
oko 30 st./ha.

• Potro{nja zemlji{ta po stanovniku pokazuje ori-
jentacijske planske veli~ine od 255 do 500 m2/st. Prema
mi{ljenju Borharda, za srednje europske gradove veli~ine
od 20 000 do 60 000 st. potro{nja se kre}e od 200–300
m2/st.

Grad postoje}i
br. st.

planirano
st.

povr{ina
GP u ha

gusto}a
grada st./ha

zauzetost
m2/st.

VARA@DIN

SISAK

KARLOVAC

ZADAR

[IBENIK

DUBROVNIK

PULA

SL. BROD*

VUKOVAR

VINKOVCI

41846

45792

59999

76343

41012

43376

62376

55683

44639

35347

76000

56200

70000

100000

60000

46780

70000

80000

75000

51900

2461

2851

2409

2550

1573

1808

2305

4516

2657

1650

30.9

19.7

29.1

39.2

38.1

25.9

30.4

17.7

28.2

31.5

324

500

344

255

262

380

330

565*

354

318

UKUPNO 505766 685880 24780

* nerealno zbog velikog obuhvata i nedostatne izdiferenciranosti zona

Podaci o postoje}em stanju i stvarnim gusto}ama is-
kazuju se tek novoj generaciji prostornih planova, bilo da
je rije~ o najnovijim revizijama GUP-ova ili analizama za
potrebe `upanijskih prostornih planova, a bave se posto-
je}im dimenzijama grada: izgra|eni dio gra|evinskog podru-
~ja (ili formirana cjelina grada), postotak od ukupnog gra|evin-
skog podru~ja, stvarna gusto}a grada i potro{nja zemlji{ta.

Grad
gradsko
podru~je

ha

izgra|en
dio gr.
pod. ha

stanov-
nika
1991.

gusto}a
gr. pod.
st./ha

m2/st.
gp/izgr.

dio

VARA@DIN

DUBROVNIK

VUKOVAR

2461

1808

2657

1200* (49%)

770 (43%)

1125 (42%)

41.800

43.400

44.600

35

56

40

585/287

420/178

600/252

* procjena
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Gusto}e ili potro{nja zemlji{ta po stanovniku vrlo su
razli~ite jer je rije~ o razli~itim tipovima urbanih struktura
(mediteranske, panonske, brdske). Vidljivo je da su gra-
|evinska podru~ja dvostruko ve}a od stvarnog grada te da
je potro{nja zemlji{ta izra~unata prema GP nerealni poda-
tak, a neto potro{nja (izgra|en dio grada) prihvatljiva je za
taj tip i veli~inu grada. Stvarne gusto}e grada, dakle, znat-
no su ve}e od onih koje se mogu utvrditi na temelju
gra|evinskog podru~ja, ponajprije zato {to obuhva}aju ve-
lik dio neurbanih struktura, a zatim i zato {to se u pravilu
planiraju velike povr{ine zelenila i radnih zona. Stoga se
relevantnom uzima stambena gusto}a (bruto povr{ina zo-
na stanovanja) koja se kre}e od 45–60 st./ha. U pravilu
ve}i gradovi imaju ve}e gusto}e, a potro{nja prostora po
stanovniku opada {to je grad ve}i, odnosno raste {to je
grad manji.

Podaci o zauzetosti prostora zanimljivi su s kvantita-
tivnog gledi{ta, ali i s gledi{ta pojava koje otkrivaju vezu
rasta i njegove prostorne interpretacije, kao zakonitost ili
izuzeci (tendencije i motivacije u formiranju gra|. podru-
~ja, industrijskih zona, unificiranost individualiteta i dru-
ge). Takve konstatacije upu}uju na odre|enu plansku-regu-
lacijsku razinu, odre|ene subjekte i instrumente zemlji{ne
politike. No, pitanje je prepoznaju li gradske vlasti uop}e
navedene podatke kao bitne za upravljanje gradom.

Ako temeljni pokazatelji racionalnosti i u~inkovitosti
(ekonomske) zauze}a gradskog prostora drasti~no iska~u iz
standarda, grad ne}e mo}i pokriti tro{kove funkcioniranja
javnih sustava u prihvatljivim okvirima. Grad }e biti skup,
ali ne zbog atraktivnosti nego zbog neracionalnosti. To
zna~i da prikupljena sredstva odlaze na odr`avanje, pri
~emu ostaje malo ili ni{ta za razvoj. [to se vi{e pove}avaju
gusto}e naseljenosti, primjene energije, prijevoza, to jeftini-
ji postaju proizvodnja i opskrba ulaznim sirovinama za
odre|en stupanj `ivotnog standarda i proizvodnje. Ekono-
mi~nost, dakle, u sklopu pojmova fizi~ke ekonomije.

Me|utim, valja podsjetiti kako Aleksander jo{ 1974.
ka`e: “... jednostavni dru{tveni uvjeti koje postavlja tr`i{no go-
spodarstvo mogu poni{titi svu kompleksnost urbane matrice. Ne
dovode}i u pitanje tr`i{no gospodarstvo, tehni~ke i ekonomske po-
stavke modernog dru{tva, valja ipak upozoriti da je to opasnost
za slabu, stagniraju}u kulturu i one neekonomske danosti koje je-
dino grad posjeduje”. ([verko, 1997.) Taj problem nije bio iz-
ra`en u dosada{njem planiranju, pa niti u realizacijama
srednjih gradova, ponajprije zbog toga {to je zemlji{te bilo
dru{tveno i {to tr`i{ni odnosi nisu bili razvijeni. To upo-
zorenje iz 70-ih u nas se tek aktualizira u punoj dimenziji.220
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Raspolo`ivi prostor i prostorne rezerve grada

Strate{ki ciljevi racionalnog kori{tenja prostora za izgrad-
nju postavljaju u prvi plan formirano tkivo gradova, s
upozorenjem na pozorno kori{tenje neizgra|enih povr{i-
na. Pojam rezerve mo`e se upotrijebiti samo u kontekstu
nedovr{enosti urbanog tkiva, pri ~emu moraju postojati
pretpostavke koje odre|enu povr{inu ~ine upotrebljivijom-
korisnijom za odre|en program od druge. Stoga je potre-
ban uvid u sljede}e kategorije prostora:

• bilanca neiskori{tenih, a izgradivih povr{ina prema
planu (u GUP-u za grad u cjelini, detaljnom planu za dio)
te oblik i intenzitet pojavljivanja tih povr{ina-parcela (ve}i
kompleks, pojedina~ne parcele);

• interpolacije i zamjene gra|evina u formiranim po-
tezima-cjelinama.

Za primjer mo`e poslu`iti grad Vukovar u kojem se u
reviziji GUP-a iz 1996. zbog potreba obnove pri{lo temelji-
tijoj analizi urbanog tkiva s gledi{ta raspolo`ivog prostora
te vlasni~kih i drugih okolnosti. Tako je na generalnoj ra-
zini utvr|eno da unutar GUP-om utvr|enih podru~ja iz-
gradnje postoji:

• ukupno 465 ha (oko 40 posto) neizgra|enog dijela;
• od toga je oko 145 ha u formiranoj strukturi, dakle

i komunalno opremljenoj;
• 320 ha su rubni, neure|eni kompleksi, dakle pro-

stor za dugoro~niju relizaciju.
Na sljede}oj, provedbenoj razini grad je u GUP-u ope-

rativno podijeljen na blokove koji se sustavno obra|uju
utvr|uju}i u`u strukturu podjelom na javne i posebne
povr{ine-parcele, zatim broj i status izgra|enih i neizgra-
|enih parcela, planom odre|ene zamjene gra|evina (pot-
puna ili djelomi~na rekonstrukcija), obveze supstitucije
prostora za dosada{nje korisnike, vlasni~ka struktura i dru-
gi pokazatelji iz kojih se vide propozicije obnove posto-
je}ih zgrada (o{te}enih, poru{enih), mogu}a funkcionalna
pobolj{anja i mogu}nost izgradnje novih gra|evina.

Zemlji{te i gra|evine u vlasni{tvu grada
i javnih poduze}a

Ova bilanca i pregled raspolo`ivog zemlji{ta trenuta~no
ima vi{estruko zna~enje. Prvo, to je jedini prostor koji
grad mo`e prona}i za svoje va`ne sadr`aje i jedini prostor
koji mo`e ponuditi ulaga~ima. S gra|evinama grad raspo-
la`e daju}i ih u zakup, a odluka {to s neizgra|enim zem-
lji{tem je osjetljivija. Prostor i objekti javnih poduze}a su
druga kategorija s vlasnikom, ali vrlo ~esto na prostorima 221
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atraktivnijim za druge namjene. Premje{tanje predstavlja
te{ko provedivu investiciju. Trenuta~no postoji op}i defi-
cit zemlji{ta u vlasni{tvu gradova. Pregled i bilanca su
nu`ni kako bi gradske vlasti uop}e znale s ~im raspola`u,
posebno u kojim podru~jima u odnosu na planove. Nai-
me, u stisci su mogu}e ishitrene odluke o lociranju mimo
plana i koncepta razmje{taja funkcija (samo po kriteriju
raspolo`ivog zemlji{ta) {to, dakako, mo`e izazvati i fun-
kcionalne i ambijentalne poreme}aje ({tete) u urbanom
tkivu.

Opremljenost komunalnom infrastrukturom

Jedan od glavnih razvojno usmjeravaju}ih instrumenata je,
svakako, izgradnja infrastrukture, odnosno rekonstrukcija
s ciljem pove}anja kapaciteta ili kvalitete opskrbe. Stoga
stanje infrastrukture pojedinih podru~ja grada ozna~ava
potencijalnost ili ograni~enje uporabe prostora i ima velik
utjecaj na optere}enje gradskog prora~una. Potrebno je
imati pregled i podatke koji se odnose na:

• sektore: ukupna mre`a, kapaciteti, dostatne koli~ine
i potrebe, stanje mre`a u cjelini (iz toga slijede prioritetne
intervencije na popravcima, zamjeni, modernizaciji);

• izgra|ena podru~ja: pregled opskrbljenosti i rezervi
kapaciteta podru~ja iz ~ega se vidi mogu}nost intervencija
na tim podru~jima, sa ili bez dodatnih ulaganja;

• izvedbu mre`a u zonama u kojima je predvi|ena iz-
gradnja, {to zna~i stvaranje fondova za izgradnju tih mre-
`a i utvr|ivanje mehanizama povrata tih sredstava preko
budu}ih korisnika.

Relevantni pokazatelji: javne povr{ine, infrastruktu-
ra, postotak pokrivenosti podru~ja, odnosno potro{nja vo-
de, energije po stanovniku ili povr{ini grada pokazat }e ra-
cionalnost sustava uop}e, a potom i po segmentima (do
sada nisu sustavno istra`ivani). Primjerice podaci za grad
Vara`din pokazuju stanje vodoopskrbnog sustava: du`ina
vodovoda 186 960 m, 7345 priklju~aka, 6265 ku}anstava,
potro{nja 6 mil m3, pokrivenost vodovodom 100 posto.
(Zavod za prostorno ure|enje Vara`din, 1998.)

Od osobite je, dakle, va`nosti da grad ima uvid u ra-
spolo`ive kvadrature izgra|enog i slobodnog prostora, i to
posebno onog u svojem vlasni{tvu (ukupno, po vrstama i
po zonama). Treba vidjeti {to zna~i kapacitet (broj parcela
i drugi, kvalitativni atributi) u mogu}im interpolacijama
to~no definiranim kao nezavr{ena zona prema va`e}em
planu: dr`ati li ih i kako resursom kojim }e se upravljati
ili samo regulirati poteze drugih poduzetnika, ako se poja-
ve. Temeljem uvida u te kategorije prostornih jedinica bit222
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}e jasno jesu li one va`na konceptualno-programska stavka
urbane strukture ili marginalna pojava, zatim gdje je ona
(na rubu ili u gradskom tkivu) te zahtijeva li ili ne velika
ulaganja (u infrastrukturu ili pripremu zemlji{ta na prim-
jer). Nu`nost komunalnog opremanja je jedna od najopte-
re}uju}ih stavka preobrazbe, jer je taj sektor (osobito pro-
met i odvodnja) u velikom zaostatku gotovo svugdje. To je
uteg na gradskim prora~unima, ali i segment u kojem su
vidljivi zaista veliki rezultati u proteklom razdoblju. Oso-
bito to vrijedi za jadranske gradove koji su iskoristili za-
stoj u turizmu za va`ne pomake unapre|enja infrastruktu-
re i op}eg ure|enja. Takvi podaci i bilance tek bi trebali
biti sustavno obra|ivani u prostornim planovima i progra-
mima gradskih vlasti.

Zonska i funkcionalna struktura

Zonska ra{~lamba kao temeljni planerski pogled na pro-
stor zaslu`uje pozornost jer sadr`i generalne odnose, rav-
note`u ili neravnote`u glavnih funkcionalnih skupina de-
finiranih namjenom prostora. Na raspolaganju je pregled
planskih veli~ina utvr|enih u Analizi prostornih planova
gradova i va`nijih naselja (UIH, 1995.) iz kojega je vidljiva
intencija ka {irenju i zaokru`ivanju jasno izdiferenciranih
zona osnovne namjene: sredi{te, stanovanje, rad, zelenilo
i rekreacija.

gradsko
podru~je

ha

stanovanje
i sred.

gospo-
darstvo
i kom.

zelene
povr{ine

ha

bruto
stambena
gusto}a

SISAK

KARLOVAC

ZADAR

[IBENIK

DUBROVNIK

PULA

SL. BROD

VUKOVAR

VINKOVCI

2851

2409

2550

1573

1808

2305

4516

2657

1650

970 (34%)

1294 (54%)

1412 (55%)

618 (39%)

421 (23%)

1045 (45%)

2254 (50%)

841 (32%)

800 (48%)

618

507

390

311

90

280

867

369

310

1082*

280

378

378

611*

522*

1016*

1129*
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49

44

58

38

55

31

68

48

* obuhva}en velik dio neurbanog zelenila

Sastavljanje bilanca treba poslu`iti i uvidu u odnos
produktivnih (onih u uporabi neposrednih korisnika) i
neproduktivnih (javne, zelene, rekreativne povr{ine). Taj
odnos trebao bi biti 50–60 posto : 50–40 posto. (Marino-
vi}-Uzelac, 1989.). Druga va`na sastavnica generalne razine 223
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odnosi se na zoniranje u`eg i {ireg gradskog podru~ja, od-
nosno periferije. Srednji gradovi imaju jasno izdiferencira-
nuo u`e podru~je i periferiju, a GUP-ovi uglavnom i odre-
|uju takvu podjelu nagla{enu poglavito zbog industrijskog
karaktera ve}ine odabranih gradova.

Problem racionalnog, ekonomski prihvatljivog, zau-
ze}a prostora jo{ se vi{e dramatizira, poku{a li se izra~una-
ti ekonomi~nost u odnosu na anga`iran prostor, dakako,
uzimaju}i u obzir vrijednost lokacije koja tek postaje jedan
od klju~nih ~imbenika gospodarenja prostorom grada. Mo`e
se primijetiti kako velik dio gospodarskih prostora stoji
neiskori{ten. Istodobno ulaga~i skre}u prema periferiji, je-
dinom mjestu na kojem mogu kupiti zemlji{te. Urbano
tkivo se tako razvla~i, nate`u}i integrativne elemente do
stanja raspada.

Slu`e}i se raspolo`ivim podacima iz spomenutih ana-
liza, zonskoj podjeli gradova pristupa se analiti~ki, pri
~emu se izdvajaju pojedini aspekti koje valja uzeti u obzir
uz vrlo oprezno zaklju~ivanje o mo`ebitnim zakonitosti-
ma koje bi vrijedile za sve gradove odabrane skupine.

Sredi{nja podru~ja, sredi{ta i sredi{nje funkcije

Planski iskazane veli~ine zona sredi{njih funkcija te{ko je
staviti u isti kriterijski okvir, jer su struktura i model sre-
di{ta razli~iti i ovisni o povijesnim ~imbenicima, procesi-
ma rasta, morfologiji. Te ~injenice djeluju na mogu}nosti
preobrazbe u smislu prostornog ograni~enja, pa }e predo-
drediti i oblike o`ivljavanja. Ovisno o nastanku i procesi-
ma transformacija sredi{ta su otvorena ili zaokru`ena pa
se njihovo {irenje manifestira kao preskakanje ruba ili pro-
dor u rubnu strukturu. Tako je vrijeme sna`nog razvoja i
rasta postavilo nove koncentracije (uglavnom rad i stano-
vanje te nove poslovne funkcije) i otvorilo nove urbane
osi-koridore sa svim prate}im pojavama na tim pravcima,
ali i u samim sredi{tima. Vukovar je dobio 30-ih godina
nov grad i drugo sredi{te izgradnjom tvornice “Borovo” i
tako oblikovao os intenzivnog kretanja na distanciji od
pet km. Karlovac, na primjer, formira potpuno novo sre-
di{te na slobodnom prostoru. Sredi{ta jadranskih gradova
izrazite su povijesne cjeline s ograni~enim prostorom {ire-
nja (u pravilu ograni~ene lu~kim, brodogra|evnim i dru-
gim funkcijama). Na toj osnovi stvorile su se i dana{nje
slike sredi{ta i formirao odnos prema novim urbanim
strukturama integrirano ili izdvojeno, {to se mo`e dr`ati
va`nom ~injenicom ne samo u povijesnom smislu nego i
za budu}nost. Zadar nakon Drugoga svjetskog rata i Vuko-
var nakon poplava 60-ih pri{li su velikim i sustavnim re-224

Antun Paunovi}
Glavni instrumenti strategije
prostornog ure|enja i razvoj
srednjih hrvatskih gradova



konstrukcijama sredi{ta s novom arhitekturom i mikrour-
banisti~kim novitetima, manje ili vi{e slijede}i povijesnu
matricu i zadr`avaju}i ostatke cjelina koji su se kasnije
transformirali bri{u}i granice prema rubovima. Gradovi s
~vrstom povijesnom jezgrom nisu do`ivjeli ve}e intervenci-
je modrenitetima niti pomake u matrici (primjerice Du-
brovnik, Vara`din). Izrazitije pojedina~ne rekonstrukcijske
intervencije vidljive su u [ibeniku, Sl. Brodu, Sisku, Vin-
kovcima. Potreba redefinicije urbaniteta doti~e ponajprije
gradska sredi{ta, a potom i preobrazbu ogoljelih funkcio-
nalnih linija kretanja izme|u sredi{ta-povijesne jezgre i
rubnih zona u atraktivan prostor vi{eg urbaniteta. To je
jedna od klju~nih tema ure|enja srednjih gradova, jer im
je izvan tog konteksta malo {to ostalo od paleoindustrij-
skog koncepta (Rogi}, 1991.).

Mogu}a zajedni~ka zna~ajka sredi{njih jezgara mogla
bi biti da su to prostori (trg-potez) relativno jasno defini-
rani, manjih dimenzija, spoznatljivi i dostupni (~esto i
pje{a~kim putem) te predstavljaju nagla{eno-jedino mjesto
osje}aja `ivljenja u gradu. Neke od izra`enih pojava su:

• nedovr{en proces rekonstrukcijskih zahvata u sre-
di{njim zonama u razdoblju 60-ih do 80-ih godina, {to se
mo`e shvatiti kao ograni~enje ili kao prilika;

• interes novih ulaga~a usmjeren je u preostali pro-
stor izme|u javnih gradskih funkcija i na preostale neu-
gledne objekte u sredi{tu;

• saniranje prometnih konflikata i deficita (prakira-
li{ta na primjer) pri ~emu sredi{ta postaju prostor pje{aka
i javnih manifestacija;

• nagla{en ekskluzivitet u sredi{tima i reprezentativ-
nim objektima nekih funkcija izvan sredi{ta (sna`ne tvrtke,
javna poduze}a, banke) uz istodoban nemar za periferiju.

Problem za{ti}enih povijesnih cjelina pojavljuje se s
vi{e aspekata; za{tita, revitalizacija, odr`avanje te, dakako, i
kao problemi konkurencije suprotnih interesa i instrume-
nata gospodarenja. “Ako je povijesna jezgra za{ti}en spomenik
kulture velike vrijednosti, strogo kontroliranim zahvatima ne
slijede ili samo posredno slijede ekonomske zakonitosti razvoja
gradskog sredi{ta. [ire, neza{ti}eno gradsko sredi{te nastalo u no-
vije doba do`ivljava transformacije koje prijete reduciranjem te
strukture na jednostavnije oblike.” ([verko, 1997.). Taj pro-
blem nije osobito pogodio sredi{ta srednjih gradova, valj-
da zato {to polo`ajna renta do sada nije bila primije}en i
dostatan razlog za ulaganja.

U srednjim gradovima nekoliko va`nih javnih funkci-
ja predstavljaju i glavne to~ke urbaniteta, poglavito onog
novog, izvan povijesnih konteksta. Dio su sastavnice op}e 225
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strukture, a dio u pravilu posebna odvojena lokacija kakve
su zdravstvene i {kolske ustanove uz koje se ve`u i {portski
sadr`aji za gra|anstvo. U pogledu razmje{taja i zadovolje-
nja potreba valja uva`itii funkcionalno-organizacijske pro-
mjene i mogu}nost integracije u op}e urbano tkivo. Takva
intencija zahtijeva preciznije propise o djelatnostima kad
se one pojavljuju u strukturama druge, prete`ito stambene
namjene. Sredi{ta srednjih gradova u pravilu sadr`e velik
postotak stanovanja. Korisne su smjernice Povjerenstva
Europske zajednice iz 1993. pod nazivom Zelena karta ur-
bane sredine u kojima se nagla{ava potreba mije{anja grad-
skih sadr`aja i preferira kulturna raznolikost.

Radne zone

Planske veli~ine kre}u se od 90 ha (Dubrovnik) do 867 ha
(Slavonski Brod), odnosno prosje~no oko 25 posto po-
vr{ine gra|evinskog podru~ja. U pravilu GUP-ovi sadr`e
vrlo ambiciozne i velike gospodarske zone. One su u na-
~elu smje{tene na rubu grada u posebne zone, uz nekoliko
dispergiranih pogona o ~emu ovisi model organizacije gra-
da, a osobito prometa. ^esto u sredi{tu egzistira kakav sta-
ri jo{ nepreseljeni pogon (procesi preseljenja bili su aktual-
ni u fazi zamaha nove stambene izgradnje). Nagla{ena gle-
di{ta:

• industrijske zone su gotovo u pravilu predmet op}e
transformacije i rekonstrukcije s namjerom iskori{tenja za
nove programe, pra}en ~esto nedostatnom infrastruktu-
rom, {to predstavlja veliko optere}enje prije ili u sklopu
novih investicija i ulaganja;

• nu`nost uklanjanja zaga|uju}ih tehnologija ili sa-
nacije koje }e utjecati na pobolj{anje stanja okoli{a ili ot-
voriti nove mogu}nosti, kao {to je to slu~aj s TEF-om u
[ibeniku, “Borovom” u Vukovaru koje se nedvojbeno vi{e
ne}e obnoviti u predratnim dimenzijama i s dosada{njim
proizvodnim programom;

• to je prostor ponude potencijalnim ulaganjima i sa-
dr`i u pravilu velike rezerve ostale zbog mogu}nosti za-
dr`avanja u posjedu vrijednih gradskih prostora bez obve-
ze stvaranja gospodarskih u~inaka;

• zone utvr|ene u ranijim planovima i pod pretpo-
stavkom kompleksne izgradnje i ure|enja zemlji{ta velikih
gospodarskih subjekata danas se popunjavaju pojedina~-
nim objektima stvaraju}i nepregledne strukture, ~esto bez
minimuma javnih sustava i osigurane infrastrukture ( zo-
na uz autoput u Slavonskom Brodu na primjer).

Nerealnost planskih pokazatelja u odnosu na stvarno
stanje vidljiva je na primjerima Vara`dina u kojem planira-226
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na radna zona obuhva}a 198 ha od ~ega realizirana iznosi
43,7 ha, a neiskori{tena 154,3 ha. Sli~no je i u Vukovaru u
kojem gospodarski kompleksi zauzimaju ukupno oko 110
ha, a planom je predvi|eno 369 ha.

Stanovanje

Planske veli~ine kre}u se od 618 ha ([ibenik) do 2250 ha
(Slavonski Brod), odnosno prosje~no oko 45 posto po-
vr{ine gra|evinskog podru~ja. No i ovdje je rije~ o nereal-
nim pokazateljima, jer postoje}e zone stanovanja zauzima-
ju i do 75 posto stvarne povr{ine grada.

Nove zone vi{estambene izgradnje (vi{ih gusto}a) u
pravilu su formirane na rubu sredi{ta ili kao pseban dio
grada, primjerice u Puli, [ibeniku, Vukovaru. Starije zone
su u pravilu relativno sadr`ajno reduciranog i skromnog
ambijenta, isklju~ivo stanovanja, a novije sadr`e vi{e jav-
nih fnkcija s ambicioznijom arhitekturom i mikrourbaniz-
mom poslovnih prizemlja. No, uvijek su te zone nositelji
osnovnih funkcija, primjerice {kola i opskrbe. Evo nekih
osnovnih pote{ko}a:

• aktualizira se odr`avanje gra|evina (pri zavr{etku
vlasni~ka pretvorba) i pitanje oboga}enja tih zona sadr`aji-
ma uz mogu}e interpolacije temeljene na tek otkrivenim
vrijednostima ure|enog gradskog zemlji{ta;

• prijeti opasnost izazivanja konflikata zbog pomanj-
kanja regulative za{tite prava postoje}ih vlasnika-korisnika
i agresivnog pristupa “novih kapitalista” u sprezi s lokal-
nim vlastima;

• po pravilu zone predstavljaju zaokru`ene (nedovr{e-
ne) cjeline koje sadr`e prostor potencijalnog gradskog-par-
kovnog zelenila i rekreacije;

• izgradnja manjih, privatno investiranih vi{estambe-
nih gra|evina u interpolacijama je trend izrazit u velikim
gradovima, jo{ ne i u srednjim.

Ipak, mogu}e je konstatirati da klju~ni problem nije
univerzalnost i neprepoznatljivost koncepcija takvih sklo-
pova, niti imitacija velikogradskih rje{enja, nego kvaliteta
sadr`aja i ure|enje javnog prostora. Nije dosta u prizemlja
zgrada staviti poslovni prostor, ako ne slijedi i ure|enje
partera kao osmi{ljenog javnog prostora.

Individualne prete`ito stambene zone zauzimaju da-
nas i do 70 posto povr{ina gradova. Uglavnom su to ulice
s parcelama, unificirane upravo onoliko koliko su to bile
standardne provedbene odredbe u prostornim planovima.
Razlike postoje ovisno o tome je li naselje nastalo organi-
ziranim zahvatom (otkup zemllji{ta i preparcelacija) u ko-
jem slu~aju postoji odgovaraju}a prometna i infrastruktur- 227
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na mre`a, zelenilo, objekti usluga, {kole, ili je naselje iz-
gra|eno bez planske podloge, pojedina~nim slaganjem ob-
jekata na postoje}im parcelama, uz postoje}e prometnice
(nekad poljske putove). Naglasci:

• uno{enje sadr`aja privatnog poduzetni{tva u {iro-
kom rasponu snala`enja kako razli~ite djelatnosti uklopiti
u za to nepripremljenu strukturu (i nedore~enu regulativu)
i dosada relativno miran ambijent;

• zona vila kao specifi~nost nastala u odre|enom raz-
doblju povijesti nosi pe~at gra|anskog {timunga tog doba
{to bi moglo biti (zasada nije) uzor za nove nara{taje sta-
novni{tva boljeg materijalnog stanja.

Programi u tim zonama odnose se ponajprije na po-
bolj{anje komunalne i dru{tvene infrastrukture, uz nagla-
{ena pitanja financiranja i osiguranja prostora tamo gdje
gradnji nije prethodila priprema i ure|enje zemlji{ta.

Promet

Izmje{tanje tranzita predstavlja zasigurno jedan od naj-
va`nijih aspekata pobolj{anja kvalitete `ivljenja. Srednji
gradovi nalaze se u fazi rje{avanja ovog problema, nastalog
ekspanzijom cestovnog prometa koji nije pratila odgovara-
ju}a izgradnja cestovne infrastrukture {to predstavlja jedan
od najneuravnote`enijih segmenata razvoja uop}e, a poseb-
no u skupini srednjih gradova (drasti~an primjer Karlov-
ca). Postojanje i organizacija javnog gradskog prijevoza po-
kazuju stupanj ure|enosti prostorne i funkcionalne struk-
ture i svojevrstan su indikator urbaniteta. Stoga pitanje au-
tobusnih kolodvora nije samo prometno pitanje. Svi hrvat-
ski srednji gradovi, osim Dubrovnika, imaju `eljeznicu i
`eljezni~ke kolodvore. Oni su bili, a dijelom su i sada ur-
bani orijentir-fokus koji ~esto obilje`ava glavnu liniju kre-
tanja iz sredi{ta na njegov rub. Nedvojbeno, gradski pro-
stor kretanja, bogatstvo opreme na linijama sredi{te-rubni
prostori jedan je od temelja kvalitete grada koji u srednjim
gradovima ~ine vrlo preglednu i prepoznatljivu osnovicu.
Uglavnom fragmentarno, pojavljuju se potezi posebnih, iz-
dvojenih biciklisti~kih staza koje su va`na stavka ukupnog
ambijenta i na~ina `ivljenja (mo}i se opu{teno voziti bicik-
lom kroz grad danas je povlastica koju bi si srednji grado-
vi mogli dopustiti).

Ambijentalne cjeline i urbano zelenilo

Srednji gradovi imaju uglavnom svoje gra|evine-povijesne
simbole po kojima su poznati. To su ponekad cjelovite po-
vijesne jezgre od kojih je svakako najpoznatija ona u Du-228
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brovniku ili pak srednjevjekovni dvorci Vara`dina, Siska,
Karlovca, barokni sklopovi Vara`dina, Vukovara, crkve Za-
dra i [ibenika, arena u Puli i drugi. Ti prostori mogu biti
jedno od ishodi{ta preobrazbe, ali isto tako ne mogu ostati
samo slika za skupo odr`avanje ve} moraju dobiti odgova-
raju}i sadr`aj koji }e osigurati gospodarenje na op}u korist
i gra|ana i posjetitelja. Unato~ opisanim procesima naglih
transformacija, povijesne cjeline i parkovi bili su, a na
sre}u i ostali reprezentativni prostori srednjih gradova s
manje ili vi{e uspje{nim oblikovnim intervencijama tako
da nose identitet srednjeg grada, mo`da jedino, a svakako
vi{e od drugih dijelova koji se bitno ne razlikuju od sli~-
nih u ve}im gradovima, osim po dimenziji, rasko{i, dina-
mici uporabe (Karlovac, grad na ~etiri rijeke bogatog urba-
nog zelenila na primjer). Provjera i dokazivanje obalnog
urbaniteta ra~una na tradicijske, ali i nove elemente pri
~emu se u jadranskim obalnim gradovima pojavljuje kon-
kurencija marina i obalnog gospodarstva (luke, brodogra-
dili{ta, skladi{ta) s gradskim potrebama. Gradovi na rijeka-
ma uspjeli su se za{tititi od poplava, a rijeka je u svim tim
gradovima sna`an identifikacijski element, no tra`i do-
re~eniju potvrdu kao urbani element (Karlovac i Vinkovci
s rijekom u gradu, Vukovar i Sl. Brod na jednoj obali gra-
ni~nog vodotoka). Va`na stavka ure|enja obalnih gradova
je sanacija kanalizacije, prije svega zbog pobolj{anja kvali-
tete mora u gradskim lukama.

Relativno va`an udjel op}eg urbanog zelenila jedna je
od osobina srednjih gradova, a tome se pridru`uju zone
rahle strukture, manje li vi{e ozelenjene, kao zna~ajna stav-
ka vezana i na veli~ine parcela. [portsko-rekreacijski pro-
stori imaju vi{e zna~enja, izme|u ostaloga i zato {to u
srednjim gradovima nema sna`nijih konkurentskih atrak-
ta. Ovi sadr`aji ve}eg obuhvata, kao gradska zona, pojavili
su se relativno kasno, izuzev{i nogometna igrali{ta koja su
u pravilu ostala u u`im zonama. Taj segment nije osobito
razvijen u srednjim gradovima i ~esto je vezan uz elitni
sport ili turizam, pa su stoga pozornosti vrijedni prostori
primjerice Karlovca, ^akovca, a posebno {portsko-rekrecij-
ski kompleks Borovo u Vukovaru, zapo~et 30-ih godina u
sklopu “Batinog” kompleksa tvornice-naselja sa zasigurno
najreprezentativnijim {portskim kompleksom srednjih gra-
dova.

Relevantni programi odnose se na uspostavu organi-
zacijskih oblika upravljanja i unapre|enje gospodarenja
atraktivnim kulturnim, {portskim i rekreacijskim prostori-
ma grada. Uz pitanja oboga}enja sadr`ajima, aktualno je i
o~uvanje ili sanacija gradskih eko-zona, poglavito u dijelu
kontakta s okolnim krajobrazom koji se u srednjim grado- 229
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vima jo{ mo`e prepoznati. No, u atraktivnim prostorima
predstoji i ve} je u tijeku poja~an komercijalni interes do
stupnja agresivnosti. Takvi se interesi pojavljuju ponajprije
u sredi{tima, pomi~u}i se prema rubu, a na periferiji goto-
vo uop}e ne. Ekolo{ka sastavnica, na `alost, pre~esto se
fragmentalizira i fokusira na pojedina~an element ili loka-
ciju, pa zahtijeva redefiniciju ustaljenih pristupa planiran-
ju, upravljanju i modelima razvoja. Primjerice, turizam se
stavlja u prvi plan, a on mo`e kvalitetno funkcionirati sa-
mo u kontekstu ukupne kvalitete grada-prostora.

PLANIRANJE I UPRAVLJANJE

Status i teritorij grada

Prema Zakonu o lokalnoj samoupravi i upravi grad je
jedinica lokalne samouprave, a politi~ko-teritorijalna po-
djela i organizacija dr`ave (Zakon o podru~jima `upanija,
gradova i op}ina u RH – NN 10/97.) odredila je grad kao
teritorij s jednim ili vi{e naselja od kojih je jedno urbano
(iako to ne pi{e nigdje). Tako imamo situaciju po kojoj je
Grad grad Zagreb, grad je komuna, a grad je naselje za
koje }e se tek odrediti koji mu je dio gradski, ali to ne
~ine strukture “naselja” nego vlasti grada ~ija predstav-
ni~ka tijela sastavljaju ljudi iz cijelog podru~ja grada, dak-
le iz svih naselja. Tome treba dodati da je izme|u odabra-
nih srednjih gradova golema razlika u veli~ini teritorija,
broju naselja i stanovnika. Veli~ine teritorija se kre}u od
420 km2 do 47 km2, a broj naselja od 58 do 2. Te razlike
zna~e da neki gradovi upravljaju svojim urbanim, a neki
velikim, prete`ito ruralnim prostorom (iako s vrlo malim
udjelom ruralnog stanovni{tva u ukupnom broju stanov-
nika grada). S administrativnog gledi{ta to nema osobitog
zna~enja, ali ima s gledi{ta ure|enja prostora i gospoda-
renja dobrima.

Organizacijsko i institucionalno ustrojstvo je takvo da
se i urbanim i {irim prostorom drugih naselja bavi ista
ekipa jedinice lokalne samouprave. Upravljanje sustavima
odnosi se na vi{e naselja koja nisu u ravnopravnom po-
lo`aju s gradom, a gradske obveze raspore|uju se na one
strukture koje uop}e ne sadr`e gradske elemente, pa je
unutar grada potrebna jaka diferenciranost primjene op}ih
instrumenata i financijskih obveza. Neravnote`a se mo`e
pojaviti u gusto}i i pokrivenosti infrastrukturnih mre`a
brojem korisnika (koja je ni`a u selu i, dakako, neracional-
nija) te u specifi~nim urbanim potrebama kao {to su javna230
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zelenila, parkirali{ta, {portski i drugi objekti koje rabe gra-
|ani i posjetitelji grada.

broj.
nas.

pov.
ter. km2

broj.
st. '91

gust.
st/km2

ZADAR

PULA

[IBENIK

DUBROVNIK

SISAK

SL. BROD

KARLOVAC

VUKOVAR

VARA@DIN

VINKOVCI

15

2

31

31

35

3

58

3

10

2

191.71

58.38

433.15

143.18

421.43

54.44

404.33

89.51

59.42

39.89

80 355

62 378

55 842

55 638

60 803

58 531

70 867

47 109

48 834

38 580

419

1068

129

389

144

1075

175

526

822

967

UKUPNO 190 1895.44 578 937

Grad: prostorno-planerski obuhvat
Zakon o prostornom ure|enju iz 1994. godine i novela iz
1998. godine utvr|uju oblike dokumenata i akata: doku-
menti pra}enja i dokumenti prostornog ure|enja te up-
ravni akt lokacijska dozvola. Valja zabilje`iti da je Zakon
iz 1994. izbacio pojam urbano-urbanizam, a grad sveo na te-
ritorijalnu jedinicu. Tek novela Zakona iz 1998. vra}a ur-
bano planiranje, Generalni urbanisti~ki plan i Urbanisti~ki
plan ure|enja, dodu{e u istim administrativno-teritorijal-
nim okvirima i kompetencijama jedinica lokalne samou-
prave. Dono{enje planova regulirano je Uredbom iz 1998.
godine, a sadr`aj i obvezni pokazatelji posebnim Pravilni-
kom donesenim iste godine.

Prostorno planiranje jest jedan od glavnih instrume-
nata upravljanja, ali planovi su stati~ke projekcije koje se
ne provode same po sebi. Stoga posebnu ulogu dobivaju
novi i jo{ nedostatno izvje`bani dokumenti, a to su Iz-
vje{}a i Programi unapre|enja stanja u prostoru. Ti do-
kumenti su osnova za izradu i dono{enje prostornih pla-
nova i otkrivaju {to nije u redu u prostoru i {to nije u re-
du s planovima te tako daju zadatak planskom postupku i
drugim mjerama. Zasada ovi dokumenti nisu sadr`ajno
razra|eni, niti dosta prepoznati kao oblik upravljanja pro-
storom. Gradovi sve ~e{}e pose`u za izvanplanskim odno-
sno predplanskim oblicima, kao {to su problemske i sek-
torske studije {to je u biti na tragu problemskog obuhvata
uz nu`dan oprez da pritom cijeli postupak ne skrene pre-

231

TABLICA 4
Obuhvat gradova – teritorij
jedinice lokalne samouprave

Antun Paunovi}
Glavni instrumenti strategije
prostornog ure|enja i razvoj

srednjih hrvatskih gradova



ma usko sektorskom pristupu (naj~e{}e prometne studije,
gospodarstvo ali i ekolo{ke teme).

Grad kao naselje tretiran je, dakle, na nekoliko plan-
skih razina predvi|enih Zakonom o prostornom ure|enju.

Planovi teritorijalnih jedinica

Prostorni plan `upanije, kao nov oblik-razina planiranja
(tek u fazi izrade) odre|uje dr`avnu i regionalnu poziciju i
funkcije grada te definira planskim mjerama {iri prostor
interakcija grada i okoline. Prostorni plan grada kao admi-
nistrativno-teritorijalne jedinice odre|uje prostor planira-
nja gradskog naselja tako {to odre|uje obuhvat GUP-a. To
zna~i da se dimenzija i glavne funkcionalne odrednice gra-
da oblikuju prije i izvan postupka generalnog urbanisti-
~kog planiranja.

Generalni urbanisti~ki plan (GUP)

Prostorno planerski gledano grad se pojavljuje kao uravno-
te`en sustav-cjelina s prepoznatljivim dijelovima u Gene-
ralnom urbanisti~kom planu (GUP). Slijedom novele Za-
kona iz 1998. utvr|ena je obveza dono{enja GUP-a samo
za gradove ve}e od 15 000 stanovnika, a kako u 1990. godi-
ni prestaju vrijediti stari GUP-ovi, ne}e se vi{e ~initi izmje-
na i dopuna nego izra|ivati novi planovi. Predstoji, dakle,
nova generacija urbanisti~kih planova. Ona }e biti ~vrsto
vezana uz dosada{nje koncepcije i morat }e ih redefinirati
i s gledi{ta razvojnih modela i provedbeno, dakle struktu-
rom pokazatelja i odredaba. Trebat }e rije{iti pitanje obuh-
vata GUP-ova. Otvoreno je pitanje koliki }e utjecaj na
plansko oblikovanje novih razvojnih ciljeva promatrane
skupine gradova imati regionalna, morfolo{ka i druga obi-
lje`ja, a koliko u biti sli~ni i pre~esto reducirani ciljevi
smje{taja u gradu.

Urbanisti~ki plan ure|enja (UPU)

Za obuhvat ve}ih i slo`enih cjelina (dijelova grada) Zakon
predvi|a Urbanisti~ki plan ure|enja koji je obvezatan za
gradove s manje od 15 000 stanovnika i za{ti}ene urbane
cjeline. To je planski oblik koji obuhva}a vi{e razina i mje-
rila (1 : 5000 do 1 : 1000) {to ostavlja otvorenim pitanje
kada i s kakvim ciljem ga donositi. O~ekivano }e zamijeni-
ti dosada kori{teni oblik detaljnih regulacijskih planova,
izra|ivanih kao “drugi planovi” prema Zakonu iz 1994.

Detaljni urbanisti~ki planovi (DPU)232
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Nakon novele Zakona izvr{ene 1998. situacija oko primje-
ne DPU se bitno mijenja s jo{ nejasnim posljedicama. Nai-
me, DPU zamjenjuje u svim elementima lokacijsku dozvo-
lu te se tako potpuno pribli`ava “izvedbenim” dokumenti-
ma malog i u svim elemantima spoznatljivog zahvata.
Zbog vlasni~kih odnosa i nedostatka Zakona o urbanoj
komasaciji, odnosno instrumenata osiguranja javnog inte-
resa, DPU-a }e u realizacijskom smislu biti provediv samo
ako je grad ujedno i investitor na gradskom zemlji{tu te za
male, konkretne zahvate usugla{ene sa subjektima realiza-
cije, {to mo`e dovesti u opasnost cjelovitost obuhvata, a
poglavito izvedbu svih elemenata koji ~ine cjelinu. Bit }e
primjenjiv i u slu~aju kad se grad pojavljuje kao posrednik
za vi{e ulaga~a-vlasnika, ali ponajprije s ciljem osiguranja
javnog prostora i funkcija. Velike zapreke u ostvarivanju
mogu se o~ekivati kada grad odlu~i i donese DPU za ve}e
cjeline na privatnom zemlji{tu i u zonama rekonstrukcija.
Posljednjih godina je zabilje`eno intenzivirano dono{enje
detaljnih planova prema Zakonu iz 1994. {to valja poveza-
ti s tada jo{ nedostaju}im propisima o postupku dono{e-
nja i propisa o sadr`ajnom minimumu {to je omogu}avalo
razli~ite manipulacije, pa i zloupotrebe tog plana.

Srednji gradovi ne}e bitno mijenjati generalne kon-
cepte, a raspolo`iv planerski instrumentarij rabit }e se pre-
te`ito za unutarnju artikulaciju razli~itih aspiracija s nagla-
scima:

• odre|enje urbanog prostora i obuhvata GUP-a u
novim administrativno teritorijalnim jedinicama;

• finija ra{~lamba i provedbeno odre|enje urbanih
struktura po tipu izgra|enosti, a ne samo namjeni;

• provedbene odredbe za nove funkcije i aspiracije
kao {to su djelatnosti u sklopu stanovanja, preciznije od-
redbe o mje{ovitim strukturama i druge;

• prete`itost parcijalnih zahvata pra}ena u`im i frag-
mentarnim obuhvatima naglasit }e problem osiguranja za-
jedni~kih elemenata, posebno javnih sustava, a imat }e i
oblikovne implikacije, poglavito u za{ti}enim cjelinama.

^injenica da izabrana skupina gradova ima planove
konceptualno (a ve}im dijelom i provedbeno) izra|ene u
okvirima pro{log dru{tvenog ustrojstva, postoje problemi
provedbe u novim okolnostima (vlasni~kim i drugim), ali
i u odnosu na dana{nje gospodarske i financijske prilike.
Mo`e se govoriti o osobitom obliku neravnote`e interesa
raznolikih razvojnih aktera i planske ponude. S tog aspek-
ta valja se pozabaviti mogu}nostima koje pru`a sustav pla-
nova. Mogu}e je univerzalnim odredbama u GUP-u reguli-
rati velik dio pitanja ili dio prenijeti na sljede}u plansku
razinu. No obveza, zadatak i obuhvat plana ni`eg, proved- 233
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benog reda ne bi trebala biti odre|ena po kriteriju plan-
skog sveobuhvata, nego po kriteriju rje{avanja odre|enog
problema primjerenim planom. Pojvaljuje se, dakle, mo-
gu}nost manipulacije planskim razinama, sukladno okol-
nostima, pa planiranje tek tako postaje potpuni uprav-
lja~ki sustav.

O~ekivano dolazi vrijeme realnijeg planiranja, ~vr{}e
vezanog uz instrumente i subjekte provedbe, ali i nagla-
{ena fragmentarnost zahvata. Stoga }e biti potrebna redefi-
nicija dugoro~ne sastavnice kao vode}e slike (imati vizi-
ju-plan) s ~vrstim elementima koji dr`e dijelove na uskla-
|enom okupu jednostavno zato da se pod pritiskom parci-
jalnih zahvata cjelina ne raspadne, a sustavnost grada ne
dovede u pitanje ve} na fizi~koj, a pogotovo na funkcio-
nalnim razinama pojavnosti. S druge strane, nezamjenjiva
razvojno-planska dimenzija preobrazbe, ako je predaleka i
prevelika, ~esto zamagljuje pogled na ono oko sebe. Taj se
izazov pojavljuje u obnovi grada od ratnih razaranja. Ta-
mo treba rije{iti pragmati~na pitanja na brz i jednostavan
na~in, a istodobno misliti i na budu}nost. Reinhard Breit
(1995.) spominje opasnost od velikih “Projekata” i prepo-
ru~a uzore kao osnovu za multistrukovne intervencije u
konkretnim situacijama.

Gradski programi i regulativa

Upravljanje gradom i pokretanje razvoja raspolo`ivim in-
strumenatima mogu}e je tek na temelju uvida u resurse i
prepoznavanje problema na mjerljiv na~in. Stoga su nu`ne
bilance i sistematizacija sastavnica koje ~ine urbanu i
razvojnu strukturu kako bi se vidjelo ~ime grad raspola`e
u fizi~kom i funkcionalnom smislu, a onda i dalje, u kak-
vom su me|usobnom odnosu te sastavnice prema subjekti-
ma upravljanja i drugim kriterijima. Nakon {to grad usvo-
ji svoj prostorni plan, postavlja se pitanje provedbe. To je
predmet programa realizacije plana ili pak ne{to drugo:
Program razvoja (i prostornog) ~emu }e kao jedno od
sredstava poslu`iti i prostorni plan.

Programi gradskih vlasti

Rije~ je o vlastitim programima ili udjelu u programima
razvojnih subjekata va`nim za grad kao glavnim oblicima
razvojne politike (infrastrukturni, ekolo{ki, stambeni, go-
spodarski, socijalni, kulturni). Oni moraju imati dvije ja-
sne sastavnice:

• financijsku (vlastita sredstva, udjel u kreditima i in-
vesticijama javnih poduze}a);234
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• prostornu (mjesta-prostor ostvarivanja programa).
Tu prostorno planiranje prelazi iz konceptualnog u

upravlja~ki instrument, jer odre|uje status zemlji{ta a on-
da i oblik zahvata u prostoru koji su nedvojbeno uprav-
lja~ke kategorije pripremne prirode. Naime, nesre|ena do-
kumentacija ko~i i odla`e programe pri ~emu se gube i vri-
jeme i sredstva. Zato upravljanje zahtijeva koordinaciju i
otvara pitanje funkcioniranja gradskih slu`bi (upravnih
odjela) koje bi o~ekivano trebale djelovati aktivno, a ne sa-
mo odobravanjem nekog zahvata. Srednji grad trpi od na-
stale transformacijske praznine (veliko gospodarstvo), pa
mora privu}i nove interese temeljene na novim razvojnim
programima. Ti procesi imaju uglavnom isti predznak, ali
razli~ite dimenzije i razli~ite u~inke. Tako primjerice u
[ibeniku uklanjanje TEF-a otvara nove funkcionalne i kva-
litativne mogu}nosti, ali za sada i dvojbe, jer va`e}i plan
jo{ uvijek sadr`i staru namjenu.

Gradski propisi

Temeljem ustavnog i zakonskog polo`aja jedinice lokalne
samouprave gradovima su na raspolaganju sljede}i glavni
instrumenti upravljanja:

• Komunalna sredstava prema Zakonu o komunal-
nom gospodarstvu (NN 36/95.)

– Komunalna naknada za obavljanje usluga prema m2

korisnog prostora ovisno o zoni (polo`aju), stupnju op-
remljenosti i namjeni.

– Komunalni doprinos koristi se za ure|enje zemlji{ta
za izgradnju (prilikom investiranja, gra|enja) uprosje~en i
diferenciran u pravilu po zonama, naj~e{}e 3–4 takve zone.

• Iznajmljivanje nekretnina u vlasni{tvu grada jed-
na je od najva`nijih stavka i tako|er se u pravilu odre|uje
prema zonama atraktivnosti i opremljenosti prostora.

• Koncesije su vezane uz pitanje vlasni{tva nad zem-
lji{tem i dobrima i nije jo{ razvijen oblik vo|enja politike
razvoja i upravljanja ni u dr`avi pa ni u gradovima. Speci-
fi~ni prostori podlije`u nadle{tvu resora (pomorsko dobro
na primjer). Pitanje slobodnih zona se aktualizira, ali zbog
ukupne nedefiniranosti i jo{ nedefinirane interesne pozici-
je prostora oko i u gradovima ~ini se da je zasada vi{e
o~ekivanja nego rezultata.

• Gradski propisi o odr`avanju zgrada, obvezama
kori{tenja prostora, obvezama ure|enja aktivnih prizemlja,
o gradskom redu i drugi.

• Gradski porezi i takse koje po zakonu mo`e odre-
diti jedinica lokalne samouprave. 235
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Kako }e gradske vlasti manipulirati s prostorno-funk-
cionalnom strukturom uz pomo} uspostave vrijednosnih i
dinami~kih kategorija stvaraju}i sustav “cijena grada” –
klju~no je pitanje upravljanja i mjesto stvaranja dohotka
koji }e onda biti upotrijebljen za razvitak. Komunalni do-
prinos danas optere}uje investicije, a grad nema sredstava
za selektivnu i kreditnu politiku, pa te{ko dolazi do ula-
ganja, dakako razli~ito po djelatnostima, ovisno o unutar-
njim parametrima te djelatnosti. Isto tako stoji ~injenica
da gradske vlasti reagiraju na pojavu “ja~eg” investitora ta-
ko {to ga vide kao izvor sredstava. On }e to i biti, ali tek
tijekom rada, kad stvara dobit, a ne u fazi investicije kad je
najoptere}eniji.

Nu`no je, dakle, da grad vodi politiku pomo}u cijena,
ali i druge instrumente koji }e te procese korigirati. Izdva-
jamo neke od va`nijih stavka:

• postojanje nekori{tenih i u stanju propadanja obje-
kata u sredi{tima;

• nedostatak obveza kori{tenja najatraktivnijih pro-
stora za odre|ene atraktivne namjene;

• nepostojanje obveza izgradnje na neizgra|enim par-
celama u gra|evinskom podru~ju i progresivnog oporezi-
vanja takvih slu~ajeva.

Gradske vlasti imaju mogu}nost svojim mjerama i
propisima djelovati na te pojave. Naj~e{}i odgovor na pi-
tanje za{to se to ne ~ini jest da se u dana{njim okolnosti-
ma te{ko mogu uvoditi dodatna optere}enja na gra|anstvo
i druge subjekte. Uva`avaju}i te{ko}e oko privla~enja ula-
ganja u srednje gradove, ipak je rije~ i o poreme}ajima u
kojima mjesto nalaze i trenuta~ni interesi.

Dokazano je da uklju~enje zemlji{ta u gra|evinsko
podru~je (GP) izaziva odmah i u~inke na pove}anje vrijed-
nosti tih parcela, ali ne i na obveze prema gradu (komu-
nalna naknada i doprinos daje se tek na gra|evinu, a ne i
na zemlji{te). Grad pritom ne samo da nema nikakve kori-
sti nego uop}e nema utjecaja na daljnju sudbinu tih po-
vr{ina. Me|utim, grad je proveo postupak planova koji su
uklju~ili parcele u GP i time rekao da je to njegova politi-
ka. Iza toga, na `alost, ne slijedi ni{ta {to bi tu politiku
preto~ilo u u~inak. Ako vlasnik ne `eli graditi, parcela }e
stajati neiskori{tena. Grad tako ne mo`e komunalno opre-
miti zemlji{te, a investitorima ne mo`e ponuditi prostor
za njihove inicijative. Oni obilaze vlasnike zemlji{ta, cjen-
kaju se te odustanu. Grad tako izgubi i ulaga~a i sredstva.

Drugi scenarij je da poduzetnik prona|e zemlji{te na
rubu grada, u neure|enoj zoni i izgradi objekt do kojeg
onda treba voditi infrastrukturu. Tako se stvaraju struktu-
re za koje se odmah zna da }e kasnije biti predmet sanaci-236
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je, dakle i optere}enja gradskog prora~una. Na primjer,
Vinkovci su zbog nedostatka vlastitog zemlji{ta zatra`ili
1997. godine pove}anje GP (izmjenom i dopunom PPO)
na biv{e dru{tveno – sada dr`avno ure|eno poljoprivredno
zemlji{te a da su pritom mnogi vlasnici dr`ali posjede nei-
skori{tene i bavili se poljoprivredom u gradu. Treba od-
mah razmotriti: nije li to mo`da jedan od `eljenih oblika
osobitosti hrvatskih srednjih i manjih gradova koji bi ba-
rem na prvi pogled bio na tragu eklo{kih sintagmi o neop-
tere}enosti okoli{a i ne ba{ svijetle budu}nosti s gledi{ta
u~inaka koncentracija i nepobitnih na~ela potrebnih gu-
sto}a, intenziteta proizvodnje po anga`iranoj jedinici pro-
stora, a sve zato da bi oni bili ekonomi~ni po dominan-
tnim mjerilima. Dakako, uvijek i svugdje na isti na~in.

Jo{ je, dakle, nerazvijen sustav ponude i usmjeravanja
investicija, no taj dio ponude grad ne mo`e obaviti ako
nema svojeg zemlji{ta i po~etnog kapitala. Na putu toj
upravlja~koj sastavnici stoji ~injenica da:

• nema zakona o urbanoj komasaciji i zakonske
osnove za izvla{}ivanje, pa grad ne mo`e pripremiti zem-
lji{te i ponuditi ga ulaga~ima ako nije u njegovu vlasni-
{tvu,

• gradovi uglavnom raspola`u s malim fondom zem-
lji{ta u svojem vlasni{vu, a situaciju ote`ava ~injenica da
se raspolo`ivo zemli{te ~esto ne poklapa s odre|enom na-
mjenom prostora, pa dolazi do pragmati~nih izmjena pla-
na {to mo`e dovesti do osjetnih poreme}aja u urbanim su-
stavima.

Ova pitanja nisu bila bitna kad je zemlji{te bilo u
dru{tvenom vlasni{tvu, ali sada jesu, iako jo{ uvijek vrijedi
ve}ina planova nastalih pod tim ranijim pretpostavkama.

ZAKLJU^AK

Srednji grad ne mo`e ostati sam, izoliran i prepu{ten samo
vlastitim snagama. On je dio temeljne razvojne strukture
dr`ave. S te razine o~ekivane intervencije se odnose na:

• distribuciju funkcija o kojima se odlu~uje na dr`av-
noj i `upanijskoj razini;

• usmjeravanje razvoja gospodarstva neposredno i in-
strumentima poticanja;

• izgradnju zakonskog okvira u kojem }e srednji grad
na}i ja~e upori{te djelovanja;

• izgradnju velike infrastrukture kojom se stvaraju
uvjeti za razvoj podru~ja, a gradovi povezuju u siguran su-
stav (va`no za ulaga~e).

Ove intervencije, ako se provedu, najprije }e poja~ati
ulogu srednjih gradova {to mo`e dovesti do koncentracije 237
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snaga u tim to~kama i slabljenja unutarnjih podru~ja. No,
samo sna`no regionalno sredi{te mo}i }e djelovati na ok-
ru`je distribucijom svojih razvojnih elemenata i opreman-
jem {ireg prostora te tako stvoriti sebi dosta razvijeno ok-
ru`je bez kojeg ni samo nije sna`no. Mogu} je i druk~iji
model: ravnomjernije raspore|ivanje razvojnih impulsa s
du`im rokom osna`ivanja ukupne regionalne strukture.
Okolnosti za takav pristup nisu jednake na svim podru~ji-
ma Hrvatske, pa je to pitanje jedna od klju~nih tema `upa-
nijske planske razine. U svakom slu~aju, srednji gradovi u
Hrvatskoj }e se razvijati ovisno o razvijenosti, opremljeno-
sti i “urbaniziranosti” {ireg prostora, ali ipak ne na na~in
holandskih ili njema~kih urbaniziranih podru~ja. Nedvoj-
beni preduvjet da grad postane i sna`an poduzetnik je
sna`no gospodarstvo. Nisu, dakle, dostatni instrumenti
prikupljanja sredstava, nego i mehanizmi stvaranja sredsta-
va. Klju~ni segment je infrastruktura koja u pravilu zahti-
jeva velika po~etna sredstva (vodno gospodarstvo, ceste,
energetika). Da bi se iskoristili razli~iti dr`avni fondovi i
drugi izvori stredstava, nu`ni su programi i udjel grada.

Djelovanje grada-gradskih struktura temelji se na dvije
glavne skupine poslova:

• priprema i realizacija vlastitih programa – organiza-
cijski, financijski i ulaganjem u sadr`aje;

• priprema za prihvat inicijativa razli~itih ulaga~a ra-
di osiguranja prostora (plansko i stvarno).

Za oblikovanje programa potreban je uvid u potrebe,
jasna politika koja }e te potrebe kvantitativno i kvalitativ-
no izdiferencirati, a potom i potpuna informacija o mo-
gu}im intervencijama i raspolo`ivim prostorima. Prostor-
ni planovi u tom kontekstu predstavljaju podlogu za djelo-
vanje, ali ne daju odgovore u pogledu realizacije. Sve ja~e
izra`ena disproporcija izme|u potrebe za ~vrstim plan-
skim odredbama i potrebe prilago|avanja konkuriraju}im
interesima zahtijeva finiju regulaciju urbanog prostora. Us-
poredo s planskom i regulacijskom osnovom nu`no je raz-
viti oblike djelovanja izme|u prostornih planova (GUP-a)
i akcijskih projekata koji }e na transparentan, katalo{ki
na~in predo~iti-ponuditi razvojne mogu}nosti ulaga~ima.
Gradska uprava mora osim plana (dakle namjene prostora)
imati pregled parcela i podataka o njima, i to s gledi{ta uv-
jeta pod kojima se odre|ena parcela mo`e rabiti. U tom
smislu nu`no je i organizacijsko osposobljavanje gradskih
slu`bi-odjela, a treba razmotriti i mogu}e oblike agencij-
skog djelovanja.
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